JCI) COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

NPR 95-13
Fecha sentencia 10 de mayo de 2016
Materia Deber de prevencion y Conflicto de interés con cliente anterior
Disposiciones aludidas por el fallo |22, 73 y 85 del Cédigo de Etica Profesional
El Tribunal resuelve Censura por esctito con publicacién.
Fallo NPR N° 95/13

Vistos, vy consideranclo:

Primero: Que, mediante resolucion de fecha 10 de Junio de 2015, el sefior
Vicepresidente del Colegio de Abogados de Chile A.G. tuvo por deducsda
formulacion de cargos en contra del abogado colegiado sefior

(en adelante, indistintamente, “el reclamado”), en la causa
N.P.R. 95-13, caratulada “Martinez con Rodriguez”. La formulacion de cargos
suscrita por la abogada instructora del Colegio, Sra. Paulina Rebolledo Donoso,
imputé una infraccién a los articulos 22, 73 y 85 del Cddigo de Etica de la Orden,
solicitando que se le imponga al reclamado, la sancién de censura por escrito con
publicidad en la revista gremial.

Sequndo: Que, con fecha 20 de Abril de 2016, slendo las 16:00 horas, en las
oficinas del Colegio de Abogados de Chile AG., ubicadas en Ahumada N° 341,
oficina 207, comuna de Santiago, tuvo iugar la audiencia de juicio fijada en autos.
El Tribunal estuvo integrado por el Consejero sefior Jorge Correa Sutil v los
abogados colegiados sefiores José Miguel Huerta Molina y José Ignacio Escobar
Opazo. Presente en la audiencia se encontraban el reclamado Sr. o,
acompafiado por su abogado defensor Sr. ' . Y €l reclamante,
abogado Sr.

Tercero: La formulacion de cargos refiere que el colegiado

Fuentes, fue apoderado del Sr. . , en la causa Rol C-
-2013, caratulada “Fuentes con Gonzalez” seguida ante el 3° Juzgado de

Letras en lo Civil de San Miguel. En dicha causa se impetrd una accién que

pretendia se declarara la obligacion de don de rendir
cuentas. Agrega el fibelo que en dicha causa, el reclamado figurd como
representante del Sr. . asistiendo al comparendo de estilo y

contestando la demanda.
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Cuarto: A su turno, la misma formulacion de cargos sefiala que el reclamado habia
asumido prev:amente dos encargos en defensa de los intereses del Sr.
» Y que sin perjuicio de ello, a mediados de 2013 asumio
la defensa delSr. © ., quien era demandado por el mismo Sr.
, en la causa declaratwa ya referida en el considerando anterior.

Detalla la imputacién que los encargos asumidos anteriormente por
. en representacion de . - _, consistieron, primero, en su
defensa en la causa laboral por nulidad de despido y despide injustificado, en
Noviembre de 2012, seguida ante el Juzgado de Letras de Quillota bajo el RIT G-
-2012, y asimismo, , en diciembre de 2012, ef mismo reclamado reviso y
comentd un contrato de transaccién, que tenia por objeto poner término anticipado
a un contrato de construccion, en que figuraba como compareciente el mismo Sr.

Quinto: Que habiendo comparecido a estrados, ef Reclamante presté dedaracion
ante el Tribunal, la que fue plenamente consistente con las acusaciones formuladas
por la abogada instructora. Agregd que la asesoria que habia prestado el reclamado
previamente a = . o, e permltié conocer detalles del término del
proyecto que unia @~~~ con 7~ |y que es el origen tanto de la
representacion en el juicio laboral, fa asesoria en la transaccién, como en la accién
de rendicién de cuentas.

Aiiadié el reclamante que cuando se percatd de [a situacion de incompatibilidad, se

comunicé con : "~ quien le habrfa reprochado una “deplorabie
actitud”. Eso o motivo a formuiar el reclamo al Colegio de Abogados con fecha 02
de Septiembre de 2013.

Sexto: Que en sus descargos, el reclamado no disputa los elementos centrales de
la imputacién, a saber, su participacion en las tres gestiones citadas en los
considerandos tercero y cuarto, que anteceden. Sin embargo, sefiala que si bien
fue abogado de en el juicio laboral sustanciado en la ciudad de Quillota,
nunca obtuvo ni fue necesaria ninguna informacién que no tuviese relacidn directa
con el despido del trabajador.
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Agregé que nunca se le comunicaron las razones del “contrato transaccional”, y que
simplemente se le habia referido que el contrato de construccion tenfa ciertos
inconvenientes generados por el mandante de la obra. Agrega que sus honorarios

le fueron pagados por *, ton quien un socio de su oficina, tenia una
relacién social previa.

Adujo que, al enterarse de la demanda en juicio sumario en contra de .
., Su misién habria sido la de un “amigable componedor”, vy gue tenia que

tener el “patrocinio de cualquiera de ellos para poder participar en vias de tal
avenimiento”.

En su defensa argumentd también que no recibié “informacidn comercial ni
financiera ni socletaria de : .ode ; ni comercial

ni de ninguna otra naturaleza”, por lo que no pudo poner en riesgo el secreto
profesional de ninguna manera.

La defensa del reclamado agregd gue la intervencién de su parte en el juicio
sumario habfa estado limitada a una muy escueta contestacion de demanda; que
su misién habia sido “arbitrar” en el conflicto y que bastaba con una lectura de la

sentencia para apreciar que no hubo ningln aprovechamiento de una ventaja o
informacién confidencial.

Séptimo: Por dltimo, el reclamado en sus palabras finales, recalcd que su
intervencién en el conflicto fue con la intencién de “recomponer un vinculo” que
califico de “familiar”, entre Ly

Agregd que no hubo nunca la intencién de causar perjuicio.
Afirmo textualmente que: “Nunca me reuni con o

Y finalmente solicitd que en el evento de ser sancionado, se le impusiera el
reproche mas leve posible.

Octavo: Que, ademas de la prueba ya sefialada, la abogada instructora exhibié los
siguientes documentos en la audiencia de juicio:
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a) Copla SImpIe de la demanda dedarativa de rendlcmn de cuentas de

contra el Sr.
b) Copsa de la resolucidén pronunciada en la causa C- -2013, caratulada
.,eon 7, defecha 19 de Julio de 2013.

c) Copia simple de escrito de contestacién de demanda presentado ante el
Tribunal de Letras del Trabajo de Quillota con cargo de fecha 22 de
Noviembre de 2012.

d) Copia simple de escrito de contestacién de demanda presentado ante el 3°
Juzgado Civil de San Miguel, con cargo de fecha 05 de agosto de 2013,

e) Copia simple de correos electrdnicos intercambiados entre ‘
'y el Reclamado de fechas 22 y 28 de noviembre de 2012; 13, 18
19, 20 y 27 de diciembre de 2012.

f) Borrador de contrato de transaccion de - N Y

q) Escntura de Transaccron de fedwa 03 de enero de 2013, entre Juan Santiago

Y ' - ., otorgada ante el Notario
Plblico Jutio Abuyeres 3adue.

h) Copia simple de correos electrdnicos intercambiados entre !

.y el Reclamado de fechas 07 de agosto de 2013 y de fechas 22y 28
de noviembre de 2012; 13, 18, 19, 20 y 27 de diciembre de 2012.

i) Copia simple de acta de audiencia preparatoria en causa laboral RIT =~ -
12, emanada del 2° Juzgado de Letras de Quillota.

j} Copia de sentencia de fecha 24 de julio de 2014, que resuelve los autos C-
~2013, en el 3° Juzgado Civil de San Miguel.

k) Copia de la resolucién pronunciada en la causa C-  .-2013, caratulada
-con ., de fecha 05 de agosto de 2013.
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[) Copia de la resolucidn pronunciada en la causa C- -2013, caratulada
.con ., de fecha 17 de septiembre de 2013.

m) Copia de presentacién del Reclamado renunciando poder en la causa C-

~2013, caratulada - .con - ., de fecha 05 de septiembre
de 2013.

n) Impresiones del portal web del poder judicial relativas a la historia de
presentaciones y actuaciones en la causa G- = -2013, caratulada
con -, ante el 3° Juzgado Civil de San Miguel.

0) Ficha de colegiado de! Reclamado, y

p) Certificado de la secretaria del Colegio de Abogados de Chile A.G., que da

cuenta de que el Reclamado si registra una sancidn anterior de Censura por
escrito, por sentencia dictada el 11-03-2013.

Noveno: El Tribunal estima que la prueba rendida es suficiente para acreditar los

siguientes hechos:
a) Que _ - gelebré un contrato de construccidn en Marzo de
2012, proyecto que contemplaba la construccion de cuatro viviendas para
don -~ . . en el Condominio Campanario, de la comuna de La

Cruz, V Regidn.

b) Que Fuentes invitd a - ’ E - a participar activamente en
dicho proyecto, solicitandole que patrocinara e proyecto ante las
autoridades municipales (dada su calidad de arquitecto), encomendandole
ademas la administracion financiera del contrato; para lo cual
también facilitd su cuenta corriente.

¢) Que en el marce de dicha la actividad Hlevada a cabo por los aludidos
‘ y , se suscitaron dificultades con personas que se
vincularon a sus proyectos, entre las que se cuenta una demanda de nulidad
de despido, despido injustificade y cobro de prestaciones laborales y
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previsionales; interpuesta por T ", trabajador en el
proyecto de construccion. En tal juicio, segmdo bajo el RIT Ne -2012,
ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Qurllota fue

representado por el reclamado '

d) Que no obstante negarlo en sus palabras de cierre, el reclamado, en sus
descargos, reconoce que si se reunid con 7 (acompafiado por
' ). Agrega que lo honorarios fueron pagados por
; cuestion que no resulta sorpresiva, si es que se entiende que era un
mismo proyecto en el que participaban activamente tanto como

&) Que el negocio en el que participaban ' - tuvo dificultades,
arribandose a una transaccion para precaver litigios eventuales con
. En el marco de tales negociaciones, el reclamado volvid a intervenir
profesionalmente, haciendo observaciones sobre la obligatoriedad de emitir
factura, y algunas cuestiones de fondo del contrato de transaccidn, que
posteriormente fue incorporado al protocolo de registros plblicos de un
notario de Quillota.

f) Que, estd acreditado que en el marco del mismo negocio, a saber, la
construccién de viviendas en La Cruz, y producto de las diferencias que
tenfa con ' . en la administracién financiera del
proyecto; el primero demandd al segundo, para que se declarara sy
obligacién de rendir cuenta.

g) Que la accion referida en el literal anterior fue sustanciada ante el 3°
Juzgado de Letras en lo Civil de San Miguel, v en ella, el reclamado
comparecié como patrocinante de - _, teniendo pleno
conocimiento de que su contraparte era su antiguo cliente Sr.

-

h) Que, no obstante sefialar el Reclamado en sus descargos, que con tal
intervencion pretendio arribar a un arreglo entre las partes, lo cierto es que
en la contestacién de la demanda niega el vinculo contractual (mandato)
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entre ambas partes, alega la insuficiencia de prueba respecto de la entrega
de los dineros, y objeta documentos acompafiados por la contraria.

i) Que, en definitiva, independiente de su pronta renuncia al patrocinic y de
que la sentencia definitiva haya declarado ia existencia de un mandato v la
obligacion correlativa de rendir cuenta respecto de los dineros recibidos; la
actuacion del reclamado en el juicio sumario de rendicidn de cuentas, tuvo
por objeto privar de eficacia a la accion entablada por la contraria, a quien
habia representado en los juicios y gestiones ya referidos.

Décimo: Que con relacion a las infracciones disciplinarias atribuidas a
-, el Tribunal tiene en consideradon lo siguiente:

a) Que de un andlisis sistematico de la prueba rendida, se puede concluir que ef
reclamado intervino asesorando a ..+ . endistintas etapas
del desarrolio del contrato de construccion de la comuna de La Cruz, en
particular defendiéndolo en un juicio laboral y asistiéndolo en fa redaccidn
del contrato de transaccion mediante el cual se puso término a dicho

negocio.

b} Que resulta indiscutible para el Tribunal, que si tuvo la
calidad de cliente de! reclamado, y que sus alegaciones en el sentida de que -
sus honorarios puedan haber sido pagados por ) , Y que su

relacién fuese mas estrecha con éste, no son dbice para tal aseveracidn.

€) Que no resuitan atendibles las afirmaciones de S en el
sentido de que no accedi6 a informacidn comercial ni financiera del negocio
causal. Resulta evidente para el Tribunal que, dada la naturaleza de los
encargos, el reclamadoe si tuvo conocimiento suficiente del negocio como
para que le quedara vedado participar como patrodinante de cualquiera de
las partes en el juicio de rendicién de cuentas llevado adelante en el Juzgado
de San Miguel, pues al efecto basta con la posibilidad de que tal
conocimiento pueda permitirle una ventaja indebida.
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d) De acuerdo al articulo 22 del Cédigo de Etica, la obligacién del abogado de
rechazar un encargo surge cuando su aceptacién supone un riesgo serio de
trasgredir los deberes profesionales del abogado respecto de un cliente
potencial, actual o anterior.

Si bien no hay precision sobre las hipétesis en las que se integra ese riesgo,
estas se pueden deducir de una hermenéutica sistemdtica de las normas
relativas a conflicto de intereses contenidas en los articulos 73 y 85 del
Cédigo. De esta Interpretacién sistemdtica se deduce que la intervencion
profesional en representacion del nuevo cliente debe resultar directamente
adversa a la del cliente anterior, |0 que se verifica en este caso, y que debe
existir un riesgo sustancial de que la confidencialidad de las informaciones
obtenidas del cliente anterior pueda ser infringida o tales informaciones
pudieran permitir al nuevo cliente una ventaja indebida; riesge que también
se verifica en la especie, como se ha razonado

e) A juicio del Tribunal, en el caso sometido a nuestro conocimiento, se
actualizan todas las posibilidades descritas precedentemente. Como se
deduce del tenor literal de las normas enunciadas, para que se infrinja €l
Cédigo de Etica no se requiere probar un quebrantamiento efectivo de la
confidencialidad, puesto que de ser asi, ya no estarifamos frente a una
infraccion del deber de prevencidn, sino que derechamente frente a la
infraccion de otra norma sustantiva. A los efectos de dar por infringidos los
deberes ¢ticos basta que se pruebe que existio un riesgo —sustancial- de que
la confidendialidad pudiera verse infringida, cuestidn que se satisface
plenamente con la prueba allegada, conforme se ha razonado.

f) Tampoco es preciso acreditar que las informaciones recibidas en el marco de
la atencion al cliente anterior, hubiesen otorgado efectivamente una ventaja
indebida en el patrocinio del cliente actual. Empero, entiende el Tribunal que
con la prueba rendida también se satisface el estandar, en el sentido de que
es posible afirmar que el conocimiento de la génesis, desarrollo y conclusién
del negocic en La Cruz, le dieron a un conocimiento o ventaja
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adicional en su asesoria a X ., en desmedro de su cliente
anterior, '

a) Que en definitiva, este Tribunal estima que la conducta desplegada por
: al aceptar el encargo y asumir la representacién de
en el juicio sumario Rol C- ~ -2013 del 3° Juzgado en o Civil de
San Miguel, infringid directamente el articulo 22 al no prevenir la posibilidad
cierta de trasgredir sus deberes profesionales; y una infraccion también
directa al articulo 85 interpretado a la luz del articulo 73, todos del Cédigo de
Etica Profesional, en cl sentido de que se actualizé un conflicto de interés
evidente con un cliente anterior del reclamado.

Que en mérito de lo expuesto, se resuelve,

Sancionara ) con la medida disciplinaria de
CENSURA POR ESCRITO CON PUBLICACION EN LA REVISTA DEL ABOGADO;

La sentencia es acordada por la unanimidad de los miembros del Tribunal. Juez
redactor, abogado Sr. José Ignacio Escobar Opazo.

Santiago, a diez de Mayo del afio dos mil dieciséis.

Notifiquese a las partes por correo electrénico, o en subsidio por carta certificada.
NPR N° 95/13

Jorge Correa Suti

= L
tel Huerta Molina Joké Ignacio Escobar Q
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