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La controversia sobre
los derechos humanos

¢Qué son los derechos humanos? ; Puede decirse que existen y que exis-
ten universalmente? ;Qué es su contenido y cudles son?

Primero, ¢qué significa que existen? Se ha hablado de los derechos hu-
manos como de derechos naturales, se ha dicho incluso que nacemos con
ellos, pero esto es una merifora, porque un derecho sélo existe si es otor-
gado. En cierto sentido, en un pafs no existen los derechos humanos si no
fueron otorgados por 1z ley, si no forman parte de la Constitucién. Al afir-
mar que son asimismo naturales se quiere decir que estos derechos existen
en cierto sentido con anterioridad a la ley, pero también en este caso son
otorgados, por la moral v por la idea de legitimidad que ella contiene. Es
en este sentido que se puede decir que existen universalmente. Pues decir
que dependen de la Constitucién de un Estado podria llevar a un relati-
vismo y a pensar que los derechos humanos podrian pertenecer a una cul-
rura politica particular, la earopea.

Pero esto no es asf si los derechos humanos son una componente nece-
saria de la legitimidad. ;Qué significa legitimidad? Siempre que unos
hombres ejercen un poder politico sobre otros hombres, la cuestién fun-
damental para los sitbditos es si ellos se someten por mera fuerza o por-
que consideran el poder legitimo, es decir justificado. Esta justificacién
siempre es concebida como procedente de una fuente moral. La moral tra-
dicional tenfa fuentes trascendentes: se pensaba que el poder de los reyes
fue otorgado por Dios y que a partir de entonces s¢ transmitié por heren-

kXal

cia. Cuando se rechaza la moral tr‘adicional, la Gnica fuente moral que
eda son los intereses de los individuos, y como 10 se puede demostrar
?ue unos son mas valiosos que otros, son los iguales intereses de Fodos. El
]oder del Estado es legitimo st se basa en cierta manera en los intereses
Se rodos, y esta «cierta manera» debe remitir a los derechos humanos si se
mantiene que estos son legitimos.
S; nos confrontamos con la historia de los derechos humanos en Euro-
a, podemos constatar que hubo una serie de acontecimientos y.hechc')s
acadentales, v s1 esto fuera todo, podria parecer como una idiosincrasia
de esta culrura. La otra posibilidad que yo quicro defender es que el desa-
rrolio de los derechos humanos es una componente .nece.saria de aquella
legitimidad que resulta cuando la legmm%dad_ tradicionalista de.sapa.rece.
Fsto no significa que no haya habido accidentes dentro de la historia de
los derechos humanos, pero precisamente esto nos permitird identificar
ciertas inconsistencias v asi podemos involucrar a un representante de los

“derechos humanos liberales en una discusién que lleva a un concepto mas

amplio de los derechos humanos y que se puede retvindicar como una
concepcién universal y necesaria.

Para orientarse en la historia de los derechos humanos me parece im-
portante distinguir dos fases: primero, la fase temprana en la hisFoFia in-
glesa. En esta fase, el concepto de legitimidad era todavia en principio tra-
dicionalista, es decir el derecho de los reyes a gobernar era aceptado y los
derechos que se les forzaba a conceder ~como ya en el siglo X1t el derecho
a no ser arrestado arbitrariamente— significaban solamente ciertas garan-
tias de seguridad contra arbitrariedades del poder real. Es esta parte de la
historia de los derechos humanos que podria dar la impresidn de que es-
tos son meramente espacios para libertades dentro de un orden politico
que, ademds, podia ser autoritario, no democrético.

El paso hacia la democracia debe considerarse como el paso decisivo en
que la legitimidad del poder politico deja de tener una base tradicionalista
para fundarse sobre la voluntad del pueblo. De este modo el poder politi-
co ya no es algo contrapuesto al pueblo. Los pasos por medio de los cuales
el sufragio se fue extendiendo paulatinamente no nos ocupardn aqui, como
tampoco las deficiencias internas del gobierno de una democracia moder-
na {representativa). Lo importante es que podria parecer como si, una vez
que el poder ha sido transferido al pueblo, esto ya bastara para otorgar al
poder politico su legitimidad y los individuos no necesitaran espacios pro-
pios contra este poder que es el suyo propio. El representante clasico de
una tal concepcién de democracia sin liberalismo fue Rousseau. Segin
Rousseay, el individuo transfiere toda su libertad a la «voluntad general».



£l problema con que nos confrontamos aqui reside en el concepto mis-
mo de democracia: democracia tiene el sentido de autonomia colectiva,

pero al caracterizarla asf uno olvida facilmente que en este caso los indivi-

duos como tales pierden su

Rousseau, los individuos se convierten pricticamente en meras partes de]
Estado.

E] problema fue percibido muy claramente durante los debates enla

] tados Unidos de Norteamérica. Lo

convencidn constitucional de los Es

ue en ellos se consideré como el peligro dentro de un sistema democrd- .

dco fue llamado la tirania de la mayoria. 51 la rn?yor’l’a puede. fiecidir lo
que quiere, podria, por ejemplo, aniquilar a la minoria. Tam_blen. en este
caso, los detalles de la preocupacién de los padres de la Constitucion nor-
teamericana no es lo que importa aqui, sino el problema de principio del
cual se dieron cuenta, que fue el posible totalitarismo de un sistema de-
mocratico. Podemos resumir lo esencial del siguiente modo: si el orden
politico debe ser legitimo, una condicién neces’ar.ia pero 1o su icz'em?’es
que sea democritico. El procedimiento democritico del?g tener, ’tambwn,
garantias contra los abusos a los que el sistema democratico estd expues-
to; pero ademds y aun si lo democrético funcionara de la forma mis per-
fecta imaginable, todos los individuos deben disponer de espacios propios

en los que puedan desarrollarse; estos espacios deben estar preservados de

las decisiones politicas mayoritarias. Es un contrapeso nt-ecesario de los in~
tereses individuales ya no al poder politico autoritario sino al poder poli-
tico como tal. . ] L

Es importante subrayar que esta concepeion no es s6lo una opinidn
posibie, sino una concepeion necesaria sz el orc%.en politico prete.nde ser le-
gitimo y si la legitimidad estd basada sobre los intereses de los ciudadanos.
Lo dicho hasta ahora podria resumirse bajo los titullos dem.ocracza y libe-
ralismo. Algunas veces —por ejemplo, cuanda se reintrodujo la democra-
cia en Chile después de la dictadura—se habla de los derechos humanos
como si fueran una parte integral de la democracia, pero entonces se en-
tiende la palabra «democracia» ya en un sentido amplio, no simplemente
como poder basado en el pueblo, sino como este poder suplemf:ntado por
los derechos humanos. Asf es usual hoy, pero no se debe olvidar que se
trata de dos factores complementarios, el factor democritico en sentido
estrecho v el factor liberal.

Sin embargo, con esto estamos s6lo al comienzo del problema, porque
ahora surge, primero, la cuestién de si el Estado debe ser fuerte o débil, es

decir cudles y cuintas son sus obligaciones a respetar, tal vez a proteger v

autonomia individual. Hablar de la autonomi .-
de una colectividad implica una ambigiiedad peligrosa. Tal como love

quizds 2 fomentar los espacios de derechos de los indiv?duos. Segundo, es
ana cuestion abierta si debemos concebir estos espacios como espacios
puramente de libertad, es decir si el término «liberalismo» es el adecuado
pard ellos. :

El representante cldsico del liberalismo burgués fue John Locke. Se le
podria considerar como la figura opuesta a Rousseau. Mientras que para
Rousseau el Estado democrdtico era todo y por esto tendencialmente to-
walitario, Locke era ¢l proponente de un Estado minimo, cuya Unica legi-
amidad consistia en la garantia de los derechos a «vida, libertad y propie-
dad». Esta formula de Locke no puede considerarse como legitima,
porgue aun si se refiere a los intereses de ciudadanos, sélo son los ciuda-
danos de la clase con propiedad, y la proteccién de la propiedad no tenfa
s6lo el sentido de proteccién contra arbitrariedades del gobierno, sino
rambién contra posibles incursiones de los pobres (y asi sigue siendo has-
12 hoy). Si se tendria que interpretar la alternativa a Rousseau en el senti-
do de Locke, caerfamos en otra unilateralidad v esto podria contribuirala
idea de que los derechos humanos son la idiosincrasia de un sistema poli-
tico particular. ' '

Pero una vez mas debemos distinguir entre los detalles en el contenido
de la concepcién del liberalismo burgués y la idea fundamental subyacen-
te. Hay dos posibilidades de criticar la concepcién liberalista. Una es la
que se opone al criterio de que los intereses de los individuos deben ser
2 fuente tiltima de legitimidad y la proteccién de estos intereses su tinico
fin. Esta critica fundamental, como la encontramos en Hegel y atin en
Marx, y también en el comunitarismo contempordneo, se dirige contra la
base misma de la idea moderna de legitimidad. Los que la critican suelen
sostener que el individualiso como tal es erréneo y que hace caso omiso
del hecho de que nunca somos puros individuos sino ya desde siempre se-
res sociales. Los liberales han provocado esta critica por su hipétesis de un
estado de naturaleza de puros individuos sin Estado y de la creacién del
Estado por contrato. Sin embargo, como veremos mds adelante, lo que se
debe criticar en esta concepcién hipotética se sitia en otra parte. Lo que
importa aqui es que el recurso a los individuos no equivale a una negacion
de su ser social, sino que significa solamente que debe ser asunto de la au-
tonomia del individuo decidir en qué grado se quiere identificar con su
condicién de ser social. 5i los individuos y sus intereses no fueran la tnica
fuente de legitimidad, tendrfan que serlo entes supraindividuales como el
Estado de Hegel o las costumbres (Sitten) que él evoca. Lo tnico que el in-
dividualismo bien entendido excluye es que se le impongan al individuo
clertas estructuras sociales como —tradicionalmente o divinamente- dadas.



E! individualismo no propone el egoismo, pero tampoco lo excluye; la
idea es simplemente no partir de una determinada concepcién de vida, de
convertir lo social en algo auténomamente deseado, y lo Gnico que queda
excluido a priori es perjudicar a los otros individuos.

[a otra critica al liberalismo no se dirige contra su individualismo sino
contra ¢l hecho de que no toma en consideracién los intereses de todos.
Esta critica insiste en que la manera como el liberal describe los espacios que
se deben garantizar al individuo estd considerando de hecho ios intereses
particulares de #7 grupo social y que estd pasando por alto o aun perjudi-
cando los derechos de los otros grupos. Esta critica no apunta, como la cri-
tica conservadora, a algo fuera del dmbito de los derechos de los individuos,
sino que permanece dentro de este dmbito v simplemente llama la atenci6n
sobre el hecho de que la manera liberalista de definir los derechos implica
vulnerar los derechos de otros grupos. Nos podemos aclarar la diferencia
entre las dos criticas en relacién al egoismo adquisitivo. Para la critica con-
servadora, este es en si condenable como forma de vida (y en esto el propio
Marx era conservador); para la otra critica, esta actitud es permisible y sélo
debe ser limitada en la medida en que vulnera los intercses de los demds.

Fsta segunda forma de critica, que me parece la Gnica justificada, nos
lleva a una revisién de los derechos que en la tradicién liberalista se consi-
deran como los tnicos derechos humanos. El punto mds obvio de critica
es el que se refiere al derecho irrestricto a la propiedad desigual, con la si-
multinea proteccién estatal de esta propiedad contra los desposeidos.
Pero la polémica fundamental sobre la concepcién liberalista debe tomar
un punto de partida mds bisico, y este ha de ser el concepto de libertad.
Pues en tanto que este concepto sigue siendo la base no discutida, el libe-
ral siempre puede alegar que el pobre tienc la misma libertad de adquirir
propiedad. Esta manera de hablar presupone sin embargo el asf llamado
concepto de libertad negativa, que consiste en la ausencia de coaccion.
Nadie, dice el liberal, impide al pobre a hacerse rico con medios legales.
A esto se ha contrapuesto otro concepto de libertad, que se ha denomina-
do libertad positiva, segiin el cual uno sélo es libre a hacer algo no sélo si
no se o impide, sino ademds si tiene, primero, la capacidad y, segundo, las
condiciones materiales para ello. Si bien este concepto de libertad positiva
ya forma parte de la critica al liberalismo porque este conoce solamente la
libertad negativa, es decir el estar libre de coaccién, no obstante, como ve-
remos, aun este concepto de libertad positiva no es suficiente para tomar
en consideracién los intereses de todos.

Es un rasgo curioso de ia literatura contempordnea que el concepto de
libertad sea considerado casi siempre como el concepto fundamental in-

contestable de la legitimidad politica, y este rasgo demuestra el peso de la
rradicién liberal. Es cierto que el ser libre, la autonomia, el poder hacer o
no hacer lo que uno mismo quiere es un interés fundamental de los hom-
bres, pero esto no significa que esté a la base de todos sus intereses. Ya el
derecho ala vida o (puesto de manera mas general) el derecho a la seguri-
dad fisica, que siempre ha figurado como un derecho fundamental en el
propio liberalismo y que de hecho histénicamente fue el primero, no es
o] derecho a una accidn, a una libertad. Una persona puede hacer uso de la
libertad, de espacios de accién, solamente si son satisfechas ciertas condi-
ciones, por lo tanto intereses atin mds fundamentales. El hecho de que [a
tradicién liberal haya podido ver el concepto de libertad negativa como
fundamental v suficiente para los derechos humanos tiene su razén en que
esta tradicién siempre habfa presupuesto un grupo privilegiado para el
cual aquellas condiciones previas ya estin cumplidas, con excepcién de la
seguridad fisica. Las otras condiciones previas son que la persona ya ten-
ga tanto la capacidad como el acceso a los recursos materiales necesarios
para el gjercicio de aquella libertad que es la condicién para poder mante-
ner la propia vida. Nifios, ancianos, enfermos y minusvélidos no tienen ni
la necesaria capacidad para ello. Y aquellos que no poseen nada, en gene-
ral, no pueden adquirir propiedades, porque éstas ya estin repartidas en-
tre los privilegiados; es decir los que no tienen posesiones si tienen {en
parte) la capacidad pero no las condiciones materiales para obtenerlas.
Los desposeidos estin en condicidn de ganarse la vida solamente si entran
en servicio de los propietarios y se hacen asi dependientes de su poder. En
este punto debemos seguir diciendo lo que decia Marx.

Por consiguiente, el sistema liberal de los derechos humanos, si se lo
concibe como autosuficiente, es un sistema ilegitimo, porque, primero,
no toma en consideracién varias partes de la poblacién y porque, ademds,
produce nuevas relaciones de poder a favor de la clase privilegiada. Se po-
dria preguntar si uno no podria mitigar esta afirmacién de tal manera que
este concepto de derechos humanos sea por lo menos legitimo para la
clase privilegiada, pero una tal relativizacién de legitimidad carece de sen-
tido v, ademds, los liberales mismos siempre habfan pretendido que su sis-
tema de derechos humanos estuviera en el interés de todos, y esto lo han
podido decir porque, primero, cerraban los ojos ante el hecho de que los
desposeidos no podian hacer uso de su libertad negativa si carecian de re-
cursos materiales v, segundo, porque no querfan tomar conciencia de que
atin existiesen algunos otros grupos, lo cual fue facilitado por el hecho de
que nifios, mujeres, ancianos y minusvilidos eran considerados como pu-
ros anexos de los varones adultos y capacitados y no eran reconocidos



como sujetos con derechos propios. Ahora bien, este hecho de que la tra-
dici6n liberal no haya negado explicitamente los intereses de estos oiros
grupos sino que los haya pasado simplemente por alto, nos permite no
sélo contraponerle al liberal una concepeién legitima de los derechos hu-
manos, sino mostrarle que lo parcialmente legitimo de su concepcidn, si

su parcialidad es reconocida, conduce por si mismo a una concepcidén mis
amplia.

Esto tlene consecuencias aun para la base sobre la cual se debe apoyar
#tica. Con esto me refiero a laidea de

la cuestion de la legitimidad sociopolitic
un hipotético estado natural y a la idea de un hipotético contrato como
base de la sociedad y del Estado. Lo que hace parecer inadmisible esta base
no es, como lo era para la critica conservadora, el individualismo como tal,
sino el hecho de que esta base serfa un punto de partida solamente para la
clase privilegiada del liberalismo, es decir para varones adultos y sanos
que en principio podrian sustentar su propia vida y que fueran iguales
para negociar el contrato; no sin razén los tedricos del estado de naturale-
za partian siempre del presupuesto dudoso de que todos tuvieran mas o
menos las mismas fuerzas {de las mujeres, naturalmente, no se hablaba, y
mucho menos de los minusvalidos). Un sistema sociopolitico de igualdad
normativa nunca puede ser el resultado de un contrato entre desiguales.
La idea del contrato siempre fue el constructo ideolégico de aquellos que
podian creer estar en condiciones de establecer un contrato mds 0 Menos
simétrico.
Este punto de partida ha podido parecer tan radical porque no sélo
ponia en cuestidn como debia ser el sistema sociopolitico, sino incluso si

debiera existir en primer lugar, Pero la cuestion, puesta asf, se remitfa dni-
que se mantienen

camente a lo politico y no alo social, con el resultado de
las relaciones sociales de poder y que las politicas sélo sirven para refor-
sarlas. Desde la perspectiva del interés ignal de todos, solamente podemos
plantear la cuestion de cémo debe ser el sistema politico si a la vez plan-
reamos la de como debe ser el sistema social. Una parte de la poblacién,
como los nifios v los ancianos, por principio 10 pueden prescindir de ayu-
da y la idea de un contrato entre iguales es impensable para ellos, de modo
que ia base de la cuestidn acerca de la legitimidad debe ser, no un estado de
naturaleza, sino el hecho real de que todos nos encontramos de diversas
formas en una relacién de dependencia mutua, y la cuestion es cédmo po-
demos cambiar la definicién de estas formas de dependencia de tal mane-
ra que puedan considerarse como legitimas.

Fn vez del concepto de libertad de la tradicidn Jiberal hay que intro-
ducir un concepto fundamental diferente. Es en este punto donde se ofre-
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son solamente las condiciones materiales, sino ademds la capacidad de
sustentar la propia vida. Tienen que ser ayudados de manera directa, aun-
que también esta ayuda debe prestarse de una manera que su autonomia
sea fomentada en lo posible. Pero, desde luego que derechos tales como el
de la prevision médica y el cuidado de los ancianos no se pueden fundar
simplemente sobre el fomento de la libertad positiva.

Es cierto que el reconocimiento de los derechos de los que no son ca-
paces de trabajar implica un paso moral adicional. Pues en el caso anterior,
donde se trataba simplemente de facilitar las condiciones de ganarse el
sustento de la vida, se podia hablar de un mero acto de compensaciés, [a
compensacidn de una injusticia, como puede visualizarse en la reclama-
cién de fa reparticién de la tierra. En este caso se puede decir que la rique-
za debe ser restringida, porque ella misma ha causado la pobreza. Aquf es
mids tcil que el liberal de buena voluntad reconozca la injusticia del siste-
ma de los derechos humanos vigente. Pero hacia aquellos cuya vida v de-

sarrollo no parecen estar perjudicados por el sistema, los privilegiados - -

podrian rechazar toda responsabilidad, asi como también podrian hacerlo
ante fos damnificados por una catastrofe natural. Pero la impresién de que
esta indigencia es independiente del sistema econdmico no es tan convin-
cente. Los ricos generalmente no tienen nifios desamparados v ellos se
pueden proteger a sf mismos contra las enfermedades y las consecuencias
de la vejez o de catdstrofes naturales. Mds importante es que el liberal po-
dria contender que su contrato no lo habia hecho con esta gente marginal,
lo que significa que él podria pensar (v de hecho muchos piensan asi) que
los podria considerar como exteriores al sistema y por lo tanto fuera de las
responsabilidades del sistema. De hecho, asf se piensa hoy también en re-
laci6n a los que estén capacitados para trabajar pero que «sobran; se dice
que 1o es la consecuencia del sistema econémico sino del incremento de
la natalidad el que haya mds gente que trabajo, v que no se trata de injus-
ticia sino de mala suerte. Pero asf no se puede argumentar si adoptamos,
como lo he indicado, una posicién no contractualista y si se concede lo
que es simplemente la realidad, o sea que esta gente es igualmente una par-
te de la sociedad y que, por lo tanto, sus intereses tienen el mismo valor, es
decir que cada persona vale igual. Por esto sus derechos a ser ayudados
tienen que ser reconocidos como derechos humanos. Son derechos, y el
sistema politico, si debe ser considerado como legitimo, tiene una obliga-
cién para con ellos; ayudarlos no es un acto de merced.

Debo mencionar que la inclusién de los derechos socio-econémicos en
el sistema de los derechos humanos no constituye solamente una amplia-
cién de contenido, sino que implica también un cambio en el sentido for-

mal de los derechos humanos. Los derechos humanos se habian entendi-
do cldsicamente como exigencias dirigidas solamente 2l gobierno, Era el
gobierno el que estaba obligado a restringir su poder. Pero hoy comenza-
mos 2 entender que ef peligro para ¢l individuo no es solamente e poder
del Estado, sino el poder econémico de los otros individuos. Por tanto la
obligacién del Estado legftimo no consiste solamente en respetar é m,is-
mo los espacios de los individuos, sino en protegerlos de las incursiones
del poder de otras personas e instituciones. Esta obligacién de no 5616 res-
petar sino, ademads, de proteger parece entrar en ¢l pensamiento juridico
de hoy con lo que en la jurisprudencia alemana se liama «Drittwirkung»

aunque estd caracteristicamente restringido a los derechos humanos clési.
cos. Ast, por ejemplo, se reconoce que un monopolio de prensa infringe el
derecho a la libertad de expresién de manera anticonstitucional.

La resistencia contra la introduccién de los derechos socio-econdmi-
cos como verdaderos derechos humanos, ademds de apoyarse en el con-
cepto restringido de libertad, se basa en particular en dos argumentos:
primero, que son vagos y, segundo, que cuestan dinero. Pero, como ha
demostrado el autor norteamericano Henry Shue en su libro Basic Rights
(1982), ambas cosas se pueden decir igualmente de los derechos clésicos.
Aun el derecho a no ser arrestado arbitrariamente v alo que en inglés se
llama «due process» cuesta dinero, y si contemplamos el derecho a la se-
guridad fisica, puede parecer igualmente arbitrario hasta qué punto el Fs-
tado esté. obligado a protegerlo, es decir, también este derecho clisico es
vago. Existe un tercer argumento que pone de manifiesto la dificultad de
instalar los derechos socio-econémicos. Esto es la globalizacién de la eco-
nomia y la mayor dificultad que de ella resulta para cada Estado 2 some-
ter la economia a leyes estatales. Admito que aqui estamos confrontados
con graves problemas, pero no deberfa confundirse la cuestién de la difi-
cultad de la instalacién de ciertos derechos humanos, como el derecho al
trabajo, con la cuestién de su legitimidad. La perspectiva de legitimidad
parece exigir la instalacién de estos derechos.

Finalmente debo mencionar que tanto el concepto de libertad como el
de d_erecho se prestan a abusos que pueden privar a ambos conceptos del
sentido que tienen cuando se habla de derechos humanos. Asf, aun en la
famosa declaracién de Roosevelt, cuando hablaba de las cuatro libertades
entre ellas la libertad de miedo v la libertad de indigencia, se expresa unz:
bella concepcién en palabras ilicitas, porgque si se habla de una libertad de
en vez de hablar de una libertad «, por ¢jemplo de ser libre de indigencia,
el ser libre es simplemente un sinénimo de la preposicién «sin», y asf, na-
turalmente, se podrfa combinar con cualquier concepto que uno pueda



considerar como un desvalor, por.ejemplo estar libre de democracia o de
derechos humanos serfa un derecho humaneo.

Estos son sofismas que debemos evitar y que ojald yo haya evitado,
Son estos sofismas que llevan a una confusién en el concepto de derechos
humanos y por tanto a ur descrédito de todos los derechos humanos que
van mds alld de los cldsicos del liberalismo. Hoy en dia se ha puesto de
moda hablar de derechos humanos de una «tercera generacién», siendo
los dos primeros los cldsicos y los socio-econémicos. No sé muy bien en
qué consiste esta supuesta tercera generacién, pero dos ejemplos que se
dan son los derechos de colectividades —por ejemplo de una nacién o de
una etnia a ser auténoma—y los derechos ecolégicos. Si hubieran derechos
de colectividades, esto si serfa no sélo una nueva generacién de derechos hu-
manos, sino un concepto totalmente nuevo, porque los derechos huma-
nos son esencialmente derechos de individuos. Yo creo que el derecho a la
autonomiz de una colectividad es en realidad reducible a los derechos de
los individuos, que constituyen esta colectividad, a autodeterminarse co-
lectivamente. En relacion a los supuestos derechos ecolégicos la primera
pregunta es: jquién los tiene? ;La naturaleza? No creo que tenga sentido
hablar de la naturaleza como sujeto de derechos. ¢O son los seres huma-
nos los que tendrian estos derechos, por ejemplo, al aire y agua puros?
Esta manera de hablar se presta una vez mds a una inflacién de cosas a las
que tendriamos un derecho, y esto también le quitaria el sentido al con-
cepto de derechos humanos. Se empieza a vaciar este concepto cuando
algunas veces, mds o menos en broma, se usa para cualquier cosa que uno
quiere tener, como por ejemplo silencio o carreteras buenas. Pero en el
mejor de los casos se convierten asi en supuestos derechos humanos unos
hechos que caen o deberian caer bajo la ley penal. La manera correcta de
formular lo que se quiere decir con el derecho al aire limpio es que aque-
llas personas o instituciones o empresas que son la causa de un efecto da-
fiino deberfan ser castigados, como igualmente lo deberfan ser en casos
que no son ecoldgicos.

Para resumir, creo que es tan insostenible no reconocer derechos so-
cio-econdmicos como pensar que ahora se podria alargar la lista de forma
incontrolada.
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El problema de la eutanasia
desde la perspectiva filoséfica

En primer lugar una aclaracién del titulo: vis}:o Flesde la eti.mologi-a igrlega,
eutanasia significa una muerte buena. En 195 prictica, esto quiere decir la ca;-
sacién prematura de una muerte en lo posible humanamente digna, c;%an 0
de otro modo se preverfa una agonfa y una muerte humagaimente_ indignas.
Por «problema de la eutanasia» hay que fentender la cuestidn de st esta cat-
sacién de una muerte prematura o el dejar que esta se produzca serfa mo-
ralmente permitido o incluso obl.igato.rio en ciertas (.:1_rcunstariic135 y s FEDOf
consiguiente, también deberia ser juridicamente pen.mtldo uob gatorio. gta
es al menos la temética central. Hay, ademds, cuestiones que estan estrecna-
mente relacionadas con esta temdtica central, aunque no caen bajo la defini-
ci6n dada, especialmente ¢l problema del derecho al suicidio y el del deref:hg a
I asistencia al suicidio, asf como el problema del derecho al aborto que, si bien

puede incluirse en parte en esta definicion, no es posible en todos los casos.

; A a118 no rn 1 ir 1a $11 1 al escla-
Ahora bien, ;qué puede y qué no puede contribuirla filosotia

recimiento de esta problemdtica? Se trata sin dl:uda de una ’problem:it.lca in-
terdisciplinaria que requiere la reflexién conjunta de fiiésoios, ]unsta; y
médicos. El filésofo sélo puede esclarecer la cuestion en conceptos ans-
tractos; del jurista esperamos la aclaracién (lie como las normas, event.ua%—
mente plausibles en abstracto, se deberfan llmp_ieme’nt‘ar en conzretfj juri-
dicamente; y s6lo sobre la base de la experiencia médica pu'ede ecirse en
determinados casos si y con qué grado de segundad} son aphcables clertos
conceptos de entrada atin abstractos y correspondientemente indetermi
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