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RESUMEN: [Frente a una escasez moderada de aguas, como primera medida dispone el derecho algo que
resulta natural. deberdn los usuarios recibir una menor cantidad de aguas, disminuyéndose ia que indican sus
tftulos, fijdndose turnos o reparticiones alicuotas. No obstante, en casos de extraordinaria escasez, se debe
producir el reparto de las aguas también de un modo extraordinario, y es posible llegar a una “redistribu-
cidn”, que consiste, esencialmente, en la alteracién de la distribucién normal o, en su caso, seccionada del
agua de los rios. En este trabajo se analiza la forma en que opera ante el derecho vigente la “redistribucién”
del agua, que se produce en tiempos de extraordinaria sequin, teniendo a la vista el autor la posible existencia
de “secciones” en un mismo rio, ofreciendo un trabajo a la luz del principio de la unidad de la corriente, y sus
conexiones con el principio general de igualdad ante Ia ley.

SUMARIC: INTRODUCCION. 1.— Principio de la unidad de la corriente. 2.— El seccionamiento de los rivs. I/
LA DISTRIBUCION DEL AGUA EN TIEMPOS DE ESCASEZ ORDINARIA (NO EXTRAORDINARIA). A/ Efectos de la
escasez en el contenido de los derechos de aprovechamiento de aguas. 1. La escasez y los derechos de aprove-
chamiento de aguas de ejercicio permanente, 2. La escasez y los derechos de aprovechamiento de aguas de
ejercicio eventual. 3. El reparto o distribucion ordinaria del agua, a titulares de derechos de ejercicio perma-
nente y eventual. II/ SEQUIA EXTRAORDINARIA Y REDISTRIBUCION DE AGUAS. A/ La declaracién de zona de
escasez. B/ Efectos de la declaracion de zona de escasez. 1. Efectos en las corrientes en gue existe organizacion
de usuarios. a) Redistribucidn acordada por los usuarios o administrativa. b) Suspensién de los seccionamien-
tos. ¢) Suspensién de las atribuciones de las juntas de vigilancia. d) Indemnizacién en casos de menor
proporcién de aguas. 2, Efectos en las corrientes en que no existe organizacién de usuarios. 3. Efectos ent la
redistribucion de aguas a titulares de derechos de ejercicio permanente y eventual ubicados en distintas
secciones. CONCLUSIONES.

El derecho de aguas es en realidad el derecho
de la escasez del agua. Toda su estructura dice
relacién con el reparto de las aguas que ofrece la
naturaleza, la que, cada vez con mayor intensi-
dad, suele no ser suficiente para los distintos
usos. Forma parte del niicleo central de la estruc-
tura del derecho de aguas el reconocimiento de
la unidad de la corriente, sin perjuicio de lo cual,
en muchos casos el aprovechamiento usual de
las aguas de una corriente se realiza mediante
repartos seccionados, por razones pricticas (In-

troduccién); veremos ademdés cémo los derechos
de aprovechamiento mismos llevan insito un
acondicionamiento a la escasez ordinaria (o no
extraordinaria) de aguas, la que normalmente es
“manejada”, “gestionada” por las juntas de vigi-
lancia (I); pero cuando existe una extraordinaria
sequia, y no es posible una gestién pacifica del
agua, y los conflictos impiden en la practica una
adecuada distribucién del agua escasa, puede
originarse una intervencién administrativa, ope-
rando la “redistribucién” de aguas (II).
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INTRODUCCION

Para comprender el desarrollo posterior de
este trabajo, revisaremos, previa y brevemente,
un principio general del derecho de agua: el
principio de la unidad de la corriente (1); y,
ademas, ofreceremos algunos antecedentes so-
bre una préctica usual en nuestros rios, que
cuenta con autorizacién legal, para que los
usuarios puedan distribuir el agua a través de
seccionamiento de los rios (2).

1. PRINCIPIO DE LA UNIDAD DE
LA CORRIENTE

Uno de los principios generales del derecho
de aguas es el principio de la unidad de la co-
rriente, en virtud del cual, desde el punto de
vista juridico, la corriente se considera un todo
indivisible, entendiéndose que la forman, des-
de su nacimiento, los afluentes y subafluentes
y demds aguas que escurren en cada cauce, y
todas las aguas que afluyen a ella, hasta su
desembocadura.

De acuerdo a la consagracién legislativa del
principio mencionado son “parte integrante de
una misma corriente” todas “las aguas que aflu-
yen, continua o discontinuamente, superficial y
subterrdneamente, a una misma cuenca u hoya hi-
drogrifica” (articulo 3° del Cédigo de Aguas).
De esta forma, la ley integra en una unidad
juridica a todas las aguas de un rio o de un
afluente y que afluyan a una misma hoya hi-
drografica: constituyen una sola corriente.

Este principio general que recoge el dere-
cho de aguas chileno, en realidad, estd impues-
to por la propia naturaleza y el ciclo de las
aguas, lo que se refleja normalmente en cada
cuenca u hoya hidrogréfica; esto es, en cada
rio. Recuérdese que, en geografia fisica, la uni-
dad fundamental para el estudio de los rios es
la cuenca u hoya hidrogréfica. El derecho de
aguas, en cuanto regula los aprovechamientos
de estas aguas, no puede perder de vista esta
realidad fisica: todo estd interrelacionado, na-
tural y juridicamente. Principio este que ade-
mds tiene indudables implicancias en varios
aspectos del derecho de aguas’.

1 Sobre este principio general del derecho de aguas, en
especial sobre su historia prelegislativa, véase mi trabajo
anterior: “El principio de la unidad de la corriente en el dere-

2. EL SECCIONAMIENTO DE L.0OS RfOS

Dado que en este trabajo revisaremos las
consecuencias del principio de la unidad de la
corriente en la distribucién (y redistribucién)
de las aguas, debemos tener en cuenta que en
la préctica normalmente en Chile se hace la
distribucién de las aguas en distintas “seccio-
nes” de rio. A raiz de lo anterior ofrecemos al-
gunos antecedentes sobre el “seccionamiento”
de los rios.

En principio, el “seccionamiento” de los rios
es un hecho de geografia fisica y humana que
se produce en algunos cauces por su especial
configuracién hidrogréfica; consiste este “sec-
cionamiento” natural o artificial (segtin el caso),
en que, a medida que las aguas de un rio van
siendo utilizadas, tales usos lo agotan en cier-
tos tramos de su recorrido quedando su dlveo
al descubierto; para luego, por medio de filtra-
ciones, “derrames”, “sobrantes” o afluencias
de otras aguas, reaparecer nuevamente sus
aguas. Pero esto no es un fenémeno permanen-
te en tales rios, y se produce sélo en épocas de
escasez 0 a partir de un uso intensivo de las
aguas. Este fenémeno natural o artificial del
seccionamiento fue reconocido tempranamente
por nuestra legislacién, pero sélo para un efec-
to determinado y especifico: para la distribu-
cién de las aguas, para posibilitar que tal dis-
tribucién, en la préctica, sea mas eficiente en
tiempos normales?. Existen casos en los que si
bien no se produce esta “interrupcién” de la
corriente en ciertos tramos de los rios, por ra-
zones précticas, se ha realizado una distribu-
cién seccionada de los rios. Entonces, lo que se
origina a partir de estos “seccionamientos” es
que los usuarios se organizan normalmente en
juntas de vigilancia que distribuyen las aguas,
separadamente, para cada seccién; organiza-
ciones estas que, histéricamente, han venido a
constituir juntas de vigilancia. A estas seccio-

cho de aguas”, en: Revista de Derecho de Aguas, vol. 8
(1997), pp. 41-50; incorporado en el libro "Derecho de
Aguas”, Editorial Jurfdica de Chile, 1998, tomo 1, pp.
239-256.

2 Vid.: Seda Mora, Mario, La personalidad juridica y consti-
tucién de las juntas de vigilancia, en: Vergara Duplaquet,
Ciro y otros, Comentarios al Cédigo de Aguas (Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 1960}, tomo 2, p. 20. Para la
historia jurfdica de este seccionamiento, y el anélisis de
otros aspectos, vid. el trabajo citado: “El principio de la
unidad de la corriente en el derecho de aguas”, tomo 2, pp.
249-252,
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nes o tramos de rfo en que las aguas son apro-
vechadas y distribuidas separadamente por un
grupo de usuarios, normalmente se les deno-
mina secciones (1%, 2%, 3% o 4° seccién, en su
caso, siendo la 1* seccién la mds cercana a la
naciente del rio; 3{ la dltima, la méas cercana a la
desembocadura)’.

Esta prdctica, aceptada por la ley, debe ar-
monizarse con los principios generales del de-
recho de aguas. Entonces, nos preguntamos:
¢el principio de la unidad de la corriente pue-
de verse afectado por la practica de distribu-
cién seccionada de las aguas de un rio? Antes
de responder, debemos recordar que el seccio-
namiento estd autorizado por la ley “para los
efectos de la distribucién de las aguas”, como flu-
ye de su historia, del propio texto del Cédigo
de Aguas (vid. arts. 264 y 265) y del contexto
en que estdn insertas tales disposiciones. En
efecto, autoriza la ley que se organice una jun-
ta de vigilancia en los siguientes casos:

* “en cada seccién de una corriente natural que
hasta la fecha de promulgacién de este Cédigo
{de Aguas de 1981] y en conformidad a las
leyes anteriores, se considere como corriente
distinta para los efectos de su distribucién”
(art. 264 inc. 1°); y

* “para cada seccidn de una corriente natural en
que se distribuyan sus aguas en forma indepen-
diente de las secciones vecinas de la misma co-
rriente” (art. 264 inc. 2°).

Respeta la legislacién, entonces, la gestién
y distribucién del agua que tradicional e hist6-
ricamente han hecho los usuarios en sus res-
pectivas organizaciones.

Por otro lado, cuando se planifiquen cons-
truir obras destinadas a regular el régimen de
una corriente, y con el objeto de “obtener un
mejor aprovechamiento de las aguas, sin perjuicio

3 Pero esta distribucion “seccionada” no siempre ha origi-
nado en Chile juntas de vigilancia distintas: es el caso
del rfo Huasco, donde existe una sola junta de vigilan-
cia, que distribuye el agua a los usuarios de sus cuatro
secciones. Hay casos en que en un mismo rio hay varias
juntas de vigilancia no sélo para distintas secciones, sino
también para distintos afluentes: es el caso del rio
Choapa, en que existe una junta de vigilancia para gran
parte del rfo, y otras juntas de vigilancia para afluentes:
la junta de vigilancia del rfo Chalinga y del rfo Illapel.
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de los derechos adquiridos”, el Presidente de la
Republica se encuentra facultado para estable-
cer, modificar o suprimir el seccionamiento de
esa corriente (art. 265 del Cédigo de Aguas).

Asi, la autorizacién legal para que las juntas
de vigilancia efectden en tiempos normales una
distribucién seccionada de las aguas tiene més
que nada, por un lado, un objetivo practico: “ob-
tener un mejor aprovechamiento de las aguas” (art.
265 Codigo de Aguas); y, por otro, una clara limi-
tacion legal: opera “para los efectos de [la] distribu-
cién [de aguas]” (art. 264 inc. 1°/* . Dado lo ante-
rior, opera en un nivel distinto que el principio
general del derecho de aguas de la unidad de la
corriente, que unifica sustantivamente, desde el
punto de vista juridico, las aguas y los derechos
que sobre ellas se ejercen en una misma corrien-
te. En los rios en que no hay seccionamiento, rige
en plenitud la distribucién unitaria para la cuen-
ca u hoya hidrograéfica integra. El seccionamiento
es, en realidad, una excepcién para una mejor
distribucién de las aguas en épocas de normali-
dad; ademéds, cuando en un rio hay secciona-
miento, este regird mientras no se haya declara-
do su suspensién, a partir de la redistribucién
administrativa de aguas (art. 314 inciso 3° Cédi-
go de Aguas), que se estudiard mds adelante.

Precisado lo anterior, revisaremos c6mo ope-
ra la distribucién del agua en tiempos normales
y de escasez ordinaria (I) y la redistribucién del
agua en tiempos de extraordinaria sequia (II).

I) La distribucién del agua en tiempos de
escasez ordinaria (no extraordinaria)

Cuando existe agua suficiente en los rios,
las juntas de vigilancia distribuyen las aguas a
cada usuario segun lo que corresponda de

4 En prensas este trabajo, he conocido la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Santiago, de 9 de abril de 1999,
en la causa “Asociacién de Canales Calle Larga y Poco-
chay con Asociacién Canal Mauco” (que se publica en la
Revista Chilena de Derecho, vol. 26 n® 3 (1999), con un
comentario del autor titulado: Traslado del ejercicio de de-
rechos de aguas, seccionamiento de corrientes naturales y li-
bre transferibilidad, pp. 745-751), sentencia esta que ha
venido a reafirmar una lfnea jurisprudencial que recono-
ce el principio de la unidad de la corriente consagrado
en el citado articulo 3° del Cédigo de Aguas, al que no le
afectan los “seccionamientos” seflalando que “las seccio-
nes en que pueda dividirse una misma corriente de un
cauce natural, no altera en lo absoluto el concepto jurfdi-
co a que hace alusién [el articulo 3° del Cédigo de
Aguas], toda vez que la funcién de la “seccidon”, no es
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acuerdo a sus tftulos’; a su vez, los derechos
de aprovechamiento de aguas tienen insita la
posibilidad de escasez de agua (A), y durante
su ejercicio normal su situacién puede y debe
cambiar a raiz de la escasez del agua (B).

A. Efectos de la escasez en el contenido
de los derechos de aprovechamiento
de aguas

La escasez produce efectos en la distribu-
cién y aprovechamiento de las aguas, pero el
impacto de esos efectos en la cantidad de agua
que reciba cada usuario dependerdn del conte-
nido y caracteristicas esenciales de cada dere-
cho de aguas, en especial, segin el ejercicio a
que a cada cual autorice la ley: esto es, segun si
los derechos son de ejercicio permanente (1) o
de gjercicio eventual (2), a los cuales les corres-
ponde reglas especiales de distribucién (3).

1. La escasez y los derechos de
aprovechamiento de aguas de
ejercicio permanente

a) Segun la ley, tienen la posibilidad de un
gjercicio permanente los siguientes titulares
de derechos de aprovechamiento de aguas
(art. 16 inciso 1° Cédigo de Aguas):

» aquellos derechos que se hayan otorgado
con dicha calidad (de “ejercicio permanen-
te”) en fuentes de abastecimiento no agota-
das en conformidad a las disposiciones del
Codigo de Aguas; y

» aquellos derechos que hayan tenido la cali-
dad de “ejercicio permanente” con anterio-
ridad a la promulgacién del actual Cédigo

otra que la de permitir la adecuada distribucién de sus
aguas y la organizacién de una junta de vigilancia con
idéntico propdsito, ademds del de administracién”. En
virtud de esta sentencia, se valida un traslado del gjerci-
cio de derechos de aguas (artfculo 163 del Cédigo de
Aguas) desde una seccién a otra seccién.

5 Vid. sobre distribucién de aguas, un esquema general en
un trabajo anterior: Régimen jurfdico de Ia unidad de medi-
da de los derechos de aguas. Su esencigl conexién con la dis-
tribucion de aguas superficiales, en: Revista de Derecho de
Aguas, vol. 7 (1996), pp. 39-69, ahora en el libro: Derecho
de Aguas (Santiago, Editorial Jurfdica, 1998), pp. 387 y ss.

de Aguas (para cuyo efecto, en su caso, se
aplican las presunciones establecidas en el
articulo 312 del Cédigo de Aguas).

b) Por otra parte, estos derechos de aprove-
chamientc de aguas cuyo ejercicio puede
realizarse de manera permanente, facultan
a su titular para extraer siempre el agua, y,
consiguientemente, tienen derecho a recibir
siempre agua en reparto, haya o no haya
escasez: si no hay escasez, podrén extraer o
recibir la cantidad total de agua a que tiene
derecho; y, en caso de escasez, sus titulares
si bien no podran extraer ni recibir la dota-
cién integra a que tienen derecho, recibirdn
repartos alicuotas o turnales, de manera
equitativa junto a los demads usuarios de
aguas de la misma naturaleza (de “ejercicio
permanente”).

Entonces, en cuanto a las posibilidades
de extraccién de aguas, cuando la fuente de
abastecimiento (el rio) no sufre escasez
(esto es, cuando contenga la cantidad sufi-
ciente para satisfacer en su integridad a to-
dos los titulares de derechos de esta misma
naturaleza), los derechos de aprovecha-
miento de ejercicio permanente facultan a
su titular para usar el agua “en la dotacién
gue corresponda” (art. 17 Codigo de Aguas).
Por el contrario, en el caso que la fuente de
abastecimiento sufra escasez, esto es, en
épocas de sequia, y no contenga la cantidad
suficiente para satisfacer a todos los titula-
res de derechos de ejercicio permanente en
su integridad, el caudal se debe distribuir
en partes alicuotas (art. 17 in fine del Codi-
go de Aguas); o en turnos (arts. 241 N** 3 y
4; 258 inciso 1% 274 N° 2y 7, y 278 N° 1 del
Cédigo de Aguas). De esta distribucién ali-
cuota o turnal, segin el caso, se encargan,
en tiempos normales o de escasez no ex-
traordinaria (ordinaria), las juntas de vigi-
lancia de cada seccidén de rio.

2. Laescasez y los derechos de
aprovechamiento de aguas de
ejercicio eventual

Los titulares de derechos de aprovecha-
miento de ejercicio eventual sélo estan faculta-
dos para usar el agua “en las épocas en que el
caudal matriz tenga un sobrante después de abaste-
cidos los derechos de ejercicio permanente” (art. 18
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inciso 1° del Cédigo de Aguas). El ejercicio de
los derechos de ejercicio eventual estd, ademis,
subordinado al ejercicio prioritario de los de-
més derechos de la misma naturaleza [con la
misma caracteristica: de ejercicio eventual]
otorgados con anterioridad en el mismo siste-
ma hidrico (art. 18 inciso 3° del Cédigo de
Aguas).

Como se desprende de la regulacién legal,
los derechos de aprovechamiento de ejercicio
eventual sélo facultan a usar el agua en las
épocas en que el caudal matriz (el rio) tenga
“sobrantes”; y la ley entiende que existen so-
brantes s6lo después de abastecidos los titula-
res de derechos de ejercicio permanente (art. 18
inc. 1°, citado).

A raiz de lo anterior, los derechos de ejerci-
cio eventual constituyen titulos juridicos cuyo
ejercicio depende de la existencia de agua “so-
brante” en la corriente natural, pues primero
se han de satisfacer integramente a los titulares
de derechos de ejercicio permanente; y luego
de abastecidos tales derechos de ejercicio per-
manente existentes en el cauce natural, con los
“sobrantes”, se abasteceran, por orden de prio-
ridad entre ellos, los titulares de derechos de
ejercicio eventual.

3. Elreparto o distribucién ordinaria del
agua a titulares de derechos de ejercicio
permanente y eventual

Para los efectos de la distribucién es esen-
cial preguntarse: ;en qué momento se conside-
ran “abastecidos” los derechos de ejercicio per-
manente? Es decir, jen qué momento se
producen “sobrantes” que puedan ser aprove-
chados por los titulares de derechos de ejerci-
cio eventual? {vid.: articulo 18 inc. 1°, citado).

Solo se pueden considerar “abastecidos”
los derechos de ejercicio permanente cuando
todos y cada uno de los que existan en una
corriente natural hayan extraido “la dotacién
que les corresponde” en su totalidad.

Si la corriente natural no contiene la canti-
dad de agua suficiente para satisfacer integra-
mente a tales titulares de derechos de ejercicio
permanente, deberd producirse, entre ellos,
una distribucién proporcional o turnal del
agua; en esta reparticién turnal o alicuota no se
debe considerar a los titulares de derechos de
gjercicio eventual. En estos casos en que no hay
aguas suficientes, en realidad no se producen
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lo que la ley llama “sobrantes”, ya que ellos se
producen sélo en los casos en que, después de
abastecidos totalmente los titulares de dere-
chos de ejercicio permanente, atin resta agua;
sélo entonces habrd sobrantes y podrdn apro-
vechar aguas los titulares de derechos de ejer-
cicio eventual. En otras palabras, los titulares
de derechos de ejercicio eventual sélo tienen
derecho “a los sobrantes”, y no tienen derecho a
aprovechar agua durante la vigencia de distri-
bucién “turnal” o “alicuota”; tipo de distribu-
cién esta que se realiza en caso de escasez de
agua, o falta de “sobrante”, y que sélo pueden
beneficiar a los titulares de derechos de ejerci-
cio permanente.

Deseo recalcar que los titulares de derechos
de ejercicio eventual s6lo pueden extraer agua
en aquellas épocas en que existan “sobrantes”,
esto es, en los casos en que el caudal de la co-
rriente natural permita el abastecimiento total
de las dotaciones de todos y de cada uno de los
titulares de derechos de ejercicio permanente.
Si, una vez satisfechos todos estos, se producen
sobrantes, estas aguas excedentarias podrédn
ser aprovechadas por los titulares de derechos
de ejercicio eventual. Desde el momento en
que disminuya el agua, en la mds minima can-
tidad, de tal manera que ni siquiera uno de los
titulares de derechos de ejercicio permanente
pueda abastecerse en su totalidad, deja de ha-
ber “sobrante” y, por lo tanto, ya no podrin
ejercerse los derechos de ejercicio eventual.

Lo anterior rige en tiempos normales o en
tiempos de escasez ordinaria (no extraordina-
ria), en cada rio o seccién de rfo en que se dis-
tribuyen las aguas, y cada junta de vigilancia
debe respetar estas regulaciones legales. Aho-
ra, ;qué ocurre en casos de sequia extraordina-
ria? ;Se alteran las reglas anteriores? Es lo que
se analiza en seguida,

II) Sequia extraordinaria y redistribucién
de aguas

En épocas de extraordinaria sequia, en que
los rios conducen caudales muy inferiores a los
promedios histéricos, se pueden originar va-
riados conflictos entre usuarios de las aguas.
En Chile es comun el conflicto entre usuarios
de las distintas “secciones” de un mismo rio,
pues la escasa agua que escurre por el cauce
puede ser retenida y aprovechada por los
usuarios de las primeras secciones de los rios,
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en perjuicio de los demds usuarios, cuyas cap-
taciones estdn situadas en las partes mds bajas
de tales rios. Este ambiente de conflicto entre
distintas secciones puede inducir a una “redis-
tribucién”.

Ahora, algunas cuestiones se plantean:
primero, ;qué ocurre en caso de sequia ex-
traordinaria, en que se debe producir la “re-
distribucién”? ;Quedan sin efecto los “secciona-
mientos”? Para conocer la respuesta es
necesario analizar, primero, la regulacién le-
gal de la declaracién administrativa de zona
de escasez (A); y, segundo, deben analizarse
los efectos de esta declaracién, y responder
variadas cuestiones: los titulares de derechos
de ejercicio eventual, ;s6lo podrén utilizar
aguas cuando existan sobrantes en fodas las
secciones de una corriente natural, la que juri-
dicamente es una sola? ;Debe preferirse a los
titulares de derechos de ejercicio permanente
de las secciones vecinas? (B).

A. La declaracion de zona de escasez

En épocas de extraordinaria sequia, el Pre-
sidente de la Reptiblica, a peticién o con infor-
me de la Direccién General de Aguas, puede
declarar zonas de escasez por periodos méxi-
mos de seis meses, no prorrogables (art. 314
inciso 1° Cédigo de Aguas). Para hacer técnica-
mente posible tal declaracién, la Direccién Ge-
neral de Aguas debe calificar, previamente, y
mediante resolucidn, las épocas de sequia que
revistan el cardcter de extraordinarias (Art. 314
inciso 2° Cédigo de Aguas)®

De lo anterior fluye que si, de acuerdo a
pardmetros técnicamente sustentables, la Di-
reccién General de Aguas ha calificado previa-
mente las “épocas de sequia que revistan el cardc-
ter de extraordinarias” (art. 314 inc. 2°), su deber
administrativo es instar a la declaracién de
zona de escasez, que es una primera etapa que
posibilita, legalmente, que opere a continua-
cién, como segunda etapa, la redistribucioén
acordada o administrativa de las aguas, segliin
los casos.

¢  Calificacidn esta que la Direccién General de Aguas
efectus por medio de la Resolucién DGA N° 39, de 9 de
febrero de 1984. Vid. su texto en: Revista de Derecho de
Aguas, vol. IX, 1998.

Por lo tanto, tal organismo no debe esperar
que se produzcan los previsibles conflictos en-
tre usuarios para instar a que se efectiie esta
declaracién de zona de escasez, sino que la hi-
pétesis legal se configura cuando se producen
los parametros de escasez previamente fijados.
El conflicto es un prerrequisito para la segunda
etapa, esto es, para la eventual redistribucion
administrativa, pero no lo es para la declara-
cion de zona de escasez.

B. Efectos de la declaracion de zona
de escasez

1. Efectos en las corrientes en que existe
organizacién de usuarios

Estéan especialmente regulados en el articu-
lo 314 del Cédigo de Aguas, y son los siguien-
tes:

a. Redistribucién acordada por los usuarios o
Administrativa

Una vez declarada la zona de escasez, las
aguas se deben redistribuir entre todos los
usuarios de las fuentes hidricas, sea cual sea la
seccién del rio en que se encuentren las capta-
ciones.

Si existe acuerde entre todos los usuarios
de las distintas secciones de la corriente natu-
ral afectada por la declaracién de zona de esca-
sez, ellos procederan a la redistribucién de las
aguas; en caso contrario, se deberd proceder a
su redistribucién administrativa por la Direc-
cién General de Aguas, segiin se analiza en se-
guida:

1° Redistribucién de comin acuerdo. Puede
producirse acuerdo entre las organizaciones
respectivas de las diferentes secciones que
existan en un rio (vid. el texto de la ley: “no
habiendo acuerdo de los usuarios para redis-
tribuir las aguas (...)”, art. 314 inciso 3°, al
inicio). Normalmente, como se adelant6, exis-
ten dificultades entre las organizaciones de
las secciones vecinas con las organizaciones
de las secciones anteriores del rio, y debera
intentarse superar el conflicto, normalmente
prorrateado el rfo integro, sin privilegio algu-
no para las secciones de las cabeceras de los
rios.
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2° Redistribucién administrativa. No habien-
do acuerdo de los usuarios de las distintas sec-
ciones para redistribuir las aguas, segun la ley,
es la Direccién General de Aguas la que efec-
tuard la redistribucién respecto de las aguas
disponibles en los cauces naturales de uso pu-
blico, entre los canales que capten aguas en él,
sin importar la seccién en que se encuentren y
asi “reducir al minimo los dafios generales deriva-
dos de la sequia” (art. 314 inciso 3° del Cédigo
de Aguas). Podré, para ello, segin se analiza
en seguida, suspender las atribuciones de las
juntas de vigilancia y los seccionamientos.

Debe indicarse que una vez configurado
este desacuerdo, la Direccién General de
Aguas tiene el deber de proceder a la redistri-
bucién, por mandato legal, pues de otro modo
estaria incurriendo en una omisién ilegitima
por incumplimiento de su deber de “reducir al
minimo los dafios generales derivados de la sequia”
(art. 314 inciso 3° Cédigo de Aguas).

b. Suspension de los seccionamientos

La redistribucién, por esencia, rige respecto
del rio integro, debiendo suspenderse los sec-
cionamientos existentes. En efecto, como se
desprende claramente del articulo 314 inciso 3°
del Cédigo de Aguas, en armonia con el articu-
lo 3° del mismo Cédigo (que consagra el prin-
cipio general de la unidad de la corriente), la
declaracién de zona de escasez, y la subse-
cuente redistribuci6n, rige respecto de toda el
agua “disponible en los cauces naturales de uso
publico, entre los canales que capten aguas en él”.
Asi se ejercen los derechos de aguas en épocas
de extraordinaria sequia: en relacién a todo el
rio; lo que es concordante con el nacimiento o
creacion de cada derecho: asi como los dere-
chos de aguas nuevos se constituyen en rela-
cién a una corriente natural o fuente, sin aten-
der a secciones (art. 149 N° 2 del Cédigo de
Aguas), su redistribucién se realiza bajo el mis-
mo supuesto, considerando el rio integro: toda
la corriente de una cuenca hidrogrifica.

Por lo tanto, deber verificarse la titulari-
dad de derechos de cada canal de toda la co-
rriente natural respectiva (esto es, de todo el
rio; y en el caso de rios “seccionados”, inclu-
yendo todas sus secciones), a partir de lo cual
todos los canales serdn objeto de redistribu-
cién, sea cual sea la seccién en que se encuen-
tren.
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Esta “suspensiéon” de los seccionamientos
es plenamente concordante con las propias
normas que autorizan su existencia, pues como
lo dice la propia ley, el seccionamiento es sélo
“para los efectos de su distribucién”, y es una cla-
ra consecuencia del siguiente hecho: suspendi-
das las atribuciones de las juntas de vigilancia,
en épocas de extraordinaria sequia ya no habré
propiamente distribucién, sino “redistribu-
cién” y esta conlleva, insita, la suspensién de
seccionamientos. En fin, si se llegara a plantear
lo contrario, esto es, que no es una consecuen-
cia necesaria de la declaracién de escasez la
suspension de los seccionamientos, todo este
entramado juridico de lo que llamamos “dere-
cho de la sequia” contenido en el articulo 314
del Cédigo de Aguas, no tendria operatividad
alguna, y se podrian producir los siguientes
efectos, que carecen de todo sentido de frente a
los principios generales del derecho de aguas:
que las organizaciones de usuarios de las pri-
meras secciones se sentirfan con la posibilidad
legal de usar toda el agua disponible, privando
de abastecimiento a los usuarios de las seccio-
nes vecinas, consideradas asi, “una corriente
distinta”; o, mas grave atn, que los titulares de
derechos eventuales de las primeras secciones
pudieren en tiempos de extrema sequia ser
abastecidos en desmedro de los titulares de de-
rechos permanentes de las secciones vecinas,
como se analiza mds adelante.

¢. Suspensién de las atribuciones
de las juntas de vigilancia

En virtud de la declaracién de zona de es-
casez, y para el caso en que los usuarios de
aguas de distintas secciones de un mismo rio
no se pongan de acuerdo para redistribuir las
aguas, como se dijo, lo haré la Direccién Gene-
ral de Aguas, la que “para ello” (art. 314 inciso
3° Cédigo de Aguas), debe suspender las atri-
buciones de las juntas de vigilancia. Entonces,
en caso de redistribucién administrativa no
s6lo deben quedar sin efecto los seccionamien-
tos de las corrientes naturales que estén com-
prendidas dentro de la zona de escasez, sino
que también se suspenderdn las atribuciones
de las juntas de vigilancia respectivas, siendo
“intervenida” por la Direccién General de
Aguas.

La “intervencién” de la junta de vigilancia
de un rio, que para los efectos de la distribu-
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cién normal estaba seccionado, ha originado el
caso “Junta de vigilancia Rio Cogoti, y otro con
Director General de Aguas”.” De acuerdo al fallo
respectivo, junto con confirmar que las distin-
tas secciones de un rio forman parte de una
misma cuenca hidrogréfica, valida tal interven-
cién administrativa de una junta de vigilancia
en esta situacién excepcionalisima. Se sefiala
en tal fallo que: “No es ilegal ni arbitraria una
Resolucién de la Direccién General de Aguas en vir-
tud de la cual se interviene la junta de vigilancia de
los rios Cogoti y Huatulame, cuando estdn tales rios
dentro de la zona declarada de escasez por Decreto
Supremo, y por el hecho de constituir secciones de
una misma corriente natural deben ser redistribui-
das sus aguas para un mejor aprovechamiento, y
para resolver conflictos entre los usuarios, con lo que
se cumplen las condiciones que, para ello, exige el
articulo 314 del Cédigo de Aguas”. Esta sentencia
es demostrativa de la plena legalidad de la in-
tervencién de un rfo situado en una zona de-
clarada de escasez, y de la necesaria redistribu-
cién unitaria de las aguas existentes a los
usuarios de las distintas secciones, realizada
por la autoridad, interviniendo la organiza-
cién, ante el desacuerdo de los usuarios.

d. Indemnizacidn en caso de menor
proporcién de aguas

La clausula indemnizatoria que establece el
articulo 314 inciso 5° del Cédigo de Aguas sélo
opera en caso que las organizaciones de usua-
rios o la Administracién, de manera ilegal, pre-
fieran usos determinados, o no respeten una
redistribucién proporcional. En caso de redis-
tribucion de comidn acuerdo o administrativa,
las organizaciones de usuarios o la Direccion
General de Aguas deben seguir las reglas de
distribucién equitativa de aguas, pudiendo es-
tablecer turnos o reparticién alicuota, con la di-
ferencia que el prorrateo o turno ahora regira
en el rio integro, y no en una sola seccién,
como en tiempos normales cuando distribuye
cada junta de vigilancia, en caso de secciona-
miento.

7  Publicada en: Revista de Derecho de Minas y Aguas, vol. 11,
1991, pp. 355-362.

La ley sefiala que los titulares de derechos
que reciban “menor proporcidn de aguas” que las
que les corresponderia de acuerdo a las “dispo-
nibilidades existentes”, debieran ser indemniza-
dos; por lo que la hipétesis de indemnizacion
no se configurard si las organizaciones de
usuarios o la autoridad respetan un equitativo
reparto proporcional o turnal y no establecen
prioridades de uso {como serfa el caso si se le
da preferencia a determinados usuarios en des-
medro de otros o a tipos de uso: a la bebida o a
los usos sanitarios o a la hidroelectricidad, en
desmedro de la agricultura).

Y s6lo en el caso en que las organizaciones
de usuarios o la Administracién estableciera
prioridades de uso, no respetando el equitativo
reparto proporcional o turnal entre los usua-
rios de un rfo, se podria dar origen a una in-
demnizacién: el mero reparto proporcional o
alicuota, aplicado a todos por igual, no da ori-
gen a indemnizacién alguna.

2. Efectos en las corrientes en que no existe
organizacién de usuarios

Esta regulado en el articulo 315 del Cédigo
de Aguas, pudiendo encargarse de la distribu-
cién del agua la Direccién General de Aguas,
aplicando el articulo 275 del mismo Cddigo.
Decimos “distribucién” y no “redistribucién”,
dado que en estos casos, con anterioridad, no
existia en la practica una distribucién por algu-
na organizacién, sino extraccién independiente
por cada usuario (s6lo sometida a la policia y
vigilancia de la Direccién General de Aguas:
art. 299 letra c), 1* frase, del C6digo de Aguas).

3. Efectos en la redistribucién de aguas
a titulares de derechos de ejercicio
permanente y eventual ubicados en
distintas secciones

Es la escasez, la sequia, lo que marca la di-
ferencia entre los derechos de ejercicio even-
tual y los derechos de ejercicio permanente. Y a
medida que la escasez es mayor, més se acen-
ttia la diferencia entre estos dos tipos de dere-
chos. Como se dijo antes (I, A), en las épocas
de escasez o sequia ordinaria (no extraordina-
ria), los titulares de derechos de ejercicio even-
tual no tienen derecho a extraer agua, y los tur-
nos o prorratas sélo son aplicables a los
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titulares de derechos de ejercicio permanente.
Pues bien, en épocas de extraordinaria sequia,
los titulares de derechos de ejercicio eventual
pierden la posibilidad de usar aguas no sélo
respecto de su misma seccién, sino que respec-
to de todas las secciones del rio, debiendo
siempre preferirse a los titulares de derechos
de ejercicio permanente.

En este caso se vuelve a la norma general
y se reconoce precisamente lo obvio: cuando
el agua escasea, como el rio es uno solo, las
aguas deben redistribuirse entre todos los
usuarios del rio, sea cual fuere la seccidén en
que se encuentren, pues los seccionamientos
los autoriza la ley sélo “para los efectos de la
distribucién”, la que se efectiia en tiempos nor-
males; y la “redistribucion” conlleva, precisa-
mente, la suspension de los seccionamientos,
dada la situacién de anormalidad declarada
administrativamente.

Si el caudal matriz (el rio integro) no con-
tiene aguas “sobrantes”, los titulares de dere-
chos de ejercicio eventual no podrén ejercerlos;
en casos de extraordinaria sequia, los “sobran-
tes” a considerar son los del rio integro, pues
no se adecua a la ley que en una seccién de rio
aprovecharan agua los titulares de derechos de
ejercicio eventual, y por tal razén quedaran sin
agua los fitulares de derechos de ejercicio per-
manente de la seccién siguiente o vecina: ello
significaria un quebranto sustantivo del articu-
lo 18 inciso 1° del Cédigo de Aguas (que sélo
faculta a los titulares de derechos de ejercicio
eventual a usar el agua cuando haya “sobran-
tes”), y ello ocurre sélo “después de abastecidos
los derechos de ejercicio permanente”.

Entender las cosas de otro modo, como he
adelantado, entrafiaria el siguiente desajuste:
quienes se ubican en las primeras secciones de
un rio, aun teniendo sélo derechos de ejercicio
eventual, en tiempos de extraordinaria sequia
podrian impedir el paso del agua que con me-
jor derecho les corresponde a los titulares de
derechos de ejercicio permanente de las seccio-
nes siguientes del rio.

CONCLUSIONES

1° La legislacién vigente, con el dnimo de
reducir al minimo los efectos derivados de la
sequia ha establecido un breve estatuto regu-
lando la necesaria redistribucién de las aguas
que debe existir en los sectores declarados en

Vouumen L, NOMeRo 2, JuLio - DicieMme, 1999

escasez, el que debe ser interpretado en armo-
nia con el sistema de derechos de agua que es-
tablece el Cédigo de Aguas.

En tiempos normales, las juntas de vigilan-
cia distribuyen las aguas a los diferentes usua-
rios de una seccién o de un rio completo, se-
glin los derechos de cada cual. En caso de
existir titulos de ejercicio permanente junto a
titulos de ejercicio eventual, se debe otorgar
prioridad a aquellos sobre estos. En caso en
que, en tiempos de sequia ordinaria, exista una
escasez declarada por la misma junta de vigi-
lancia (distinta a la extraordinaria sequia),
puede esta incluso establecer distribucién ex-
traordinaria, lo que sélo es valido dentro de su
jurisdiccién.

2° La redistribucién de las aguas en tiem-
pos de extraordinaria sequia debe operar de
acuerdo a las siguientes reglas:

a)} La extraordinaria sequia abarca zonas am-
plias, y puede afectar a corrientes naturales
u hoyas hidrogréficas completas: en suma,
a un rio completo o a varios rios completos.

En estos casos, los seccionamientos de los
rios dejan de tener la vigencia de un periodo
normal de distribucién, y las aguas deben redis-
tribuirse considerando al rio completo, como
uno solo que es, y alterdndose por lo tanto la
entrega seccionada o normal de las aguas que
realizan las juntas de vigilancia en tiempos de
abundancia de aguas. Asi, en caso de que no
contenga el rio el agua suficiente para las dota-
ciones de derechos de ejercicio permanente de
todas las secciones del mismo, debe procederse
a la redistribucién alicuota de las aguas, distri-
bucién esta que sélo puede realizarse respecto
de derechos de naturaleza permanente.

Esto es posible que lo hagan de comin
acuerdo las organizaciones de usuarios de las
distintas secciones del mismo rio.

b) Sino hay acuerdo entre las organizaciones de
usuarios de las distintas secciones de un rio
para proceder a la redistribucion privada de
las aguas, se debe solicitar a la Direccién Ge-
neral de Aguas que proceda a la redistribu-
cién administrativa de las aguas de tal rio.

3° La redistribucién administrativa de las
aguas enfre varias secciones de un mismo rio
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la debe realizar la Direccién General de Aguas,
en caso de que haya sido declarada por decreto
supremo una zona de escasez, y no exista
acuerdo privado entre las distintas organiza-
ciones de usuarios de las secciones de rio im-
plicadas.

a) Para ello, suspendiendo las atribuciones de
las juntas de vigilancia y los seccionamien-
tos existentes, les entregard el agua que co-
rresponda segilin sus titulos, proporcional-
mente, y de acuerdo a las caracteristicas de
sus titulos, a todos los canales, sea cual sea
la seccién en que se encuentren, y que cap-
ten sus aguas desde el rio respectivo.

b) La redistribucién consiste en efectuar un
prorrateo o turnos entre todos los usuarios
de aguas, sea cual sea la seccién en que se
encuentren y respetando el contenido esen-
cial de sus derechos de aguas, prefiriendo a
los titulares de derechos de ejercicio perma-
nente, y excluyendo a los titulares de dere-
chos de ejercicio eventual. Estatuto legal
este especialmente aplicable en el caso ha-
bitual de que en tiempos de extraordinaria
sequia la organizacién de usuarios de la
primera seccién no respete los derechos de
ejercicio permanente de la seccién siguiente
del rio, prefiriendo ilegalmente a los titula-
res de derechos de ejercicio eventual de su
propia seccion.

¢) Los titulares de derechos de ejercicio even-
tual sélo recibirdn aguas después que los
titulares de derechos de ejercicio perma-
nente, de todas las secciones del rfo, hayan

recibido su dotacién completa. Dada la si-
tuacién de extraordinaria sequia, esto ten-
dré por resultado que sélo podrén aprove-
char aguas, a prorrata, los titulares de
derechos de ejercicio permanente de ambas
secciones del rio, y es muy improbable que
puedan hacerlo los titulares de derechos de
ejercicio eventual.

4° El solo hecho de la redistribucién admi-
nistrativa de aguas no origina pago de indemni-
zaciones, pues lo tinico que realiza la autoridad
es redistribuir el agua existente, a prorrata o
turnalmente, entre los propios regantes, de un
modo igualitario. En estos casos no se priva a
un usuario de todo o parte de su derecho para
entregérselo a otro, sino que existe una prorrata
que afecta a todos por igual, del mismo modo
que, en tiempos de escasez moderada, las juntas
de vigilancia acuerdan turnos o prorratas. Sélo
hay lugar a indemnizacién en el caso ilegal en
que la autoridad privilegie a un tipo de uso res-
pecto de otros, como ocurre en aquellos casos
en que se privilegia por ejemplo el abasteci-
miento de agua potable de una poblacién en
desmedro de derechos de los regantes.

5° En los casos en que se configuran los re-
quisitos establecidos en el articulo 314 del Co-
digo de Aguas, y de acuerdo a las reglas alli
establecidas, la autoridad tiene el deber de
proceder, primero, a instar a la declaracién de
zona de escasez; y, en seguida, en su caso, a la
redistribucién administrativa de las aguas de
todo el rio afectado por la extrema sequia, en
atenci6n al claro mandato legal de “reducir al
minimo los dafios generales derivados de la sequia”
(inciso 3°), so pena de incurrir en una omisioén
ilegitima.
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