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I. Descripcién del
curso

El curso consiste en la revisién pormenorizada y sistemaética de
las condiciones generales de punibilidad a la luz de los
principios y reglas que conforman el derecho penal chileno y
sobre la base de los desarrollos de la dogmatica juridico-penal
continental.

II. Objetivos Generales

Dotar a las y los estudiantes de las herramientas conceptuales
necesarias para la elaboracion teérica y la fundamentacién
préctica del juicio de atribucién de responsabilidad juridico-
penal bajo el derecho penal chileno.

II1. Objetivos
especificos

1. Introducir a las y los estudiantes en el estudio de la teoria
general del delito;

2. Proveer a las y los estudiantes de las herramientas necesarias
para la aplicacion de las categorias sistematicas que conforman
el concepto de delito;

3. Ofrecer un panorama exhaustivo de las reglas que configuran
el sistema de atribucién de responsabilidad penal del derecho
penal chileno.

IV. Contenidos

PRIMERA PARTE: INTRODUCCION A LA TEORIA DEL
DELITO

I. Presupuestos conceptuales del establecimiento de la
responsabilidad juridico-penal
1. Pena y responsabilidad penal: el concepto de delito
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2. El concepto delito en la tradicién continental: el control
sustantivo de la potestad punitiva estatal

3. El concepto de delito en la tradicién del common law: el
control procesal de la potestad punitiva estatal

II. La evolucién del concepto de delito en la tradicién
continental

1. Estructura y significado del concepto de delito: accion tipica,
antijuridica y culpable

2. La “prehistoria” de la teoria general del delito

3. La “historia” de la teoria general del delito

a) la “lucha de escuelas”

b) el sistema causalista: causalismo naturalista y causalismo
neokantiano

c) el sistema finalista: Welzel y la teoria final de la accién

d) el sistema teleolégico-valorativo o funcionalista moderado
e) el sistema sistémico-comunicativo o funcionalista radical
f) el eclecticismo contemporaneo

4. El concepto de delito en el derecho penal chileno: delito y
hecho punible

SEGUNDA PARTE: LA RECONSTRUCCION ANALITICA
DEL HECHO PUNIBLE

III. Bases normolégicas del hecho punible

1. El hecho punible como constructo interpretativo: el hecho
punible como reconstruccién de una defraudaciéon

2. La distincién entre normas de comportamiento y normas de
sancion: antinormatividad y punibilidad

3. La distincién entre normas de comportamiento y reglas de
imputacién: antinormatividad e infraccion de deber

IV. El hecho punible como quebrantamiento imputable de
una norma de comportamiento

1. El injusto (objetivo) como objeto de imputacion:
antinormatividad, tipicidad y antijuridicidad

2. La imputacién del injusto (objetivo) como infraccién de deber
culpable:
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a) imputacion de primer y de segundo nivel

b) imputacién ordinaria y extraordinaria

3. Los presupuestos de la punibilidad stricto sensu: condiciones
objetivas de la punibilidad y excusas legales absolutorias

TERCERA PARTE: LA CONFIGURACION DEL INJUSTO
(OBJETIVO): EL TIPO

V. El tipo como descripcion del comportamiento delictivo
1. La doctrina del tipo en la teoria del delito: la distincién entre
“tipo objetivo” y “tipo subjetivo”

2. El tipo (objetivo) como categoria de subsunciéon

3. Los elementos del tipo:

a) elementos descriptivos y normativos

b) elementos objetivos y subjetivos

c) elementos de la norma de sancién y de la norma de
comportamiento

4. Clasificacién de los tipos penales

a) delitos de resultado y de actividad

b) delitos instantdneos, permanentes y de estado

c) delitos de lesién, de peligro concreto y de peligro abstracto
d) “delitos calificados” y “privilegiados”

f) delitos comunes y delitos especiales

g) ¢delitos de dominio y de infraccién de deber?

VI. La explicacién causal del resultado tipico

1. Presupuestos de la explicacion causal

a) la causa como condicién

b) el &mbito de relevancia de la explicacion causal: delitos de
resultado extrinseco

c) lalogica de las relaciones causales

2. Conceptos tradicionales de causa:

a) conditio sine qua non

b) conditio per quam

3. Concepciones de la causalidad:

a) concepciones unificadoras

¢) concepciones diferenciadoras

4. Problemas de la explicacion causal del resultado tipico
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a) causalidad alternativa

b) el resultado “en su concreta configuracion”
¢) causalidad cumulativa

5. Causa como condicién INUS

a) causa y campo causal

b) la configuracién de la condicion INUS

c) andlisis causal y andlisis agencial: oportunidad para la accién
y prohibicién de regreso

6. Problemas ulteriores

a) la causalidad en la omisién

¢) la “causalidad psiquica”

d) la interrupcién de cursos causales salvadores

VII. La tipicidad (objetiva) en la omisién

1. La omisién como quebrantamiento de una norma de
requerimiento

a) omisioén propia e impropia

b) omisién pura y de impedimento de un resultado

) jcomision por omision?

2. La tipicidad en la omisioén propia

a) omisioén propia y omision auxiliar

b) tipicidad de la omisién propia como omisién pura
3. La tipicidad en la omisién impropia

a) el “modelo del tipo”

b) clausula de conversién y principio de legalidad

¢) la omisién impropia en el derecho penal chileno

4. La doctrina de las posiciones de garantia y la equivalencia
material entre accion y omision

a) teoria formal de las posiciones de garantia

b) teoria material: funcioén de protecciéon y de control

VIII. La cancelacion de la tipicidad (objetiva): el
consentimiento del ofendido

1. El consentimiento como disposicién voluntaria de bienes
juridicos: el dogma volenti non fit iniuria

2. El problema de la posicion sistemética del consentimiento:
consentimiento y acuerdo
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3. El consentimiento como razén de inaplicabilidad de la norma
de comportamiento

4. Las formas de consentimiento:

a) consentimiento efectivo y presunto

b) consentimiento expreso y concluyente

¢) jconsentimiento hipotético?

5. El consentimiento como declaracién de voluntad:

a) la objetivacion del consentimiento

b) la eficacia del consentimiento

¢) la representacion en el consentimiento

6. Problemas especiales del consentimiento en el derecho penal
chileno

CUARTA PARTE: LA CONFIGURACION DEL INJUSTO
(OBJETIVO): LA ANTIJURIDICIDAD

IX. La antijuridicidad como contrariedad a derecho

1. La doctrina de la antijuridicidad en la teoria del delito
a) la teorfa de los elementos negativos del tipo

b) el modelo de la colisién

2. Presupuestos de la fundamentacién de la antijuridicidad:
a) permision en sentido fuerte y débil

b) la relatividad de las causas de justificacion

¢) la imputacién subjetiva en la justificacion

3. Fundamento y sistema de las causas de justificacion:
a) teorfas monistas

b) teorias pluralistas

X. La legitima defensa

1. La legitima defensa como ejercicio de una prerrogativa de
autonomia

2. Los presupuestos de la legitima defensa bajo el derecho penal
chileno

a) agresion ilegitima

b) necesidad racional del medio empleado

c) ausencia de provocacion: el problema de la actio illicita in
causa

3. Limites (externos) de la legitima defensa




i

UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE DERECHO

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS PENALES

a) las “restricciones ético-sociales”

b) legitima defensa e injerencia

4. El exceso en la legitima defensa y la legitima defensa
“anticipada”

5. Legitima defensa de terceros y legitima defensa privilegiada

XI. El estado de necesidad agresivo

1. El estado de necesidad agresivo como ejercicio de una
prerrogativa de solidaridad

2. Los presupuestos del estado necesidad agresivo bajo el
derecho penal chileno:

a) actualidad o inminencia del mal a evitar

b) preponderancia del mal a evitar

c) necesidad racional del medio empleado

3. Los limites del estado de necesidad agresivo: la afectaciéon de
intereses instrumentales

XII. El estado de necesidad justificante defensivo

1. El problema del fundamento del estado de necesidad
defensivo: entre autonomia y solidaridad

2. Estructura del estado de necesidad defensivo y presupuestos
de aplicacion

3. ;Reconocimiento del estado necesidad defensivo en el
derecho penal chileno?

4. Los limites del estado de necesidad defensivo

XIII. Otras causas de justificacion

1. El gjercicio legitimo de un derecho o cumplimiento de un
deber como “meta-justificacion”

2. El consentimiento presunto como conflicto intrapersonal de
intereses

3. La colision de deberes como causa de justificacion

4. Causas de justificacion especiales: el caso de la licitud del
aborto consentido

QUINTA PARTE: LA IMPUTACION DEL INJUSTO
OBJETIVO COMO INFRACCION DE DEBER: LA
CAPACIDAD DE EVITACION INTENCIONAL
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XIV. La configuracién de la infraccion de deber

1. La constitucion del deber bajo el modelo del silogismo
préctico

2. La distincién entre norma y deber

3. La distincién entre dos formas de imputacion

4. El desvalor de acciéon como infracciéon de deber: el “tipo
subjetivo” como error categorial

XV. La imputacion del injusto penal a la capacidad de accién
1. La disputa en torno al concepto juridico-penal de accién

2. Las funciones del concepto juridico-penal de accion

3. La capacidad fisica de accién como criterio de imputaciéon

4. La exclusién de la capacidad de accion:

a) vis absoluta

b) los movimientos reflejos

c) los actos impulsivos

d) los automatismos

XVI. La imputacion objetiva del comportamiento y el
resultado tipicos

1. ;La imputacion objetiva como “teoria” de la tipicidad
objetiva?

2. Los fundamentos de la imputacién objetiva: normativizacion
de la explicacién causal y adopcion de la perspectiva ex ante
3. Criterios de imputacion objetiva del resultado:

a) incremento del riesgo

b) riesgo prohibido

c) realizacién del riesgo en el resultado

4. Criterios de imputacién objetiva del comportamiento: la
“teoria de los roles” y el problema de los “conocimientos
especiales”

XVII. La imputacion subjetiva ordinaria del injusto penal: el
dolo

1. El concepto de dolo en la dogmatica juridico-penal: del dolus
malus al dolo neutro

2. Las clases de dolo:
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a) dolo directo de primer grado

b) dolo directo de segundo grado

¢) dolo eventual

3. La distincién entre dolo eventual y culpa consciente: teorias
volitivas y cognitivas

4. El dolo como criterio de imputacién ordinaria: el dolo como
creencia predictiva

5. El alcance del dolo: dolus generalis y dolus alternativus

6. La fijacion temporal del dolo: dolus antecedens y dolus
subsequens

7. La comprobacion procesal del dolo: dolus ex re y la distincion
entre indicadores e indicios de dolo

8. El concepto de dolo en el Cédigo Penal chileno

XVIII La imputacion subjetiva extraordinaria del injusto
penal: la imprudencia

1. La doctrina de la imprudencia en la dogmatica juridico-penal:
versari in re illicita y el problema del “tipo penal imprudente”
2. La imprudencia como criterio de imputacién extraordinaria
3. La estructura de la imprudencia: incumbencias y
previsibilidad

4. Los limites de la imprudencia:

a) riesgo permitido

b) principio de confianza

c) conexion de riesgo o de antijuridicidad

5. Las formas de imprudencia:

a) ;imprudencia consciente e inconsciente?

b) imprudencia por asuncién

6. Los grados de imprudencia: imprudencia grave, leve y
levisima

7. La ignorancia deliberada como imprudencia calificada

8. El régimen de punibilidad de la imprudencia en el Cédigo
Penal chileno

XIX. El error de tipo como exclusién del dolo

1. La doctrina del error en la dogmatica juridico-penal

a) la teorfa del dolo

b) la teoria de la culpabilidad
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2. Presupuestos analiticos de la doctrina del error
a) el error como ignorancia

b) error de hecho y error de derecho

c) error de tipo y error de prohibicién

3. El error de tipo

a) el error de tipo como error de hecho

b) el error sobre los elementos normativos del tipo
b) el error acerca de los presupuestos facticos de una causa de
justificacion

5. Limites del error de tipo:

a) error in personae vel objecto

b) aberratio ictus

c) error acerca del curso causal

d) error acerca de los motivos

SEXTA PARTE: LA IMPUTACION DEL INJUSTO
OBJETIVO COMO INFRACCION DE DEBER CULPABLE:
LA CAPACIDAD DE MOTIVACION

XX. La imputacién de la infraccién de deber a la culpabilidad
del autor

1. La doctrina de la culpabilidad en la dogmaética juridico-penal:
concepciones psicologica y normativa de la culpabilidad

2. La culpabilidad como criterio de imputacién de segundo
nivel: la culpabilidad como capacidad de motivacion

3. Causas de inculpabilidad y causas de exculpaciéon

4. La atribucién de culpabilidad: la psicologia “esotérica” del
derecho y el caracter relacional de la culpabilidad

XXI. La inculpabilidad como causa de exclusion de la
culpabilidad

1. La minoria de edad como causa de inculpabilidad: el derecho
penal de adolescentes como régimen especial

2. La privacion de razén y la actio libera in causa: el régimen de
autointoxicacién voluntaria en el Cédigo Penal chileno

3. El error de prohibicién como causa de inculpabilidad

a) La doctrina del error iruis nocet y el reconocimiento
jurisprudencial del error de prohibicién
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b) El error de prohibicién como error de derecho
b) Vencibilidad e invencibilidad del error de prohibicién

XXII. La exculpacién como causa de exclusion de la
culpabilidad

1. El estado de necesidad como causa de exculpacion

2. Miedo insuperable y fuerza irresistible como causas de
exculpacion bajo el derecho penal chileno

3. El estado de necesidad exculpante bajo el derecho penal
chileno

4. Excurso: la circunstancia atenuante de haber obrado por
estimulos que produzcan arrebato y obcecacion

SEPTIMA PARTE: TENTATIVA E INTERVENCION
DELICTIVA

XXIII. La tentativa de delito como hecho punible

1. La tentativa como forma delictiva imperfecta: el déficit de
antinormatividad como marca definitoria de la tentativa

2. El fundamento de la punibilidad de la tentativa: concepciones
subjetivas y objetivas

3. El dolo como fundamento de la tentativa:

a) La tentativa como error de tipo al revés

b) La objetividad de la adscripcién de dolo

c) Tentativa irreal y delito putativo

4. La estructura de la tentativa de delito: principio de ejecucion,
mera tentativa y tentativa acabada

5. La punibilidad de la tentativa: ;tentativa inidoénea?

6. El desistimiento de la tentativa de delito

7. La tentativa y el desistimiento en el Cédigo Penal chileno

XXIV. El adelantamiento de la punibilidad

1. El problema de la punibilidad de los actos preparatorios

2. La proposicién como acto preparatorio y su punibilidad en el
derecho penal chileno

3. La conspiracién como acto preparatorio y su punibilidad en
el derecho penal chileno
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XXV. La intervencion delictiva en el hecho punible

1. La autoria y la participacién como formas de intervencion
delictiva

a) el concepto unitario de autor

b) conceptos extensivo y restrictivo de autor

c) la naturaleza de la distincion entre autoria y participaciéon
2. La intervencion delictiva como estructura de imputacion
a) teorias subjetivas

b) teorias objetivas: formales y materiales

¢) la reconstruccion analitica de la distincién: intervencion
principal e intervencién accesoria

3. El fundamento de la punibilidad de la participacién

4. ;Delitos de dominio y de infraccién de deber?

XXVI. La autoria como intervencién principal

1. Las formas de autoria y su consideracién en el derecho penal
chileno: la exégesis del art. 15 CP

2. La autoria mediata como intervencion principal mediada

3. La coautoria como intervencién principal conjunta

4. La imputacién subjetiva en la autoria mediata y en la
coautoria

XXVII. La participaciéon como intervencion accesoria

1. La induccién y la complicidad como formas de intervencién
accesoria

2. Alcance y limites de la accesoriedad de la participacion

3. La induccién como condicionamiento motivacional del autor
3. La complicidad como prestacién de ayuda al autor

4. ;El encubrimiento como forma de participacion?

5. La imputacién subjetiva en la induccién y la complicidad

V. Régimen de Asistencia voluntaria

asistencial

VI. Evaluaciones y Evaluacién parcial (escrita): 50% de la nota final del curso
ponderacion de las Examen (escrito): 50% de la nota final del curso

! Conforme a las reglas establecidas en el articulo 32 del Reglamento y Plan de Estudios de los Estudios
Conducentes al Grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales. Considerar régimen excepcional del
semestre.
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mismas?
La rendicién de la evaluacién parcial es voluntaria. En caso de
no ser rendida, su porcentaje quedara automaticamente
acumulado al porcentaje del examen.
El examen de rezago y suficiencia sera oral.

VII. Metodologia El curso se impartirda por medio de clases presenciales, de

caracter expositivo, orientadas a fomentar la reflexion conjunta
entre el profesor y las y los estudiantes, sobre la base del anélisis
de casos practicos.

VIII. Bibliografia obligatoria

I. Presupuestos conceptuales del establecimiento de la responsabilidad juridico-penal
II. La evolucién del concepto de delito en la tradicién continental
ROXIN, C. (1997): Derecho Penal. Parte General, Madrid: Thomson, pp. 192-206

COUSO, J./HERNANDEZ, H. (2011): Cédigo Penal Comentado, Santiago: Thomson Reuters,
2011, pp. 11-17; 82-87

III. Bases normolégicas del hecho punible

IV. El hecho punible como quebrantamiento imputable de una norma de
comportamiento

KINDHAUSER, U. (2009): “La l6gica de la construccion del delito”, en RAE Jurisprudencia,
pp. 499-508

V. El tipo como descripcion del comportamiento delictivo

KINDHAUSER, U. (2009): “Estructura y legitimacién de los delitos de peligro”, en InDret
1/2009, pp. 1-19

ROXIN, C. (1997): Derecho Penal. Parte General, Madrid: Thomson, pp. 327-341

VI. La explicacién causal del resultado tipico
PUPPE, 1. (2008): “El resultado y su explicacién causal en derecho penal”, InDret 4/2008,
pp- 1-47

VII. La tipicidad (objetiva) en la omisién
CONTESSE, J. (2015): “La omisiéon impropia como hecho punible”, en

2 Conforme a las reglas establecidas en el articulo 37 y siguientes del Reglamento y Plan de Estudios de los Estudios
Conducentes al Grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales.



@@% UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE DERECHO

’@ @ DEPARTAMENTO DE CIENCIAS PENALES

AMBOS/MALARINO/MATUS/URQUIZO/WINTER (eds.).: Reformas Penales, Santiago:
DER Ed., pp. 11-49

MANALICH, J.P. (2014): “Omisién de garante e intervencién delictiva”, en Revista de
Derecho Universidad de Catolica del Norte, N° 2, pp. 225-276

VIII. La cancelacion de la tipicidad (objetiva): el consentimiento del ofendido
MANALICH, ]J.P. (2019): “Volenti non fit iniuria. Sobre la funcién y estructura del
consentimiento como categoria juridico-penal”, en FLORES, A./ROMERO, A. (coord.):
Tendencias actuales del derecho penal, Lima: Idemsa, pp. 35 ss.

IX. La antijuridicidad como contrariedad a derecho
ROXIN, C. (1997): Derecho Penal. Parte General, Madrid: Thomson, pp. 554-576

X. La legitima defensa

COUSO, J./HERNANDEZ, H. (2011): Cédigo Penal Comentado, Santiago: Thomson Reuters,
2011, pp. 209-233

XI. El estado de necesidad agresivo
XII. El estado de necesidad justificante defensivo

COUSO, J./HERNANDEZ, H. (2011): Cédigo Penal Comentado, Santiago: Thomson Reuters,
2011, pp. 234-239

XIII. Otras causas de justificacion

COUSO, J./HERNANDEZ, H. (2011): Cédigo Penal Comentado, Santiago: Thomson Reuters,
2011, pp. 260-267

ROXIN, C. (1997): Derecho Penal. Parte General, Madrid: Thomson, pp. 764-778

XIV. La configuracién de la infraccion de deber
KINDHAUSER, U. (2008): “El tipo subjetivo en la construccién del delito. Una critica a la
teoria de la imputacion objetiva”, en InDret 4/2008, pp. 1-35

XV. La imputacion del injusto penal a la capacidad de accién

SILVA SANCHEZ, ].M. (1998): “Sobre los movimientos impulsivos y el concepto juridico-
penal de accién”, en del mismo: Consideraciones sobre la teoria del delito, Buenos Aires: Ad-
Hoc, pp. 31-58

XVI. La “imputacion objetiva” del comportamiento y del resultado tipicos
KINDHAUSER, U. (2007): “Causalidad e imputacién del resultado”, en del mismo: Critica
a la teoria de la imputacion objetiva y funcion del tipo subjetivo, Lima: Grijley, pp. 87-126
ROXIN, C. (1997): Derecho Penal. Parte General, Madrid: Thomson, pp. 362-402

XVII. La imputacién subjetiva (ordinaria) del injusto penal: el dolo
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COUSO, J./HERNANDEZ, H. (2011): Cédigo Penal Comentado, Santiago: Thomson Reuters,
2011, pp. 53-81

KINDHAUSER, U. (2004): “;Indiferencia como dolo?”, en VV.AA.: Cuestiones actuales de
derecho penal general y patrimonial, Lima: ARA Ed., pp. 33-54

XVIII La imputacion subjetiva (extraordinaria) del injusto penal: la imprudencia
COUSO, J./HERNANDEZ, H. (2011): Cédigo Penal Comentado, Santiago: Thomson Reuters,
2011, pp. 105-123; 239-243

MANALICH, ].P. (2015): “La imprudencia como estructura de imputacién”, en Revista de
Ciencias Penales, vol. XLII N° 3, pp. 13-36

XIX. La exclusién del dolo: el error de tipo
KINDHAUSER, U. (2019): “El error sobre las circunstancias del hecho frente al error de
prohibicién”, en Revista de Estudios de la Justicia N° 31, pp. 127-145

XX. La imputacién de la infraccion de deber a la culpabilidad del autor

XXI. La inculpabilidad como causa de exclusién de la culpabilidad

COUSO, J./HERNANDEZ, H. (2011): Cédigo Penal Comentado, Santiago: Thomson Reuters,
2011, pp. 89-105

HERNANDEZ, H. (2007): “El régimen de autointoxicacion plena en el derecho penal
chileno: deuda pendiente con el principio de culpabilidad”, en Revista de Estudios de la

Justicia N° 9, pp. 11-45

XXII. La exculpacién como causa de exclusién de la culpabilidad

COUSO, J./HERNANDEZ, H. (2011): Cédigo Penal Comentado, Santiago: Thomson Reuters,
2011, pp. 242-259; 267-275
MANALICH, J.P. (2013): “El estado de necesidad exculpante. Una propuesta de

interpretacion del articulo 10 N° 11 del Cédigo Penal chileno”, en: VAN WEEZEL (ed.):
Humanizar y renovar el derecho penal. Estudios en memoria de Enrique Cury, Santiago:
Thomson Reuters, pp. 715-742

XXIII. La tentativa de delito como hecho punible

XXIV. El adelantamiento de la punibilidad

MANALICH, J.P. (2017): La tentativa de delito como hecho punible”, en Revista Chilena de
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