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EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.
PRINCIPIO DE DERECHO Y FUENTES DE OBLIGACIONES'

DANIEL PENAILILLO AREVALO
Profesor de Derecho Civil
Universidad de Concepcion

I PLANTEAMIENTO BASICO

El examen de la doctrina y de los textos positivos sobre la materia uni-
do a frecuentes confusiones que se observan en ¢l tratamiento del tema me han
provocado una reflexion sobre la naturaleza de este instituto, con consecuencia
metodolégica. Consiste en que una distincion permanente es indispensable para
el apropiado andlisis de lo existente y para nuevas proposiciones en algunos de
sus extremos. Debe tenerse siempre presente que estamos en presencia de un
principio ¥, a lo menos en tesis, de una fuente de obligaciones.

Como convenimos en que la base es una sola, entonces estimese este
esquema como una vision bicéfala, jinica, de la Institucién, la cual por lo menos
confiere claridad, como se ira apreciando.

“II.-LA UBICACION EN EL SISTEMA

Aunque la sistemdtica y €l conceptualismo desde sus momentos de
apogeo han ido ostensiblemente declinando debido a las lesiones que han pro-

! Este es ¢l texto ampliado de una conferencia que sobre el tema pronuncid el autor, en
julio de 1996, en el curso de Magister que imparte la Facultad de Derecho de 1a Universidad de
Chile.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El enriquecimiento sin causa. Principio de derecho y fuente de obligaciones REVlSTA DE DEREC HO
Revista: N°200, afio LXIV (Jul-Dic, 1996) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Daniel Pefailillo Arévalo ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

& REVISTA DE DERECHD

pinado a las soluciones equitativas de casos, siempre conservan virtudes, Entre
cllas las de conferir bases claras para el razonamiento fluido.

Por esta explicacion, conviene ubicar el tema en el cuadro general en
el que se inserta,

El mas general es el de las fuentes del Derecho.

Por cierto, aqui basta mencionarlas sin siguiera abordar su concepto y
el inventario.

Partiendo de este punto, debe agregarse que entre ellas 1a doctrina con-
temporanea menciona, cada vez con mas frecuencia, a los Principios generales
de Derecho. Mis ain, hoy no es pura doctrina. Varios son los codigos civiles, an-
tiguos y recientes, que los tienen incorporados positivamente como una de las
fuentes.

Si bien la expresion es frecuentemente usada, existe amplia discusidn
acerca del concepto. Esto significa que hay discusidn nada menos que acerca del
gué son; es decir, la discusion estd en la base.

S¢ ha propuesto que son las nociones fundamentales, universales e in-
mutables que estin en la naturaleza humana. O que son las ideas primarias que
emergen de la tradicidn juridica del respectivo ordenamiento (en nuestro caso,
en la evolucion que parte en Roma). O, en fin, que son los postulados constan-
tes que surgen de la legislacion vigente en cada pais®

Ese debate es rico en consecuencias. La primera es la referente a cudles
son, que, asi, se transforma en una discusion de segundo grado, Es dependiente
de la primera. La lista dependerd del concepto que se tenga de ellos. Por ejem-
plo, podria sostenerse que la reajustabilidad de las obligaciones dinerarias s, al
menos mas claramente, un principio general en ¢l Derecho chileno, en la tercera
alternativa v no en la segunda.

Solo para completar la sintesis, en cuanto a su funcidn se ha convenido
que sirven: como elemento integrador de vacios legales, como elemento inter-
pretativo de normas oscuras ¥, en fin, como criterios orientadores en Ia perma-
nente construccion y perfeccionamiento del ordenamiento positive®

Comeo es bien sabido, entre nosotros los principios no aparecen regis-
trados en los textos como fuente. Lo mis cercano que se encuentra €5 la expre-
sion “espiritu general de la legislacion” contenida en el art. 24 del CC. Si en esa
expresion se ve a los principios generales de Derecho, ha de concluirse que alli
se les acoge: sin aclararse su naturaleza (s0lo que el altimo substantivo induciria

.,
-

* Es evidente [a relacion que presenta el pumio con las concepciones generles que se
tienen del Derecho v cuyo trmtamiento, por cleno, pertenece a la Alosofia juridica.

* La bibliografia es abundante, S6lo como una base puede mencionarse a Del Vecchio,
Glorgio: Los princifios generales del Derecho. Trad, de Ossorio Morales. Edit. Bosch, Barcelona.
3 edic. 1971, Ademas de la bibliografia citada en la obrma, en el Apéndice (del traductor) puede
verse la agregada, con estudios posteriores. Entre nosotros, dltimamente, Rios, Lautaro: “Dos refle-
xiones acerca de 1os Principios Generales del Derecho”. En Rewisia de Derecho de Iz Universidad
de Concepcitn, N* 181, pp. 17 v sgts,
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a una opcitn mas bien positivista), ¥ con una funcion interpretativa,

Con todo, en la prictica judicial suelen considerarse y aceptarse algu-
nos, generalmente sin abordarse su concepto, y mis bien con las funciones de
elemento interpretativo, integrador v de argumento de conviccion de posiciones
litigiosas.

Finalmente, estimamos que en un ordenamiento como ¢l nuestro, de
fuente legal prevalente, v considerando sus valiosas funciones, es conveniente la
consagracion de ellos en texto legal expreso (como fuente supletoria ¥y como
elemento interpretativo). Y tocante a su ubicacion, sin duda fuera de todo codi-
go de campo limitado, por extenso que sea. 5u sede natural €s la de una ley de
bases del ordenamiento positivo, porque su aplicacion €5 general, sin reconoci-
miento de frontéras internas.

Asi llegamos a nuestro tema. El enriquecimiento sin causa es un princi-
pio general de Derecho y, mas aan, de aquellos que ostentan la virtud de ingre-
sar al inventario ante cualguiera de las alternativas conceptuales propuestas (al
igual que, por ejemplo, el de la proteccian a la buena fe).

Siendo asi, nuestras conclusiones para €l son las dos que ya s¢ han se-
fialado para todos los principios, en cuanto a su consagracion positiva y su ubi-
cacion,

Pero, por otra parte, y sin perjuicio de la anterior calificacidn, es una
fuente autdnoma de obligaciones, de modo que merece también una posicion
entre ellas. Y aunque estimamos gue entre nosotros esti admitida implicitamen-
te, convendria también su implantacion mediante norma expresa en el Libro [V
del CC.

Il EL CONCEPTO Y LA DESCRIPCION GENERAL

Para el concepto ya conviene acudir a la distincion.

En cuanto grincipio, consiste en que el Derecho repudia el enriqueci-
miento a expensas de otro sin una causa que lo justifique,

Y en cuanto fuente de obligaciones consiste en una atribucion patri-
monial sin una justificacion que la explique, de modo que, constatado, se impo-
ne la obligacion a restituir *.

La institucion es conocida con distintas denominaciones, siendo las
_r_n*ii_s divulgadas las de “enriquecimiento sin causa”, “enriquecimiento injusto”,

' Conceplo que €5 provisorio porgue mas adelante surgicin matices gue provocan diver
EEncias. .

Desde ya convicne hacer notr que 5 frecucnte que se emplee la expresion “desplaza.
miento de valor® o “desplazamiento patrimonial” on lugar de "atribucion patrimonial”. Supuacsto el
emples del lenguaje apropiada y reflexivamente, L diferencia no es pura teeminclogin. Es el refle-
jo de discrepancias substantivas. En este contexto, hemos preferido la Gltima. Tal preferencia se
ird explicando en ¢l curso de la exposicion,
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(1] REVISTA DE DERFCHO

“enriquecimiento indebido”, “enriquecimiento sin causa a expensas de otro™.

Este pdrrafo lo hemos introducido nada méds que para formular una cri-
tica formal.

Nuevamente surge la distincién. En cuanto fuenfe de obligaciones, las
expresiones parecen adecuadas. Pero no para designar al principio. Un princi-
pio juridico importa una substancia valorativa, un postulado axiologico. Y sien-
do asi, aquellas expresiones son impropias porque son newtras y no se justifi-
can mas que por su abreviacion., De este modo, en cuanto principio, en lugar
de llamarlo “enriguecimiento sin causa”, el correcto enunciado ha de ser algo
asi como “el principio del repudio (o del rechazo) al enriquecimiento sin cau-
sa”,

Su origen se atribuye a un texto de Pomponio en ¢l Digesto®.

Se ticne por establecido que en el Derecho romano no se llego a con-
siderar como fuente autdnoma de obligaciones, pero se aplicd en situaciones
determinadas, concediéndose al empobrecido una “condictio”. Y s¢ mencio-
nan la “condictio causa data causa non secuta”, la “condictio indebiti®, la “con-
dictio ob turpem vel injustam causam” y la “condictio sine causa”, esta tltima
de aplicacion mds extensa, que termind convirtiéndose en una accion general
contra ¢l enriquecimiento para los desplazamientos directos, configurindose
para los indirectos la llamada “actio in rem verso”. (V. a cste respecto, Nufiez
Lagos, Rafacl: Bl enriquecimiento sin causa en el Derecho espaffol. Edit, Reus.
Madrid, 1934, pp. 129 y sgts.)

Con ¢l tiempo, la denominacidn “actio in rem verso” se ha generaliza-
do, empleandose para todos los desplazamicntos. Entre nosotros se ha protesta-
do por esa generalizacion, insistiéndose en la distincién de acciones. Garcia
Bacza, Guillermo: “El enriquecimiento sin causa segun la doctrina®. En Revista
de Derecho de la Universidad de Concepcion, N* 66, pp. 564 v sgts.

Cuando en la Introduccién de su trabajo Nufiez Lagos hace referencia
a las acciones romanas fundadas en el enriquecimiento sin causa, declara que la
lista mas completa la encontrd en Caffarena. Se refiere a Caffarena Morice, Ele-
na: “El enriquecimiento sin causa a expensas de otro”. En Anales de la Univer-
sidad de Chile. 2* serie. Ano IV: 3er. trim.

En todo caso, en cuanto al origen se ha observado también que habria
nacido en Roma a fines de la Repiblica, por obra de Quinto Mucio Escévola
tcénsul en el 95 a.C.), inspirado en principios de la filosofia griega.

*También aqui hay diferencias tras las expresiones, aungue a veces silo de énfasis. No
las comentaremos, Pero en ocasiones, ‘con la debida explicacidon, puede lograrse acuerdo y hasta
algiin convencionalismio.

® “lure namurae acquum ost, neminem cum alterius detrimento et injuria fierd locupletio-
rem” (“Es juste, por Derecho natural, que nadie s¢ haga mis rico con dado ¥ peruicio de otro™)
{Pomponio, Pigesto, de regulis iuris, 50, 17, Expresiones semejantes en Digesto, de condicione in-
debiti, 12, 6.
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Fl enriguecimsznan sin causa 11

Mas antecedentes en Arias Ramos, José: “En torno a la génesis del enri-
quecimiento sin causa”. En Anales de la Academia Matritense del Nolariado.
Edit. Reus. Madrid, 1930, T. I1, pp. 9 y sgls.

De alli habria pasado a Las Partidas’™. Con escaso desarrollo en la Edad
Media®, posteriormente lo destaco la pandectistica (lo cual al parecer contribuyd
a su posterior recepeion en los codigos germidnicos)?, pero sin llegar a instalarse
en los importantes cuerpos legales del S, XIX (al describir el estado de los textos
positivos se afadicin explicaciones sobre esta ausencia). Ha sido la jurispruden-
cia™, con los preparativos doctrinarios', quien lo ha ido aplicando y definiendo
en su modelacion, La situacidn cambia decididamente en los codigos de este si-
glo (las precisiones se consignaran mds adelante).

La amplitud de su aplicacién ya ha quedado descrita al considerirsele
un principio general de Derecho.

El punto se menciona para formular referencia a su aplicacion en ramas
especificas. En este sentido es destacable su frecuente aparicion en las materias
laboral y tributaria.

T =Ninguno non deue enriqueszer tortizeramente con dafio de otro”. Partida 7 Libro
XVII, Titulo 34, La expresion “cnrigquecimicnto torticero” mamuvo vigencia largo tiempo, para
rerminar abandonada por limltante,

" Salvo en cuanio se relacionaba con la usur,

¥ ¢l desarrollo de la institucion en el Derecho alemin al parecer se ha visto favorecido,
entre otros, por dos factores que se complementaron apropisdamente, Por una parte, el dedicado
estudio de los textos romanos, entre ellos de las condictio, por influjo de la pandectistica ¥, por
otra, la circunstancia de que el codigo civil aleméin no ha contemplado a 1 cousa como elemento
del acto juridico, de modo que las situaciones que entre nosotros se resuclven por ol camino de ks
nulickad por falta de causa y el subsiguiente efecto restilutorio que provoca Ia nulidad, alli conduwe
cen al empleo del enriquecintiento sin causs. Volveremos sobre esie punto,

V. en este sentido, por €j., & Alvarez Caperochipi, José: £ enrfquecimiento stn conisa.
Santiage de Compostela, 1979, p. 44,

1 L3 interesante evolucion de I jurisprudencia francesa es descrita en 11 generalidad de
los tratados sobre obligaciones ¥, por clerto, on monografizs sobre el wemi. Baste aqui con men-
cionar €] punto de partida, Ia sentencia de 15 de junio de 1892, recaida en el denominado “caso
de los abonos™, la cual, luego de algunos intentos infructuosos de wibunales inferiones, lo admi-
tif: Un propietario entregé su predio a un arrendataio. Mis trde cf contrato fue dejado sin efec-
to ¥ para pagar parte de la deuda para con el arrendador, ¢l arrendatario dejé ¢l predio sin
recolectar | cosecha, que quedd par el propictario. Posteriormente, el provecdor demandd al
duefio por el precio del abono gue habia vendido al arrendatario y que esiaba impago, ¥ del cual
s¢ heneficid el duetio, El tribunal acogid [a demanda, con base en el enriquecimicnio sin causa,

Aungque el punto pertenece al capitulo de s exigencias para que proceda la accidn in
fem verso, conviene agui misme observar que en el caso relatado se soslayd un aspecto que mis
tarde se ahordaria, con influyente conseeuencia, Tal como o alegd el arrendador demandado, alli
existia un contrato celebrado entre €] proveedor y el arrendatario, el cual excluia la nocidn de en-
riquecimiento sin causa, No tuve éxito en su alegacion. En ocasiones posteriores se fue decidien-
do que 5 exisic un contrato gque genera la situacion, oo se eonfigura el enriguecimiento sin causa
{con prescindencia de quienss lo celebraron).

" En [o que originariamente es destacada la labor de Aubry ¥ Rau.
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-La dinamica del contrato de trabajo, con sus multiples vicisitudes, cons-
tituye terreno propicio para que surjan situaciones no previstas, las cuales pue-
den encontrar solucion solamente en esta institucion.

- otro tanto ocurre con ¢l campo tributario, en €l cual, por obra de la
trama legislativa intrincada y cambiante, surgen asimismo situaciones de doble
tributacion ante las cuales el principio del enriquecimiento $in causa presenta
satisfactoria utilidad.

También se ha desenvuelto, con interesantes adaptaciones, en el Dere-
cho Administrative.

Pero ha sido en la materia civil en donde se ha desatado mds completa-
mente su doctrina v en donde ha rendido sus frutos mas esplendorosos.

En cuanto al fundamento, aun cuando se han propuesto diversas expli-
caciones, intentando a veces asimilarlo a otras instituciones", en definitiva, como
ocurre frecuentemente, su justificacion radica en la equidad, que impone la nece-
sidad de evitar que alguien se enriquezea indebidamente a costa de otro®, Por
otra parte, asi explicado, se postula racitamente su autonomia insttucional, de
mado que en materias especificas no proceden las asimilaciones y deben aplicar-
se las reglas generales, o tendri que reconocerse vacio legal, correspondiendo al
juez colmarlo, entre nosotros precisamente con la equidad (conforme a los arts.
10 del codigo orginico de tribunales y 170 del codigo de procedimiento civil).

IV SU ESTRUCTURA COMO FUENTE

Comeo fuente de obligaciones, la doctrina y los precedentes judiciales la
han ido modelando para evitar —como se ha dicho— su intrusion en otras institu-
ciones que la ley ha disefiado con la debida preocupacion.

Con todo, en este fundamental tema de la estructura se ha configurado
una importante discrepancia, En términos predominantes, lo gque puede lamarse
la exposicion tradicional exige: enriquecimiento de un sujeto, empobrecimicnto
de otro, correlatividad entre ambos y ausencia de causa del enriquecimiento. Pe-
ro en época mis reciente se ha desenvuelto una alternativa, que, centrando la ins-

¥ 1ax diversas proposiciones sobre ¢l fundamento pueden encontrarse cn muchos de los
estudios que pronto sesin citados, Aqui baste con mencionarlas, con las denominaciones que les
han ido atribuyendo s bien sus divalgadores: de la gestidn de negocios anormal, del hecho ilici-
1o, del provecho creado, del deber moral, ¥ un conjunto lamadas genéricamente como el grupa
del patrimonio (gue incluye las de la transmisidn de valor, de I seguridad de los patcimonios, de
la equivilencia, de la cavsa), :

1} Aqui se ohserva —una vei mils— una actitud habitual en la doctring: panl encontrar fun-
damento 2 una institucidn se intenta asimilarla a ofras, laboriose postura gue con ffecuencia resul-
ta estérl. Por eso compartimos ¢l simple pirrafo de Borda, que lo explica puramente porgue €5
equitativo. Borda, Guillermo: Tratada de Derecbe civil. Obligaciones, 47 edic. Edit. Perrot. Buenos
Aires, 1976, p. 517.
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El enriguecimicniz sin cassa 13

titucion en el enriquecimiento, exige solamente: enriquecimiento y ausencia de
causa",

a) Enriquecimiento de un sujeto.

Para estos efectos es toda ventaja patrimonial, provecho o beneficio
adquirido. Se entiende ¢n un amplio sentido, que incluye la adquisicion de co-
sas, materiales o inmateriales, corporales o incorporales (derechos reales o per-
sonales), aumento de valor de un objeto que ya se tiene (por edificaciones,
plantaciones, siembras, mejoras de variada especie), y también la liberacion de
una obligacion o carga a que se estaba sometido.

Se admite como suficiente incluso un enriguecimiento fisico o intelec-
tual de la persona (como el del sujeto al que se le salva la vida, o se le conserva
o mejora su salud o su sapiencia).

Es discutida la situacion del enriquecimiento meramente moral. Se
han propuesto las dos tesis extremas y la intermedia, que admite la accion
cuando se trata de beneficio moral que trasciende en consecuencias patrimo-
niales apreciables econdmicamente'’,

Pero se estima insuficiente ¢l enriquecimiento futuro o una simple es-
peranza'®,

En otro sentido, el enriquecimiento puede producirse ya por aumento
del patrimonio ya por evitarse una disminucion o gasto (por ¢jemplo, la extin-
citn de una deuda) (como ocurre en el dafio, que puede producirse por dismi-
nucion del patrimonio o por lucro no logrado)”. Surge aqui la nocion de “aho-
rro de gastos”, la cual, con el complemento de que se trate de un gasto gue pa-
recia ‘necesario” efectuar, se erige para estos efectos en und importante forma
o manifestacion de enriquecimiento.

Un punto interesante en tornoe a este elemento es el del enriquecimien-
to con dafio simultaneo. Puede ocurrir que la actividad del empobrecido, al mis-

" Para conocer entre nosotros un criterio jurisprudencial en este punto de los clemen-
tos pucde verse, por ., Revdsta de Derecho v farispricdencia T. 67, sece, da., p. 55,

" = 1 Pero agui es de recordar aquells postura relativa al dado moral, conforme a la cual ha
de entenderse por dano moral el que consiste exclusivamente en sufrimicnio o angustia y gue
otros dan en denominar “*dafio moml pure”, de modo que si (e consecuencias patrimonisles, ya
se trata de dafio patrimonial. Aplicando esa idea al provecto moral, resultaria gue tiene que enten-
derse por provecho moral sélo el pur, e que no traiga cConsecucncias parrimoniales.

En todo caso, conviens distinguir el provecho mosil del intelectual, Bn algunos estudios
suclen citarse como cjemplos de provecho moril casos referidos a adquisiciones de conocimien-
tos 0 sapiencia, gue son de a lo menos dudosa calificacion como moral.

1% A, Linlaod: £ enrfguectntienio sin causa. Buenaos Aires, 1948, N° 66.

' Perenccienies a la modalidad de gasto evitado en la doctring s¢ citin diversos casos
relativos a servicios prestados a otro, en los cuales el enrguecimiento consiste en que ¢ deman-
dado se evitd el pago de salario para obtener los servicios que le prestanon y que, por cierto, er
claro que 1os habria contratado porgue le eran necesarios,
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14 REVISTA DE DERECHO

mo ticmpo que enriquece, cause dafo al enriquecido. En tal caso, el enriqueci-
miento resulta mis aparente que real y, segin las circunstancias, parece proce-
dente una compensacion. En tal situacion, el enriquecido demandado podria re-
convenir, denunciando el dafic que también se le ha propinado. Tendri que
efectuarse el cilculo, procediéndose en consecuencia™r ",

b) Empobrecimiento de otro.

Aqui comienza la aludida discrepancia.

En la concepcion que llamamos tradicional, e menciona como otro
elemento a un “empobrecido”™. Este es el sujeto gue sostiene la pretension de
reembolso.

Este empobrecimiento puede presentar distintas fisonomias. Por ejem-
plo, por la pérdida de una cosa, un derecho o una ventaja cualquiera, y aun por
la pérdida de una ganancia segura a la cual, para concretarla, solo falta el trans-
curso del tiempo™,

Aceptindose el enriquecimiento meramente moral, ha de aceprarse tam-
bién como suficiente en el actor, el empobrecimiento moral. La situacion podria
presentarse si se demuestra que, por ejemplo, gracias a que un sujeto se expuso
al descrédito o0 menosprecio (que termind por sufrir), otro logré un beneficio™.

Pero, en contra, s¢ ha estimado que el empobrecimiento no puede
constituir medida de la restitucion y, méds ain, ni siquiera es indispensable (por
lo mismo, no puede exigirse el elemento correlatividad que pronto serd mencio-
nado), Lo decisivo es determinar *la medida del enrigquecimiento”. En las accio-

¥ a este respecto, Recueil Dallo: Sicey, 1980, ], pp. 172 y sgts,

Esta sitwacidn constituye una confluencia que evoca el planteamiento de Ripert v Teis
seire para explicar ¢l enrdguecimiento sin causa, sobre el provecho creado como contrapartida de
la responsabilidad por fesgo creado. Ripen, Georges, ¥ Teisseite, M.: “Ensayo de una teofia del
enfquecimiento sin causa on Derecho civil francés". En Rewdsta de Derecho v furispridencica,
19078, Prim. Parte,, ps. 46.a 56 v 04 a 102 (traducido de la Rerwe teimestrielle de droft oftif).

'* Entre nosotros hay un twxio legal que refleja esta sitvacion; ¢l art, 2295,
* En pcasiones este empobrecimiento es debido a una deliberada accidn del empobreci-
“dor con la cual queda otra beneficiado. La peticion de reembolso del primero tendrd que ser exa-
minada considerando también, como requisito de esa actuacion, gue ella sea medianamente nece-
saria o justificada. Estarnos llegando, asi, a la aplicacion de la nocidn de "ahorro de gastos” que de-
be referirse, como ya se insinud, a ahormo de gastos “necesarios™. En caso contrario esas situacio-
nes podrian prestarse para que cualquiera se labre una verdader fuente de tmbajo remunerado,
gestionando en favor de otro ¥ luego demandando el reembolso de o invertido o del beneficio
creado, fundiandose en el entiquecimiento sin causa, o cual no parece mzonable. ¥, como caso
ilustrative, aungue con solucidn por distinto fundamento, un fallo de un Trbunal de Venecia, de
1935, citado por Alvarez Caperochipi, José. Ob. cit., p. Bo.
Se volverd sobre cste punto al teatar [a colpa del empobrecido.
% 5i el beneficio correlativo o5 material, parcoe aceptable. Si es asimismo meramente
moral es mis dudoso, por cuanto parece estarse tratando de una situacion integralmente de solida-
ridad {moraf).
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nes indemnizatorias por dafos —expresa el autor- el empobrecimients (en un
amplio sentido), el dafio, fija la medida de la indemnizacion (para evitar un enri-
quecimiento sin causa en la victima), pero no en el enriquecimiento sin causa®,
Aqui estamos en presencia de una atribucion patrimonial y de ventajas con-
forme al ordenamiento juridico v de un goce indebido de las mismas. Por lo mis-
mo, no se trata de cubrir un empobrecimiento (el cual fija el limite en la accion
indemnizatoria por danos), sino que se trata de la obiigacién de restituir por
gquien no Hene causa parea retenier. El error de pedir Ia existencia de empobre-
cimiento correlativo —se agrega— proviene de concebir siempre al empobreci-
miento como la otra cara de una misma realidad juridica, error que a su vez pro-
cede de la generalizacion abusiva a partir de los supuestos de enriquecimicntos
derivados de 1a tenencia de cosas determinadas®.

Con este planteamiento ¢l autor soluciona también las situaciones de ges-
tidn en beneficio propio que provocan provecho a otro. En ellas, ¢l que actiia en
beneficio propio, sobre todo si logr efectivo beneficio, ciertamente no se empo-
hrece, mas si la actuacion era necesaria para el otro bencficiado, al que actia le
confiere accion de enriquecimiento sin causa, fundamentalmente en funcion del
ahorro de gastos (gastos necesarios, porque necesdaria era la actuacion)™.

* Por ejemplo: A viaja al cxiranjero por vanios meses ¥ deja cerrada su parcels. Durante su
ausencia, B entrega el predio a © en arriendo, percibiendo de éste una renta, Al regresar A encuentra el
inmueble desocupado y tal como 1o habia dejado a1 saflr de visje. Mo hay empobrecimiento (2 menos
que s¢ estime que el uso de la finca —que o duefio no hacia nl pretendia hacer— se consideran: empo-
brecimienta), pero al autor de [ tesis Je parece justo acoger b accion de enriquecimiento sin caus de-
biendo B restituir a A el monto de la renta. ¥ la medida es dada por ¢l endquecimiento. Accion de da-
s no hay, ponque no hay perjuicio. Pero agui se e de 1a accion por enciguecimiento. Inchiso agre-
ga gue, estando de mala fe, deberia pagar lo que debid obtener con un comporamdento diligente (con-
forme a nommas de 50 pas) como Agmvacion por su conducta, ko cual cs posible porgue no se aplican
los criterios de 1a accidn por responsabilidad extrmcontracnial, en que la medida Ba da o] monte del da-
fi, sino los de la accidn de endquecimients, basados en Ia atribucidn de ventajas conforme a Derecho.

* Alvarez Caperochipl, José, Ob. cit., pp. 86 y sgts.

El postulado se nutre también con ejemples en o campo de b propiedad intelecoal. Si al-
guien usa una licercia sin autorzacion del inventor, debe restitir ¢ valor correspondicnte (conforme
4 LIRS SLITGLS O [rercentajes, o mecanismao que i i nomma del sespectivo pais), con prescindencia de
gue el inventor hava estado en condiciones de lanzar el producio o de ceder su derecho @ un ercena,
Min F—Lay empuihrecimientn, pero el ennguecido dele restioair,

# Completando un ejemplo de von Caemmerer, Alvarez propone que siun sujeto construye
un gran hotel en b montana, cerca de una aldea, no procede conferirle accidn cn contra de los aldes-
nos por el evidente aumento del precio de sus solares gracias al fomento del wrismo que deriva del ho-
ted (b cual més parece un endgquecimicnto impuesto); en cambio si, adends, construye un digue que
lo libra 2 €l y al pueblo de una rada que los inundaria, parece rzomble concederde accion, aun cuando
ha actuado en beneficio propio, ;

La referencia al autor de los sjemplos debe entenderse a von Ciemmerer, Emst; “Problemes
fondamentaux de Nenrichissement sans cause”. En Kewwe fafernationale de droft comfrard, N 3,
19468, pp. 573 ¥ sets. Bn este trabajo ol autor se dedica princlpalmenie a proponer que ante L imposibi
lidad o, al menos, suma dificultad en encontrar formulkas validas generales pam resolver con alguna pre-
cision cuEndo un entquecimicnto canece de causa (oudndo es injusto, dice ¢, ha de disdnguirse diver
505 grupos de situaciones, diversos tipos de enriquecimiento, y procede 3 Mencionar virios.
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Esta tesis ensambla apropiadamente con la nocién de “atribucion patri-
monial”, concebida como todo ingreso a un patrimonio, el cual ha de tener
sicmpre una causa que lo justifique (por ejemplo, un contrato), de modo que si
carece de causa justificante debe ser impedido. Esta nocion es mis comprensiva
que la de “desplazamiento patrimonial” o “desplazamiento de valor”, Aquélia
centra la atencién mas en el enriguecimiento, mientras la segunda apunta a la
correlacién empobrecimicnto-enriquecimiento, Y estimamos que la idea de atri-
bucion patrimonial permite abordar mis comodamente las situaciones que tie-
nen una fisonomia mis bien de creacion de riqueza (por parte de un sujeto en el
patrimonio de otro) que de desplazamiento de rigueza ya existente (como acon-
tece en el ejemplo —antes citado— del que usa una propiedad intelectual ajena).
Asi, estos planteamientos engarzados resuelven esas situaciones mis equitativa-
mente ¥ con mejor explicacion juridica®™.

En estas circunstancias, queda un punte pendiente. 8i lo importante
es determinar el enriquecimiento (y su falta de justificacion), entonces cualquier
sujeto que se informa de que otro se ha enriguecido sin causa justificada, podria
pretender la restitucion (la cual, por otra parte, ¥ conforme a lo dicho, se deter-
mina por el monto del enriquecimiento), lo cual es inaceptable. En la concep-
cian {que puede llamarse) tradicional, la interrogante pareciera no presentarse
porque ¢l empobrecimiento correlativo viene a determinar al unico sujeto que
puede ser actor; es decir, €l empobrecimiento correlativo confiere la titularidad
de la accion.

Pero estimamos que, dentro del nuevo planteamiento, la dificultad es
mis aparente que real. En efecto, en la base de la produccion del fendmeno del
enriquecimiento siempre existe un hecho (o un conjunto de ellos), €l enriqueci-
miento siempre es consecuencia de un hecho. Pues bien, ese hecho es el que
vincula a cierto otro sujeto (generalizando llamémoslo por ahora “empobreci-
do") con la situacion producida, y ese hecho es ¢l que determina la titularidad,
En el ejemplo de la propiedad literaria ajena (uno de los ejemplos en €l que no
se configura un empobrecimiento, 2 menos que se fuerce el concepto de empo-
brecimiento) el hecho que enriguecié al potencial demandado fue €l uso de la
propiedad literaria que no le pertenecia y a ese hecho solo esta vinculado el au-
tor de esa propiedad literaria, de modo que sélo €l podrd demandar; el hecho lo
determina a €l como el titular de la accidn®, De este modo, se trata nada mds

*o
-

% gy Mifiez Lagos fen su obra ya citada) quien desenvielve cst1 nocidn de atribucion pa-
trimonial. La emplea, especialmente, para insistir en la vnidad del concepro de causa, tanto en el
negocio juridico como fuer de &l el concepto —dice- ¢s slempre el mismeo; en los negocios juridi-
cos, on el enriquecimicnto sin causa, en fin, en toda “atfdbucién parrimonial” (en todo caso, esa
unidad ya habix sido propuesta por autores precedentes, seglin se dirk pronto).

% pMias aiin, ese hecho os el nuclen descriptivo de la situactdn, Para referirse a ciento ca-
s0, habimualmente lo gque se relata {¢ incluso lo que da el nombre a la situacitn: el caso de los abo-
nos, el caso del canal de regadio) es el hecho generador del endquecimiento. Estrictamente, Lo
que s persigue o5 ¢l enrquecimiento (muchas veces una suma de dinero), mas paa €] funciona-
miento de 1a institucion, ¢ que quicre empleatla siempre se retrotrac al hecho penesador.
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que de determinar: el hecho que produjo el entiquecimiento y la existencia del
vinculo entre ese hecho v el que s¢ pretende titular de la accion, Dicho de otra
forma, hay que establecer el hecho generador del enriquecimiento. Establecido
ese hecho, de él emergen dos vinculos que deben establecerse: un vector hacia
¢l enriquecido y otro hacia el —que ahora definitivamente lamaremos— “sujeto al
cual le corresponde ese enriquecimienta” (no el empobrecido, sino el sujeto al
que le corresponde ¢l enriquecimiento), ¢l cual s el titular de la accion.

En suma, [a substancia de la institucion es el enriquecimiento sin causa
juridicamente justificable. Y su funcionamiento en cuanto fuente de obligacio-
nes se posibilita mediante la determinacion del hecho generador y el vinculo
desde é] hacia dos sujetos: 1) el que hasta ahora estid enriquecido y 2) el que de-
be quedar con esa rigueza (porque a €l corresponde). Y éste (ltimo quedari co-
mo auténticamente enriquecido o no segin ¢l hecho. 5i se tratd de la ereacion
de rigueza, podemos decir que €l es el que debe guedar como enriquecido. Y si
se tratd nada mis que de un desplazamiento de valor, diremos que quedard sim-
plemente como restituido. En cualquier caso, ¢l valor viene a quedar donde tie-
ne que guedar.

¢) Correlatividad entre el enriquecimiento y el empobrecimiento.

La que estamos denominando “exposicidn tradicional”, habitualmente
menciona esta exigencia.

Puede enunciarse también como relacion de causalidad entre €l empo-
brecimiento y el enriquecimiento.

En otros términos, se trata —dicen— de que el enriquecimiento de uno
se deba, fundamentalmente, al empobrecimiento de otro, o, dicho a la inversa,
que €l empobrecimiento de uno se deba, fundamentalmente, al enriquecimiento
del otro.

Se intercala ¢l adverbio porque (dentro de esa concepcion, que la exige)
no parece necesaria una correlacion exacta, Puede producirse alguna diferencia
entre el empobrecimiento y el enriquecimiento, por influencia de otros factores
concomitantes, que no alcanzan a eliminar aquella comunicacion bisica.

Es admitido incluso que el traspaso de valores no sea directo, sino a tra-
vés de un tercero, si resulta clara la correlatividad entre los extremos®,

Por cierto, ¥ tal como ya se ha adelantado, en el postulado mas reciente
esta correlatividad no es exigida. Mas precisamente, no es indispensable. Habi-
tualmente existira (conformando los casos —la mayoria— de desplazamiento de
valer), pero al exigirla siempre quedarian ¢xcluidas las situaciones de creacidn
de riqueza.

d) Ausencia de causa.

Es ¢l elemento gue, por una parte, provoca la iniquidad que conviene

T Sl que en esas situaciones de interposicién de un tercero debe tenerse cuidado en
el examen porgque puede surgir la presencia de una causa que legitime el enrquecimicnto. Des-
pués de la sentencia del “caso de los abonos”, en la que se prescindid de esta circunstancia, tribu-
nales y docirina han alertado permanentemente del posible obsticulo. e volver sobre el punto.
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corregir ¥ que ha desenvuelto la institucion (legando hasta incorporarse al nom-
bre) v, por otra, justifica la pretension de reembolso del demandante, como su
principal efecio.

Es necesario establecer que el enriquecimiento de uno a expensas del
otro sea “sin causa” que lo justifique. En rigor, todo hecho tiene una causa. De lo
que se trata es de exigir a todo enriquecimiento, o, mis ampliamente, a toda atri-
bucién patrimonial, una causa juridicamente justificante, que en Derecho sea
aceptable™,

Entonces, no basta: ni un enrigquecimiento de uno, por injustificado
que sea, sl no es a expensas de otro; ni un enriguecimiento a expensas de otro,
si esa situacion tiene una justificacion o causa que lo expligue.

Es imposible ¢laborar una formula general para concluir cuindo no hay
causa justificante. Habra de examinarse cada situacion y en algunas serd particu-
larmente dificil la conclusion.

Desde luego, es atil advertir que su campo se limita a los enrigueci-
micntos auténticamente sin causa. La prevencion se dirige a recordar que el De-
recho no olvida que en las relaciones juridicas es habitual gque alguien resulte
mis beneficiado que otro, por diversos factores o circunstancias, lo cual es natu-
ralmente tolerable. No puede perseguirse ni una equivalencia exacta ni una pro-
teccion a los negligentes.

Es frecuente que en los contratos alguien obtenga ventaja de la otra. Es
frecuente, pues, ¢l contrato lesionario. Pero en tales situaciones el enriqueci-
miento ha surgido por obra de un mecanismo juridico, en el que el contratw ¥
sus normas regulan la situacion, que solo en casos extremos la propia ley en-
mienda {mediante el remedio que proporciona la lesion y la imprevision, con
sUs precisos requisitos), de modo que en tales casos podrd surgic un deber de
conciencia, pero no una obligacion civil de restituir,

Asi, se trata de que el enriquecimiento carezca, no exactamentc de una
Ciusa justa (que seria un adjetivo peligrosamente comprensivo, conforme a lo di-
cho) sino de una causa legitima, en ¢l sentitdo de aceptable en Derecho. Y se ga-
na en concrecion agregando que s legitima si deriva de un acto jurdico vilido,
o de una regla legal o (aal ve) de una norma de costumbre.

5i deriva de un acto juridico vilido (que no ha sido anulado), conforme
a lo dicho, aunque resultare notable beneficio, el enriquecimiento tiene causa®™.
Ia situacion se complica cuando €l contrato se ha celebrado entre ¢l enriqueci-
do y un tercero. Como principio, se tiende a excluir la restitucion en tal situa-
cion, pero parece preferible examinar las circunstancias del caso, que pudieren
conducir a la conclusion contraria™.

* Por esto es que, en lugar de “enrquecimiento sin causa” nos parece preferble la expre-
sion “enriquecimicnto injustificado”, Pero ya e dificil contener ¢ triunto de aguélla,

Y, a este respecto, Kevista de Derecho p furisprdencia T. B0, 2° parte, sece. 2°, p. 96,

' En ¢l “caso de oy abonos” se prescindid de esta circunstancia, pens mas tande los pro-
pios tribunales frinceses han $ido mds estrictos ¥ frecucntemente excluyen 1a accidn en tales situa-
CHIMES.
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Una norma legal que funde la atribucion patrimonial también excluye la
accion®. Como es la situacion del responsable de un incendio que por ley debe
reconstruir €l inmueble de modo que el duefo quedarid con una construccion
nueva, superior a la que tenia antes del siniestro. O la del usurpador que de-
muele una construccidn y méds tarde es condenado a reconstruirla y ¢l dueno
quedari con construccion nueva, superior a la que tenia, Pero estimamos admi-
sible Ia duda de si por la diferencia entre la construccion antigua ¥ la nueva pu-
diere acogerse la accion.

Se¢ suele mencionar también —como situaciones en que hay
justificacion— todos los casos de normas legales que provocan enriquecimiento
pero que se justifican por otros fines, como ¢l enriquecimiento que provoca en
el deudor la norma legal que dispone la prescripeion liberatoria o el enriqueci-
miento que provoca en el poseedor la norma que permite usucapir *.

En fin, como sin duda ¢l punto se vincula directamente con el tema de
la causa, estimamos Gtil consignar dos apreciaciones generales al respecto. Una,
que la causa, mis alli de constituir un elemento del negocio juridico, interviene
en general en las atribuciones patrimoniales, provengd de un acto o de otro
origen, de modo que, planteado el tema cn la base, toda atribucion patrimonial
ha de tener una justificacion de las toleradas por el orden juridico (asi entonces
la causa se revela como un elemento mas comprensive de lo que habitualmente
s¢ le considera), La otra, que a propasito del enriquecimiento sin causa ha sur-
gido una (poco difundida y perfilada) discordia acerca de si la pocion de causa
se descompone (o desdobla) en dos vertientes, una ¢n cuanto elemento del ne-
gocio y otra en cuanto elemento gque ha de faltar para configurarse el enriqueci-
miento sin causa, o es una sola en toda situacion. Postulando (sin especial anali-
sis ¥ a veces casi inconscientemente) la primera opcion, suele puntualizarse
que en materia de enriquecimicnto sin causa la nocion de causa es distinta de
la del negocio, porque cuando en esta institucién se pide la ausencia de causa
—s¢ dice— se esta aludiendo a causa en sentido de causa eficiente. Pero en con-
tra s¢ ha sostenido, enfaticamente, la unidad de la nocion de causa, agregando-
se, concretamente, que esa unica es la final, Para estos efectos transcribamos

e

- M Be ha solido emplear también, en sa lugar, la expresién “gjercicio de un derecho sin
abuso”, al parecer pretendiendo estas ventajas: se estd advirtendo que debe resperarse ol limite
del ejercicio abusivo de los derechos, y que €] derecho, con base en la ley, puede en ocasiones va
estar concretado on una sentencia que o ha reconccido especificamente.

% Con esta misma explicacién s¢ ha estimado que una costumbre podra conferir causa
suficiente 4 un enriquecimicntea.

En sums, s¢ ha dicho que para la circulacién de hienes y ventajas y para el ingreso de un
provecho en un patrimonio, ¢l Derecho prevé y reconoce dos camines: ¢l negogio juridico como
vehiculo de la Hberiad y auwtonomia privada en la autorregulacion de sus intereses, y la ley, que
concrea principios de justicia, prudencia y seguridad. Cuando la adquisicion de un hien o una
ventaj no sigue los cauces previstos en el ordenamivnto juridico (el negocio v la ley) se dice que
esta adquisicion no tiene causa, Abmarer Caperochipi, Jos€, Ob. cit, p. 62.
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un excelente parrafo de un autor que contribuye notablemente a solucionar es-
te delicado conflicto: *La exposicion de Plessen es irreprochable. La atribucion
patrimonial tiene gue ser un resuliado previsto, el cumplimiento de un fin pre-
determinado. Esta finalidad del desplazamiento patrimonial esta reglada por las
relaciones relativas —de cardcter obligacional®— de las partes, expresas en la de-
claracion de voluntad, o tacitas, o establecidas por la ley. Siempre hay que mirar
el resultado logrado en el desplazamiento real con el fin impuesto por las rela-
ciones relativas interpartes. Una atribucion sin causa es una atribucién que no
cumple su finalidad*. Por eso s¢ puede hablar de atribucion con causa ilicita, es
decir, con fin ilicito, en la condictio ob murpem causam. La atribucion tiene que
responder a un fin licito. Si falta el fin, 0 no se cumple ¢l fijado, o éste es ilicito,
faltard la causa de la atribucion.

A este mismo resultado ha llegado la doctrina de la causa de las obliga-
ciones con Capitant. El concepto de causa es unitario, y explica toda la vida de
las obligaciones y todos los supuestos de atribuciones patrimoniales. Pero cree-
mos sinceramente que Windscheid con su teoria de la presuncion, es el padre
de toda la concepeidn moderna de la causa™,

Deben tratarse también otras tres exigencias, que mds bien deben ser
calificadas de requisitos para que opere en un Caso concreto: ausencia de culpa
del pretendido titular de la accion (empobrecido), ausencia de interés del mis-
mo ¥ ausencia de otra accidn (este dltimo, mds conocido como “caricter subsi-
diario™.

-Ausencia de culpa. i

5i Ia culpa del que pretende la restitucion obsta o no a su peticion y,
en particular, en qué medida, ¢s un punto discutido y, puede decirse, no se en-

M Nuneca relaciones de caricter real o ahstracto, porque nos eNcerrariameos en un circw
lo vicioso. También el Tribunal Supremo contrapone relaciones obligatorias a las reales en sen-
tencia de 3 de marzo de 1932, Lo palabra obligatoria tiene diversas acepciones. Expresa mejor su
cardcter de relacion del Derecho de obligaciones Ia palabra ebligacional,

¥ Con esto sc ve ¢l poco fundamento de 13 opinidn que cree que la causa de la teorda
el gnriquecimiento es €] porqué (causa eficiente) de la adquisicion, al par que en los contratos
¢s ¢l para qué (causa final). Bl principio de causalidad en general ¢s mas propio de las clencias 6
sico-naturales que del Dereche. El Derecho os sicmpre ordenacion de medios a fines.

* Nifez Lagos, Rafael, Ob. cit,, pp. 102 y sgts.

La unidad de la nocion de causa, tanto para las obligaciones contractuales como para
las nacidas fuera de contrato, habia sido yva sostenida. Por ¢, por Saleilles y, destacadamente, por
Rouast, quien lo plantea justamente a propdsito de su trabajo sobre ¢l enriquecimiento sin causa.
Rouast, André: “L' enrichissement sans cause et la jurisprudence civile®. En Revue frimesirielle
de drolt cipfl, 1922, T, 21, pp. 35 ¥ sgts, Al ano sipuiente, en la misma Revista, insiste en su posi
clén, precisamente al comentar 1a célebre obra de Capitant sobre Ia causa, Rouast, Andeé: “A
propos d'un livee sur la cause des obligations”. En Retse tHmestrielle de droft efvdl, 1925, T, 22,
PP 393 v sgts., especialmente, pp. 406 v sgis.
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cuentra todavia plenamente delineado en la aplicacion del enriquecimiento sin
causa®,

La controversia s explicable porque, por una parte, si el empobrecido
ha sido culpable en la produccion de la situacidn no parece digno de posterior
proteccién, pero, por otra, la institucion funciona fundamentalmente en base a
elementos objetivos de un enrigquecimiento que SUrge en un patrimonio, a costa
de otro sin causa que lo justifique® v, generalmente, la situacion sc produce con
algiin grado de error o descuido del empobrecido, porque, excluyendo el inimo
de liberalidad, es muy dificil que alguien se empobrezca para enriquecer a otro
actuando diligentemente. De este modo, si la culpa es obsticulo, se restringiria
cnorme € inconvenientemente ka aplicacion.

Al menos hay algunas puntualizaciones que pueden considerarse acep-
tables.

a} §i la situacion se produjo mediando una ilicitud del empobrecido, el
principio ha de ser negarle la accion. Si ¢l empobrecido se ha rebelado contra
¢l orden juridico, en términos de que si no se hubiere puesto al margen del De-
recho su empobrecimiento no se habria producido, la situacion se torna tolera-
ble ¥ él mal puede pretender el amparo del orden juridico al que no vacild en
agredir®.

b) i la situacion se produjo con pleno conocimiento del empobrecido
del riesgo que implicaba su actuacién, hay gue entender que lo asumia y por
tanto no puede mas tarde pretender restitucion®.

Pero aparte de estas situaciones que logran configurarse con claridad,
no obstante algunas vacilaciones la postura que parece COntar con mayor acep-
tacidon es que los descuidos leves o ligeros pueden tolerarse y no han de impe-

““ En todo caso, ha existido preocupacidn por el tema. Se han publicado semencias v co-
mentanos gue lo descnyvuelven, logrindose algunos criterios bisicos. V., por ¢f., Romani, Anne-
Marie: “La faure de appauvei dans 'enrichissement sans cause et dans la répéition de Findu®. En
Recrelfl Daflor Sfrey. Chronfgree. 1983, N° 21, pp. 127 y sgs; Conte, Philippe: “Faue de ap-
pauvrit ¢t cause de appanvrissement: réflexions hétérodoxes sur un aspect controverse de la
théore de l'enrichissement sans cause”. En Reewe irimestvielle de drodt cfidl, 1987, N° 2, pp. 223
¥ SIS,

T aqui puede recordarse la observacidn de que al relacionar esta institucion en el con-
feprn de obligacion, ella se explict mejor con 1 concepeidn objetiva de la obligacién, la cual con-
cibe 1a oblipacitn comao vinculo juridico entre dos patrimonios, que con la subjetiva. V. Figueroa
Yanez, Gonzlo: B padrimorio. Edit Juridica de Chile. Santiago, 1991, p. 514

* pyr cierto, la situacion viene advertida desde Roma. la condictio ob turpem vel inius
tam causam pracede cuando se ha dado o prometido algo con un fin inmoral o prohibide por el
Derecho. El enrguecido debwe restituir aungue se haya logrado el resultade perseguido, En todo
caso, Ia finalidad debe ser ilicia para el enriguecido, 3 es dlicita 56lo para el que efectud la atribu-
cidn o para ambos, 1a condictio no ¢51a disponible por obsticulo de otras reglas: in pari causa tur
pitudines melior est conditio possidentis, ¥ nemo auditur propriam turpitudinem allegans. ¥,
Diex-Picieo, Luis v Gullon, Antonio: Sfstema de Derecha cfrif. Edit. Tecnos. Madrid, 1985, vol. 1,
. GO2.

* Entre posotros esta situacion puede ilustrarse con un wexio: el art, 1574,
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dir la orden para restituir. En cambio, las negligencias graves y en particular las
“intromisiones” (en patrimonio ajeno), conducen a rechazar la demanda de resti-
tucion, puesto que ¢l Derecho, dispuesto a remediar la injusticia que ¢l enrique-
cimiento provoca, no puede amparar a los notoriamente imprudentes. Por cier-
to, la gravedad habra que evaluarla en relacion a las circunstancias del caso, in-
cluyendo las caracteristicas de los sujetos involucrados®.

Existe todavia otra consideracion, que esta vez conduce directamente a
examinar con rigor la conducta del empobrecido. Es el efecto perturbador que
puede llegar a producirse en el enriquecido, al darse lugar a la restitucion. Ocu-
rre que, obligado a restituir (generalmente un valor) el patrimonio del enriqueci-
do sufrird una transformacion, que normalmente no tiene por qué soportar, y si
el Derecho impone esta agresion es porque la situacion no puede ser tolerada
por injusta, y se estima que Ia injusticia que significa mantener ese estado es su-
perior a la que importa esta alteracion. Piénsese, por gjemplo, en un sujeto al
que otro le mejora agricolamente un terreno. Més tarde, condenado a pagarle ¢l
valor de la mejora, tendrd que: o acudir a dineros disponibles, o vender algo del
resto de sus bienes para pagar, o contemplar cémo le rematen alguna parte de
su patrimonio para €l pago. Asi, ha visto transformarse —sin su voluntad— una
parte de su patrimonio, dinero (que podria estar conservando para emergencias
por su salud o por la de su familia) o algin otro de sus bienes, en mejoria de su
terreno. El respeto a ese sujeto y a sus decisiones en la estructuracion de su pa-
trimonio, Nos conmina a ser exigentes en el examen de la conducta del agente
que pretende restitucion.

Finalmente, aqui pueden observarse las vinculaciones del enriqueci-
miento sin causa con la regla del “nemo auditur...”

-Ausencia de interés.

Puede ocurrir que el que pretende la restitucion haya desplegado acti-
vidades persiguiendo un propio interés, pero con esas actividades haya termina-
do beneficiando a otro; también a otro o solo a otro. Se ha propuesto que en ta-

: 1 Al respecto han sido mencionadas situaciones come las del empresario que mejora
uia vivienda por encarpgo de guien es solo inguiline, sin cerciorarse de su verdadero caricier de
mero tenedor, yode la compadiia eléctrica que ba dejado de cobrar al usuario upa cantidad de elec-
tricidad debido a defectos del aparato contador del consumo que la compaiia debia mantener en
corrccto funcionamiento (Mazeaud, Henrd, Lean y Jean: Leeetones de Devecho cfeil, Trad. de Alca-
li-Zamora, Edics. Juridicas Europa-América. Bucnos Aires, 1969, Pane 11, vol. 11, p. 498}, conocidas
por tribunales con rechazo de la acclon, A primer examen nos parecen de dudosa solucidn y, en
todo caso, por el resumen excesivo do los hechos no estimainos conveniente conferirles valor de
precedentes en algln sentido, aungue son ttiles en cuanto revelan la varedad y complejidad de
fas situaciones que pucden presentarse, con la consigulente dificultad en el hallazgo de un criterio
general.

-

Wy para concretar esta consideracion, con criterio prictico, podria admitirse, si no el re-
chazo de la accidn, @l ver una disminucion en el monto de lo que s demanda,
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les circunstancias no puede aspirar a la restitucion. En cierta medida, aqui apare-
ce una mezcla de culpa con asuncion de riesgo. Si fue cuidadoso, debid prever
que beneficiaria o podria beneficiar a otro ¥, sin émbargo, actud. 5i no lo previo,
incurrid en descuido,

Pero, precisamente por esta Gltima posibilidad y otras, €s que la priva-
cion de la accion no es tan categorica,

Desde luego, cuando actiia en interés personal y beneficiindose €l tam-
bién beneficia a otro, si ¢l beneficio propio es igual o superior al beneficio ajena,
se ha entendido que no puede pretender restitucion. Propiamente —se ha dicho,
explicando la negativa— alli no hubo empobrecimiento. Solo enriquecimiento de
otro. Por lo demis, es frecuente que con nuestras actuaciones nos beneficiamos y
al mismo ticmpo otros se benefician, por razones de vecindario o cercania, aun
transitoria. Esta dltima obscrvacion nos parece muy verdadera, pero si se aticnde
—como se ha planteado anteriormente— al enriquecimiento como base de 1a resti-
tucién, bien puede concluirse en que se podria conferir accion. Que se haya be-
neficiado €1 y ademds otro sujeto demuestra la excelencia de la actuacion y si ¢l
bencficiado no tiene causa pan justificar ese enriquecimiento, si no tiene causa
para retener, debe restituir; esa riqueza corresponde al actuante.

8i con la actuacion en interés personal solo se beneficia otro o el bene-
ficio de otro es superior al beneficio propio, en la concepcion tradicional la si-
tuacion ya pasa a ser dudosa. En ocasiones s¢ ha prescindido del monte del be-
neficio y se ha estimado que basta que el empobrecido haya actuado impulsado
por su propio beneficio, para rechazar la accion. Esta actitud se justifica porque
¢l actud para si y simplemente no obtuvo tanto como esperaba, de modo que es
su riesgo ¥, por otra parte, impulsado por su propio interés se estd creando un
beneficio al enriquecido que tal vez €l no necesita y ni siquiera desea.

En cambio, centrando la base ¢n el enriquecimiento, agui es mas firme
la conclusion de conferir la accidn.

Con todo, para conceder la accion no basta una evaluacion del monto
del beneficio. También parece conveniente examinar la naturaleza del provecho
obtenido por el enrigquecido. En este sentido, ha de influir también la circanstan-
cia de si ese beneficio era o no necesario para €l, ¢s decir, cuando en virtud de la
actividad del empobrecido el enriquecido ha satisfecho una necesidad de modo
que, de no haber actuado el empobrecido, de todas maneras €1 habria actuado
para satisfacerla. En esta misma vertiente, la ponderacion de esta necesidad debe
efectuarse objetivamente y considerando las caracteristicas del enriquecido, re-
cordando que diversos grupos de personas tienen diversas prioridades en sus
pastos ¢ inversiones (segun su educacién, oficio, convicciones). Varios ejemplos
son relatados a este proposito, ya imaginados o conocidos por los tribunales, co-
mo el del dique que un sujeto construye para proteger su fundo y que, simulta-
neamente protege a un pueblo vecino; el de un agricultor gque para su molino
efectia obras en un rio, que aumentan la captacion de agua, y que beneficia a
otros molineros rio abajo; el de otro que extiende red eléctrica para urbanizar
un predio suyo, beneficiando a vecinos que logran clectricidad para ellos a mis
bajo costo; v ¢l caso del sujeto que, en ejercicio de su derecho, efectda mejoras



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El enriquecimiento sin causa. Principio de derecho y fuente de obligaciones REVISTA DE DERECHO
Revista: N°200, afio LXIV (Jul-Dic, 1996) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Daniel Pefailillo Arévalo ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

24 REVISTA IDE DERECHO

forestales en su predio, que confiere beneficio meramente estético al vecindario.
Por dltimo, conviene tener presente que en la prictica el inimo de libe-
ralidad podrd ser un elemento que salga al encuentro de la pretension de existir
enriquecimiento sin causa. Y, en cierta medida, viene a tratarse de un interés del
empobrecido, razon por la cual mencionamos aqui el punto. En efecto, es posi-
ble que, atendidas las circunstancias del caso, el demandado sostenga que, en su
oportunidad, el actor no hizo sino donar o beneficiarle gratuitamente, de modo
gue no se estaria en presencia de un enriquecimiento sin causa sino de una libe-
ralidad; el enriquecimiento tendria una causa legitima; el animo de liberalidad
del gjecutante, el cual —dird ¢l demandado— arrepentido, ahora pretende recom-
pensa. En tal eventualidad, el punto se reducira a la valoracion de la prueba.

-Ausencia de otra accidn. El cardcter subsidiario.

Como fuente de obligaciones, la mayoria de la doctrina contemporinea
reserva su aplicacion para situaciones en que falta una regla especifica que solu-
cione el conflicto y, por tanto, permanece su inhibicion en aquellas ocasiones
en que por negligencia o pura indecision se ha dejado de ejercitar la accion es-
pecifica respectiva que el orden juridico tiene disenada.

Asimismo, varios son los codigos recientes que, acogiéndolo, le confie-
ren esta aplicacion solamente subsidiaria®,

5in embargo, existe un fuerte movimiento en contra de este caricter
subsidiario. En la doctrina francesa desde hace bastante tiempo (al menos desde
la época de los textos de Ripert y el Manual de Colin y Capitant) y particular-
mente en la alemana, se postula insistentemente en que lo razonable es permitir
que ¢l perjudicado pueda elegir el camino que le parezca para proteger sus dere-
chos; sea la accion comin que le derive de las reglas especificas (por €j. del con-
trato que ha celebrado y en virtud del cual se produjo su empobrecimiento) o
sea la accion derivada del enriquecimiento sin causa, No seria, se insiste, la pri-
mera vez €n que para la solucion de un conflicto el perjudicado disponga de dos
0 mas acciones. Se anade en el mismo sentido el argumento historico: la romana
accion in rem verso no tuvo un caracter subsidiario®*.

¥ Por ¢j. ¢l CC. italiano, ¢l cual ordena: “No ¢s admisible entablar ka accidn de enriquecimien-
w cuandn el perjudicado puede ejercitar otm accidn para hacerse indemnizar por el perjuicio sufrido”
(art. 2042). A parir dec ¢, otro tanto se dispone en los codigos portugués (art. 474, boliviano Cart,
O62), pen@nao (art, 1955).

e V. Diaz Bialet: Bl enrigueciniento sin causa en el Derecho romano, Cordoba, 1942, p. 70.

" En ¢l debate de b subsidiariedad, la doctrina espaiiola cuenta con un ingrediente adicional,
cual o5 ¢l de la subsidiariedad de los principios generales de Derecho, que el cddigo civil espaniol ex-
presamente consagra. La influencia que la subsidiariedad de los principios generales tene en la subsi
diariedad del enriquecimisnie sin causa contribuye, pues, 2 incrementar la montificacion.

Por otra parte, repudiando by subsidiadedad, se le ha vinculado al fundamento, estimandose
que concebido al enriquocimicnto sin Gilsa COMO ukd purd institucion de equidad la subsidiaredad
dparece COMo un reguisito necesado yaque es explicable concluir que la moral no puede actuar alli
donde actia b wéenica juridica, pero concebida como una accldn destinada a corregir los desequilibrios
patrimoniales derivados de las atribuciones impropias (que es como la concibe el auor al que nos csta-
rmvees refiriendo), la subsidiadedad aparece come Innecesaria y, aun, contraproducente, “pues no penmi-
tiria el estudio coherente de los supuestos atipicos de ejercicio de la accion 2 través de aguellos supues-
tas recogidos especificamente de una norma juridica”. Alvarez Caperochipi, José, Ob. ¢it. p. 110,
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El punto es francamente discutible, porgue permitir su vigencia junto a
acciones concedidas en textos especificos puede prestarse para gue quicnes
sean negligentes en ejercitar aquellos derechos, puedan asilarse ¢n ¢l enriqueci-
miento sin causa, ¢l cual podria tener un plazo de prescripcion mas extenso®,

Pero tal vez lo mis preocupante sea la circunstancia de que, segiin ya
se advirtioé, como el principio esti en el fondo de practicamente todo el ordena-
miento juridico, su admisidn sin esta limitante podria provocar un trastorno ge-
neralizado en el funcionamiento de las diversas instituciones™,

Conviene analizar algo mds las distintas situaciones que pueden presen-
tarse en relacidn con este punto.

5i el empobrecido dispone de otra accidn admisible, la conclusion ge-
neralizada es de que debe ejercitar €sa y, por tanto, carece de la del enriqueci-
miento sin causa. Sin embargo, aqui puede surgir una duda en ciertas circuns-
tancias. ;Se ha de negar siempre la accion de enriquecimiento, cada vez que
cumpla los requisitos que en esa accion se exigen, o en cambio la tendria cuan-
do por un ohsticulo de becho no lograra satisfaccion con esa otra? Por ejemplo,
el perjudicado dispone de otra accién pero resulta en el hecho ineficaz porque
¢l sujeto pasivo de esa accion es insolvente. ;Podri en tal caso dirigirse contra ¢l
enriquecido mediante la in rem verso? Se ha resuelto que es admisible, solucion
que compartimos'.

5i la otra accion prescribid, es umbicn generalizada la decision de ne-
gar la accion de enriguecimiento. Permitirla implicaria aceptar sustraerse de las
normas de la prescripcion®.

% Fn o todo caso, debe tenerse en cuenta que, sepin la concepeion tradicional, la accicn
in rem verso le permite recuperar s61o el valor mis bajo de los dos extremos empobrecimicnio-
enfqlecinmiento, €0 @nte que la accion proveniente de la norma especifica pudiere conferide
mejorcs resultados; por cj., <] valor rotal de su pecjuicio. En la concepoidn centrada en el enrigque-
cimiento, esta diferencia no se plantea de aquel modo, En ésta tendra que confrontarse ¢l cesult
do que se logra mediante I accidn proveniente de la norma especifica, con ¢l valor que se logra
con la in rem versa: el monto wal del endguecimiento.

* Y casi todo conflicto podria desembocar en un debate sobre un entigquecimiento sin
causa, de modoe que podria prescindicse de amplios sectores de {nstituciones o despreciar sus cfice
tos (inchso despuds de gque funcionaran), porgue siempre podia abrirse discusion ¢n base a €1,
. Se ha lepado a imaginar gue podria hasta suprimirse un codigo civil a condicion de de-
jar vigente o sdlo dos prncipios: que se es responsable del dafio que s¢ cause ¥ que nadie delwe
cnrquecerse sin causa a4 expensas de oo,

7 8¢ relata el intercsanie caso de un contratista que mejord un inmucble por cucnta del
comprador. Mis tarde éste, inselvente, no pagd ni el valor de la obra al empresario ni ¢l saldo de
precio al vendedor, rmzdn por la cual éste logrd Iz resolucion. La accidn del empresarie contrn ¢l
vendedor, nuevamente duefio, fue sdmitida. V. Mazeaud, Henrd, Leon y Jean. Oh. cit., Parte 11, vol.
1L, p. 504.

¥ % enticnde que el problema sc presenta cuando €] plazo de prescripcion de 1a o ac
cldn es inferior al del plazoe de prescripeion de 13 in rem verso, Mis adelante se verd ol es,

Por lo mismo, mediante ella no pucde aceprarse tampoco gue se violen 1as nommas de la
prescripeion adquisitvi,
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Es también digna de especial atencion la situacion del que no reune to-
dos los requisitos para el ejercicio de otra accion. Lo prudente es examinar por
qué no los reune, confrontando la respucsta con la zona respectiva del ordena-
miento juridico. Asi, si no los retine porque en su situacion el orden juridico nie-
ga la accidn, entonces tampoco tendrd 12 in rem verso; es decir, si se puede con-
cluir que lo que el legislador quiere es negar toda otra accion si no se cumplen
las exigencias por €l requeridas, entonces no ha de permitirse la in rem verso
(por ejemplo, si en Chile el sujeto vendié una cosa mueble en menos de la mi-
tad del jusio precio, no reane los requisitos para accionar por lesion enorme
—falta el requisito o supuesto de que la cosa sea inmueble~; no parece razonable
permitirle que acuda al enriquecimiento sin causa, aqui el orden juridico no
quiere que un contrato como €se sea alterado, y tolera la desproporcion por no-
table que sea)”. En cambio si se concluye que con la otra accidon el orden juridi-
co ha establecido solamente una posicion ventajosa y clara para quien reting los
requisitos que describe, entonces, si €l no retne los requisitos para ella, es acep-
table conferirle 1a del enriquecimiento sin causa (por ejemplo, si ¢l que presta
oS Servicios a otro no reune los requisitos de 1a accidn que emana del contra-
to de trabajo, es aceptable conferirle Ia del enriquecimiento sin causa).

Esta es la ocasion para formular una observacion relativa a la negligen-
cia en la pérdida de otras acciones ¢ introducir por este camino al menos una
atenuacion a esa subsidiariedad. Por cierto, el Derecho ha de estar abierto siem-
pre a todos los elementos que razonablemente conducen a la solucion equitati-
va de los problemas sociales. Entre ellos, las caracteristicas de la comunidad en
que rige. De este modo, los razonamientos abstractos, la técenica y esa realidad
se influyen reciprocamente, se entrelazan, juegan simultineamente y se obtiene
Ia resultante apropiada. Pues bien, en un pais como ¢l nuestro, con un desarro-
llo cultural no muy firme ¥ una escasa —en ciertos sectores— asistencia legal, con-
viene insistir en que las conductas son personales. Asi, para concluir en la negli-
gencia en ejercitar otras acciones, debe examinarse cuidadosamente cada situa-
cion. Concretamente, si el perjudicado ignoraba la existencia de aquellas ocasio-
nes, no procederia calificarlo de negligente, con la conclusion de que aunque
las tuvo y las perdid, puede acudir al enriquecimicnto sin causa. Se dird enton-
ces que no es posible esa complacencia debido al conocimiento presunto de la
ley. Y aqui llegamos al punto decisivo. Se estd planteando solo morigerar €sa re-
gla. Y no es la primera vez. Como ejemplo, recuérdese que en la regla del “ne-

‘6 auditur..” aplicada en el art, 1683 para privar de la accion de nulidad al que
sabia o debia saber del vicio invalidante, se ha concluido que no es aplicable -al
menos no siempre— el conocimiento presunto de la ley. En definitiva, estimamos
que aqui debe procederse de igual modo, y debe examinarse cada caso para

W pqui, al mismo tiempo que procede sechazar la accidn por el cardeter subsidiario del
endguecimiento sin causa, habria de rechazarse también porgue el enrguecimiento tiene una
causa legitima, en el sentido de wlerada por Ia ley,
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concluir si en el perjudicado, en €l personalmente, ha cxistido 0 no una negli-
gencia en ejercitar las acciones que el ordenamiento dispone para la situacion,
prescindiendo en alguna medida del conocimiento presunto de la ley™.

De lo que se trata, al fin, es de solucionar casos con equidad.

¥ EFECTOS

En cuanto fuente de obligaciones, por cierto el efecto fundamental es
que el enriquecido injustamente queda obligado a restituir la ventaja, provecho o
beneficio obtenido. Se configura para cllo la denominada accion “in rem verso”.

El principio aqui ha de ser que, en cuanto sea posible, la restitucion se-
ri en especie, v, en subsidio, ¢n un valor equivalente.

Por otra parte, si se trata de restituir cosas, tendrin que efectuarse las
actuaciones o diligencias necesarias conforme a las reglas respectivas. Si debido
al enrigquecimiento el beneficiario debe restituir o transferir un inmueble, tendra
gue extenderse la respectiva escritura priblica v efectuarse la tradicion por ins-
cripcion. $i se debe restituir o transferir un mueble, se efectuard la tradicion
conforme al art. 684%. En ambos casos ¢l antecedente juridico o titulo de esa tra-
dicion serd “el enriguecimiento sin causa”, que conduce a la restitucion™.

En cuanto a la determinacion del monto de Ia restitucion, frecuente-
mente se tratari de un desplazamiento de valor, en cuyo caso bastard examinar
¢l monto ya desde el dngulo del empobrecido ya del enriquecido. §i solo puede
cuantificarsc en uno, o en uno es mas ficil, bastard regirse por €L 8i es imposi-
ble o dificil cuantificarlo cn ambos, estando establecida Ia existencia del enrigue-
cimiento sin causa a expensas de otro, no parece satisfactorio rechazar la accion
por aquella circunstancia; parece mis aceptable entregar a la prudencia del juez
la fijacién del monto conforme al mérito del proceso,

La dificultad mds ardua surge cuando se observa que [a cuantia del em-
pobrecimiento es distinta de la del enriquecimiento. jCudl habri de considerar-
se? En la concepcion tradicional parcce dominar la respuesta de que debe aten-
derse al monto menor, Si ¢l empobrecimiento es el menor debe atenderse a él,
porque —se dice~ teniendo la accion una finalidad indemnizatoria, no puede sig-
nificar un enriquecimiento para ¢l indemnizado (que conduciria a una inversién

* Decimos “en alguna medida® porque, al igual que 1o estimamos en la solucién dada en
¢l ar, 1683, no es conveniente decidir en términoes absolutos si ha de aplicarse o no el conoci
micnto presunto de la ley, Creemos que no debe adoptarse ninguno de los extremos; ni mantener
la presuncian del conocimicnto de la ley absolutamente, ni rechazarlo en los mismos térmings. Ha
de depender de qué ey se trate. Porgue hay leyes cuyo desconocimiento por la generalidad de s
personas o5 explicable y obras gque ¢s inexplicable gue 1as desconozcan (pargue S0n CoNsagracio-
nes del sentide comin, come aguella que dispone gue no son hibiles para contratar los dementes
o los impiiberes).

* Aplicindose el an. 671 si es necesaric,

* & resulta necesaria In intervencian judicial, formalmente el tiwlo serh 1a sentencia.
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de su situacion)™. Y si el enriquecimiento es el menor, debe atenderse a él ya
que —se agrega— por la misma razon, la accion no puede llegar a significar un da-
fio al enriquecido. Pero, una vez mis, debemos recordar que, haciendo girar la
institucion en torno al enriquecimiento, aqui —para este tan importante efecto—
aparece nuevamente la discrepancia con la que se ha venido estimando la posi-
cidn tradicional. La medida de la restitucion la da el enriguecimiento. De lo
que se trata es de restituir por quien no tiene causa para retener. Y debe restituir
todo, no porgue tal sea el monto del eventual empobrecimiento, sine porque,
establecida la titularidad, ese valor corresponde al actor. Sea que ¢l actor se em-
nobrecié correlativamente (y s¢ tratard entonces de un desplazamiento de valor)
0 sea porque es riqueza creada que a €l pertenece. En suma, hay una atribucion
patrimonial impropia, que debe corregirse restituyéndola a quien le pertenece.
En cuanto a la época a la cual debe atenderse para determinar si existe
o no el enriquecimiento, también hay vacilacion. Se ha sostenido que debe aten-
derse al dia de la notificacion de la demanda, considerando que es ese ¢l mo-
mento en que deben estar reunidos los requisitos de la accion que se ejercita. Al
parecer, €n esta postura se esta exigiendo que, si se ha producido antes, €l enri-
quecimiento debe subsistir hasta Ia notificacion de la demanda. Pero también
podria sostenerse que no es exigible una época o fecha; que lo que importa es
que el enriquecimiento s¢ haya producido; en cualquier tiempo, sea instantinea-
mente al acaecer ¢l hecho genemador, o después (y antes, por cierto, de la de-
manda, salvo situaciones muy excepcionales de enriquecimicnto futuro en que
solo falte el transcurso del tiempo, como anteriormente se expuso). En fin, tam-
bién sera conveniente considerar las distintas situaciones y, en particular, la con-
crecion del enriquecimiento. Por )., pudiere acontecer gque el enriguecimiento
se haya concretado en una cosa, la cual, entre la atribucion del beneficio y la de-
manda haya sido destruida dolosamente {o incluso solo culpablemente) por ¢l
beneficiado; no parece justificado negar la accion por la circunstancia de que la
cosa (¥, por tanto, el enriquecimiento) ya no ¢xista. Por otra parte, si el enrigue-
cimiento consiste simplemente €n un valor cuya restitucion se pide, lo mis razo-
nable ¢s concluir que no tiene importancia la época en que se produjo, y, aparte
de que es muy dificil determinar si existe o no al tiempo de la demanda, si ya no
existe a ese dia esa circunstancia no tiene por qué influir en la procedencia de la
accidn (a lo gue debe agregarse que la subrogacion real que se va produciendo
Len todo patrimonio, supera el debate al respecto}).
& En todo caso, si lo ordenado restituir es una cantidad de dinerop, sien-
do sin duda una deuda de valor, desde el dia al cual se fije el monto tendra que

# No compartimos esa calificacion de “indemnizatoria®, que parcce emitirse irreflexiva-
mente.
* Asi, por j., Fueyve, Fernando, Ob, cit., p. 463,
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efectuarse la actualizacion hasta el dia del pago efectivo™.

VI LAS DIFERENCIAS CON LA INDEMNIZACION DE PERFUICIOS

Es 1itil también constatar algunas difcrencias entre esta institucion y la
pura indemnizacion de perjuicios:

a) La accidn indemnizatoria se orienta hacia el autor del perjuicio, en
tanto que la de reembolso por enriquecimiento sin causa mds bien al beneficia-
do (que pudiere no coincidir con el autor del hecho o acto que ha creado la si-
tuacion).

by La indemnizacion de perjuicios requiere del elemento imputabili-
dad, culpa o dolo (con las salvedades para la responsabilidad objetiva), que en la
accion de reembolso por enriquecimiento no ¢s necesario. Aquel elemento es
decisivo en la accion indemnizatoria, que tiene aca, como cquivalente, otra exi-
gencia: la ausencia de causa del enrigquecimiento,

VIL LA METODOLOGIA DE SU ADMISION Y LA CONSAGRACION LEGISLATIVA

La constatacion del tratamiento que ha recibido este capitulo induce a
la critica.

Estimamos que una apropiada dogmitica de la institucion implica las
puntualizaciones siguientes.

4) Su recepcion debe formularse tal como se presenta en virtud de su
universal aceptacion, como un principio general de Derecho (al igual que la
proteccion a las actuaciones de buena fe, el repudio al abuso del Derecho, ¢l
respeto a la conducta derivada de los actos propios, ¢tc.).

En cuanto tal, deberia consagrarse en una ley de bases generales de la
legislacion, que habri de contener el enunciado de las Fuentes del Derecho. Al
menos, en un titulo preliminar del codigo civil.

Asi, la norma legal deberia disponer gue “el Derecho repudia el enri-

* ¥, Caswelblanco Koch, Mauricio: Las obligaciones restitutorias del codigo cleil p Ia
Igﬂriffén. Edit. Juridica de Chile, Santiago, 1979, pp. 154 y sgis.

BEn el cuerpo s¢ ha empleado b expresion “desde el din af cual se fije”, por la siguiente
explicacion. Bn deudas de dinero, aqui como en otras materias debe distinguirse entre el dia que
se constdera para determinar la existencia de la sitvacidn (st hubo entigquecimiento) y el dia en el
que ¢l juez se va a ubicar pam determinar el monto. En gencral ban de coincidic, Pero en i pricti-
ca sucle ocurrr que, preccupade de establecer si estin o no cumplidos los requisitos de L accidn
al tiempo de Ia demanda, el juer resuelve el peimer punto ¥ méas tarde, preocupado de fjar el
monto por el que va a condenar, se ubica en oteo distinte (por ¢f. el dia de la sentencia), tebajan
do con el valor gue tene o moneda a este dia. Inclusa, por obm de los recursos, el tribunal supe-
ror puede eambiar el factor temporal, fjando monte con su apreciacitn segin el valor que tene
la moneda a este otro din, el de s sentencia. Por esto es que hemos diche que e reajuste debe
efectuarse desde ¢l dia "2l cual” se fje el monto, es decir, €1 dia en ¢f cual se ubico la mente del
jucz.
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quecimiento de alguien a expensas de otro sin causa justificada”™.

Y asi proclamado, cumplird las funciones comunes a tode principio
general, que se han mencionado (elemento de interpretaciones de normas os-
curas, clemento integrador de lagunas legales, criterio orientador en la cons-
truccion del ordenamiento juridico).

by Debe admitirse asimismo como fuente auténoma de obligaciones.
Es decir, que, reunidos los requisitos que la doctrina mids constante establece, la
norma legal debe disponer que genera obligacion de restituir®,

Y sin perjuicio de que normas especificas se inspiren en ¢l postula-
do, debe imponerse con aplicacion general.

* Sin embargo. no olvidamos que cuando los autores reclaman la introduccidn de los
principlos generales de Derecho {como fuente de Derechnd, generalmente no agregan que deba
incluirse ung lsta; ni siquiera la mencion de alpunos por via de ejernplos. Asi acontece con el CC
espanol, el cual los acoge como fuente, sin enumerar ni dar ejemplos.

Como puede verse, la proposicion gue se formula en el cuerpo implica que el legisladaor,
al consagrar los principios introduciria una lista ¥y damos por sentado que entre ellos apareceria el
del repudio al enrigquecimiento sin causa.

¥ Agqui conviene consignar un panorama de la diversidad sistemitica que presenta (y po-
dria decirse, que wgueja a) I docoina.

En la actualidad, su admision como fuente s generalizada, Pero su ubicaclon y su auto-
fomin o pertenencia, dependen del esquema de fuentes que cada autor preacupado ofrece; Par
orE parte, se postulan casi todas las altemativas posibles. Como se sabe, existe una gran vafedad
de enunciados de las fuentes de las oblipaciones. Entonces, el enfquecimiento sin ciusa aparece
ya incluido en alguna otra, ya coma fuente autdnoma.

En las posturas en que aparece en oira fuente mis comprensiva, es frecuente su vincu:
lacion a los cuasicontratos, Asi, acontece, por ejemplo, en Ghestin, quien distingue entre aofos ju-
ridicos ¥ bechos juridicos; entre estos tlimos subdistingue entre los delitos y cuasi-delitos y los
cuasicontratos, v entre £500% incluye al enrigquecimiento sin causa (unto a la gestion de negocios ¥
¢l pago indebido), Ghestin, Jacques: Traftd de drodt oiedl, LG ). Paris, 1980, T 1L p. 1.

También s¢ ha procedido en sentido inverso, considerando a los cusicontratos como
perenecienies a la gran fuente enriquecimiento sin causa o, al menos, 2 iodos cllos como concre-
ciones de esta nocion.

La atrayente proposicion de fuentes de las obligaciones de Hemindez-Gil presenta al en-
riquecimicnto sin causa Como uni de su tercer Brupo, constitoido pror “la norma impuniEn:!ﬂ COn-
secuencias juridicas estrocturadas como obligaciones, sin subordinacidn a un presupuesto de vo-

"luﬁlud". junto a la respensabilidad objedva ¥ a los contratos impuestos; Hermidndez Gil, Antonio:
Devecho de obfigaciones. Centro de Esmdios Universitanios Ramon Areces. Edit. Ceura. Madrid,
19835, pp. 257 ¥ sgts.

Entre nosotros, s¢ han pronunciado por la opcion de una fuente autonoma, Fueyo, Fer-
nando: fnstftuciaones de Devecho ofidl moderno. Bdit, juridica de Chile. Santiago, 1990, pp. 433 ¥
spts. ¥ Figueroa Yanes, Gonzalo: B patrironio. Edic Jurddica de Chile. Santiago, 1991, pp. 294 y
307, Este altimo autor, siguiendo a Josserand, 10 enticnde, mais comprensivamente, como ¢l funda-
mento de todos los cuasicontratos, nominados € innominados, Asi, Ia fuente general ¢5 el encigue-
cimiento sin causa, gue on los cuasicontratos nominados aparece con normas vy requisitos mis
concreros, los cuales por cierto en cllos deben respetarse,

Aparte de nuestra preferendcia, igual a la de ellos v recién mencionada en el cuerpo, su
admisibilidad en ¢l Derecho chileno la trtaremos mis adelante.
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A este efecto, la norma seria, aproximadamente: “Cada vez que al-
guien se enriquezca a expensas de otro sin causa justificada, ¢s obligado a resti-
tuir el valor correspondiente”.

Partiendo de estas premisas bisicas, procede efectuar la homologa-
cion con lo existente.

VIIL SU ACOGIDA EN LAS LEGISLACIONES EXTRANJERAS

Superando sus origenes, en los udltimos tiempos dos etapas son clara-
mente perceptibles:

En los codigos del siglo pasado, como es de suponer, no aparece reco-
nocido en términos generales™. 81 numerosas disposiciones estan inspiradas en
¢l, 1o cual es explicable y nada novedoso, porque su contenido es de una justifi-
cacion evidente y, en definitiva, forma parte del Derecho ¢n su totalidad™,

En todo caso, bien puede cstimarse que esa falta de consagracion no
obedece a4 un olvido. Parece una consecuencia de alternativas y postulados pe-
nerales, como: 1a incorporacion definitiva de la causa en la estructura de los ac-
tos juridicos, de modo que su falta conpducia a la nulidad y, por tanto, a la restitu-
cidn como efecto inmediato v natural de ella (sobre 1o cual volveremos pronto),
y la inspiracion en criterios individualistas y voluntaristas de aquellas codifica-
ciones, que maximizaban la importancia de los contratos, repudiaban la intromi-
sidn en los patrimonios v menospreciaban las obligaciones generadas sin el con-
sentimiento de los vinculados,

Entre los codigos de este siglo Ia situacion afortunadamente es distinta,
Asimismo con nuevas inspiraciones, en ellos irrumpe generalizadamente, con re-
conocimiento expreso y aplicacion general. Por ef. el codigo civil aleman (arts.
812 y sgts.), ¢l suizo (arts. 62 y 67), el italiano (arts. 2041 vy 2042), ¢l polaco de
Ias obligaciones (art. 123), el portugués (arts. 473 a 475), el boliviano (arts. 961
y 962), el peruano (arts. 1954 y 1955)™,

#,
-

™ Es ilustrativa al respecto l situacion del cadigo civil argenting, Bl redacior no consig-
ne ¢l principio en términos generales ¥ los comentaristas insisten, coma entre nosotros, que e -
digo tiene muchos preceptos especificos que se inspiran on €l Pero Vélez, sorprendentemente,
no lo implanta no ohstante llegar hasta reconocedlo expresamente: en una nota 3l art, 784, citan-
do a Mereadé, manificsta que “el principlo de equidad, que siempre es principio en nuesteo Derc-
cho civil, no permite enriquecerse con o ajeno”

* Para blen ¥ para mal, esa suwsencia de norma genend ha dejado campo de accion a ba ju-
risprudencia, la eual, al menos on algunas latitudes, come en Francia y Espafia, segun ya hemos di-
cho, ha desamedlado el principio (por clerto junto a la docirina).

“ También es consagrado en destacados Proyectos, como €] Franco-italianag de [as obliga-
ciones, ¢l de Unificacién argentino.
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En relacion a lo dicho en el parmfo anterdor, puede concluirse:

) Que no es consagrado como Principio general de Derecho®.

b) Que, como rasgo comin, lo disponen como fuente de obligaciones, con
aplicacion general. Asi a partir de la categorica acogida en el codigo alemin®,

IX. SU RECEPCION EN EL DERECHOQ CHILENG

Iniciaremos cste parrafo con algunas afirmaciones elementales.

Primera: el codigo civil chileno, como es de suponer atendida su épo-
ca, no contiene una regla expresa v general que acoja el enriquecimiento sin
causa, ni como principio ni como fuente de obligaciones™.

Segunda: es de la mayor conveniencia establecerlo y en los términos
generales referidos.

Tercera: la doctrina nacional (escrita) se ha mostrado complaciente
con nuestra situacién, o débil en el reclamo. Durante las muchas décadas de vi-
gencia del codigo mis bien ha existido dedicacion a confeccionar un inventario
de los preceptos que estin inspirados ¢n ¢l principio, sin avanzar a su desarrollo
y comentario aprovechando la doctrina extranjera y sin reclamar mayormente su
implantacién en los términos anotados™,

La publicacion de dos recientes trabajos ha venido a provocarnos®™, Y
me pliego a la insistencia para que en una futura reforma legal se incorpore el
principic en los términos que s han venido proponiendo.

Con todo, estimamos que, aun sin esa declaracion expresa, es perfec-
tamente sostenible que estid ticitamente admitido, como se dird mas adelante.

El examen del cuadro legal permite deducir que:

a) En el nuestro como en cualquier ordenamiento juridico, pueden en-
contearse numerosas disposiciones que constituyen realizacion concreta del
principio de que nadie puede enriquecerse indebidamente a costa de otro, que
tienen, por tanto, accidn especifica y que, por lo misme, no requicren de una
norma o principio generales. Son situaciones muy evidentes y en las que la falta
de norma constituiria una carcncia demasiado ostensible en un sistema juridico
de Derecho legislado. Y su presencia demuestra que gran parte del Derecho esta
construido, precisamente, con base en la idea de que no es aceptable un enri-

® Pero debe aclararse que esos ohdigos, en general, no consagran a los principios como
fuente de Derecho. Bs natoral, entonces, gue no se refieran a ésie,

El codigo civil espariol justamente consagra a los Principios como fuente, perd -tal co-
mo ya se dijo— no menciona lista ni ejemplos.

14 consagracion legal del especifico punto de la subsidiadedad ya fue mencionada.

* |a primera carencia es explicable, segln ya se observd para otros cidigos, en cuanio
no consagra a los Principios en general como fuenies.

oy en esta direeciin lr Memoria dofia Elena Caffarena, citada,

" Nos referimos a Fueyo, Fernando. Ob, cit., pp. 433 v sgts. v Figueroa, Gonzlo, Ob.
cit., pp. 292 y sgis
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guecimiento sin causa. Por ejemplo, 1as que imponen al comprador pagar la co-
sa que ya recibid, al vendedor entregar 1a cosa cuyo precio ya recibid, al man-
dante reembolsar al mandatario los gastos en que éste incurrié para efectuar el
encargo, al depositario reembaolsar al depositante el beneficio que obtuvo utili-
zando los bienes que custadid, etc. Desde otro punto de vista, estas situaciones
frecuentemente también forman parte de otros esquemas juridicos y los respec-
tivos conflictos ¢ncucntran solucidn en ellos, sin necesidad de siquiera mencio-
nar ¢l enriguecimiento sin causa (se insertan y, por lo mismo, s¢ solucionan, por
ejemplo, con los principios y reglas del cumplimiento de las obligaciones y de
los contratos, con la doctrina de la causa, con la interdependencia de las presta-
ciones, erc.).

En aquellas situaciones frecuentemente estd presente el elemento im-
putabilidad (culpa o dolo).

b3 Por otra parte, en nuestro codigo, como en muchos, se consignan
también otras instituciones o preceptos que aparecen claramente inspirados en
el enriquecimiento injusto pero en las que no s¢ requicre el elemento culpa o
dolo y se pretende, puramente, restablecer un equilibrio roto porque la equidad
lo impone. Por estas circunstancias, se trata de normas que ya pueden mencio-
narse como mis directamente vinculadas o, aun, pertenecientes al enriqueci-
micnto sin cansa, solo que de naturaleza especifica. Por cjemplo: el pago de lo
no debido, la agencia oficiosa {en varios cuasicontratos tipicos suele reconocer-
se expresamente que el fundamento de ellos radica en el enriquecimiento sin
causa), la accesion de una cosa muehble a otra, los reembolsos a que tiene dere-
cho el poseedor que restituye Ias recompensas de la sociedad conyugal, ¢l doble
pago efectuado al acreedor por el fiador y por el deudor principal.

) Y asi se llega a la tltima hipGtesis, de situaciones en que se configura
un enriquecimiento sin causa sin regla en la que asilarse para obtener un reem-
bolso y para las cuales serviria una norma general que el codigo civil chileno no
contiene (expresamente).

Entre nosotros se han sefalado, como ejemplos, tres situaciones Hpifi-
cadas en Ia ley, que, al no tener accion especifica, encontrarian inobjetable so-
lucion aplicando esta fuente de obligaciones™.

1a.) La del que reivindica una cosa mueble que el poseedor la adquirio
en establecimiento abierto al publico y, por tanto, debe rembolsarle lo que éste
gasto ¢n adquirirka, repararla y mejorarla (art. 890 inc. 2°). Alli queda como em-
pobtecido el duefio y como enriquecido injustamente el que la vendid al posce-
dor.

2a.) La del que pierde la posesion debido a que el usurpador la enajenc
y, por tanto, el adquirente tiene ahora la posesion (art. 730). Alli queda como
empobrecido ¢l desposeido ¥ como enriquecido injustamente ¢l gque enajend co-
mo dueio sin serlo.

¥ fueyo, Feemando, Oh. cit., pp. 452 y spts.
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3a.) La del que pierde su crédito porque el deudor pagd de buena fe al
poseedor aparente de dicho crédito (art, 1576). Alli queda como empaobrecido
el acreedor y como enriquecido injustamente el posecdor aparente del crédito.

Estas son, como se advirtio, situaciones capturadas en textos positivos.
Pero, ademis, pueden surgir otras, innumerables, en las relaciones juridicas de la
prictica.

También conviene anadir que donde 1a necesidad es mids acuciante es
en aquellos casos en que no se puede atribuir dolo o culpa, porgue cuando los
hay, al menos se puede intentar €l camino de la indemnizacion por la via de la
responsabilidad extracontractual Carts. 2314 y sgts.; incluso, con una subsidiarie-
dad estricta, existiendo el camino de la responsabilidad extracontractual no esta
habilitado el del enriguecimiento sin causa, segun se ha dicho).

X, ADMISIBILIDAD EN FL DERFCHO CHILENO COMO FUENTE DE OBLIGACIONES

Como principio, las numerosas disposiciones del codigo claramente
inspiradas en €l permiten concluir que esta acogido y, en consecuencia, puede
ser empleado (conforme a las funciones que luego se mencionarin) cada vez
que resulte pertinente,

Ya se ha dicho que no se dispone de regla expresa general que consa-
gre ¢l enriquecimiento sin causa como fuente de obligaciones (para lo que pue-
den leerse, al menos como punto de partida, los arts, 578, 1437 y 2284).

Con todo, junto al vigoroso lundamento de la equidad, que implica re-
conocer a la institucidn como una herramienta para solucionar equitativamente
situaciones que pueden presentarse al Tribunal, le encontramos asidero legal. En
este punto debe advertirse que, atendido el caricter eminentemente legislado
de nuestro sistema juridico, es importante ofrecer un enraizamiento legal, pero
si la institucion tiene apreciable fuerza valorativa, como es ¢l caso, parece justifi-
cada una actitud benévola y flexible en el examen de los textos; ¢s decir, ha de
bastar alguna regla como base minima, que descarte el reproche de violacion de
la ley. Y los textos son los arts, 578 y 1437,

ol Ef primero, en cuanto reconoce como fuente al “hecho suyo™ y que en
este caso seria €l hecho que provocd el enriguecimiento. Su enorme amplitud
permite sin obstaculo albergar al enriquecimiento sin causa.

Y el segundn, en cuanto consagra coma fuente al “hecho voluntario”
viene a constituir oteo sustento, aplicable a los casos en que el hecho que provo-
¢t el enriquecimiento haya sido realizado voluntarinmente. Mo olvidamos que la
voluntad puede referirse a la voluntad de cjecutar ¢l hecho o a la de obligarse;
como el precepto no distingue, estimamos que es indiferente y bastard que se
ejecute voluntariamente, aun sin la intencion de que nazca obligacion. Por lo de-
mas, en los ejemplos que este texto menciona se senalan los cuasicontratos, en

a*,
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los cuales si bien el hecho es voluntario, no siempre s¢ ejecuta con la voluntad
dirigida exactamente a que nazca una obligacicn®.

XI IA OBLIGACION Y LA ACCION

En primer lugar, para conformar una fisonomia general de la obligacion
nacida de esta fuente, conforme a lo expuesto, conviene destacar que en ella la
voluntad (al menos en el sentido de voluntad de obligarse) no tiene relevancia.
Tampoco la tiene la capacidad. Y —aunque frente a una distinta evocacion- tam-
poco la culpa.

Por otra parte, esta obligacidn presenta los siguientes rasgos mas espe-
cificos.

En ella el acreedor es el sujeto a quien corresponde la atribucion patri-
monial que impropiamente ha recibido el enriquecido™ y el deudor es el enri-
quecido,

Se trata generalmente de una obligacion de dar. Y 1a prestacion especifi-
ca dependeri de cada situacidn (segin se dijo en un parrafo anterior). Frecuen-
temente consistird €n dar una suma de dinero,

Desde el punto de vista de su forma, no constard en titulo ¢jecutivo, €l
que tendrd que construirse mediante €l juicio declarativo correspondiente, ejer-
citindose la accién de enriquecimiento,

8i, como es €l caso nuestro, no se dispone de un estatuto completo que
regule los variados aspectos de esta obligacion (como su prescripcion, sus mo-
dos de extinguir, sus accesorios, etc.), surge la interrogante de por cudles nor-

57 Bs cierto que el an. 2284, otro texto que también se refiere 2 las fuentes, dispone que
=5i &l hecho de que nacen o5 licito, constituye un cuasicontrate”, lo cual conficre la impresian de
que todo hecho licito que genera obligacion configura un cuasicontrate, de modo que, en definiti-
va o hay cuasicontrato o nada, negando lugar a otra fuente. Pero puede responderse: por una par
te, que quedan los otros preceptos sefialados, los cuales son de ostensible amplitud; ¥, por otr,
que esa adveriencia no implica necesaramente negar lugar al enriquecimiento sin causa como
fuente, sine podria conducir a Ia conclusién de gue cada vez que hay un hecho licito generador de
obligaciones, se configura un cusicontrato, teniendo en cuenta que, por lo que dispone el art.
1437, los cuasicontmtos no tienen enumeracion axativa, ¥ esto, a su vee, conduce a [ conclusion
che que al surgir un enrquecimients injusto wdo lo que ocurre 5 que se configura Un cuasicontra-
to (gue tendria es¢ nombre: cuasicontrato de enriquecimicnto sin causa, lo cual ambién s¢ ha pos-
tulado).

Conviene también advertir que alguna doctrina y cienos codigos modemnos proceden
de un modo inverso al recién anotade. Tienden a considerar a los cuasicontratos como Situaciones
de enriquecimiento injusto. Asi, por ¢j., los chdigos civiles alemin y suizo abandonan la nocidn de
cuasicontrato, pero declaran al enriquecimiento injusto -seglin aqui s¢ ha dicho— una fuente de
obligaciones. V. en un pirrafo precedente lo planteado en plano doctrinario por Fueyo y Figueros
Yificz ¥ nuestra coincidents opinidn.

9 Empleamos esta expresiin, que emenge del planteamiento que hemos consignado oo
mo discrepante del que puede llamarse tradicional. En este dltime, sc diria que el acreedor es, sim-
plemente, “el empobrecido” (V. el capitule en que se examinan los elementos).
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mes ha de regirse. Y la solucion ha de encontrarse €n otra interrogante que es
ya tradicional entre nosotros: jen Chile, cudl es la responsabilidad de Derecho
comin?”,

Como disponemos de dos estatutos aproximadamente completos, los
de la responsabilidad contractual v de la responsabilidad por hechos ilicitos, la
interrogante se concreta en si la regla general ¢s una o la otra.

Y como es sabido, entre nosotros el punto es discutido, predominando
la respuesta de gue la responsabilidad de Derecho comiin es la contractual (con
Ia respetable disidencia del Prof. Ducci).

Asi pues, si se sigue la tesis predominante, csta obligacion quedari so-
metida, en general, a las normas de la responsabilidad contractual, es claro que
con las debidas adaptaciones.

Pero es concehbible una tercera alternativa: puede sostenerse que cada
estatuto se aplica solamente a su campo: el de la responsabilidad contractual y el
de Ia de hechos ilicitos, respectivamente. Y que las obligaciones derivadas de las
demas fuentes (entre ellas las derivadas del enriquecimiento sin causa) carecen
de normas, es decir, que a su respecto existe vacio legal y que, en consecuencia,
corresponde al juez colmarlo, en base a la equidad, conforme a los arts. 10 del
codigo orginico de tribunales y 170 del codigo de procedimiento civil™.

En cuanto a la prieba, por cierto serd el actor quien deberd probar la
concurrencia de los elementos constitutivos, la existencia de la obligacién (con-
forme al art. 1698),

Pero la ausencia de causa ofrece base para un comentario. Tratindose
de la ausencia de causa ;jquién prueba qué? ;El actor probarid que no hubo causa
o ¢l demandado que si la hubo? Predomina la respuesta de que lo normal es que
los desplazamientos de valor o de cosas (nosotros debemos agregar: en general
las atribuciones patrimoniales) tengan una causa justificante, de modo que quien
sostenga lo contrario debe probarlo.

Solo en principio compartimos esta conclusion, por €l inconveniente que
surge, como s¢ veri. Al pretender el actor probar que el enriquecimiento fue sin causa
se enfrentari a probar una negativa indeterminada (que no hay causa justificante), las
cuales —como se recordari trayendo a relato los principios y reglas del Derecho proba-
torio— son de prucha impaosible. De este modo, €l que aparece como cargado con la
prucha debe quedar relevado de esa carga, correspondiendo al adversario —si no acep-
ta la negativa —desvirtuarla probando ¢l positivo contrario (en este caso, que si hubo

CH
-

% gipuicndo a la doctrina gue puede lamarse tradicional, hemes formulado directamente
Ia interrogante de cudl es, pere 4al como padeh deducirse de bo que se plantescd a continuaciin en
el cuerpo- el tema debe iniclarse con una pregunta previa: si existe o no una responsabilidad a la
cual pueda atribuirsele el efecto de ser de Derecho comin, Y sélo contestada afirmativamente esta
pregunta recién procederia la siguiente, de cudl es.

™ Puede verse que esta proposicion viene a implicar la postura de que entre noSOU0Ss NiNgUNo
de los dos estattos existentes merece of calificativo de “nocmas de Derecho comin”, Sin doda, ¢l postala-
do roquiers: de méis observaciones, que no son pertinentes al tema peincipal que se ¢stl traando.
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causa justificante), con lo que emerge como inevitable Ia tesis opuesta, Con esta obser-
vacion, la solucion parece encontrarse en ¢l principio enunciado primernn, pero ayuda-
do de presunciones. El actor deberd allegar elementos probatorios tendientes a desvir-
tuar las causas muls aparentes que pudieren estar justificando €l enriquecimiento v, con
esa prueba, podria entrar a presumirse 1a ausencia de causa, quedando ahora sobre el
demandado el peso de la prueba de que si hubo alguna y cuil es. Por otra parte, si el
demandado ha manifestado que el enriquecimiento tiene una precisa causa justifican-
te, al demandante tocara desvirtuarla (muy probablemente se estari ante una negativa
determinada — que esa causa precisa no existe— 1a cual si es susceptible de prueba
mediante ¢l positivo contrario) y, si lo logra, ya estania establecida la ausencia de causa.

La gecion es ln que se confiere al titular de la atribucidn que impropia-
mente ha recibido el enriquecido™, para obtener que el enriquecido sin causa
justificada le restituya el valor respectivo™.

Como caracteristicas pueden senalarse las siguientes:

a) Es personal; sdlo puede dirigirse por el titular en contra del enrigue-
cido (o sus herederos). No procede, por tanto, respecto de terceros (terceros
que podrian ser los adquirentes de 1a cosa en que se concreto el enriguecimien-
to). En el pago indebido, que por cierto se funda en este principio, hay norma
expresa que la concede en ciertas circunstancias™,

b) Es patrimonial; persigue la restitucion de una cosa o de un valor.,

Por tanto, es: renunciable; transmisible; cesible; prescriptible. A falta de
norma especial, el plazo serd ¢l general para la prescripcion de acciones (5
anos).

XII LA RELACION CON EL AMBITO CONTRACTUAL

Resta ahora un alcance acerca de la aplicacion del enriquecimiento sin
causa dentro del dmbito del contrato.

En este entorno y aplicando la distincion que se ha venido formulando,
resulta que:

- Come principio, funciona aqui para la solucion de variados conflictos
en diversas ctapas v en diversas materias.

En las etapas de celebracion, de ejecucion y extincion de los contratos.

Y en las materias de interpretacion e integracion de leyes y estipulacio-
ges contractuales.

"7 Pricticamente, constituiri arguntento en las distintas posiciones litigio-

sas y en la solucion del juez, Asi, por ejemplo, se dird que si se sigue 1a tesis con-

! El planteamiento tradicional dird, simplemente, “al empobrecido™,

™ Puede recordarse Lo dicho al comienzo, sobre las condictio v el uso generalizadeo de la
“actio in rem verso”.

™ Al parecer aisladamente, Zicharle estimaba que tenia naturalesa real: Cours de droft
cirlf francafs. 2 edit., Strasbourg, 1844, T. IV, parr. 576, p. 106.
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traria, se configurari un enriquecimiento sin causa y que, como el Derecho lo
repudia, esa tesis debe ser rechazada.

- Como fuente de obligaciones, por cierto, no ¢s posible su aplicacion
directa, porque estamos dentro del ambito de otra fuente, el contrato.

Pero decimos que no es posible su aplicacion “directa”, porque si pu-
diere funcionar como fuente autdénoma derivada. Con esta expresion queremos
manifestar que con motivo o, a propasito de la ejecucion de un contrato, pue-
den surgir situaciones que, estrictamente, queden fuera de la esfera del contrato
y que, en consecuencia, no puedan encontrar solucion en €l. Entonces, si se
cumplen los requisitos, surgird como fuente de obligaciones, independiente de
la fuente contrato ¥, en la realidad, al lado de &L

A este respecto, por su naturaleza, hay contratos en los cuales es parti-
cularmente esperable que generen situaciones ficticas en Ias cuales podria apa-
recer de este modo: el arréndamiento, el mandato, el contrato de trabajo.

En la bisqueda de antecedentes para la relacion del tema con el am-
biente del contrato, nos encontramos con que un clisico sobre la materia (nos
referimos a Goré) nos proporciona un comentario que es interesante porque im-
porta una explicacion histdrica. Luego de la obra sistematizadora de Domat, con
Pothier se consolida la causa dentro de la estructura del contrato y se determina
gue su ausencia o falsedad lo anula. Pues bien, desde entonces quedd sellada, en
una buena zona, la suerte del enriquecimiento sin causa. En efecto, con la nuli-
dad por falta de causa, surge de ahi mismo el efecto restitutorio propio de la nu-
lidad, y entonces ya no hace falta, en este importante sector, acudir a la doctrina
del enriquecimiento sin causa para obtener restituciones. La condictio ya nada
tiene que hacer en materia contractual, porque su funcion de obtener repeticion
-s¢d por no existic un motivo que funde el contrato, o por desaparecer poste-
riormente ese motivo, 0 por existir una finalidad ilicita (tales eran las explicacio-
nes de las antiguas condictio para la restitucion)- va a ser cumplida por las ac-
ciones de nulidad con su efecto restitutorio al estado en que se encontraban las
partes antes del contrato nulo. La antigua condictio entonces sufre lo que se ha
podido Hamar una importante mutilacion, quedando limitada en adelante a re-
mediar enriquecimientos injustos que tienen lugar fuera de convencion™.

Entre nosotros esta constatacion puede ser matizada en los siguientes
términos.

Por una parte, hay situaciones especificas dentro de la nulidad, en las

‘cufales el efecto restitutorio integral no es posible debido a la naturaleza de las
prestaciones, surgiendo la amenaza de un desequilibrio inaceptable. Es el caso
de la nulidad del arrendamiento, con la cual el arrendador puede (y, por tanto,
debe) restituir las rentas recibidas en tanto que el arrendatario no puede restituir
¢l goce que obtuvo de la cosa durante ¢l tiempo en que se Mantuvo €n ¢jecu-

™ Goré, Francois: Lenrichissement aux dipens diarui. Libr. Dalloz. Paris, 1949, p. 23,
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cion el contrato. Entonces, desplegando su funcionamiento como principio (en
labor preventiva, segan se dird mds adelante), el enriquecimiento sin causa con-
tribuye a la razonable y equitativa solucion, manteniéndose el estado existente,
es decir, concluyéndose que ¢l arrendador conserva las percibidas rentas.

Por otra parte debe agregarse que, fuera de la nulidad, la resolucion de
contraios también tme consigo el efecto restitutorio (y, 4l Menos entre NOSOLIOS,
regulado, en los arts. 1487 v sgts.) v, por tanto, también aqui ¢l enriquecimiento
sin causa ¢ desplazado.

En fin, hay situaciones como la resciliacion (que, contra una técnica es-
tricta, en la prictica es admitida aun cuando se han cumplido algunas obligacio-
nes) en las cuales se carece de normas reguladoras de sus efectos, de modo que,
si alguno de los resciliadores mis tarde se negare a la restitucion, el enriqueci-
miento sin causa podria cumplir su funcion,

Nos estamos encontrando nuevamente, pues, con el caricter subsidia-
rio. Imponiéndose este caricter, su aplicacion queda inhibida por la existencia
de las correspondientes acciones contractuales y si, como se sostiene por sus de-
cididos partidarios, esas acciones se pierden por negligencia del interesado, no
podrd acudir al enriquecimiento sin causa para lograr la restitucion™.

X111, SINTESIS DE SU FUNCIONAMIENTO EN LA PRACTICA, CON LA RECEPCION
JURISPRUDENCIAL

Conforme a lo recientemente dicho, segiin s¢ desprende del analisis de
sentencias ¥ planteamientos presentados a los tribunales, y considerando 1a men-
cionada distincion, su funcionamiento real ha adoptado la siguiente fisonomia,

- Como principio furidico ha funcionado;

ay En una labor preventiva, como argumento para evitar gue clerta si-
tuacion se configure.

En este sentido, se propone por alguna de las partes que debe acogerse
o rechazarse cierta peticién porque, de no ser asi, se produciria un enriqueci-
miento sin causa, ¢l cual ¢s repudiado por ¢l Derecho.

Recuérdese que, formalmente, la doctrina concibe una “exceptio doli”
que opone al demandado cuando estima que la demanda que se le dirige impor-
ta un enriquecimiento sin causa para ¢l actor™.

by Como elemento de fnterpretacidn de normas oscuras, para descar-
taraquella alternativa de interpretacion con la cual la regla estaria consagrando
un enriquecimiento sin causa.

- Como fuente de obligaciones, en términos inmediatos, ¢s evidente su

™ pero puede recordarse nuestra observacion gue I atenia, al final del pirmfo dedicado
a la subsidiaricdad,

TNr g este respecto, Repfsia de Derecho y Juvisprerdencia T, 43, sece. 13, p. 1815 T 44,
seco, 15 p. 252
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funcidn correctoma, rectificadora de situaciones injustas ya consumadas, con la
cual queda emparentado con otras instituciones como la lesion (sobre todo en
su concepcion objetivo-subjetiva) y la imprevision.

Tocante a la efectiva vigencia como fuente entre nosotros, €l examen
de los fallos debe ser mis cuidadoso.

Es frecuente observar gue haciéndose referencia a esta funcion, se ci
tan indiscriminadamente sentencias como COnNsagratorias, pero su revision aten-
ta permite concluir que en ellas més bien es citado el principio como argumen-
to, en el caricter recién anotado. Especialmente como argumento de refuerzo o
a mayor abundamiento, en soluciones que s¢ sustentan en otras instituciones.
Una auténtica e influyente recepcidon como fuente significa resolver que alguien
estd obligado a una restitucion o indemnizacion debido exclusiva o, al menos,
basicamente, al enriquecimiento sin causa.

En esos términos, hay algunos —decisivos, pocos— precedentes™.

0 T Con la advertencia formulada pueden verse: Rewidsta de Derecho y furisprudencia T.

19, p. 256; T. 22, p. 780, T. 30, p. 137; T 35, p. 296; T. 40, p. 140, T. 62, p. 87, T. 67, secc. 4°, p.
55; T. 77, secc. 2°, p. 149, T. 80, secc. 2°, p. 96; T. 81, secc. 5, p. 88; Dictamen de la Contraloria
General de la Repiblica N® 40.453, 12 de julio de 1968,
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