NSTITUTO ARGENTINO
JURIDICA Y SOCIAL

BIBLIOTECA DEL |
DE FILOSOFIA

COMISION DEL INSTITUTO
Presidente

CARLOS COSSIO

Vicepresidente

MIGUEL ANGEL VIRASORO

Vocales
ENRIQUE R. AFTALION JUAN FRANCISCO LINARES
RAM(SN M. ALSINA ALFREDO O’CONNELL
AMBROSIO L. GIOJA MANUEL RIO
OTTO E. LANGFELDER MARTIN T. RUiZ MORENO

o i

D e s —— s ...

T Rb T2

2o ! 340.¢
‘)%AUO J254;
R
Y. UDOLF VON JHERING Gy 0
D¢ 2 o
¢ A e |

[LA DOGMATICA
JURIDICA

SEGUIDA DE UN APENDICE CON LAS
DOCTRINAS DE JHERING Y WINDSCHEID
SOBRE EL DERECHO SUBJETIVO

|

n1? ll Qb
UNIVERS'DAD DE CHILE-DERECHO
“”.W W i \.ll |
]‘i Imiﬂ“hl Iuh.nlnhd I

3560 19P0654578
ED]TORIAL LOSADA, §. A.
BUENOS AIRES




B)
7 BERNARD WINDSCHEID

LA TEORIA DE LA VOLUNTAD




-

L.

s

e |

PR 7 W g v

Nola :

Titulo del original alemin :

Lehrbuch des Pandeltenrechts.

Traduccion direcla de la octava edicién alemana (1900)
:

por Jorge Marshall Silva en consulta con el doclor Otto
Erich Langfelder.

La traduccién comprende los parrafos 27, 37 y 37 a, del Libro

primero del primer tomo de la obra. De ella se han excluido las notas que

el doctor Kipp, al publicar la 8=

Windscheid.

edicién, agregb después de la muerte de

‘ME':M&:- P e A

A

—d

LIBRO PRIMERO

DEL DERECHO EN GENERAL

CAPITULO TERCERO

ANTINOMIAS EN EL DERECHO

Proposiciones juridicas imperalivas, prohibitivas y permisivas. —
Proposiciones juridices negatorias y declaratorias (*).

§ 27

La tarea del derecho privado es trazar los limites de !os
campos de voluntad de los individuos que viven ¢n C?T:n'
de definir en qué medida la voluntad de cada 1nd|\x,.lu:
debe ser decisiva para los individuos con los cun(llcs é -
enfrenta. Esta finalidad la alcanza el orden juri lco";)hi.
vado por la promulgacién de rgor_mas .prcccptt.t‘\ffaass i i),wh;,
bitivas — de proposiciones juridicas imperatt
bitivas L. - .

Pero, no todas las proposncxoncs.g
mandato 0 prohibicién. Hay tambi¢

d . o
i iciones negatorias:

IeT on proposxclo as: a) B

ridicas negatorias. S g

laran §ue a un cierto hecho no debe scr g

dec

uridicas conticnen un
n l) proposicioncs ju-
) las que
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dato o prohibicidn 2; b) las que declaran que un cierto
hecho ligado a un mandato o prohibicién debe extinguirse
con la ocurrencia de otro hecho 3 y ¢) finalmente también
puede negar una proposicién juridica, cuando a un hecho
debe ser ligada una negacién de la indole mencionada 4
Qn ancho espacio ocupan luego 2) las proposiciones 'uri:
dl.CﬂS declaratorias 5, es decir, aquellas proposiciones !ur'
dicas que definen mds exactamente lo expresado en Jotr;
proposicion, sea segin sus presupuestos fdcticos, sea en 1o
rfffrerente al significado que se adscribe a ellos 6. Las pro

siciones permisivas, es decir, las expresadas en la forlr)na p(;)(;

un permiso, son, cn realidad, o imperativas o prohibitivas
0 negatorias 7,

‘"Lovque' se dice a continuacién se basa sobre la exposicién d
Tlfol Einl. in das deutsche Privatr. § 33-36 (Introduccién al D he
Privado z}lemdn). Ademds, Thon Rnorm. und subjectives R gre‘: 7
(’N,orma juridica y derecho subjetivo, Pdg. 347); Biizdinfr kr ‘V ' 34S7
XXI, S.. .545 (Revista critica trimestral, tomo XXI, pég. ;45): B;'egl-z' :
2 Kritik del jur. Grundbegriffe, N, S. 22 fg. (]uristisct;e Prin:ig-
(};;&::Lelznla, I, § 5) (Aportes a la critica de los conceptos juridicos fun-
— lja'es,‘ II,‘ Pdg. 22 y sgts. (Doctrina de los principios juridicos,
» § 5); Binding Handb. des Strafr. I § 36 (Die Normen, I (22 Aufl
§‘ 15) Manual del Derecho Penal, I, § 36 (Las normas, I (22 Edi-
c(l((jﬁ;lr,lcfptm)c;l ]chuppe Begriff des subjectiven R. (1887), S. 15 fig

0 del derech reti 5 i slder
Bandet & 1o (Pan(c)lecs;ls)J(;ur;))'(ISSD Pdg. 15 y sigts); Holder

1 :
. ri’ip;‘:;:;zstivque co};nprenden-el mandato y la prohibicién son:
iltime tiempo) ::1 a(azim a8 ex,pf-esaones s¢ usan con preferencia en el
bién 1n >/ andato juridico. Ademds, se puede decir que tam-
- prohibicién es un mandato: mandato de omisién.
juegO)Jeigl(:féc;?tapemldo en .el jucgo. (prometido en un contrato de
Jos. nifion e ser cumplido. Las declaraciones de voluntades de
genados mentales son nulas.
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3 Ejemplos: la obligacién se exti

. ngue po o
derechos prescriben en 30 afios BU€ Por el cumplimiento, Los

4 Por ejemplo, el art. 317 del Cédi
pone: .“En los negocios mercantiles 12 validez de 1o
condicionada por redaccién escrita u otras formalsid(:jt(zln[T‘ﬂms !.lolcsm
pertenece a esto la prescripcién del art, 319 del Cédi cfs(i /:;)lmmn.o
(aleman) que establece en la oferta hecha entre auqengtcs e
ponente quede ligado por ella hasta un tiempo ;lctcfr;liilz:fIOCI [I;O.
precepto niega que, al hecho de la aceptacién de la oferta efc.ctua(;:
no se pude ligar un mandato juridico porque antes de la aceptacion
se hubiera producido la retractacién declarada.

g0 de Comercio (aleman) dis.

5 Thél dice: Proposiciones juridicas que desarrollan un concepto.
Esta expresiéon, que yo mismo he usado antes, es demasiado restrin-
gida.

6 Ejemplos: El testamento debe ser otorgado ante 7 testigos. La
infancia dura hasta el cumplimiento de los 7 anos. Un contrato se
perfecciona cuando una declaracién de voluntad hecha por el oferente
es aceptada por la persona a quien se formula. El deudor puede efec-
tuar el pago que lo obliga por medio de un tercero, cuando es indife-
rente su persona. Frente a una proposicién juridica negatoria es, por
ejemplo, una proposicién declaratoria la que dicc que el consenti-
miento para dejar sin efecto un contrato debe ser declarado frente al
otro contratante. Que una proposicién juridica declaratoria puede
ser también declaratoria para otro, apenas nccestta observacion.

7 a) La proposicién: “El contratante puede exigir del otro contra-
e la prestacién prometida”, es solo otra ch-
‘el promitente debe efectuar la pu:»luudn
ice que en las obligaciones alternativas, c.l
él quiere pagar, se quiere decir, ¢n redll
a solo la prestacion elegida (

no elegida. o
er de su propiedad como él quiera”.
¢s una prohibicion pannlu
de impedir su disposicion.
evocarse ¢l mandato
plos

tante el cumplimiento d
presién de la proposicion:
prometida”. Cuando se d
deudor puede elegir lo que
dad: Al deudor esta ordenad
elegido de la prestacién), né la

b) “El propietario puede disponer
El contenido real de esta proposncnén.
etaro
al pue(lc I
wiia negacién de los concept
posicion juridica

el contenido

personas que estan frente al propl

c¢) La proposicién juridica segun lfn cu
contiene, para el caso de la revocacion, o T
que se derivan de la celebracion del mandato.
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segin la cuil .
o commt;m:o puede rescindirse un contrato bilat
(ontiens i ‘1'1ol cumple su obligacién es dobl eral, porque el
Cfr., con 1 negacién de la negacién, como en lemen[e negatoria
Posi'ci()n ‘ 1 C-}lelsuén tan discutida dltimamente el texto bajo L. o).
345 fg “\Juudncas permisivas, Thon Rnorm, u ZcerCa de si hay pro-
. (Norma juridica » und subj. R
y derecho subieti - 5,292 f
sgls. - hjetivo, P 8-
(chez'is)t{aln,b IH'Olas 2 este escrito de Bi"diflg kr \[/)ii .292 } St 34h
critica trimestral, XXI - V. J. 8. XXI, §
Z. 8. VI, S. 871 f§ i . ? P:ig 542 y sgts.); » 5. 542 fg.
de la actualidad g-VI(l eriddico Griinhuts de derecgho')’r‘MeTkel Griinh,
473 y sgts; ﬁltir;lam; E:f'lg.Bgn y sgts.); Pernice, la Pml_vado y publico
’ nte Bierli . > isma, VII
11, S. 1 f ing zur Kritik ; , Pag.
g 307 fg. ik der ur, .
fanidamentals. T gp»', (Aportes a la critica de 1OS]con Grund-begrxffe,
lante el § 38 , Bi’nd:g- 1y sgts., 307 y sgis)), tambi¢ ceptos juridicos
Derecho Pf—’ﬂa.l : Pléng, Handb. des Strafr. 1, 1516nf véase mis ade-
. L Pig. 156 y sgts) Schuppe *, pag & (Manual del
' - 19, 58 y sgts.

3]
o
o

vo, derecho subjetivo) se habla

LIBRO SEGUNDO

DE LOS DERECHOS EN GENERAL

CAPITULO PRIMERO

CONCEPTO Y ESPECIES DE DERECHOS

Concepto del derecho *
§ 37

Del derecho como facultad (derecho en sentido subjeti-
en un doble sentido .

ducta, accion u omision,
as que se encuentran
| derecho en semr
en basc @
a conduc

1. — Derecho a una cierta con
de una persona singular o de todas 1
frente al facultado. El orden juridico (e
tido objetivo, el derecho objetivo) ha cmitido,

un hecho concreto, un mandato # d¢ observar un
e mandato a la

ta de determinada indole y ha pucsto est ¢ i
libre disposicion de aquel en cuy? bencficio ha sido und :
cargo hacer uso o no de

dcju asu

lar hacer ap o no de los me

do. El orden juridico

i icacion
mandato y €n particu licacl
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dios concebidos por €l contra quien se resista. Conforme a
eso, su voluntad es decisoria para la efectividad del man-
dato emitido por el orden juridico. El orden juridico se
ha desprendido del mandato emitido por €l en favor del
titular, ha transformado su propio mandato en mandato
de éste. El derecho ha devenido su derecho.

2. — La palabra derccho no tiene csta significacién, cuan-
do se dice, por cjemplo, el propietario tiene el derecho de
enajenar su propiedad, el acreedor e} derecho de ceder su
crédito, a un contratante compete el derecho de desisti-
micnto o de desahucio y otras. Se expresa con esta y otras
acepciones de la palabra derecho, que la voluntad del fa-
cultado es decisoria para el nacimiento de derechos de la
primera especie mencionada o para la extincién o modifi-
cacion de derechos que ya habian nacido. Se atribuye al
facultado una voluntad decisoria no ya para la realizacién,
sino para la existencia de mandatos pertinentes al orden
juridico.

Ambas especies de derecho subjetivo comprende la defi-
nicién: El derecho es un poder o sefiorio de voluntad
conferido por el orden juridico 3.

No pertenece al concepto de derecho, que el orden juri-
dico suministre al facultado, cuando éste lo exija, los me-
dios coactivos para la actuacién del poder que se le ha con-
ferido por aquél 4.

§ 37a.
Ademids del concepto del derecho hay que definir aun
el de la relacion juridica. Una relacién juridica es una

relacién juridicamente determinada. Esta relacién sélo es
posible como una relacién juridica, es decir, una relacién

222

, tanto

la propiedad, como la Pposesién, del mismo modo que el

matrimonio, las obligaciones, los contratos, etc.

* Jhering Der Geist der rém. R., III, § 60, 61, (1 Aufl. 1865) (E1
espiritu del Derecho Romano, 111, § 60, 61) (la. edicién 1865); Cir.,
del mismo “El fin en el Derecho”, I, Pig. 434 Yy sgts. (2a. y 3a. edici6n,
443 y sgts.), II, Péags. 188, 212; Conrad Handbuch der Staatwissens.
chaft. (Diccionario manual de Ciencias Politicas), bajo la palabra
“Besitz” (posesién) = Jahrb. f. Dogm. XXXII, Pag. 65 y sgts. Thon
Rnorm und subjectives R. (1878) (Norma juridica y Derecho subje-
tivo) . Ademds las notas correspondientes a esto de Merke! en Griinh.
Z. 8. VI, S. 367 fg. (1879) (Revista Griinhuts de derecho privado y
publico del presente, VI, Pag. 367 y sgts) y de Binding Kr. V. J. §.
XXI, §. 542 fg. (1879) (Revista critica trimestral, XXI, Pdg. 542 y
sgts.) . Leonhard Grinh Z. S. X, S. 1 fg. (1882) (Revista Grinhuts...
X, Pag. 1 y sgts.); Bierling Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe,
zweiten Theil (1883) (Aportes a la critica de los conceptos juridicos
fundamentales, segunda parte). Cfr. Schlossman der Vertrag (1'876)
S. 243 fg. (El contrato, Pag. 243 y sgts.); Zrodlowski das r. l’m.talr.
I, § 54 (1877) (El derecho privado romano, I, § 54); v SC-"'C)' Griinh,
Z. S. VII, S. 756 fg. (1880) (Revista Griinh... VII, Pdg. 756 y sgLs).
Plosz Beitrige zur Theorie des Klager. (1881) S. 49 fg. (C""‘m:’u'
ciones a la teoria del derecho de accion, Pag. 49 ‘Sgu') k4 w)r.c'
este libro Baron kr. V. J. §. XXIV, . 822 y fg. (Revisia cZHes -
s i e W Bwl:hf':g(?é)él)m(sl:&:a' de la
Pfersche Methodik der Privatr. Wissenschall o Mg
ciencia del derecho privado) y sobre este -]lbl'O Kohler Z. 5. o

: iencia del Derccho comp
R. W. 1V, S. 298 fg. (Revista de la cnt?fl;€ldcs subjectiven R. Breslau,
1v, Pag. 293 y sgts.), Schuppe der Begri
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1887. (El concepto del Derecho subjetivo) . Bekker Pandekten‘, I, S.
49 (Pandectas, 1, Pag. 49): “El concepto del derech(? subjetivo no
es posible comprobar en forma absoluta, sino mas bien S_C pl.asma,
segin las diferencias en el derecho vigente y €n la doctrina 1mpe-
rante” (!).

1 La exposicién siguiente comprende, segin la tarea de este Tratado,

solo el derecho privado.
2 Norma, imperativo. Compirese con el § 27.1.

3 Yo mantengo la definicién del Derecho sentada en las ediciones
anteriores de este Tratado. Saber si la misma corresponde todavia a
la opinién dominante, tal como se ha afirmado anteriormente, puede
aparecer dudoso después de los numerosos ataques que ha experimen-
tado en el ultimo tiempo. Estos ataques se dirigen ora contra la
categoria del poderio o seiiorio, ora contra la categoria de la voluntad.
Con respccto a esto ultimo Jhering en particular (op., cit) ha soste-
nido con gran energia que la definicién del derecho debia fundarse no
en la voluntad, sino que en el interés. Su definicién reza: “El derecho
es un interés juridicamente protegido, es decir, por medio de la
accion. A menudo se ha hecho notar contra él (excepcién hecha de
otros) que la substancia del derecho no reside en el interés, sino en
los enunciados establecidos por el orden juridico para la proteccion
de ese interés. Por cierto, el orden juridico solo conferird derechos
con la finalidad de satisfacer los intereses de aquellos a quienes se
los confiere; pero no pertenece a la definicién del Derecho el fin en
consideraciéon al cual es conferido. Sobre este punto se han expresado
(en parte confirmando a Jhering, en parte contradiciéndolo, en parte
modificindolo) : Biirkel kr. V. J. 8. XI, 8. 198 (Revista critica tri-
mestral, XI, Pdg. 198), Bruns. in v. Holtzendorff’s Encycloped. I, S.
267 (5% edicion Pé4g. 445), Binding Normen, 1, S. 154 fg. (Normas
I, Pag. 154 y sgts.), ver también II, Pag. 50 y sgts., Schlossmann, op.
cit. pdgs. 246, 256, Thon, op. cit. Pag. 218 y sgts.,, Kohler Jahrb, f.
Dogm. XVIII, Pdg. 196 (Cfr. Pags. 131, 199), von Schey Grimnh. Z. S.
VI1I, S 756’ fg. (Revista Griinhust.., VII, Pag. 756 y sigts.), Merkel,
f)p. cit., Pa.ig. 386 y sgts., Pachmann iiber die gegenwirtige Bewegung
l[?ord'\ir :::sfani:ci:if: S'_ 32' _fg-, ?)0 fg.). (Sobre los movimientos contem-

ane \ 1a juririca, Pag.

cit., 27 y sgts., 46 y sggs., Karlowag C?rzﬁtihsg%]s”ssoszlcgsts')?,éfionhard’ P

. L. 8.3 ; g. (Revista

224

s

Griinh... XV, p4g. 381 Y sgts.) Berngtri
8ts) Bernatzik, Arch ¢ &
Y Sgts.. 232 y sgts., 260 v , Areh. £ o
fin hum ¥ sgts. (:El derecho s un i
ano) para cuya realizacig .
bilidad d i 10n el orden Juridico
€ un senorio d 1 ;
€ voluntad, (es decir, sopy
para cuya realizacig . ’ » SEEHD
acion el orden juridico ( 1
humano, sin que im ] ccan d
dg. 263 por‘le 2 quien pertenece esta voluniad E
P g Y pdg. 262 se dice: otra volunta w =0
sujeto del derecho, como su voluntad) ;
Macht im Begriff des subj. R. Bonner In
ponelme del poder en; el concepto del derecho subjetivo, discurso inau
gudra en l?onn (1890) (Entiende por “poder” no el sefiorio de ml:ur
ta~ c?nferldo por el orden juridico, sino la efectivacién real de dicho
sefiorio y busca los medios para esta efectivacién), Kunize zur Besiiz.
lehre 8. 73 fg. (Anotaciones sobre la teoria de la poscsion, pig. 73
y sgts.), ((G. Rimelin Methodisches iiber jur. Personen (Freib. Progr.
1891) (Tratado metédico sobre las personas juridicas (Programa de
Friburgo, 1891), pidg. 34 y sgts)) (Contra Jhering). Los traductores
italianos de este Tratado (Fadda y Bensa) creen poder rechazar la
definicién antes desarrollada del concepto del Derecho subjetivo con
la afirmacién de que ella reposa en un jucgo de palabras. Yo desecho
esta afirmacién errénea. La definicién del derecho aqui sostenida, en
lo que toca al derecho sefialado en la primera forma en el texto, ha
tenido que luchar, sin embargo, con una dificultad. Consiste sta en
el hecho de que la existencia de la sujecién potestativa correspondicnte
al derecho y por lo tanto, el derecho mismo, es independicnic del
querer real del facultado, de una manifestacion de voluntad que pro
venga de ¢él. El que camina por una finca ajena hiere el derecho del
propietario, aunque éste no se lo haya prohibido; el que no u“d::
a su acreedor en el tiempo debido, lesiona el dercho del "‘""" ’
, . 1am

aunque éste no se lo haya reclamado. Y puede tencr un derec :‘ -

. . i G o
bién un incapaz de voluntad sin representante ¢ lmlu:l) L I»:mdc o

< 4 v | punto
un derecho sin saberlo. Cir. Thon, Pig. 115 sg}‘-l (| ’ :x ¢l mi
de Lenel criticado en este lugar ha sido m”“..i]'-’r I“lud la traté

. - ¥ N 3 thcu
entretanto, Jahrb. f. Dogm.. XI%, Ng;; I~w)1. L;:lc ¢l onlen juriine

- ot , diciendo

de evitar en las ediciones al‘ftnmrs 1 derecho, no la voluntad del
declara decisorio en la concesion de

sle Jo alxan
i 1 1. Est intento

i i o lll( (IC UI“IHJ(

Cldo S1no un (lt‘rt() conten ) v ‘ l n

o l f"u(lal“(’llio ll(‘l tunttplu susicn th ‘Ih.ﬂl

neres humang (yy
Proporciona 1 posi.
opmién del auor

CCIsoTio up querer
d se impone en su inters al

Claussius das Merkmal der
aug. Diss. (1890) (El com.

mar

facult :
dono como imperfecto. E

an
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' lo TECONOZCO agradecido—- del excelente libro
aqui, es tomado —COMO. Ja voluntad que manda en el dere-
de Thon. Hay que partir de que tad del orden juridico y no la
cho subjetivo €S solamente la volt(lln ael -ty juridico deiptenfia @)
voluntad del facultado. A(;lerll ctii:erode una persona, sin embargo, ¢l
contenido de su mandato q Pero, para este mandato emitido en
solo manda y né esta persona. - d ha hecho decisoria la volun-
beneficio del facultado, el orden Jouet e : ducta de of
tad de aquél. Su voluntad es decxso‘rla‘ Para a con edo.ros
porque es decisoria para un mandatc? ]und‘lco, que a su vez es eclso:
rio para la conducta de ellos. La diferencia entre l.a C.OncePC“!m aqui
sustentada y la de Thon reside tan solo en lo siguiente: Thon se
niega a llamar al mandato juridico postulado en favor del facultado,
mandato de éste, por la sola razén de que su voluntad sea decisoria
para aquél. Segin Thon, el mandato originario del orden juridico
no es suministrado al facultado, sino que lo son los mandatos ulterio-
res, los que el orden juridico, con el fin de hacer efectivo su mandato,
establece contra el opositor para el caso de desobediencia; y en parti-
cular, aquellos mandatos dirigidos a los érganos del poder estatal para
garantizar el amparo juridico. Para Thon, el mandato originario sigue
siendo mandato del orden juridico, en cuanto tal; el derecho subje-
tivo, segin €él, no tiene cardcter de propiedad, sino que es pretension
a ésta; y el deudor, por ejemplo, que voluntariamente satisface a su
acreedor, no cumple sino con un mandato del derecho objetivo. Ver
contra Thon también Binding, Pag. 565 y sgts., Merkel, Pag. 387 Yy
sgts., Bierling, Pag. 61 y sgts. Un autor reciente (Duncker, La accién
posesoria y la posesién, 1884) dice con razén que los derechos de
Thon no son derechos, pero ¢l deduce de ahi la consecuencia, de que
en general no hay derechos, sino solamente deberes. El punto de

vista de Schuppe concuerda en lo esencial con el aqui expuesto, solo
que €l considera la w

@ oluntad subjetiva como lo principal: Derecho
subjeti

Vo 'es‘lo querido por la voluntad subjetiva, de lo cugl la vo-
l:.n.t(z;\d (;b]enva se apropia. Dernburg ha propuesto la siguiente defi-
e;au:; ace muy poco, I, § 39: El derecho en el sentido subjetivo

participacién que corresponde a los individuos en los bienes

vitales, segi juridi
ale lgun el orden juridico. Con respecto a los derechos de la se-
gunda clase, los autores que controvierten

en cuanto poderio de voluntad
dificultades. A causa de ello Th

la definicién del derecho

SR R T 2 e

mas,
s, y la segregan completamente de I definici

(Pag. 325 y sgts) no los quj
< i quiere denominar derechos:

E?Prelstlo:ll Actltades, (Al revés, Brinz, I § 61 ((:i:;osl;saéllapmpom ,
acultad” ) » L ; S
. ad’, pero no para el “poder hacer” juridico, s u[?rcsmn
estar facultado” juridico). » SINO para ]

6n del Derecho. Thon

.4 L.a opinién dominante ve en la coactividad de 1a ley juridica el
criterio que la distingue de la ley moral. Yo me OpODNgo a esta acep-
cion. Veo mads bien la diferencia entre la ley juridica y la ley muij
en el hecho de que los mandatos de la ley moral son mandatos a
secas, mientras los mandatos de la ley juridica lo son en consideracion
a otro, de modo que son mandatos suyos en el sentido expuesto. En
el caso de la ley moral no existe nada sino el deber; en el de la ley
juridica el deber existe en virtud del derecho conferido. Hablando
con una terminologia o con expresion aguzada: la ley moral establece
deberes, la ley juridica confiere derechos. Un decrecho carente de
medios coactivos es un derecho imperfecto, pero por cllo no es menos
derecho. Cfr. Thon, op. cit. S. X. Pig. 6 y sgts., Griinh. 7. §. VI,
Pag. 244 y sgts., Bierling, Pag. 202 y sgts., L. Seuffert Griinh Z. 5., NII,
Pag. 622 y sgts.

1 El concepto de la relacién juridica no sicmpre se precisa con la
claridad y determinacién requrida; en particular, la doble significa
cién destacada en el texto con la cudl la palabra se aplica en la termi
nologia corriente, se desconoce con frecuencia, o por lo menos, no s
la destaca lo suficiente. Esto dificultaba en especial el acuerdo en Ia
cuestién de saber si el sistema del derecho privado dehg ser un ‘mtc
ma de derechos o, mis bien, de relaciones j'\ll’!'dil.ll’-- SJHK"I‘ 'z'”"c“'s't
y Puchta (§ 29) creen quc el derecho Slll)JL‘ll\‘f) es u]m .5:;:“1(“(’" .
la relacién juridica scparada de &ta fl)t)'r "(;?hgc::in«:‘ J(;on b
que la relacién juridica cs un compicjo o o posible. Por
afirma como esencia del asunto algo: que a 5f' :'dur ’(fr N\Neunet,
ejemplo, del mutuo no nace sino cludntcffm ';l-d.‘:i:t \ i.“”..m i
wesen und Arten der privau;\"crhlnl'nul?a Bhr.:d' VLS XL P
relaciones juridicas privadas) Pag. "" ‘l’;i oy sgts.. Bieriing (8 5i.
191 y sgts., Bohlau Mccklenb. Lm:til/';a”- (]it-gfulltid"" ptalen Roverbadd
nota (*) V. Pag. 130y skt FEURES L
nisse des r. Privatr. (1885) . Fag ’
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