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- EL AMBITO DE PROTECCION DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL Y LOS DANOS PURAMENTE PATRIMONIALES

Adridn Schopf Olea*

I. EL PROBLEMA ORIGINARIO DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

La responsabilidad extracontractual tiene su origen en que en nuestra in-

teraccién con otros estamos expuestos a provocarnos reciprocamente dafios.
En circunstancias que e} derecho de la responsabilidad extracontractual nos
concede una accién para obtener la reparacién de esos dafios cumplidas de-
terminadas condiciones, su funcién mds bésica consiste en la proteccién de
" los bienes o intereses cuya afectacién es fuente de un dafio indemnizable. En
este aspecto protector de la responsabilidad extracontractual se expresa una
diferencia fundamental con el derecho de contratos. Mientras éste permite
crear riqueza canalizando los beneficios de la vida en comunidad, la responsa-
bilidad extracontractual protege determinados bienes o intereses de la lesion
de terceros, canalizando los costos de la vida en comunidad. De este modo,
mientras el derecho de contratos favorece el desarrollo de los mds variados

intereses permitiendo el intercambio y la cooperacién, la responsabilidad
 extracontractual protege determinados bienes o intereses de su lesién’. Segin
se ha expresado en el émbito comparado, el derecho de contratos produce, en
tanto la responsabilidad extracontractual protege?.

*  Profesor de Derecho Civil Universidad Adolfo Ibéfiez y Universidad de Chile. Doctor en Derecho
Universidad de Miinchen. Agradezco las agudas observaciones efectradas por el profesor Juan Carlos
" Marin Gonzilez a un manuscrito de este texto, de las que he obtenido un significativo provecho.
1 Markesings, Basil, DzaxiN, Simon, JOHNSTON, Angus, Tors Law (72 edicién, Oxford, Clarendon
Press, 2013}, pp. 16 ¥ ss. o
2 WeR, Tony, Complex Liabilities, en: TUNC, André (ed.), International Encyclopedia of Comparative
Law (Tiibingen, J.C.B. Moht-Paul Siebeck-, 1971-1981), vol. XI, cap. 12, N° 5; véase también KONDGEN,
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Una vez que se reconoce que la funcién mis elemental de la responsabilidad
extracontractual reside en la proteccién de determinados bienes e intereses
frente a la accién de terceros, surge la pregunta por el nivel o alcance de esa
proteccién. La cuestién resulta problemdtica, ya que de la circunstancia que la
funcién mds elemental de la responsabilidad extracontractual sea la proteccién
de determinados bienes e intereses, no se deriva que esa proteccién deba ser
también lo mds amplia posible. Lo anterior, por cuanto mientras mds extensa sea
la referida proteccién, més se ve también afectada la libertad de accién de todas
las personas candidatas a resultar civilmente responsables. En verdad, mientras
mds se expanda la proteccién que otorga la responsabilidad extracontractual a
la victima, més se restringe correlativamente la libertad de accién de los candi-
datos a ser responsables, y viceversa. Por lo mismo, ¢l problema originario de
la responsabilidad extracontractual consiste en resolver o conciliar la tensién
existente entre la necesidad de proteccién de determinados bienes ¢ intereses
por una parte, y la conservacién de una amplia libertad de accién por la otra®.
La tarea consiste en trazar y delimitar reciprocamente las esferas o 4mbitos de
accién dentro de los cuales cada individuo puede legftimamente desplegar su
libertad y realizar sus propios fines, dibujando aquellas fronteras que, una vez
traspasadas, dan lugar a una accién reparatoria del afectado. Al dibujarse esos
limites, en definitiva, se fija el émbito de proteccién de la responsabilidad extra-
contractual. La determinacién de ese dmbito de proteccién y de las condiciones
que justifican la concesién de una accién reparatoria supone definir también,
su vez, las condiciones en que esa accién es denegada, debiendo el dafio ser so-
portado por quien lo sufre?, En ese sentido, la responsabilidad extracontractual
‘constituye el paradigma de la definicién kantiana del Derecho, en cuanto éste es
concebido como “el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno
puede conciliarse con el arbitrio del otro, segiin una ley universal de la libertad™.

Johannes, “Die Einbezichung Dritter in den Vertrag”, en: LoreNz, Egon (ed.), Einbeziehung Dritter in
den Vertrag (Katlsruhe, Karlsruhe Forum 1998, 1999), p. 10.

3 Larenz, Karl, Cariaris, Claus-Withelm, Lebrbuch des Schuldrechts (13* edicién, Miinchen, C.H.
"Beck, 1994), t. 11/2, p. 350; Canaris, Claus-Wilhelm, “Grundstrukturen des deutschen Deliksrecht”, en
Versicherungsrecht (2005), p. 581; LooscHeLDERS, Ditk, Sehuldrecht, Besonderer Téil (7° edicién, Miinchen,
Verlag Franz Vahlen, 2012), Ne 1168, p. 396.

4 Korz, Hein, WAGNER, Gerhard, Delikrsrecht (12 edicién, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2013),
Ne 57, p. 29. Véase también Zwricert, Konrad, Ko1z, Hein, Einflibrung in die Rechtsvergleichung
(3* edicién, Tibingen, J.C.B. Mohr -Paul Siebeck-, 1996), p. 598.

5 KanT, Immanuel, DzeMemp/gyﬂkderSztmz {Frankfurc am Main, Suhrkamp, 1977-1798), p. 337.
Al respecto, LareNz/CANARS, cit. (1. 3), p. 350.
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II. LA CULPA COMO CRITERIO DE DELIMITACION
DEL AMBITO DE PROTECCION DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
En nuestro derecho, para los efectos de trazar el limite que fija el dmbito de
proteccién de la responsabilidad extracontractual, se atiende esencialmente a
un juicio negativo de valor de la conducta que provoca un dafio: si la conducta
admite ser calificada como dolosa o, més generalmente, como negligente, se
configura la responsabilidad civil, fijindose de ese modo la frontera entre el dafio

que debe ser reparado por quien lo provoca y aquel que debe ser soportado por

la victima, aun cuando en su realizacién haya intervenido un tercero®. Atendido
que la responsabilidad civil es esencialmente un derecho de accidentes, es lain-
fraccién de un deber general de cuidado el elemento que tipicamente configura
y justifica la responsabilidad extracontractual’. En este enfoque, todo el énfasis
para configurar la responsabilidad es puesto esencialmente en la ilicitud de la
conducta que provoca el dafio, més que en la naturaleza o categorfa del bien o
interés cuya afectacién es fuente de un dafio en sentido juridico. La ilicitud de
la conducta, sea por culpa o dolo, constituye asf el elemento determinante en la
configuracién del 4mbito de proteccién de la responsabilidad extracontractual.

La culpa y el dolo como criterios de delimitacién del dafio indemnizable
y aquel que no lo es se fundan en la libertad de dccién y la responsabilidad
correlativa como bases del ordenamiento de derecho privado: si por un defecto
de la propia conducta se dafia a otro, entonces, en razén de su condicién de
persona, quien ha provocado ese dafio en ejercicio de su libertad de comporta-
miento, tiene el deber de hacerse cargo del mismo y asumir la responsabilidad
por el perjuicio causado®.

Si bien el dolo y la culpa resultan esenciales en la atribucién de responsa-
bilidad civil, el juicio negativo de valor que implican el dolo y la culpa es sin
embargo insuficiente para definir adecuadamente el 4mbito de proteccién de
la responsabilidad extracontractual. En realidad, ese dmbito de proteccién
no estd determinado solamente por el referido juicio negativo de valor, sino

6 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, De la responsabilidad extracontractual en el Derecho Civil chileno
(Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2005-1943) pp. 75 y ss. y 91 y ss.; BARROS BOURIE, Enrique, Tratado
de responsabilidad extracontractual (Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2006), pp. 16,27 y ss.y 75 y
s5.; TaPiA SUAREZ, Orlando, De lz responsabilidad civil en generaly de la responsabilidad deficrual entre los
contratantes, (Santiago, Editorial LexisNexis, 2006-1941), pp. 23 y ss. y 139 y ss.

7 BARROS, cit. (n. 6), p. 75; ALESSANDR], cit. (n. 6}, p. 15.
8 Larenz/CANARIS, cit. (n. 3), p. 351,
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también por la naturaleza de los bienes o intereses cuya afectacién es fuente
de un dafio en sentido juridico. .

En general, en el Derecho chileno se sigue un concepto sumamente amplio
de dafio basado en la lesién de un interés’. En concordancia con ese concepto,
en principio, la lesién de todo bien o interés es constitutiva de un dafio juridi-
camente relevante, con la dnica condicién que el interés afectado sea legftimo,
lo que significa que el beneficio o provecho del cual se priva a la victima debe
ser licito!?. La doctrina contemporanea tiende a exigir también como condicién
adicional que la afectacién sea significativa, con lo que se pretende excluir las
molestias o incomodidades que las personas se causan recfprocamente como
consecuencia propia y normal de la vida de comunidad!}. Cumplidas esas dos
condiciones minimas, el bien o interés es objeto de proteccién por la respon-
sabilidad extracontractual, sin consideraciones adicionales. Sélo si el interés
invocado no resulta legftimo o si la afectacién no supera cierto umbral, no se
configura un dafio en sentido juridico que pueda ser objeto de una repara-
cién. De este modo, en nuestro ordenamiento juridico los bienes o intereses
que resultan relevantes para la responsabilidad extracontractual son usualmente
definidos en términos amplios y sin mayor diferenciacién: todo interés legfti-
mo y relevante es un bien jurfdico digno de ser cautelado por el derecho de la
responsabilidad extracontractual'?,

La consecuencia mds inmediata que se sigue de una definicién no diferen-
ciada de los bienes o intereses que son objeto de proteccién por la responsabi-
lidad extracontractual, es que los deberes generales de cuidado cuya infraccién
configura la culpa se tienen en términos equivalentes respecto de todo tipo
interés, sin mayores distinciones respecto de su naturaleza y categorfa: todos
los intereses tienen una proteccién equivalente, sin mayor diferenciacién. Esa
circunstancia explica por qué a la hora de definirse el 4mbito de proteccién
de la responsabilidad extracontractual en nuestro Derecho, en general, sélo

? BARROS, cit. (n. 6), pp. 219 y s5.; ALESSANDRI, cit. (n. 6), pp. 153 y ss.; CORRAL TALCIANL, Herndn,
Lecciones de responsabilidad civil extracontractual (2* edicién, Santiago, LegalPublishing - Thomson
Reuters, 2013), pp. 133 y 134; DfEz SCHWERTER, José Luis, Ef dafiv extracontractual (Santiago, Editorial
Jurfdica de Chile, 2006}, pp. 17 y ss.

10 ALESSANDRI, cit. (n. 6), p. 154; BARROS, cit, (n. 6), p, 222; CORRAL, cit. (n. 9), p. 134; Dizz, cit,
(n. 9), pp. 48 y 49; DomINGUEZ AGUILA, Ramén, “Consideraciones en torno al dafio en la responsabilidad
civil. Una visién comparatista”, en Revista de Devecho de la Universidad de Concepeidn 188 (1990), p. 137.

11 Barros, cit. (n. 6}, pp. 226 y ss.; CORRAL, cit. (n. 9), pp. 140 y 141; DOMINGUEZ, cit. (n. 10),
p. 128; Digz, cit. {n. 9), pp. 33 v ss.

12 BARROS, cit. (n. 6), p. 220.
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se recurra a la culpa y al dolo como criterios de delimitacién del dafio que
debe ser reparado por quien lo provoca, y aquel que debe ser soportado por la
victima sin mayor referencia a los intereses. Si cumplidas ciertas condiciones
todos los bienes o intereses tienen una proteccién equivalente, distinguir entre
diferentes tipos de bienes o intereses no parece relevante para definir el 4mbi-
to de proteccién de la responsabilidad extracontractual. Una vez que con su
comportamiento alguien lesiona los intereses de otro dando lugar a un dafioen
sentido jurfdico, lo tinico decisivo es determinar si el referido comportamiento
admite ser calificado de ilicito en razén de una infraccién a un deber general
de cuidado, siendo esa calificacién la que traza el limite entre el derecho a la
indemnizacién y la negacién de ese mismo derecho.

III. LA DIFERENCIACION DE BIENES O INTERESES
EN LA DEFINICION DEL AMBITO DE PROTECCION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

El reconocimiento de deberes generales de cuidado equivalentes para todo
tipo de intereses y bienes, sin distinguir entre la naturaleza y categorfa de estos,
es sin embargo insuficiente, y se encuentra en contradiccién con un anglisis
mds detallado de la responsabilidad extracontractual, el que da cuenta que, en
realidad, no todos los intereses tienen el mismo nivel de proteccién, sino que
la proteccién es diferenciada segtin la naturaleza del bien o interés afectado.

La responsabilidad extracontractual se ha desarrollado preferentemente
teniendo a la vista dafios surgidos de la afectacién de cierto tipo particular de

bienes. En su origen y posterior desarrollo la responsabilidad extracontractual

se ha ocupado tipicamente de dafios que tienen su fuente en lesiones a las
personas y a la propiedad sobre cosas corporales!®>. Ambos tipos de lesiones
pueden ser subsumidos bajo la categoria mds general de una afectacién fisica

. 0 material, que en definitiva es la fuente del dafio, sea que éste sea calificado

como un dafio patrimonial o un dafio moral.

13 Véase ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations (Oxford, University Press, 1996) pp. 975
y ss. y 1022 y ss.; KaSER, Max, Das rémische Privatrecht L. Das altrémische, das vorkiassische und blassische
Rechr (2* edicién, Miinchen, C. H. Beck, 1971), pp. 41 v ss. y 502 y ss.; Kaser, Max, Das rimische
Privatrecht II. Die nachklassischen Entwicklungen (2* edicién, Miinchen, C. H. Beck, 1975), pp. 425 v
ss.; IBBETSON, David, A Fistorical Introduction to the Law of Obligations (Oxford, University Press, 2006),
pp. 57 y ss.; ZwriGERT/KOTZ, cit. (n. 4), pp. 598 y 599. Para un andlisis de derecho comparado, vesse
WAGNER, Gerhard, “Comparative Tort Law”, en: REIMANN, Mathias, ZIMMERMANN, Reinhard {(eds.), The
Oxford Handbook of Comparative Law (Oxford, University Press, 2008), p. 1013.
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La especie de bienes o intereses tipicamente afectados por el referido tipo
de lesiones —esto es, paradigméticamente hablando, vida, integridad fisica y
psiquica de la persona, libertad ambulatoria y propiedad--, constituye los mds
importantes y fundamentales bienes o intereses de las personas. En atencién a
.esa consideraci6n, estos bienes o intereses gozan de una amplia proteccién por
el derecho de la responsabilidad extracontractual, lo que se expresa en que la
afectacién de esos bienes con infraccién de un deber general de cuidado es fuente
de una obligacién reparatoria en favor de la victima'4. Una particularidad de
esos bienes es que siempre dan lugar a una posicién juridica absoluta en favor
de su titular, protegida en términos igualmente absolutos y generales frente a
terceros'?. Por lo mismo, respecto de esos bienes efectivamente existe un deber
genetal de cuidado correlativo a la posicién jurfdica del titular, cuya infraccién
configura la responsabilidad civil, dando lugar a una accién de reparacién y
compensaci6n tanto de los dafios patrimoniales como morales que se siguen
de la.conducta ilicita que afecta esos bienes o intereses. En ese sentido, podrfa
decirse que la proteccién de esos bienes ~seguridad personal y propiedad—
constituye el corazén o niicleo central de la responsabilidad extracontractual®é,

La situacién, sin embargo, es completamentc diferente respecto de dos care-
gorias o tipos de intereses, cuyo tratamiento més extenso es propio del Derecho
contempor4neo, y cuya principal caracterfstica es su proteccién disminuida: se
trata de los intereses puramente patrimoniales, por una parte, y la privacidad y
la honra, por la otra'”. Este texto se concentra en el tratamiento de los intereses
y dafios puramente patrimoniales en la responsabilidad extracontractual.

IV. Los DAROS PURAMENTE PATRIMONIALES
EN LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

Los dafios puramente patrimoniales, también denominados puramente
econémicos o puramente financieros, son aquellos dafios que una persona

14 Véase CANARSS, cit. (n. 3) p- 581; LOOSCHELDERS, cit. (n 3), No 1170 p. 397.
15 Larenz/Canarss, cit. {n. 3), p. 355.

16 WAGNER, cit. (n. 13), p. 1014, con referencia a DoBs, Dan B., The Law of Tores (St. Paul, West
Academié Publishing, 2000), p. 258,

17 En general, sobte la proteccién diferenciada en la responsabilidad extracontractual de bienes
fundamentales por una parte, y dafios puramente patrimoniales y derechos de la personalidad (privaci-
dad y honra) por la otra, véase WAGNER, Gerhard, “Grundstrukturen des europiischen Delikesrecht”,
en: ZivMERMANN, Reinhard (ed.), Grundstrukturen des europiischen Deliktsrecht (Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 2003), pp. 229 y ss.; WAGNER, cit. (n. 13}, pp. 1012y ss.
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experimenta directamente en su patrimonio sin que medie una lesién a la
integridad fisica y psfquica de la persona o a la propiedad sobre una cosa cor-
poral!8. Son tipicamente dafios puramente patrimoniales los que se siguen de
informacién errénea que lleva a tomar una decisién de negocios equivocada, el
derivado de la interferencia en un contrato ajeno que lleva a su incumplimiento
por el deudor, la pérdida de clientela, utilidades o valor de una marca en razén
de un acto de competencia desleal. Este tipo de dafios son calificados como
puros en razén de radicarse directa inmediatamente en el patrimonio, sin la
mediacién de una lesién a la persona o propiedad’®. De modo andlogo a los
dafios que tienen por fuente lesiones a las cosas corporales 0 a la integridad
fisica o psiquica de las personas, los dafios puramente patrimoniales pueden
también ser subsumidos bajo las categorfas clsicas del dafio emergente y el
lucro cesante, segn las circunstancias?.

En general, los dafios puramente patrimoniales se relacionan con el desarrollo
de actividades econémicas y comerciales en el marco del mercado. En la medida
que esas actividades toman forma jurfdica a través de relaciones contractuales,
es usual que los dafios puramente patrimoniales se vinculen con contratos
incumplidos, frustrados o que no llegan a celebrarse. De hecho, ¢l lugar pro-
pio de los intereses puramente patrimoniales es el derecho de contratos?!. El
contrato es por excelencia el instrumento por el cual se crean, promueven y
protegen los intereses puramente econémicos??, Por lo mismo, las principales
hipétesis en que se plantea la pregunta por la reparacién extracontractual de
dafios puramente patrimoniales se refieren tipicamente a conflictos de terceros
vinculados de uno u otro modo con relaciones contractuales. Desde una pers-
pectiva funcional, en esas hipétesis la responsabilidad extracontractual opera

18 BARROS, cit. (n. 6), pp. 283 y 284; Banw del Rio, Cristidn, “Reflexiones acerca del dafio pu-
ramente patrimonial”, en: ELORRIAGA DE BONIS, Fabidn (ed.) Estudios de Derecho Civil VII (Santiago,
Thomson Reuters - Legal Publishing, 2012}, p. 685; Bussan, Mauro, PALMER, Vernon Valentine, “The
Notion of Pure Economic Loss and its Setting”, en: BussanI, Mauro, PALMER, Vernon Valentine {eds.),
Pure Economic Loss in Furope (Cambridge, University Press, 2010), pp. 5y ss;; Koziot, Helmut, Recovery
for Econamic Loos in the European Union, en Arizona Law Review 48 (2006), pp. 872 v ss. MARKESINIS/
DEeaxin/JOHNSTON, cit. {n. 1), pp. 140 y 141. ‘

19 Bussani/PALMER, cit. {(n. 18), p. 5; Wagper, cit. {n. 13}, p. 1013.
20 BANH, cit, (n. 18), p. 683; BARROs, cit. (n. 6), pp. 283 y ss.

21 WAGNER, cit. (. 17), pp. 231y sss WAGNER, cit. (n. 13), p. 1016; Koziol, cit. (n. 18), pp. 874
y 878 y ss.; KOTZ/WAGNER, cit. (n. 4), Ne 258, p. 106; KONDGEN, cit. (n. 2), p. 10.
22 Koziol, cit. (n. 18), p. 881, con referencia a van BooM, Willem H., “Pure Economic Loss: A

Comparative Perspective”, en: VAN BOOM, Willem H., Koziown, Helmut, WirtiNg, Christian A., Pure
Economic Loss (Wien/New York, Springer, 2004), p. 16.
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como complemento del derecho de contratos?®. Por lo mismo, la materia suele
situarse en las fronteras del derecho de contratos y la responsabilidad extra-
contractual, planteando un desaffo a la comprensién mds tradicional sobre las
diferentes relaciones de esas dos 4reas principales del derecho-de obligaciones?.
La pregunta que los dafios puramente patrimoniales plantcan a la respon-
‘sabilidad extracontractual se refiere esencialmente a las condiciones de su
reparacién, lo que equivale a la pregunta si los intereses puramente patrimo-
niales estdn o no dentro de su 4mbito de proteccién y cudl es el alcance de
esa proteccién®. ' '
La tendencia generalizada tanto en el Derecho comparado como en la
doctrina nacional que se ha ocupado de la cuestién es a excluir, a lo menos en
principio, los dafios puramente patrimoniales del 4mbito de proteccién dela
responsabilidad extracontractual, especialmente cuando estos son provocados
por mero descuido, lo que significa que no existe un deber general de cuidado
respecto de los intereses puramente econémicos de otros. El principio es quela
provocacién de dafios puramente patrimoniales no da lugar a responsabilidad
" extracontractual, salvo circunstancias cxcepcio’nales%. '
Si bien no existe un acuerdo generalizado respecto del fundamento para

excluir o tratar diferenciadamente la reparacién de los dafios puramente..

patrimoniales, las razones mds comunes para fundar esa exclusién son las
siguientes®”

.
-

23 Véase LARENZ/CANARSS, cit. (n. 3), p. 448.
24 Bussani/PALMER, cit. (n. 18), p. 15.

5 KozioL, cit. (n. 18), pp. 871 y 875. En general, sobre las diferentes preguntas que los dafios
puramente patrimoniales plantean al derecho de la responsabilidad extracontractual, BUssaNi/PALMER,
cit. (n. 18), pp. 3y ss.

% Fn el derecho nacional, véase BARROS, cit. (n. G), pp. 283 y ss.; BANF, cit. (n. 18), pp. 685,
687, 703. En el dmbito comparado pueden consultarse LaraNz/CANARIS, cit. (n. 3), pp. 356 y 447 y
ss., para el derecho alemdn; MarKesINIS/DEAKIN/JOHNSTON, cit. (n. 1), pp. 140 y ss., para ¢l derecho
inglés; ABraHAM, Kenneth S., The Forms and Functions of Tort Law (42 edicién, New York, Thomson
Reuters - Foundation Press, 2012), pp. 277 y ss., para el derecho estadounidense. Una revisién de los
dafios puramente patrimoniales a la luz del Derecho francés puede verse en LAPOYADE-DESCHAMPS,
Christian, “La réparation du préjudice économique pur en droit francais”, en: BANAXAS, Efstathios
K., Civil Liability for Pure Feonomic Loss (London, Kluwer Law International, 1996), pp. 89 y ss. Un
andlisis comparado que considera el Derecho alemin, inglés y francés, puede verse en WAGNER, cit.
{n.17), pp. 213 y 5., 229 y ss.

¥ Una exposicién de las razones tipicas para excluir o tratar diferenciadamente los dafios puramente
econdémicos en la responsabilidad extracontractual puede consultarse en BUSSANI/PALMER, cit. {n. 18},
pp. 16 y ss; Koziot, cit. (n. 18); pp. 875 y ss.; WAGNER, cit. (n. 17), pp. 229 y s5. Al respecto, véase
también BANgL cit. (n. 18), pp. 688 y ss, ' -
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1. Libre competencia como valor que subyace al Derecho privado

La exclusién y el tratamiento diferenciado de los dafios puramente pa-
trimoniales en la responsabilidad extracontractual se fundan, ante todo, en
la nocién de libre competencia, La libre competencia constituye una piedra
angular del sistema econémico que subyace al Derecho privado, al cual nuestro
ordenamiento juridico otorga un significado central, incluso en dmbitos que
trascienden al puro intercambio de bienes y servicios?®. El Derecho privado se
estructura sobre la autonomfa privada, y el ejercicio de esa autonomia privada
lleva necesariamente a la libre competencia®. :

El principio de la libre competencia resulta incompatible con una amplia
protecci6n de intereses puramente patrimoniales por la responsabilidad extra-
contractual, ya que un sistema organizado sobre la base de ese principio admite
e incluso fomenta que unos realicen sus propios fines o avancen a costa de otros,
sin que tengan que considerar o subordinar sus propios intereses econémicos
a los de sus competidores®®. En este sentido, quien desarrolla una actividad
econémica o lleva adelante cualquier tipo de negocios no tiene deber de cuidado
alguno respecto de los intereses puramente patrimoniales de otro, no teniendo
que considerar cémo éstos se verdn afectados. Incluso la afectacién intencional
de un interés puramente patrimonial ajeno puede resultar legitima desde esta
perspectiva. Asf, quien desarrolla una politica comercial agresiva con la fina-
lidad de apropiarse de clientela o cuotas de mercado de un competidor, sabe
que afecta los intereses puramente econémicos o financieros de otro, pudiendo
incluso tener la intencién de hacerlo y sacarlo del mercado, sin que surja la
obligacién de reparar los perjuicios puramente patrimoniales provocados. La
conducta se ajusta perfectamente a lo que es tenido por un comportamiento
adecuado y legftimo en el marco del proceso competitivo®!.

Lo anterior da cuenta de que en realidad no existe un deber general de
cuidado respecto de intereses puramente patrimoniales ajenos, y que incluso
la intencionalidad no resulta suficiente para configurar la responsabilidad ex-

28 T areNz/CANARIS, cit. (0, 3), pp. 356 y 357.

2% MESTMACKER, Ernst-Joachim, “Uber das Verhaltnis des Rechts der Wettbewerbsbeschrinkungen
zum Privatrecht”, en Archiv fiir civilistische Praxis 168 (1968), p. 235,

30 FremiNg, John G., An Introduction to The Law of Torts (Oxford, Clarendon Press, 1985), p. 215;
Barros, cit. (8. 6), pp. 284 y 285.

5t PLEMING, cit. (n. 30), p. 216.
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tracontractual en hipétesis como las referidas®2. La provocacién de perjuicios
puramente econdmicos o financieros se funda eh esas hipétesis en la libertad de
competir entre aquellas personas que concurren en el mercado u otros dmbitos
donde se otorga un lugar central al principio de libre competencia®.

Parece claro que si existiera un deber general de cuidado respecto de los
intereses puramente econémicos de un competidor, y si tuvieran que indem-
nizarse los dafios puramente patrimoniales causados en un proceso competi-
tivo, la forma en que nos relacionamos y, especialmente, en que se desarrolla
la actividad econémica y comercial, serfa completamente diferente. Por lo
mismo, la estructuracién del Derecho privado sobre la base del principio de la
libre competencia constituye una razén sustantiva fundamental para asumir
como premisa la exclusién de los dafios puramente patrimoniales del 4mbito
de proteccién de la responsabilidad extracontractual®.

2. Indeterminacién de la vesponsabilidad civil extracontractual

La exclusién y el tratamiento diferenciado de los dafios puramente patrimo-
niales se fundan también en la indeterminacién y desconocida extensién que
alcanzarfa la responsabilidad civil extracontractual de reconocerse la reparacién
de esa especie de dafios, sin ningtin tipo de calificacién especial®. El caso mds
claro se refiere a la opinién o informacién inexacta proporcionada por un
experto, por ejemplo, un auditor o alguna institucién financiera, que acarrea
dafios puramente patrimoniales a terceros que toman una decisién de negocios
fundados en esa opinién o informacién, sin que haya mediado contrato alguno
entre quien emite la declaracién y el tercero que toma una decisién de negocios
confiando en la exactitud de la misma. En un conocido precedente del Derecho
comparado, en que se proporcioné informacién inexacta, que luego se utilizé
como base para el otorgamiento de un crédito que no pudo ser pagado, se ar-
gumentd que el experto no tenfa cémo saber las transacciones especificas para
Jlas cuales su informe serfa utilizado, de modo que éste podrfa haber servido
de antecedente para un nimero indeterminado de negocios, por un monto

32 Kuorz/WAGNER, cit. (n. 4), Ne 253, p. 105; FLEMING, cit. (2. 30), p. 216.
3 Bang, cit. (n. 18}, p. 690.

3 Pn igual sentido, BARROS, cit. (n. 6), pp. 284 y ss.; BANF, cit. (n. 18), pp. 690 y 696; FLEMING,
cit. (. 30), pp. 215 y ss.; CANARSS, cit. {n. 3), p. 582 nota 26.

3 Koziol, cit. (n. 18), pp. 875 y ss.
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indeterminado, y con un niimero igualmente indeterminado de personas. En
la sentencia se sostuvo que, en esas circunstancias, la concesién de una accién
reparatoria a terceros implicaba exponer al experto que habfa proporcionado
la informacién a una responsabilidad “por un monto indeterminado, por un
tiempo indeterminado, y para una clase de terceros indeterminados”, sin que
fuera posible medir los riesgos involucrados en el propio comportamiento®.
La cantidad de personas, as{ como la cantidad de transacciones o negocios que
pueden llevarse a cabo sobre la base de confiar en la informacién u opinién
proporcionada por un experto puede ser tan extensa, que la consecuencia
de imponer responsabilidad civil frente a cualquier tercero que confia en esa
informacién puede resultar por completo desproporcionada y ruinosa, a tal
punto de constituir una carga que no puede ser razonablemente impuesta sobre
quien emite la declaracién®”. En el Derecho comparado se ha sostenido que,
en una hipétesis como la descrita, la concesién de una accién indemnizatoria
fundada en la responsabilidad extracontractual implicarfa, ademds, “conferir
al mundo en general un muy injustificado derecho a apropiarse para sus pro-
positos personales del beneficio del conocimiento experto o pericia profesional
atribuida al autor de la declaracién”, sin pagar por ese conocimiento experto,
y sin asumir riesgo alguno a su respecto, lo que no parece apropiado®.

En definitiva, si cualquier opinién, consejo, declaracién descuidada o no-
ticia inexacta pudiese ser fuente de responsabilidad civil en razén de afectar
los intereses puramente econémicos de otro, la comunicacién humana se verfa
profundamente afectada, entorpeciéndose de modo significativo los flujos de
informacién, asf como nuestras mds elementales formas de relacién, las que se
fundan en un intercambio fluido de opiniones, declaraciones e informacién
en general®. ' ‘

La indeterminacién y desconocida extensién de la responsabilidad ex-
tracontractual a la que da lugar una reparacién indiscriminada de los dafios
puramente patrimoniales no se reduce solamente a la responsabilidad civil

56 Ultramares v. Touche Niven & Ce., 174 N, E. 441 (N. Y. 1931), referido en EpsTEN, Richard,
Torts (New York, Aspen Law & Business, 1999), p. 570.

7" Véase ProssER, William, Keeron, W. Page et al., Prosser and Keeton on The Law of Torts, (5
edicidn, St. Paul, West Publishing Co., 1984), p. 747.

38 Capare Industires Pl. v. Dickman (1990) 2 A.C. 619, 621-622,
¥ Véase v. Juering, Rudolf, Culpa in contrahendo, en Jabrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen
rémischen und deutschen Rechts (Jherings-Jabrbiicher) 4. Band (1861), pp. 12y 13; véase también Larenz/
CANARIS, cit. (1. 3), p. 356; Barros, cit. {n. 6), pp. 285 v 1030 y ss.
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por informacién, declaraciones u opiniones descuidadas, sino que se extiende
a toda especie de comportamiento humano. En la sociedad contemporinea
la afectacién de intereses puramente econémicos de otros constituye una
consecuencia inevitable del gjercicio de la libertad de comportamiento y €l
hecho de estar activo en el mundo. Los intereses puramente econémicos de
las diferentes personas se encuentran entrelazados de variadas formas, de
modo que una pricticamente ilimitada cantidad de intereses se ve afectada
de una igualmente ilimitada cantidad de maneras por el hecho de desplegar
algiin tipo de comportamicnto“. En esas circunstancias, resulta préctica-
mente imposible prever cémo los intereses puramente patrimoniales de otros
pueden verse afectados por la propia conducta, con la consecuencia que la
imposicién de responsabilidad extracontractual por la provocacién descuidada
de dafios puramente patrimoniales genera un riesgo de responsabilidad civil
indeterminado y de una extensién desconocida e inconmensurable. De hecho,
una de las preguntas més fundamentales que los dafios puramente patrimo-
niales plantean al Derecho privado s refiere a los limites hasta donde puede
expandirse la responsabilidad extracontractual, sin imponer cargas excesivas
y desproporcionadas a la libertad de comportamiento de las personas®!, Por
lo mismo, el argumento aqui expuesto resulta decisivo para asumir como
principio la exclusién de los dafios puramente patrimoniales del 4mbito de
proteccién de la responsabilidad extracontractual.

3. Disolucién del derecho de contratos

Segtin se refiri6, el lugar natural de los intereses puramente patrimoniales es
el derecho de contratos. Un incumplimiento contractual provoca tipicamente
un dafio puramente patrimonial, siendo ese perjuicio indemnizable en esa
sede?2. E] contrato crea y canaliza la adquisicién de la riqueza y de todo tipo
de valores patrimoniales, siendo los dafios puramente patrimoniales que se

4 Véase BeNsON, Peter, “The Basis for Fxcluding Li;ébiiity for Economic Loss in Tort Law”, en:
Owsn, David G., Philosophical Foundations of Tort Law (Oxford, University Press, 2001), pp. 431 y 443.

41 BussaNi/PALMER, cit. (. 18), pp. 3y 16y ss., donde el argumento es desarrollado desde Ia pers-
pectiva de la avalancha de litigios a laque darta lugar la imposicién de responsabilidad extracontractual
por la provocacién de dafios puramente patrimoniales, sin ninguna consideracién adicional. Sobre este
argumento, usualmente identificado como “foodgates argument , véase también WAGNER, cit. (n. 17),

© pp- 230 y ss.; Banw, dit. (n. 18), pp. 688 y ss.

2 WacNER, cit. (n. 17), pp. 231 v ss. KOTZ/WAGNER, cit. (n. 4), N° 258, p. 106.
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siguen de su infraccién por definicién compensados por la responsabilidad
contractual®®.

Silos dafios puramente patrimoniales resultasen también siempre indemni-
zables en sede extracontractual, sin ningdn tipo de calificacién especial, todo
incumplimiento contractual, siemprey sin excepcién, darfa lugar a una hipétesis
de concurso de responsabilidades, torndndose en cierto sentido superflua la
existencia de la responsabilidad contractual y todas sus particularidades.

La hipétesis que da lugar al problema del concurso de responsabilidades
supone que un Mmismo hecho constitutivo de un incumplimiento contractual,
es también un ilicito extracontractual, porque, prescindiendo del contrato, €l
hecho constituye una infraccién a los deberes generales de cuidado que ocasio-
na un dafio®, Si efectivamente existiese un deber general de cuidado respecto
de los intereses puramente patrimoniales de otro, la infraccién culpable del
contrato supondrfa también siempre y en todos los casos una infraccién a ese
deber general de cuidado, configurdndose de este modo siempre una hipdtesis

" de concurso de responsabilidades. La consecuencia es que la responsabilidad

contractual y sus diferencias especfficas con la responsabilidad extracontrac-
tual se tornarfan superfluas. Segiin se ha sostenido, el derecho de contratos se
ahogarfa en la responsabilidad extracontractual®, '

Lo cierto, sin embargo, es que no toda infraccién contractual genera una
hipétesis de concurso, sino que ésta sélo surge cuando la infraccién del contrato
supone la lesién de la seguridad personal o de la propiedad, que son los bienes
o intereses primariamente protegidos por la responsabilidad extracontractual.
Ese es tipicamente ¢l caso de las negligencias médicas o de las’infracciones
a obligaciones contractuales de seguridad, que lesionan la vida o integridad
fisica o psiquica de la persona. En esos casos, el incumplimiento contractual
efectivamente supone también la infraccién a un deber general de cuidado, ya
que respecto de esos bienes, estos es, vida ¢ integridad fisica y psiquica de la
persona, efectivamente existe un deber general de cuidado cuya infraccién es
fuente de responsabilidad extracontractual. En verdad, en esos supuestos, debe-
res de cuidado tipicamente extracontractuales referidos a la seguridad personal
o a la propiedad, se condensan en obligaciones contractuales, de modo que

4 KONDGEN, cit. {n. 2), p. 10; KozioL, cit. {n. 18), pp. 878 y ss. y 881.
44 BARROS, cit. (n, 6), p. 1057; ALESSANDR), cit. (n. 6}, p. 61; CORRAL, cit. (n. 9), p. 29.

45 East River Steamship Corp. v. Transamerica Delaval Inc., 476 US 858, 866, referido en WaGNER,
cit. (n. 17}, p. 232. . : .
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- su infraccién constituye tanto un ilicito contractual como extracontractual.,

En los demds casos no existe un concurso de responsabilidades, precisamente

por la inexistencia de un deber general de cuidado respecto de los intereses
puramente patrimoniales ajenos.

El argumento da cuenta de que en realidad no existe un deber general de
cuidado respecto de los intereses puramente patrimoniales de otros cuya in-
fraccién pueda fundar la responsabilidad civil extracontractual, sin ninguna
calificacién especial. ‘

V. EL TRATAMIENTO DIFERENCIADO
Y LAS CONDICIONES DE REPARACION DE LOS DANOS
PURAMENTE PATRIMONIALES EN LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

Las consideraciones anteriores llevan 2 asumir como premisa la exclusién o
lugar diferenciado de los dafios puramente patrimoniales en la responsabilidad
civil extracontractual. Sin embargo, ello no implica asumir una completa exclu-
sién de.los intereses puramente patrimoniales del 4mbito de proteccién de la
responsabilidad extracontractual, sino que lleva a un tratamiento diferenciado,
el que se expresa en una proteccién disminuida o menor nivel de proteccién,
en comparacién con los bienes o intereses mds fundamentales de las personas
(seguridad personal, propiedad)?’. '

En efecto, la exclusién de los dafios puramente patrimoniales del 4mbito de
proteccién de la responsabilidad extracontractual se asocia, en esencia, con la
provocacién negligente de dafios puramente patrimontales, lo que significa que,
en principio, respecto de esta especie de intereses no existe un deber general
de cuidado cuya infraccién pueda desencadenar la responsabilidad extracon-
tractual®®. En este aspecto se expresa la diferencia mds fundamental y el menor
nivel de proteccién de los intereses puramente patrimoniales en comparacién
con los bienes ¢ intereses juridicos més clésicos y fundamentales®,

46 Sobre este argumento, acotado a la hipétesis de provocacién de un dafio puramente patrimonial en
razén de la interferencia en un contrato ajeno, ScHopr OLEA, Adridn, “Responsabilidad civil por inducir
el incumplimiento contractual ajeno”, en: TURNER SABLZER, Susan, VARAS BRAUN, Juan Andeés (eds.) B~
tudios de Derecho Civil IX (Santiago, Editorial Thomson Reuters - Legal Publishing, 2014), pp. 682y 683.

47 WAGNER, cit. (n. 17), p. 239; KozioL, cit. {n. 18), p. 878.
4 Bussany/PALMER, cit. (n. 18), p. 9.
4 Véase CANARS, cit. (n. 3), p. 581; LOOSCHELDERS, cit. (n. 3), N° 1170, p. 397.
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Al margen de esa consideracién, la afectacién de intereses puramente eco-
némicos y de ese modo la provocacién de dafios puramente patrimoniales
puede configurar responsabilidad extracontractual si existen consideraciones
especiales que lo justifican. En términos generales, esas consideraciones adicio-
nales consisten en circunstancias especiales que permiten calificar la conducta
como particularmente impropia o reprochable. Es lo que tipicamente ocurre
respecto de los ilicitos cometidos en el mercado de valores, el ilicito de inter-
ferencia en contratos ajenos, y las infracciones en el 4mbito de la competencia
desleal que dan lugar a responsabilidad civil. La especial reprochabilidad de Ia
conducta es un elemento constitutivo de los ilicitos en los negocios, que cons-
tituye la tipica hipétesis de provocacién de un dafio puramente patrimonial
que configura la responsabilidad extracontractual de su autor. De este modo,
existe responsabilidad extracontractual por la provocacién de dafios puramente
patrimoniales si fraudulentamente se proporciona informacién falsa con la
finalidad de determinar decisiones de inversién, si se interfiere un contrato
ajeno con la sola finalidad de privar al acreedor de la prestacién contractual,
o si se obtienen clientela o cuotas de mercado en virtud de la apropiacién de
una marca ajena o actos de publicidad engafiosa®®.

En este punto tiende a existir acuerdo en el Derecho comparado, donde la
provocacién de un dafio puramente patrimonial unido a un comportamiento
calificable como particularmente impropio, una prictica desleal o una infraccién
a las buenas costumbres, es fuente de responsabilidad civil extracontractual’!.

En el Derecho nacional, la doctrina que se ha ocupado de la cuestién llega
también a un resultado andlogo, concluyendo que la provocacién de dafios
puramente patrimoniales exige tipicamente dolo directo, abuso o culpa grave
como condicién de la responsabilidad civil extracontractual®2. De este modo,
también en nuestro ordenamiento jurfdico la naturaleza del bien o interés
afectado puede resultar determinante en la definicién del 4mbito de proteccién
de la responsabilidad extracontractual, siendo diferenciado el nivel de protec-
ci6én y las condiciones de responsabilidad en funcién de la especie de bien o

20 Cf. BARROS, cit. {(n. 6), pp. 161 y ss.; Koziow, cit. (n. 18), pp. 881y 885,

3t BussaN/PALMER, cit. {(n. 18), p. 9 WAGNER, cit. (n. 17), pp. 213 y ss. y 229 y s5.; Véase ademds
LARENZ/CANARIS, cit. (n. 3), pp. 447 y ss. y KOTZ/WAGNER, cit. (n. 4), N9s, 250 y ss., pp. 104 y ss., para
el Derecho alemén; MarkesmNis/DEAKIN/JOHNSTON, cit. {n. 1), pp. 470 y ss. y FLeMING, cit. (n. 30),
pp. 215 y ss., para el Derecho inglés; ErsTem, cit. (n. 34), pp. 575 y ss., para el Derecho estadounidense,

52 BARROS, cit. (n. 6), pp. 161 y ss. y 283 y ss.; BaN, cit. (n. 18), pp. 702 y 703,
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interés afectado por el comportamiento del demandando. Sin' embargo, esa

diferenciacién suele usualmente opacarse, al ser todas las dificultades relativas

a la reparacién de los dafios puramente patrimoniales tratadas como supuestos

en que no se satisfacen condiciones especfficas de responsabilidad civil referidas
a la culpa, a la causalidad o a la certidumbre del dafio™®.

VI. EL ORDENAMIENTO CHILENO DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL COMO SISTEMA ESTRUCTURADO SOBRE
LA BASE DE DIFERENCIACION DE BIENES B INTERESES

El derecho chileno de la responsabilidad extracontractual asume que la
culpa o ¢l dolo es el criterio fundamental para diferenciar el dafio que debe ser
reparado por quien lo provoca, de aquel que debe ser soportado por quien lo
sufre, aun cuando en su realizacién haya intervenido el comportamiento de
un tercero. Ese enfoque no presta mayor atencién a la naturaleza del bien o
interés cuya afectaci6n es fuente del dafio, para los efectos de realizar la referida
diferenciacién. De este modo, €l 4mbito de proteccién de la responsabilidad
extracontractual es esencialmente definido en atencién a un juicio negativo de
valor de la conducta, que constituye el criterio que discrimina entre el dafio
que es fuente de una obligacién indemnizatoria y aquel que no lo es. Por lo
mismo, suele asumirse como premisa que todos los bienes o intereses tienen
una proteccién equivalente, existiendo respecto de todos ellos los mismos de-
beres generales de cuidado. Sin embargo, un anélisis més detallado da cuenta
que también en nuestro derecho la responsabilidad extracontractual otorga
una proteccién diferenciada a los diferentes bienes o intereses, en funcién de
su categorfa o naturaleza. En efecto, al tratarse con detencién por la doctrina
nacional los dafios puramente patrimoniales, todos los que se han ocupado del
asunto llegan a la misma conclusién: que su nivel de proteccién es diferenciado
y menor. En principio, la provocacién de un dafio puramente patrimonial no
da lugar a responsabilidad civil. En el 4mbito extracontractual, sélo excep-
cionalmente la afectacién de intereses puramente patrimoniales da lugar a
una obligacién indemnizatoria o réparatoria a favor del afectado, en esencia,
cuando la conducta del demandado admite ser calificada como especialmente
impropia. Si bien las razones para otorgar una proteccién diferenciada a los

*%  BarROS, cit. (n. 6), p. 286; BANH, cit. (n. 18), p. 692. La situacién es enteramente anéloga en el
Derecho francés, al respecto, véase ZWEIGERT/KOTZ, cit. (n. 4), p. 631; WAGNER, cit. {n. 17), pp. 226y ss.
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intereses puramente patrimoniales son variadas, en términos generales puede
sostenerse que al otorgamiento de-un nivel de proteccién més intenso se opone
el interés en conservar un adecuado 4mbito de libertad de accién de todos los
candidatos a resultar civilmente responsables, lo que ante todo se expresa en
el principio de la libre competencia.

De modo andlogo, lo mismo vale para la afectacién de la privacidad y la
honra, cuyo nivel de proteccién es también menos intenso, lo que encuentra
su justificacién mds inmediata en los valores que subyacen a la libertad de
expresién, opinién e informacién®®, En ambos casos al interés de la victima
de un mayor nivel de proteccién, se opone la necesidad de conservar 4mbitos
especificos de la libertad de comportamiento: tipicamente libertad de com-
petir en el caso de los intereses o dafios puramente patrimoniales, y libertad
de expresién, opinién e informacién en el caso de la privacidad y la honra.
La restriccién del nivel de proteccién por esas consideraciones se encuentra
plenamente justificada si se atiende 2 lo que mds arriba ha sido identificado
como el problema originario del derecho de la responsabilidad extracon-
tractual: resolver o conciliar adecuadamente la tensién existente entre la
necesidad de proteccidn de determinados bienes o intereses por una parte, y
la conservacién de una amplia libertad de accién por la otra. De este modo,
exigencias especfficas referidas a la mantencién de una adecuada libertad de
comportamiento constituyen las razones que tienen por efecto correr o dis-
minuir el umbral o nivel de proteccién de los dafios puramente patrimoniales
y la privacidad y la honra.

En definitiva, si es correcto que ol Derecho chileno otorga una proteccién
diferenciada y disminuida a los intereses puramente patrimoniales, como lo
afirma parte de nuestra mds distinguida doctrina, entonces resulta forzoso con-
cluir que el régimen chileno de responsabilidad extracontractual efectivamente
es un sistema que otorga una proteccidn diferenciada segin la naturaleza de
los bienes o intereses afectados: bienes jurfdicos mds fundamentales, por una
parte (seguridad personal, propiedad); intereses puramente patrimoniales y
privacidad y honra, por la otra.

Esa consideracién se deja incorporar sin mayores dificultades en la regula-
cién legal chilena de la responsabilidad extracontractual, la que por influencia
del Derecho francés conocidamente se construye sobre la base de una cldusula

5% Sobre la proteccién civil de la privacidad y la honra, Bagros, cit. (n. 6), pp. 541 y ss.y 576 y 5.5
respecto de su proteccién diferenciada y esencialmente disminuida, WAGNER, cit, (n. 17), pp. 240 y ss.
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general de responsabilidad (Cédigo Civil, articulos 2314 y 2329 inciso 1°)>.
La principal ventaja de un régimen de responsabilidad extracontractual. as
configurado es su enorme flexibilidad y plasticidad, la que le permite hacerse
cargo de una innumerable cantidad de hipétesis y circunstancias especificas.
Su gran dificultad es su indeterminacién y falta de precisién, lo que supone
dejar una enorme cantidad de detalles y preguntas abiertas. Por lo mismo,
en un sistema legal que se construye por referencia a una cldusula general,
muchas de las dificultades que plantea la responsabilidad extracontractual
deben ser resueltas por la jurisprudencia y la doctrina®®. En ese sentido, no
es de extrafiar que nuestro derecho de la responsabilidad extracontractual se
haya desarrollado esencialmente por una prictica judicial y dogmitica que ha
devenido cada vez en mds compleja, diferenciando entre circunstancias mds
especificas, y dando forma y contornos mids precisos a hipétesis ignalmente
mis especfficas®’. Esa précrica puede ser entendida como el necesario proce-
so de concrecién de la cldusula general de responsabilidad que rige nuestro
ordenamiento, la que por su propia naturaleza no se hace cargo de una serie
de particularidades que diferentes supuestos de hecho plantean al derecho de
la responsabilidad extracontractual.

En el marco de la concrecién de la cldusula general de responsabilidad con-
tenida en los artfculos 2314 y 2329 inciso 1° del Cédigo Civil, resulta posible
incorporar las consideraciones aquf efectuadas, redefiniendo, a lo menos en
parte, el 4mbito de proteccién de la responsabilidad extracontractiial. Esa re-
definicién supone asumir que ese 4mbito de proteccién estd determinado por
dos consideraciones fundamentales. En primer lugar, el 4mbito de proteccién
de la responsabilidad extracontractual estd definido por el juicio negativo de
valor de la conducta, €l que resulta fundamental para marcar la frontera entre el
dafio que debe ser reparado por quien lo provoca, y aquel que debe ser asumido
por la propia victima. En segundo lugat, el referido 4mbito de proteccién estd
ademds determinado por la naturaleza de los bienes o intereses protegidos por
la responsabilidad extracontractual, estableciéndose un régimen diferenciado

55 BARROS, cit. {n. 6), pp. 19y 54. Sobre los diferentes modelos de regulacién de la responsabilidad
extracontractual, WAGNER, cit. (0. 17), pp. 199 y ss. Respecto de las cldusulas generales como técnica
de regulacién del comportamiento, ENGIscH, Katl, Einfiihrung in das juristische Denken (10 edicién,
Stuttgart, Kolhammer, 2005), pp. 158 y ss. .

56 ZwriGERT/KOTZ, cit. (n. 4), p. 600; KOTZ/WAGNER, cit. (n. 4), N° 18, p. 10.

57 BARROS, cit. (n. 6), p. 34.
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en funcién de la naturaleza del respectivo bien o interés®®. Esa diferenciacién
tiene a su vez por consecuencia una reinterpretacién del fin de los deberes ge-
nerales de cuidado, cuyo alcance no se extiende indiferenciadamente a todos
los bienes o intereses cuya afectacién puede ser fuente de un dafio en sentido
juridico, sino que, por el contrario, se extiende sélo a los bienes o intereses
que aquf se han identificado como fundamentales, excluyendo, a los menos
en principio, los intereses puramente patrimoniales y a privacidad y la honra,
cuyo proteccién es diferenciada y estd sujeta a las condiciones especiales ya
referidas. Lo anterior significa que nuestros deberes generales de cuidado no
tienen realmente la generalidad que usualmente suele atribuirseles™.

Esta construccién tiene la ventaja de integrar coherentemente algo ya pre-
sente en nuestro sistema legal, pero que usualmente no es explicitado ni puesto
al descubierto, sino que, por ¢l contrario, es opacado al ser tratado como un
problema de culpa, causalidad o certidumbre del dafio: que el sistemna de res-
ponsabilidad civil extracontractual otorga un nivel de proteccién diferenciado,
distinguiendo entre bienes o intereses fundamentales por una parte, e intereses
puramente patrimoniales y privacidad y honra, por la otra.

58 Véase LARENZ/CANARIS, cit, (1. 3), pp. 351 yss. y 354 y ss.
59 Véase WAGNER, cit. (n. 17), pp. 221y 225y ss.
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