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A, BENZ EL ESTADO MODERNC
ciar la magnitud de los retos del Estado moderno y los cambios
ya apreciables o por llegar.

El objetivo de esta introduccién es contribuir a clarificar el
concepto de Estado. Mas importante que dar una definicién de
manual es la constatacion de que en el uso cientifico del concepto
hay que prestar atenci6n a los concretos contextos teéricos y empi-
ricos de su aplicacién. Ademads, el presente libro trata de presen-
tar el instrumental analitico de la Ciencia Politica adecuado para
describir la evolucion, la situacién y la transformacién del Estado
moderno. Simultaneamente, trata de explicar de qué manera se
aborda por la Ciencia Politica el tema Estado y qué aportaciones
puede hacer a su andlisis. Aunque resulte imposible una panora-
mica completa de la investigacién politolégica sobre el Estado, si
puede hacerse un resumen de los conocimientos mas importantes
de la especialidad v de las aportaciones mas relevantes de las dis-
ciplinas afines.

No se trata de presentar una introduccion en la «Ciencia del
Estado» en su conjunto, que deberia incluir igualmente la Filoso-
fia del Estado, la Teoria juridica del Estado, la Sociclogia del Es-
tado, y las contribuciones de la ciencia econémica y la Historia.
Tampoco pretendo ofrecer una introduccién a las teorfas del Es-
tado. Bajo el punto 1.3 se hace referencia a diversas teorias, sin
gque queden expuestas en detalle. Se trata m4s bien de facilitar un
conjunto de herramientas a disposicién de la Ciencia Politica, una
descripcién y un andlisis de la realidad del Estado moderno. Las
Teorfas del Estado existentes deben tenerse en cuenta, aungue su
utilidad sea limitada. Por lo demds, no pretendo abogar por un
concepto abstracto del Estado como objeto de investigacion. El
instrumental de analisis presentado en este trabajo deberia utili-
zarse para el examen de Estados concretos en un contexto histé-
rico especifico. Con este método sigo a Theda Skocpol, que ha con-
tribuido considerablemente a que el concepto de Estado se haya
revaluado en la Ciencia Politica internacional bajo el lema «Brin-
ging the State Back In». Sobre esto escribe lo siguiente:

«We do not need a new or refurbished grand theory of ‘The State’, ra-
ther, we need solidly grounded and analytically sharp understandings
of the causal regularities that underlie the histories of states, social
structures, and transnational relations in the modern world» (Skoc-
pol, 1985: 28),
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1. DEL CONCEPTO DE ESTADO

«Lo que el Estado signifique es algo que no puede reducirse a un Gni-
co concepto o encerrar en una definicién académica. En realidad ello
se explica por si mismo: la complejidad y la mutabilidad, espacial y
temporal, de los fenémenos estatales. El concepto sélo puede abar-
car la materia de uno de los multiples e imprevisibles aspectos. De lo
cual deriva el inevitable relativismo de cualguier concepto del Esta-
do. Sélo puede obtenerse una imagen aproximada del conjunto, par-
tiendo de los multiples aspectos que se van revelando alrededor del
objeto segiin cambian las perspectivas» (Isensee, 1995: 134).

Siguiendo, pues, esta estimacién del Profesor de Derecho Po-
litico Josef Isensee se intentard lograr a continuacién una aproxi-
macién al concepto de «Estado». En el cambio de perspectivas de
nuestra «andadura alrededor del objeto» debe esbozarse, en pri-
mer lugar, la evolucién histérica del Estado moderno (1.1). Des-
pués se examinard el Estado en el contexto internacional, para de-
terminar las diferentes configuraciones de su realidad y su
concepcion (1.2). Finalmente, un panorama de las mas importan-
tes disciplinas cientificas para nuestro tema mostrard en qué me-
dida cambia el concepto de Estado en funcién de los intereses de
la investigacién y del contexto tedrico y metodolégico (1.3). El he-
cho de que en cada una de estas tres partes se pueda hacer dni-
camente un sencillo esbozo, va de suyec en razén a la amplitud de
la materia.

1.1. E! nacimiento del Estado moderno

No es insélito que el concepto «Estado» sea utilizado para cual-
quier forma de dominacién politica, sin diferenciacién alguna en
funcién de las fases de su evolucién histérica {p. ej., Finer, 1997;
Hall/Tkenberry, 1989; Scheuner, 1962: 252). Se habla del Estado de
los faraones, de las ciudades-Estados de la Grecia clasica, del Es-
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A. BENZ EL ESTADO MODERNO
tado romano, del Estado medieval {para mas referencias y critica,
cfr Brunner, 1973: 146-163), del Estado de los principes, del Es-
tado estamental o corporativo, del Estado premoderno (Wimmer,
1995) v, finalmente, del Estado moderno (p. ¢j., Poggi, 1978). Sin
embargo, ello provoca malentendidos. El concepto Estado, tal
como lo empleamos hoy, es el resultado de una largo proceso evo-
lutivo. Asi, la palabra Estado (o «staat») fue utilizada ya en el si-
glo X1, si bien aludiendo a algo totalmente diferente a lo que se
entiende hoy en dfa. Es en el siglo xvi1 cuando surge el concepto
de Estado «moderno», relevante para las actuales ciencia y pricti-
ca politicas (Meyer, 1950; Quaritsch, 1970: 27-36; Weinacht, 1968).
En su sociologia de la dominacién, Max Weber muestra contun-
dentemente que el Estado, como forma racional de ejercicio de po-
der, conforme a reglas impersonales v controlables, es un fené-
meno de la modernidad (cfr. también Jellinek, 1966 129).

El cambio de importancia del término Estado es consecuencia
de la evolucién de las formas de dominacién poelitica. De ahi que
resulte posible una primera aproximacién a su concepto, dedu-
ciendo sus atributos centrales de la aparicién histérica del Estado
moderno. Esta evolucién se puede clasificar en fases que corres-
ponden respectivamente a una determinada forma de dominacién
o a una fase de evolucion del Estado moderno. Esta sistematica se
abstrae de acontecimientos histéricos concretos, ignora fracturas
y retrocesos, que siempre existen en la historia, y se dirige a la teo-
rizacion y a la descripcion de estructuras (sobre lo que sigue véa-
se, Creveld, 1999; Ertman, 1997; Finer, 1997; Gerstenberger, 1990;
Mann, 1990/91; Poggi, 1978, 1990; Schulze, 1995; Reinhard, 1999;
Tilly, 1990).

Podemos estimar los inicios de la evolucion histérica del Es-
tado moderno aproximadamente hacia el afio 1000 (Creveld, 1999;
Schulze, 1995: 19 y ss.)!. Sin embargo, es aproximadamente en e}

! Formas de dominacién preexistentes al Estado moderno son las tribus y los
imperios. Tribus son grupos caracterizados por relaciones de parentesco, en los que
la dominacién es ejercida, o bien por un consejo de mayores o un cabecilla. Los
imperios surgieron por la extensién del 4mbito de dominic de una tribu sobre otra,
al imponer su supremacia militar sobre elia. En ambos casos estaban sujetos a las
disposiciones y medios de dominacién de total disposicién privada del sefior, cuyo
poder era transmitido, por eso, al heredero, y legitimado por mitos religiosos. Las
ciudades-Estado de la Grecia clasica representaban una férmula especial, pues mos-
traban ya los rasgos de un sistema politico modermneo (Finer, 1997: 316-368). En ¢llos
gobernaban todos los ciudadanos libres, Las tareas publicas eran asignadas a car-
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I. DEL CONCEPTO DE ESTADO

siglo Xv1 cuando puede hablarse de la existencia de un Estado en
tal sentido. Este surge, ademds, en Europa (Finer, 1997: 1261). Tra-
taré a continuacioén, preferentemente, la génesis del Estado en Eu-
ropa continental, y colateralmente su especifica evolucién en In-
glaterra (mas abajo, 1.2 b) y en el norte de Europa. En Europa
continental, que comparada en la Edad Media con China y el Orien-
te Préximo habia retrocedido claramente en el proceso civilizador,
comenzd en el umbral del segundo milenio un rico proceso de si-
glos, en cuyo transcurso fueron apareciendo lentamente, en lugar
del desaparecido Imperio romano, las organizaciones europeas de
poder territorial, pretendiendo obtener su legitimidad como suce-
soras del Imperio romano clasico. Y partiendo de esta zona, el Es-
tado moderno se extendié en los siglos XIX vy xx a todo el mundo?

«What has happened is really this. In one particular part of the world,
which was utterly barbarous when the first great polities began, ideas
and institutions burgeoned which where then transmitted, materially
or ideationally, to later generations until in the fullness of time they
blossomed in the so-called modern European state. By that same time
they blossomed in the so-called modern European state. By that same
time, this formerly undernourished and barbarous part of the globe
had become so populous, rich, and militarily preponderant as to co-
lonize or subject the rest of the world’s polities. These, in turn either

zos especificos, y administradas por representantes elegidos o nombrados. Los 4m-
bitos publicos y privados estaban separados. Dado que en la Antigiiedad no se te-
nfa todavia un concepto claro del Estado como institucién, equiparado en mayor
medida con la comunidad de ciudadanos, no era pesible extender la organizacién
democratica a grandes territorios (Breuer, 1998: 38-136; Creveld, 1999: 11.49). Ele-
mentos de estatalidad mas moderna encontramos también en la Repiiblica roma-
na y en el Imperio romano de Oriente. En este caso se impone la idea de que el
orden de dominacién debia distinguirse de las personas que lo ejercian. Imperios
existen también en el mundo moderno y en realidad no como alternativa, sino en
coexistencia con los Estados (Miinkler, 2005, que describe a los Estados Unidos
como un Imperio actual}.

? Lo decisivo para la expansion del Estado fue, de un lado, el Derecho publi-
co, que daba fundamento a la existencia de Estados como sujetos de un ordena-
miento internacional. Por otro lado, la dominacién colonial de los Estados europeos
dominantes contribuia a que ¢l modelo europeo de Estado moderno fuera trans-
mitido a sociedades extracuropeas. Sin embargo, esto tropezd con condiciones mas
o menos favorables. Especialmente en Africa, dénde sobrevivia el dominio tradi-
cional del cabecilla de las sociedades tribales y ni se planieaba la existencia de una
burocracia, el modelo estatal europeo sélo pudo imponerse en zonas concretas.
Mientras tanto, se ha hablade de un «desmoronamiento de los Estados postcolo-
niales» africanos (Trotha, 200, ademds, con doc. adic., Eckert, 1999: 448-451, Zart-
man, 1995),
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A, BENZ EL ESTADO MODERNG

in emulation and admiration, or to get revenge, copied the design of
the states to which they were subjected. This is why the European
modern state — the territorial nation state that proclaims democratic
and secular values — has become the model for the entire contempo-
rary world» (Finer, 1997: 94).

(a) Orden de dominacion feudal

En el afio 1000, quiza Europa no fuera totalmente barbara (Fi-
ner seguramente se refiere aqui a la época inmediatamente poste-
rior a la caida del Imperic romano)} aunque s{ atrasada (v. como
ejemplo Fried, 1993). En este momento y durante toda la Edad
Media no existian Estados, sino asociaciones de personas, las lla-
madas «relaciones feudales de dominacion», basadas en gran me-
dida en relaciones personales de dependencia. En concreto, bajo
Carlomagno se constatan los primeros indicios de una centraliza-
cién del poder basada en normas establecidas por escrito, aunque
entre los siglos X y X111 dejaran de tener significado.

S6lo la Iglesia desarrollé una administracién y un Derecho for-
mal, consiguiendo asi una posicién de firmeza frente a los sefio-
res feudales seculares. La Iglesia se vio obligada a dotar de efecti-
vidad a su administracién, porque sus Estados y posesiones se
encontraban dispersos en un espacio muy vasto, alejados por ello
de un control personal del Papa. Esta administracién fue posible,
porque €l clero era experto en la escritura y la Iglesia conocia el
Derecho romano. El hecho de que los sefior{os o poderes secula-
res del centro de Europa no pudieran obtener ninguna forma de
supremacia sobre la religién v el que dependieran de la Iglesia,
tanto en lo relativo a su legitimidad, como a sus capacidades eje-
cutivas, explica la prolongada duracién del feudalismo. Por otro
lado, la Iglesia no tenia interés alguno en asumir el poder secular,
porque la competencia entre los propios sefiorfos seculares le re-
sultaba provechosa. Esta estructura dual resultaba legitimada ideo-
légicamente por la doctrina de los dos reinos, ya formulada en el
siglo Iv por San Agustin. En realidad, en este dualismo radicé igual-
mente el origen de la evolucién del Estado moderno en Europa:
en los enfrentamientos con la Iglesia y en los largos conflictos sos-
tenidos entre estamentos y confesiones la solucién la ofrecié la ins-
titucién del Estado, es decir, una forma de ejercicio del poder que
podia funcionar con independencia de su legitimacién religiosa y
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de los intereses personales de los poderosos, extensible, al mismo
tiempo, sobre un vasto territorio (Creveld, 1999: 74). Con la frag-
mentacién de los regimenes seforiales seculares surgieron Esta-
dos rivales, que se vieron impulsados (Hall, 1986}, mediante su re-
ciproca competencia, a hacer efectivo su aparato estatal (militar,
administrativo) y la economia de su territorio (lo que en definiti-
va suponia un fundamento decisivo del poder).

El orden de dominacién medieval surgié asi del vacio de po-
der que dejaron el Imperio romano, primero, y ¢l Imperio caro-
lingio, mds tarde. Se distinguié por la ausencia de una direccién
centralizada, por una organizacién espacialmente limitada de las

‘relaciones de poder y por una acusada falta de formalidad. Se le

puede definir como un intrincado sistema de relaciones contrac-
tuales o de confianza, jerarquicamente ordenado. Esta jerarquia,
sin embargo, no representa una clara estructura de poder, tratan-
dose mas bien de una relacién de patronazgo (Reinhard, 1999: 133-
139). Su estructura bésica se formé mediante relaciones perscna-
les entre el sefior feudal y los vasallos. En el plano mas bajo se
situaban las relaciones entre los caballeros y sus servidores y cam-
pesinos. Aquellos garantizaban proteccién y una solucién justa de
los conflictos y éstos provefan de alimento y servicios. Los propios
caballeros ofrecian sus habilidades militares al servicio de los se-
fiores feudales, quienes, por su parte, garantizaban sus derechos y
su proteccion. El rey, situado en la ctispide de esta jerarquia feu-
dal, ocupaba una posicién especial, aunque dependiendo al mis-
mo tiempo de los servicios de sus vasallos. Adquirfa dichos servi-
cios (especialmente militares), mediante la adjudicacién de cargos,
derechos de autoridad, como administracién de justicia o derechos
de arancel (regalias) o territorios (incluyendo los derechos de auto-
ridad sobre las personas vinculadas a los mismos), asegurandose
asf la fidelidad de sus siibditos. 8. M. Finer describié este sistema
calificandolo de «celulars:

<At the base is the primary cell of the knight and his dependent te-
nantry knit together by proximity, shared conditions, and symbiosis:
protection and justice from above, labour services from below. Abo-
ve this primary echelon, in turn, numbers of knights hold of a supe-
rior lord who owes them protection and the justice of this curia whi-
le they owe him fealty and military service in return. Thus the primary
cells are grouped into secondary cells of greater extent and so on up-
wards, each echelon owing service to those above and receiving jus-
tice and protection from them in return. It is in this sense that the
political system is «celiular» (Finer, 1997: 868).
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A. BENZ EL ESTADO MODERNOQ

El sefiorfo o dominacién sobre la tierra y las gentes® no con-
sistia, pues, en una clara relacién de supra o subordinacién o en
una concentracién del poder en un territorio. A grandes rasgos po-
dria caracterizarse de la siguiente manera:

— La dominacién feudal era ejercida por personas que impo-
nian sus objetivos mediante rituales, el ejercicio de la fun-
¢ién jurisdiccional y el poder de las armas. Se dirigia a per-
sonas y comunidades. El orden de dominacién y la practica
politica quedaban definidos por las relaciones interperso-
nales.

— El espacio al que se circunscribia el régimen sefiorial era
la tierra, Este no representaba un drea concreta con fron-
teras definidas, sino un espacio politico, social y econémi-
co, formado por una asociacion de sefiores, y en el que re-
gia un Derecho tnico (Brunner, 1973: 182-187).

— El Derecho era entendido como ordenamiento de inspira-
cién divina y se consideraba inviolable. No existia ninguna
instancia decisoria y ejecutiva superior, Las infracciones in-
dividuales de la ley permitian el castigo de los afectados
mediante desafios, es decir, mediante un proceso reglado
de uso de la fuerza sobre la parte que habia actuado de for-
ma contraria al derecho (Brunner, 1973: 4-110).

— «Feudalismo significa ‘divisién de poderes’» (Weber, 1976:
634); el ordenamiento politico de la Edad Media promovié
un «fraccionamiento planificado» del poder (Mitteis, cit.
por Krieger, 1995: 563). «Political authority resides nowhere
in particular because it resides everywhere» (Finer, 1997:
868). El rey (que se encontraba en la ciaspide de una es-
tructura jerdrquica, pero no de un reparto jerarquico del
poder) no ejercia poder soberano alguno; transmitia el ejer-
cicio efectivo de los derechos de sefiorio a sus vasallos, quie-
nes por ello asumian asi su responsabilidad. Los sefiores y
caballeros disponfan de derechos de sefiorio auténomos,
derivados de su funcién protectora.

— Fl objetivo fundamental del régimen sefiorial feudal era la
proteccién de las personas que, en contraprestacién debian

3 «La Férmula «tierras y gentes» (Land und Leute) pretende expresar (en el sur
de Alemania y en Austria, A.B.) €l hecho de que con anterioridad a 1200 el acen-
to se pone antes en el territorio que en la poblacion, si bien en ambos casos ‘tierras
y gentes’ «no son imaginables las unas sin las otras» (Brunner, 1973: 188).
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a su senor fidelidad y apoyo. Si el sefior no cumplia con
sus cometidos protectores, se derrumbaba el fundamento
de su seforio (Brunner, 1973: 327). De esta forma, sefiores
feudales y vasallos se controlaban reciprocamente.

— La formacién de la voluntad politica entre las «células» de
la estructura feudal descansaba en las conversaciones entre
los «grandes». La regulacién de conflictos entre los miem-
bros de las élites eclesial y secular tenia lugar mediante ne-
gociaciones secretas entre las partes, que se hacian posibles
por la intervencién de mediadores (Althoff, 1997).

En resumen: en la Edad Media no existfa en la vida secular
una institucionalizacién formal del poder, ni un monopolio del mis-
mo, ni una administracién organizada, ni un Derecho escrito, ni
soberania sobre un territorio. Pero, y esto es lo decisivo para la
evolucién posterior, junto a este ordenamiento celular se encon-
traba la Iglesia, como organizacién de poder, propia y fuertemen-
te centralizada, con su propio ordenamiento juridico v una admi-
nistracién relativamente desarrollada.

El orden de dominacién feudal se encontraba extremadamen-
te fragmentado. Se basaba en relaciones de dependencia interper-
sonal, permitiendo con ello, y a pesar de una «estereotipificacién
material> (Weber, 1976: 628) mediante obligaciones contractuales
y cédigos de honor, una proporcién considerable de arbitrariedad
en el ejercicio del poder. La relacién entre sefiores feudales y va-
sallos se caracterizaba por rivalidades v litigios. En nuevas inves-
tigaciones se ha destacado que la existencia de normas no escri-
tas, tratos y mediaciones, ¥y una solucion fuertemente ritualizada
y escenificada de los conflictos, producian un efecto estabilizador
(Althoff, 1997). Pero precisamente estas formas de regulacién de
conflictos agudizaban el efecto desintegrador que conllevaban las
infracciones de las reglas. A ello hay que afiadir los desplazamientos
del poder: la practica de premiar los servicios prestados a los se-
fiores feudales con contraprestaciones generosas, sustraia recur-
sos y suponia la aparicién de contrapoderes. Especialmente des-
estabilizadora resultaba, finalmente, la dispersién del ejercicio del
poder, ya que éste se encontraba descentralizado en unidades es-
paciales mas pequefias. Ello dificultaba la aparicién de institucio-
nes administrativas eficientes. No quedaba garantizada con ello
una coordinacién entre las reglas de ejercicio de la dominacién y
del ordenamiento econémico, que resultaba necesaria con la ex-
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A BENZ EL ESTADO MODERNO
pansién del comercio. El ordenamiento medieval se caracteriza-
ba por un denso entramado de normas, pero no se encontraba
amenazado por desaffos permanentes o por conflictos militares, si
bien la difusién del poder provocaba al mismo tiempo un consi-
derable grado de anarqufa (Poggi, 1978: 31). Dado que el ejercicio
de la autoridad s6lo era efectivo en la relacién directa entre sefio-
res feudales y vasallos, su alcance resultaba limitado. Todo ello
conducia, desde dentro, a una erosién paulatina del ordenamien-
to feudal.

Como reaccion a los problemas que ello conllevaba, reyes y
principes se esforzaron por aduefiarse de los feudos, sentando asi
las bases de un poder mayor. Por el contrario, los feudatarios exi-
gian poco a poco que el vinculo fuera hereditario. Surgi6 asi la se-
paracién entre el patrimonio de la corona y el feudo (Schulze, 1995:
24). La politica medieval se caracterizé por una cooperacion apo-
yada en relaciones de confianza, y muchas veces de parentesco, y
por las reglas de trueque y tratos, de forma que se produjo la apa-
ricién de un dualismo, estructuralmente arraigado, entre princi-
pes y estamentos, que caracterizé la evolucién estatal en Europa
hasta el siglo xvi. El resultado de todo ello fue el «Estado esta-
mental» (sigo en esto a Max Weber [1976: 625] y pongo entreco-
millada la expresién, porque no se irata atn de Estado en sentido
moderno), en el que la autoridad del principe se encontraba limi-
tada por diferentes poderes intermedios.

El orden de dominacién feudal no se encontraba socavado sélo
por conflictos internos, sino también por circunstancias externas.
Con el paso a la rotacién trienal de cultivos la produccion agrico-
la pudo aumentar considerablemente. En consecuencia la pobla-
cién auments. Se produjo, ademds, una concentracién de la mis-
ma en pueblos y ciudades. La ciudad desarrollo estructuras
internas diferentes a las del campo, de la misma forma que sus
habitantes quedaron liberados de los vinculos feudales («el aire de
la ciudad hace libre»). Eran colectivos de ciudadanos libres e igua-
les que disfrutaban de derechos especiales concedidos por el rey:
«the towns acquired power and political autonomy as aggregates
formed and kept continuously in operation by the voluntary coa-
lescence of wills —and pooling of resources— of individually po-
werless equals» (Poggi, 1978: 38). Ya en el campo se fueron for-
mando villas que, de forma similar a la ciudad, ejercian con fuerza
considerable su propia administracién, aungue diferente segdn los
lugares. La comunidad formaba «una asociacién corporativo-colec-
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tiva de cabezas de familia, que desarrollaba funciones de gobierno
en el marco de un asentamiento territorial relativamente cerrados
(Blickle, 1981: 57). Al igual que la ciudad, iba en conira del orde-
namiento feudal.

(b) Orden de dominacicn de la sociedad estamental

El «Estado estamental» se describe a menudo como una for-
ma tardia del orden feudal. Segiin Max Weber se manifiesta como
una férmula de transicién al Estado moderno (Weber, 1976: 637).
Gianfranco Poggi (1978: 48; 1990: 40) lo presenta como una for-
macién auténoma. Al mismo tiempo también se le caracteriza
como una forma de Estado premodermna. Sin embargo, se diferen-
cia del ordenamiento feudal por dos rasgos: por la aparicién de
corporaciones, o sea, la unién de grupos sociales organizados en
«estamentos», que se encuentran representados en asambleas, y
por la institucionalizacién de la dominacién.

Los estamentos se forman por la union de feudatarios en una
comunidad de derecho. El lugar de los vinculos contractuales per-
sonales es ocupado ahora por la «corporacién» impersonal, que en
adelante constituye la base del orden de dominacién y que es re-
presentada por personas. Esta agrupacién se producia como re-
accion a las exigencias crecientes de una actividad de administra-
cién y a la expansién de las relaciones de comunicacién y comercio,
que hacfan necesaria una unificacién de la autoridad en un vasto
territorio. Precisamente estas circunstancias suponian también una
mayor independizaciéon de reyes y principes, que empezaron a
construir sus propios aparatos de administracién. La consolida-
cién de la autoridad organizada conllevaba una necesidad finan-
ciera creciente, que se cubria mediante impuestos extracrdinarios.
Este apoyo del sefior, fundado en una obligacién de fidelidad irre-
gular s6lo podia exigirse, segiin el Derecho medieval, con la con-
fgrmldad de los afectados. Segun el principio, vigente ya en la so-
ciedad feudal, de que la propiedad de que disponen legalmente las
personas libres es inviolable, los impuestos sélo podian ser fijados
con la conformidad del representante de estas personas (Finer,
1997: 887). Por ello, surgieron asambleas de representantes de los
estamentos, que decidian sobre las exacciones fiscales. En los con-
flictos sobre la aprobacién de impuestos residfa uno de los mas
Importantes fundamentos de las tensiones internas del Estado es-
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tamental, que finalmente en la mayor parte de los Estados eu-
ropeos condujeron a su disolucion y transformacién en las mo-
narquias absolutas, y que en algunos paises (especialmente en In-
glaterra) se superaron con la introduccién de una constitucion con
division de poderes.

El segundo y quizd mds importante paso en la evolucién ha-
cia el Estado moderno, que fue iniciado con el Estado estamental,
consistié en la sustitucién paulatina de la dominacién basada en
vinculos personales por un orden de dominacién o autoridad ba-
sado en una organizacién formal. La base legitimadora de la auto-
ridad no era ya la cualidad o capacidades de una persona, sino el
cargo desempenado por una persona. La dominacién resulté ins-
titucionalizada. «El trénsito de la sociedad feudal a la sociedad
corporativa inclufa la creacion de una estructura organizativa,
compuesta de cargos ocupados por personas, en lugar de una es-
tructura montada sobre personas con obligaciones y recursos per-
manentes. Ello puede considerarse una de las creaciones sociales
mis significativas de la historia» (Coleman, 1995: 219, nota 24). No
obstante, s6lo con el Absolutismo se impondra definitivamente la
separacién nitida entre el cargo y la persona, entre el Estado como
institucién y los actores que ejercen el gobierno.

Una importante condicién de esta racionalizacién en Europa
central fue la recepcién del Derecho romano entre los siglos xur y
xv1 (Gibbon, 1996; Stolleis, 1988: 58-79). Para la evolucién estatal
no fue tan importante la separacién entre una esfera ptblica y una
privada, sino el hecho de que en este Derecho se hubiera desarro-
llado la nocion de una distincién entre el cargo y la persona. Los
filésofos politicos medievales creian que la autoridad bien ejerci-
da requiere personas que se rijan por normas éticas. Durante el
Renacimiento la idea de la virtud de las personas se traspasé a las
instituciones (Riklin, 2005: 160). A ello se asocio la idea de que la
autoridad politica es algo abstracto, impersonal, idea proveniente
originariamente de la Republica romana. (Finer, 1997: 662). Con
la aceptacién de este pensamiento se modificé la estructura de la
autoridad. Quedé institucionalizada, es decir, resulté confirmada,
consolidada, y asegurada en el tiempo, mediante su separacién de
la persona concreta v su adscripeién al cargo. Los titulares del po-
der de dominacién se convirtieron en representantes del Estado.

Era caracteristico del « Estado estamental» un alto grado de li-
mitacién v separacién de poderes y las restricciones de su ejerci-
cio entre el rey, que representaba en su conjunto las tierras y las
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sentes, y los colectivos privilegiados, la nobleza, el clero y los re-
presentantes de las ciudades (y en parte, el campesinado). En el
centro de Europa hay que afiadir a esto la separacién de poderes
entre el emperador del Sacro Imperio Romano y los principes terri-
toriales. Todo estamento desempefiaba funciones especiales: la no-
bleza, formada por los caballeros v los propietarios de tierras de
la sociedad feudal era la principal responsable de la seguridad,
para lo cual disponfa de facultades dispositivas y penales sobre las
personas encargadas de cultivar las tierras. Al margen de sus ta-
reas religiosas, el clero cumplia importantes labores de formacion,
basicamente tareas administrativas, que le otorgaban posiciones
de poder. Los campesinos provefan de alimento, mientras que los
habitantes de las ciudades, los ciudadanos, se dedicaban al co-
mercio y a los oficios artesanales. Los campesinos y ciudadanos
formaban el llamado «estamento de los comunes o estado llano»
(commons; tiers état), claramente privados de privilegios en com-
paracién con la nobleza y el clero, a pesar de que englobaban a
una clara mayoria de la poblacién. Cuanto mas se debilitaba el po-
der del emperador en sus disputas con los principes territoriales
mas independientes eran, en cambio, los campesinos de las la-
madas ciudades «libres» del imperio frente a éstos.

El orden de dominacién estamental, de forma similar al orden
feudal, tenia, pues, una estructura basada en una divisién de po-
deres. Pero a diferencia de éste, se distinguia por disponer de un
ordenamiento institucional mds claro y una constitucién repre-
sentativa (Finer, 1997: 1024-1051). El concepto de representacién
(cfr. Pitkin, 1972: 240-252) indicaba que determinadas personas po-
dfan actuar en nombre de grupos o tratar por ellos. No se le daba
el sentido de representacion entendida como un mandato de los
representados, sino como la equiparacién («presentaciones» [Dar-
stellung]) de grupos, carentes de una efectiva capacidad de nego-
ciacion, a través de personas fisicas. Mientras que el rey o el prin-
cipe local simbolizaban a la colectividad politica como conjunto,
los estamentos representaban partes diferenciadas de la sociedad.
Fl ejercicio de la autoridad se materializaba mediante la actuacién
conjunta del rey, o los principes, y los representantes de los esta-
mentos. Se reunfan en asambleas parlamentarias (Dietas, imperia-
les o territoriales, «Estados Generales»*, parliaments) para decidir

*En Francie los Estados Generales formaban la asamblea de los estamentos,
que por la funcién que ejercian son equiparables al «Parliament» inglés. El «Par-
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sobre leyes o finanzas estatales. Los parlamentos eran verdaderas
instituciones medievales, Surgieron porque reyes y principes se vie-
ron obligados a recabar exacciones de los estamentos para finan-
ciar guerras. En el Estado estamental fueron instituciones que se
opusieron al imperialismo de los principes.

La relacién entre cada uno de los poderes del Estado estamental
estaba caracterizada por la existencia de tensiones permanentes
(Crefeld, 1999: 75-143). El emperador del antiguo Imperio aleman
pugnaba con los principes por los derechos de autoridad. Este con-
flicto se superponia a la lucha por el poder con la Iglesia. Las dispu-
tas entre principes y estamentos privilegiados a causa de la fija-
cion de los impuestos se convirtieron en algo normal. Nobles rivales
de cualquier rango se enemistaban por las posesiones, intentando
extenderlas o defenderlas. Las ciudades intentaban sustraerse al
gobierno central de principes y nobles. La divisién de poderes del
Estado estamental era, pues, precaria. Bl método de funciona-
miento de esta estructura de poder dependia esencialmente de la
personalidad del respectivo sefior, de su propio poder particular,
de sus recursos, de sus relaciones con los estamentos. En cualquier
caso, su efectividad era limitada por la dispersion de sus sefiorios,
separados muchas veces por otros sefiorfos diferentes y nunca bien
delimitados, porque seguian existiendo vasallajes feudales en los
que no estaba clara la relacién de supra y subordinacién de for-
ma que los stbditos podian apelar a menudo a la proteccién de
sefiorfos rivales, y porque los habitantes de cada uno de éstos eran
muy diferentes en funcién de sus caracteristicas étnicas y cultu-
rales. En estas circunstancias la estructura de dominacién esta-
mental a finales de la Edad Media se revelaba poco adecuada para
asegurar la libertad, proteger a la poblacién de intrusiones hosti-
les y garantizarle medios de subsistencia suficientes.

Las guerras de los siglos XIv a xviI pusieron de manifiesto en
qué limitada medida el Estado estamental podfa cumplir sus ta-
reas. La catastrofe de la Guerra de los Treinta Afos, finalmente,
acabé por imponer una nueva forma de organizacién del poder.
La concentracién de las potestades de gobierno en el Estado mo-
derno se ofrecia, en principio, como una solucién de esos proble-
mas. Sin embargo, el resultado de esta evolucién varié segin las

lement», por el contrario, que en el Estado estamental y en el «Ancien Régimes»,
no era competente para el establecimiento de impuestos, sino para administrar jus-
ticia.
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regiones. Mientras que en Inglaterra el Parlamento batallaba en
gran medida por la obtencion de derechos, dando asf pasos hacia
un sistema de gobierno parlamentario, en partes del continente
(Francia, Espafia), se llegé a una centralizacién del poder en el lla-
mado ‘Estado del Absclutismo’ (Ertmann, 1997). Sin embargo, esto
no pudo impedir que los restos de‘la estructura estamental se man-
ruvieran ain mucho tiempo. Y en muchos territorios fracasé la
concentracion del poder o sélo se materializé a finales del siglo
xix y principios del xx. Ello nos permite observar una diferencia-
cién en la formacion del Estado, basada en una diferente secuen-
cia evolutiva en el proceso de organizacién de la dominacién. Los
conflictos entre los poderes de las estructuras sociales y politicas
del Medieve discurrieron, pues, en algunas partes de Europa por
un derrotero diferente en el proceso de formacién del Estado, cu-
yos efectos se siguen haciendo sentir adn en las constituciones y
sisternas de gobierno actuales. La Teoria del Estado dominante
sélo se habia concentrado por mucho tiempo en la trayectoria que
partfa de la centralizacién de la autoridad en el Absolutismo y que
terminaba en el Estado nacional unitario y soberano. Una segun-
da variante, la del Estado federativo se puso de manifiesto en la
Teoria del Estado alemana desde el siglo xvil como caso desvia-
do. Con ello no sélo se habria renunciado a las necesarias dife-
renciaciones conceptuales, sino que se habria despreciado una im-
portante rama de la historia de las ideas.

(c) El Estado durante el Absolutismo

£l concepto Absolutismo® designa una época caracterizada por
procesos de centralizacién y concentracién del poder en los Mo-

* El concepto Absolutismo queds acufiado en el siglo XX, lo que supone, por
1(? tanto, que no se basa ¢n la definicidén de una época realizada por quienes la vi-
vieron. Ha sido un concepto no carente de polémica entre los historiadores, v en
miltiples ocasiones se ha recomendadoe su abandone (Reinhard, 1999: 51). Se ha
propuesto aludir al «Estado de la era premoderna». La recomendacién de Heide
Gerstenberger de utilizar la denominacién «Ancien Régimen (Gerstenberger, 1990:
509) no me parece convincente. Sin duda ello constituye una interpretacién falsa
de las estructuras reales de la dominacién al dar por hecho que los monarcas ha-
bfian podido disciplinar en gran medida a los estamentos con un aparato admi-
nistrativo eficiente vy el monopolio del poder militar, y que de hecho habrian podi-
d_o gobernar el pais desde su propia residencia. La pretensién de conseguirlo fue,
sin embargo, efectiva por parte de los soberanos, v de ello ofrecié suficiente justi-
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narcas {Hinrichs, 1986). El poder de los estamentos sufrid un re-
troceso (Elias, 1976: 142-159). Su forma mas tipica se dio en la
Francia de Luis X1V, donde la aristocracia quedaria arruinada en
lo econémico v sin poder en lo politico. Los Estados Generales de-
jaron de convocarse a partir de 1614; sélo volverfan a rehabilitar-
se por la Revolucién Francesa -si bien bajo la direccion del Ter-
cer Estado—. El rey quedé ya como tnico legislador y arbitro por
encima de los demas poderes, si bien sus resoluciones sélo ad-
quirfan fuerza legal con la conformidad del «parlement». El Ab-
solutismo no vacié de contenido a los «poderes estamentales in-
termedios», la nobleza, la Iglesia y las ciudades, aunque los dejara
considerablemente debilitados.

Fue también un francés, Jean Bodino (1529-1596) quien con
su doctrina de la soberania conceptualizé esta evolucién (Bodino
[1583], 1976). El pensamiento de Bodino era en cierto sentido pre-
moderno, al atribuir la soberania a los principes, y no al Estado
como institucién, y al legitimarla como trasunto del poder divino
(Denzer, 1986: 258-260). Sin embargo, Bodino se encuentra en el
umbral de la modernidad, puesto que su argumentacién racional,
respaldada ademas por el anslisis comparado, conduce a la Edad
Moderna. Ademas, la aportacién de Bodino fue importante desde
el punto de vista de Ia historia real y de las ideas, por haber aban-
donado explicitamente, de un lado, la concepcién medieval de una
autoridad dual entre principes y estamentos, reciprocamente obli-
gados entre si, y por haber dotado de una base tedrica, de otro, al
poder tinico y absoluto del principe.

La concentracién de poder en las monarquias absolutas no se
impuso sin fricciones; antes bien, se llevé a cabo con enfrenta-
mientos bastante conflictivos (Elias, 1976: 160-278). Sin embargo,
se vio favorecida por una serie de factores que se impusieron en
la época de las guerras de religion y que establecieron nuevas con-
diciones y exigencias para el ejercicio de la autoridad. Asi, en el

ficacién la teoria politica de la época. Si.en adelante utilizo el concepto sabsolutis-
mo», a pesar de todas las legitimas objeciones en contra, no gs por «absolutizar» la
concentracion del poder, sino por describir —en comparacién con el feudalismo ¥ el
Estadn estamental- una tendencia real dirigida a aumentar la concentracion de la
dominacién, cuyo objetivo era el poder absoluto del principe. Teniendo en cuenta
los condicionamientos tecnolégicos y sociales comparados con las posibilidades ofre-
cidas en el siglo xx, es natural que ni siquicra de forma aproximada pudiera lo-
grarse este objetivo, La praxis de la doeminacién y la concepcién del Estado se apli-
caban en ello.
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curso de los enfrentamientos militares se modificé la conduccién
técnica de la guerra, consiguiéndose en especial Ia formacién pau-
latina de ejércitos permanentes, cuya organizacion sélo resultaba
viable desde un mando central. El desarrollo de la tecnologia ar-
mamentista (introduccion de la pélvora) coadyuvé fundamental-
mente a estos fines. Las guerras exigian recursos considerables que
excedian a los poderes no centralizados. Para la obtencién de los
necesarios se precisaban una administracién y una financiacién
racionalizadas, que se convirtieron en instrumento adicional de
dominacién del principe, El comercio creciente facilitaba bases le-
gales unitarias, un sistema monetario unificado y la regulacién de
las exacciones que se extendia por todo el pais. Finalmente, con el
reemplazo en ciernes de las formas artesanales de produccion se
llegé al Estado centralizado come promotor del desarrollo econd-
mico, consiguiendo los necesarios medios financieros mediante
una politica mercantilista de aranceles. El objetivo de los princi-
pes con todo esto era asegurar sus fuentes de financiacién para
mantener una corte costosa y a su sefior.

Sin embargo, un factor decisivo para la concentracién de la
autoridad resulté ser la progresiva pérdida de poder por parte de
la Iglesia, que culminé con la Reforma. La Iglesia catélica ro-
mana, que habia sobrevivido a la caida del Imperio Romano, cons-
tituia durante los periodos del feudalismo y del Estado estamen-
tal una organizacién paralela al poder secular Se encontraba
estrechamente entrecruzada con él, asegurdndose la tradicional
legitimacién de los principes con el apoyo de la fe y asumiendo
miiltiples cargos administrativos y gubernamentales por parte de
los clérigos. En cierta medida los principes se encontraban en
una relacion de dependencia con la Iglesia, de la cual sélo pu-
dieron desligarse mediante largos conflictos y tras duras derro-
tas. {%quelios supieron sacar provecho de la erosién de la supre-
macia del Papa. Una vez que el Estado eclesial de Roma se fue
deblh.tando por conflictos internos, las doctrinas humanistas
E::?lg:;l;z};i:gae; igglg;};ljtz ptieu;nlsio‘nes de autoridad secqlg—
sion de la Iglesia provocaron euealog ESI%. o e e ¥ 1o
tuvieran su preeminencia ta b(;'l 6 Sbgol - e
Drineines de lns pnencia m c1len sobre las cuestiones de fe. Los
b Teleata y elimlijn reformados enajenaron las propiedades de

aron su autoridad secular. Los principes caté-

lic
0s celebraron concordatos con el Papa que redujeron fuerte-
mente sus derechos.

39



A. BENZ EL ESTADO MODERNQ

E] Absolutismo presentaba ya caracteristicas esenciales que se-
rian decisivas para el Estado moderno:

— Por un lado, en esta época se desarroll6 el monopolio del
poder, circunstancia que constituye para Max Weber el cri-
terio decisivo para definir la estatalidad moderna. Asocia-
da estrechamente a ello se encuentra la imposicién de la
idea de soberania (Quaritsch, 1986), con lo que el Estado
pasa a convertirse en el unico poder supremo en la socie-
dad. Sélo a él corresponde el derecho de dictar y hacer eje-
cutar las leyes, extraer impuestos y mantener relaciones de
cooperacién (diplomacia) con otros Estados o conducir la
guerra.

— La concentracién de poder en el principe se puso de ma-
nifiesto por el hecho de que asumiera los medios esencia-
les del mismo, entre los cuales se encontraba la constitu-
cién de un ejército. El poder estatal se apoyaba ademds en
un cuerpo administrativo (burocracia), que poco a poco fue
evolucionando hacia una organizacion administrativa y eje-
cutiva mas amplia, y en los tribunales, tnicos legitimados
para la resolucién de conflictos legales. Con la cameralis-
tica o ciencias camerales surgié un saber que pretendi6 sen-
tar las bases para el éptimo ejercicio de los asuntos esta-
tales, mientras que los antiguos «espejos de principes» se
dirigian sélo al gobernante como la Ginica persona con po-
der de mando.

— En tercer lugar, el Estado absolutista se convirtié en la ins-
tancia més importante de control de los procesos econé-
micos. Asumié tareas de aprovisionamiento, se ocupé del
desarrollo de la economia (mercantilismo) y afronté la in-
tervencion en problemas sociales con regulacién (asisten-
cia a los pobres y derecho de pobres)

— En cuarto lugar, con la disolucién de las asociaciones per-
sonales medievales, la autoridad estatal se extendié sobre
un determinado territorio (Badie, 1995). El Estado moder-
no es un Estado territorial, cuya soberania se circunscribe
a una zona perfectamente delimitada y cuya estructura in-
terna se caracteriza por una articulacién territorial. La auto-
nomia de esas zonas (provincias) v ciudades quedé limita-
da y sometida a los controles del Estado central, cuyas
disposiciones se llevan a cabo por funcionarios (los llama-
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dos «intendants» en Francia, los jueces de paz en Inglate-
1Ta, los «comisarios» en Austria-Hungrfa v los prefectos en
Prusia). En lugar de corporaciones personales surgieron
corporaciones territoriales, que formaban parte del Estado
territorial.

— En quinto lugar, con la consolidacion de los Estados terri-
toriales tras la Guerra de los Treinta Afios (es decir, a par-
tir de 1648), se forma un sistema internacional de Estados,
carente, no obstante, de regulacién o de instituciones inte-
restatales. Los Estados individuales defendian su indepen-
dencia y soberania frente a los Estados vecinos, que afir-
maban mediante una politica de poder (Machtpolitik). La
«razém de Estado», es decir, el aseguramiento de la inte-
gridad del territorio, de la proteccién de sus habitantes y
la imposicion de los intereses econémicos, se consideraba
como un motivo de legitimacion de la politica exterior. Las
ideas de un Derecho internacional formuladas a comienzos
del siglo xvii por Hugo Grocio (1583-1645), no lograron una
efectividad practica hasta finales del siglo xm.

El proceso de centralizacién y concentracién del poder de do-
minacién en la época del absolutismo no implicaba realmente un
poder ilimitado de los principes. Debido a la situacién de la rela-
cién entre fuerzas sociales y al limitado poder de disposicidn de
los monarcas scbre los recursos, tampoco pudo lograrse este ob-
jetivo: «Absolutism — as against despotism — implies limits» (Finer,
1997: 818}. En muchos aspectos el soberano se encontraba suje-
to a limitaciones. Como siempre, los principes tuvieron que tener
en cuenta a los estamentos v a la Iglesia. Su poder de legislar no
les permitia derogar normas derivadas de la fe cristiana (que re-
gian como leyes divinas) o del Derecho natural. Sus medios para
la imposicién de las normas en todo el territorio eran limitados.
En materia de establecimiento de impuestos, sobre todo, los re-
yes dependian de la conformidad de las asambleas estamentales.
El que entre 1614 y 1789 pudiera renunciarse en Francia a la con-
vocatoria de los Estados generales fue mas la excepcion que la re-
gla en la época del absolutismo®. Los monarcas franceses provo-

& 4 Py
Luis XIV s6lo privé de poder a los Estados Generales, gobernando con los
estamentos de las provincias. La monargufa absoluta de Francia no era, por tan-
10, un Estado cenralizado. Este solo surgié con la Revolucién Francesa.

41



A. BENZ EL ESTADC MGDERNO
caron con ello insatisfacciones crecientes en los campesinos y ciu-
dadanos, que habian de soportar la carga de las exacciones {(Moo-
re, 1987; Ertmann, 1997: 126-155). Casi todos los principes eu-
ropeos socavaron su autoridad con su endeudamiento. Ademas,
la practica de la venta de cargos supuso que la administracién re-
sultara ineficiente por la corrupcién y la escasa profesionalidad
de sus ocupantes, circunstancia que provocé efectos perniciosos,
sobre todo en la administracién de las finanzas, «El absolutismo
premoderno no presentaba similitud alguna con el totalitarismo
del siglo xx. A pesar de su fiebre reguladora y disciplinaria sus
medios de poder tenian que ser limitados, e incluso faltaba a los
monarcas absolutos la ausencia de escriipulos de las ideologias y
tiranias modernas» (Maller, 1989: 281). Finalmente, la politica eco-
némica mercantilista, cuyo éxito asi y todo fue limitado, también
cred las condiciones para el fracaso del absolutismo: las nuevas
formas de produccién provocaron la caida de la burguesia, mien-
tras la vieja «nobleza de espada» perdié poder (Anderson, 1974;
Held, 1992). La aparicion del capitalismo, que mas tarde revolu-
cionaria las relaciones politicas, comenzé con la formacién del
«BEstado mercantil cerrado» que aspiraba a la autarqufa econé-
mica {Hintze, 1962: 482).

El absolutismo no se impuso, ni de igual manera, ni al mismo
tiempo, en todos los Estados de Europa. En Inglaterra, Suecia o
Polonia apenas puede hablarse, en el mejor de los casos, de una
corta fase de Absolutismo, mientras que en Francia se mantuvo
mas de dos siglos y consiguié un desarrollo total (Ertmann, 1997).
Prescindiendo de estas variaciones, se le puede definir de la si-
guiente manera:

«Absolutism signalled the emergence of a form of state based upon:
the absorption of smaller and weaker units into larger and stronger
political structures; a strengthened ability to rule over a unified terri-
torial area; a tightened system of law and order enforced throughout
a territory; the application of a ‘more unitary, continuous, calculable
and effective’ rule by a single, sovereign head; and the development
of a relatively small number of states engaged in a ‘openended, com-
petitive, and risk-laden power struggle’ (Poggi, 1978: 60-61).

En realidad, a este Estado le faltaban rasgos importantes de
modernidad. El ejercicio préctico del poder por funcionarios ad
hoc generaba constantes arbitrariedades. El rey y los titulares de
cargos comprados perseguian intereses personales y no se veian li-
mitados de forma efectiva por ninguna instancia de control. La ac-
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tividad estatal «estaba determinada en buena parte por intereses
especificos y de enriquecimiento personal» (Gerstenberger, 1990:
326). Premodernos eran también la legitimacién de la autoridad y
las relaciones entre los poderes del Estado y el pueblo (Anderson,
1974). Hasta el siglo xviil el poder absoluto se justificaba median-
te referencias a un ordenamiento divino. El rey o el principe a la
cabeza del Estado eran mandatarios de Dios, que en el marco del
ordenamiento divino dictaban leyes justas y debifan proteger a los
particulares y a la comunidad frente a los enemigos internos y ex-
ternos. Esta referencia motivaba que la «autoridad secular» se man-
ruviera en permanente conflicto con la «autoridad eclesial», algo
que aclara la tensa relacién existente entire el Estado y la Iglesia,
gue caracterizé marcadamente la historia del Estado moderno has-
ta la época de la Tlustracién. La lucha mantenida en la Edad Me-
dia tardfa por la supremacia entre el Papa y los reyes quedé re-
suelta en beneficio del poder secular. Con todo, éste ain basaba
igualmente su legitimidad en la creencia en un ordenamiento de
origen divino.

Fste modelo de ordenamiento jerarquico de la autoridad vo-
luntad de Dios entré ya en quiebra con la Reforma. Esta se diri-
gié notoriamente contra la supremacia del Papa, que resaltaba la
relacion directa entre los hombres y Dios. Tanto la imagen de uni-
cidad del individuo, de tradicién judeocristiana, como la idea de
una alianza entre Dios y el hombre volvieron con ello a sobrevivir.
Segln la concepcién protestante, la religién se convirtié en una
cuestion de comportamiento individual, de libre decision personal,
y no de obediencia a los mandatos y prohibiciones de la Iglesia.
El poder organizado se consideraba en el ambito social como ne-
cesario y se justificaba como componente del orden divino. La Igle-
sia debfa incluirse en él. La doctrina de los dos reinos defendida
por Martin Lutero respondia al postulado de reducir la influencia
de la Iglesia en los asuntos seculares. Con ello, el dualismo entre
Iglesia y Estado se fue haciendo superfluo, materializindose asf
una condicién esencial para la formacién del Estado modero.
Pues, cuando los reformadores «someten el Ambito eclesial al Es-
tado con mayor o menor determinacién y juzgan, por otro lado,
la potestad del Estado en funcién del cumplimiento de sus obli-
gaciones religiosas, estan concediendo al proverbio paulino: ‘toda
autoridad proviene de Dios’, una trascendencia desconocida hasta
entonces» (Gierke, 1981:65).
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(d) Ordenes de dominacion federativos

Antes de considerar las consecuencias de la Reforma, debemos
echar una ojeada a otra trayectoria de desarrollo seguida en la his-
toria de la forma de dominacién en Europa. La concentracién del
poder durante el Absolutismo y la aparicién, en consecuencia, del
Estado upitario soberano no consiguieron imponerse en todo el
continente europec (Spruyt, 1994), En el norte de Italia existieron
ciudades-republica, auténomas y eficientes desde un punto de vis-
ta econdmico, en las que los poderes seculares pudieron defen-
derse de la dominacién de la Iglesia romana y de los principes ex-
tranjeros hasta el siglo xvi. En Suiza se formoé desde el siglo Xin
una federacion de comunas rurales para que las comunas ciuda-
danas unidas pudieran defenderse con éxito frente a las ambicio-
nes de poder de los principes y la nobleza. En los Paises Bajos,
tras la aparicién de las provincias protestantes y su independen-
cia en 1581, surgio frente al dominio espafiol una unién en forma
de republica, que con la paz de Westfalia qued6 formalmente re-
conocida por las potencias europeas. En el norte de Europa, con
la lamada «Liga Hansedtica» se formé una liga de ciudades, que
garantizo sus derechos de autogobierno y erigié sus propias insti-
tuciones frente al naciente Estado territorial. Finalmente, en el cen-
tro del continente europeo se dio la figura peculiar del Imperio
aleman. En él los principes mas poderosos impedian todos los in-
tenios del Emperador de centralizar el poder. Como resultado de
las turbulencias de la Reforma, éstos quedaron reforzados, conso-
lidandose asi el dualismo entre el poder del Emperador y el de los
principes. Con la proclamacién de la paz religiosa en Augsburgo,
los principes obtuvieron el derecho a decidir sobre la confesién re-
ligiosa —y, con ello, sobre la ideologia legitimadora del poder—, con

la consecuencia de que el Estado moderno se desarrollar® ahora

en pafses confesionalmente diferentes. Al mismo tiempo, las ciu-

. dades libres del Imperio, que se encontraban directamente somies . .
- tidas al'Emperador, lograron una gran autonomia que debian ge-

“fender frente a sus vecinos. Los desoladores conflictos habidos
entre estos Estados y ciudades quedaron regulados tras la Guerra
de los 30 afios, no mediante un ordenamiento jerarquico, sino me-
diante acuerdos fraccionados. En resumen: en la época en que en
el norte, ¢l oeste v el suroeste de Europa, es decir, sobre todo en
Inglaterra, Suecia, Francia y Espafia se formaban Estados territo-
riales soberanos y centralizados, en Europa central la autoridad se

44

1. DEL CONCEPTO DE ESTADO

parcelaba en pequefios territorios, que sélo se mantuvieron unidos
mediante pactos o uniones. Mientras los principes fundaban su po-
der absoluto v en Inglaterra el Parlamento se hacfa soberano, en
estos lugares se mantenian las estructuras estamentales y la divi-
sién de poderes. Y mientras los conflictos confesionales en Ingla-
terra, Suecia, Francia y Esparia fueron superados mediante €] es-
tablecimiento de una religién de Estado, en el centro de Europa
éstos aun persistieron con virulencia, a pesar de los tratados de
paz v de las demandas de tolerancia.

Aungue el Estado moderno terminaria imponiéndose més tar-
de en estos territorios, las formas de dominacidon que surgieron en
este perfodo no iban orientadas inicialmente hacia él. Se caracte-
rizaban por constituir una mezcla entre la divisién de poderes es-
tamental v Ia unién federativa. En realidad, tras esta caracteriza-
cién simplificadora se esconden diferencias considerables. La
federacién suiza de municipios rurales tenia poco en comun con
las ligas de las ciudades-repiiblica italianas, aseguradas sélo por
medio de la diplomacia, o de la federacién de las ciudades hanse-
dticas, fuertemente institucionalizada y sobernada por las clases
superiores, o con los Paises Bajos unidos con sus instituciones es-
tamentales. El Imperio aleman, que desde 1648 se transformé pro-
gresivamente en una confederacién de Estados, se compuso de
principados con gobiernos absolutistas, y ciudades libres con sis-
temas de gobierno estamental, bajo la autoridad superior de un
emperador paulatinamente debilitado. Pero todas estas estructu-
ras se apartaban significativamente del modelo de Estado territo-
rial. Su existencia representaba un reto para la Teorfa Politica de
la época. Habia que aclarar si estas formas de dominacién eran
desviaciones del modelo evolutive normal, esto es, formas que no
podrian sobrevivir por los conflictos de los nuevos tiempos, o for-
mas mdas cercanas a un modela -

nacién, que el Estado surgids del ahs : 3 ...
interpretacién de pensadores como Bedifio, Pufendorf y Hobbe' -
la otra era la visién de un Mdamadm@“—alvﬂadawémam
mucho tiempo o abandeonada por Ia historia de las ideas, inspira-
da por ideas calvinistas o judias.

El nicleo de esta Teoria lo constituia la escuela de Herborn,
en la que representantes del protestantismeo reformado: elabora-
ron una teologfa federal. Su pensador mds prominente, Johannes
Althusius (1557-1638), presentaba a comienzos del siglo xvi la
«Suma Politica», dirigida explicitamente contra la teorfa de Bodi-
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no del Estado soberano (Althusius, 1614). Formulaba una concep-
cién del orden politico apoyada en estructuras estamentales y co-
lectivas v en pequefias unidades territoriales, como municipios,
ciudades, o paises. Su idea de que el orden politico se componia de
comunidades y corporaciones, y no de individuos, la ‘teorfa poli-
tica de Althusius’ estaba sostenida por la idea de la polis clasica y
las concepciones esiamentales. Sus reflexiones sobre una convi-
vencia asociada de los miembros de una comunidad y de una «con-
sociatio» federativa, en la que la unidad inferior debia asumir la
primacia de rango, llevan a este autor por el camino del] federa-
lismo moderno. «Si la verdadera idea nuclear del sistema medie-
val era concebir la sociedad como un todo, estructurado de forma
corporativa, la diferencia estriba en que en la Edad Media aque-
lla se habia construido de arriba hacia abajo, mientras que aquf
por medio de la idea del contrato social es construida de abajo ha-
cia arriba» (Gierke, 1981: 226).

Althusius y los defensores de Ia teoria de una soberania divi-
dida cercanos a sus ideas, conceptualizaron asi la federacién como
modelo alternativo de dominacién justificando su mejor adecua-
cién, frente al Estado soberano centralizado, para librar de sus
conflictos a la Europa desunida por las confesiones religiosas. Pero
de la misma manera que los modelos de una dominacién federa-
tiva en la Europa central no pudieron afirmarse frente a la rivali-
dad de los Estados nacionales y se disolvieron —al menos durante
un determinado tiempo- durante el siglo x1x, del mismo modo de-
ching esta linea de la Teoria del Estado, desplazada por otra que lo
concibe como unidad de territorio, pueblo y poder estatal institu-
cionalizado. $6lo tras la conmocién provocada por la discusién
constitucional americana, por la teoria orgénica de la corporacion
y con la discusidn entre las federaciones transnacionales, volvié a
adquirir importancia a finales del siglo xx. Con la liquidacién del
absolutismo y la quiebra de las formas federativas de dominacién,
surgio en la historia politica de Europa el Estado moderno, cuya
aparicién describiremos a continuacion.

(e) Estado constitucional liberal
Los conflictos de religién de los siglos xv1 v xvi1 no sélo pro-

vocaron un cambio en la correlacidn de fuerzas entre los poderes
eclesidsticos y seculares en liza en el Estado estamental, sino que
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también supusieron discusiones sobre la fundamentacién de la
autoridad. El hecho de que la legitimacién «tradicional» por la fe
desembocara en guerra civil, motivé que en Inglaterra Thomas
Hobbes (1588-1679) buscara una nueva fundamentacién cientifi-
ca del mismo. Esta descansaria en el principio de que todos los
miembros de una sociedad dan su beneplicito a un ordenamien-
to estatal en funcion de su propio interés, En la teoria, el contra-
to social constituyd la figura retérica que definia el requisito de
una dominacidén justificable, que €l denominaba «el fundamento
racional de la aparicién del Estado» (Kersting, 1994). La configu-
racién del contrato derivaria de las condiciones de partida previas
a su celebracion, a lo que llama el «estado de naturaleza» social.
Hobbes, que vivia bajo la presion de las guerras de religion de la
época, advirtio este estado en los conflictos y guerras entre seres
hurmanos egoistas. De ahi que el Estado deba servir, ante todo, para
proteger a los ciudadanos de las agresiones de otras personas.
Come tal, sestin Hobbes, tendria que reunir todos los medios del
poder y reivindicar su absoluta capacidad de imposicién frente a
los stibditos. En el contrato de Hobbes los individuos renunciarian
a sus derechos por temor al estado de guerra, transmitiéndolos al
soberano, que de esta forma impone un ordenamiento vinculante
frente a cualquiera. Surge asi el Leviatan, «that Mortall God to
which wee owe under the Immonrtall God, our peace and defence»
(Hobbes [1651], 1985: 227).

Hobbes fue, junto a Bodino, el mas importante pensador de la
monarquia absoluta. No obstante, fue mds moderno que Bodino.
Por un lado, elabord la idea del Estado como «persona artificial»,
formulando la teoria segtin la cual la persona del gobernante es-
taréd claramente separada de las realidades privadas y publicas del
monarca, es decir;, diferenciando la persona del gobernante de Ia
institucién Estado. Por otro lado, defendié la fundamentacién de
la autoridad en el derecho natural con una argumentacion indivi-
dualista. La existencia del Estado la fundamenté en el raciocinio
de la persona. Con ello se sitda en el umbral de la Hlustracién, que
se impondria en el siglo xvir. Tustracién significaba sobre todo
critica a los fundamentos trascendentes de los ordenamientas exis-
tentes, a la «legitimidad tradicional» de la autoridad. Afirmaba la
capacidad de todas las personas por si mismas de poder determi-
nar su destino usando su propia razén. El postulado de Immanuel
Kant (1724-1804): «Atrévete a usar tu propio entendimiento» fue
la divisa de la Ilustracion (Kant [1784], 1983: 53). Monarcas pro-
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clives a la Reforma, como Federico IT de Prusia o M.* Teresa y
José II en Austria-Hungria, aceptaron las ideas ilustradas y deja-
ron de apelar a la gracia de Dios, para basarse en un contrato so-
cial v de autoridad. Estado vy Sefior ya no volvieron a identificar-
se (Luis XIV lo formulaba asi: «UEtat, c’est moi»), sino que se
diferenciaron; el principe pasé a ser el «primer servidor del Esta-
do» (caso de Federico II). El mismo Kant describié la época de las
Luces como «el Siglo de Federico» {ibid.: 39) y el monarca pru-
siano, que gobernd entre 1740 v 1786, fue considerado como el re-
presentante del «Despotismo I[ustrado», no sélo por sus activida-
des cientificas y culturales, sino también por su politica de
reformas.

El verdadero objetivo de la Ilustracién consistié en superar la
autoridad irrestricta y derivar la soberania de la voluntad del pue-
blo. Los defensores del «Estado liberal constitucional», del Esta-
do basado en la libertad y la autodeterminacién de ciudadanos
ilustrados, hicieron derivar su modelo de Estado también de la
idea del contrato social. Las diversas teorias se diferencian, sin em-
bargo, en los detalles respecto a este modelo de Estado (cfr. 1.3 a).
Han de consignarse, aqui, las interesantes conexiones entre la his-
toria de las ideas y la historia real del Estado, como puede adver-
tirse en el ejemplo de los tres representantes mas importantes de
esta teorfa: el inglés John Locke (1632-1704), que en su «Two Trea-
tises on Government», toma varios elementos que se habian de-
sarrollado ya histéricamente en la Constitucién inglesa. Immanuel
Kant, quien abogé por las reformas bajo la direccién de los prin-
cipes ilustrados, que fueron paulatinamente implementadas en los
Estados alemanes desde finales del siglo xvi1 al xix; y Jean-Jac-
ques Rousseau (1712-1778), mas radical en sus pensamientos gue
Locke v Kant, que fue considerado en Francia un precursor de la
Revolucién, precisamente por declarar la soberania popular como
algo absoluto y rechazar cualquier idea de division de poderes.

A diferencia de la teorfa contractualista de Hobbes, segin la
cual un contrato social debia superar el estado de guerra civil, en
las concepciones de Locke, Kant 'y (con limitaciones) Rousseau se
refleja el advenimiento de la sociedad burguesa. La burguesia sur-
gié en las ciudades libres de la Baja Edad Media, en las cuales ar-
tesanos y mercaderes accedieron a su propio estamento. Con la ex-
pansién comercial y la naciente industria los burgueses adquirieron
poder econémico. Los monarcas absolutos, dependientes de los in-
sresos de la economia, promovieron el desarrollo de ese potencial,
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colocando sirnultdneamente a los burgueses en una situacién de
dependencia politica. El crecimiento del Estado territorial duran-
te el Absolutismo se basd no tanto en la promocién de la colabo-
racién con los propietarios del capital, como en la coercién (Tilly,
1990). No mds alld del siglo xvirt (antes en Inglaterra que en el
Continente) era evidente que era la burguesia, como «propietarios
de los medios de produccién», los que impulsaban el desarrollo
econémico. Este hecho se encontraba, sin embargo, en contradic-
cién con la posicién de subordinacién politica de la burguesia en
el orden estamental del Estado durante el Absolutismo.

El poder econémico de la burguesia se basé en la propiedad.
Rousseau valoraba esto de forma negativa, considerandolo causa
de desigualdades vy de dominacién ilegitima, que deberia superar-
se por el gobierno de la voluntad general. Locke consideré la pro-
piedad como un derecho natural, para cuya proteccién se suscri-
bio el contrato social y para la que se estableci¢ el Estado: «The
great and chief end therefore, of men’s uniting into common-
wealths, and putting themselves under government, is the preser-
vation of their property» (Locke [1698], 1993: 178). Kant vio el
verdadero cbjetivo del contrato social en la superacién de la inse-
guridad del ordenamiento natural de la propiedad mediante un or-
den garantizado por el Estado y fundado en leyes positivas (Kant
[1797], 1983; también, Saage, 1994). Pero los tres tedricos supe-
raron €} estrecho concepto econémico de burgués (Bourgeois), con-
cebido como miembro de un estamento, generalizandolo con el
concepto de ciudadano (Citoyen), definido como persena libre e
investida de derechos naturales (autonomia individual, igualdad,
propiedad), aunque no reconocidos aun para las mujeres vy los tra-
bajadores no propietarios. La oposicién entre Estado v stibdito, ca-
racteristica de la concepcién absolutista del Estado, se convirtio
en una confrontacién permanente entre gobierno vy ciudadanos. El
pueblo, entendido como unién de individuos, se convirtié en el
verdadero titular del Estado, y el Gobierno debfa ser mandatario
suyo (fiduciary power, Locke [1698), 1993: 191) y ser responsable
ante €],

El punto de partida de la Teoria liberal del Estado era por tan-
to el individuo libre y dotado de derechos naturales, cuya protec-
ci6n deberfa ser el objetivo preferente del poder estatal. De ahi que
el problema fundamental de la constitucion del Estado fuera sa-
ber, partiendo de 1a voluntad de los ciudadanos particulares, la for-
ma de determinar una voluntad general, es decir, el bien comun.
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Rousseau exige la identidad de gobernantes y gobernados, colo-
cando la voluntad general (volonté générale), derivada de la for-
macidén democratica de la voluntad, por encima de la voluntad de
todos (volonté de tous). Locke, el defensor del parlamentarismo
como forma de gobierno, parte de una diferenciacion entre go-
bernantes y gobernados, en cuya concepcion los primeros son man-
datarios y representantes del pueblo, sometidos al control de los
representados. Kant asocia en cierto modo el principio rousseau-
niano de la capacidad autolegistadora del pueblo, con la concep-
cion de Locke de una forma de gobierno razonable: la forma de
gobierno ideal serfa una monarquia constitucional y parlamenta-
ria, organizada conforme al principio de la divisién de poderes,
exigiendo, no obstante, que las leyes se dicten como si tuvieran su
origen en la voluntad unitaria de todo el pueblo: «la piedra de to-
que de toda ley que un pueblo pueda aprobar radica en plantear-
se la siguiente pregunta: ;podria un pueblo imponerse a si mismo
una ley semejante?» (Kant [1784], 1983: 38).

Mientras la Filosofia del Estado se ocupaba de la forma de ase-
gurar la libertad de los ciudadanos frente al Estado o en el Esta-
do, los primeros economistas se ocupaban de las condiciones del
bienestar econémico general de las sociedades. El trabajo que mas
influyd a este respecto fue el del filosofo moral escocés Adam Smith
(1723-1790), quien, en contradiccidn con la practica mercantilis-
ta, determind que la mejor manera de conseguir el bienestar ge-
neral era mediante la libre competencia de los productores, guia-
dos por su propio interés, y el libre intercambio de bienes. Como
se dirfa hoy en dia, Ia asignacién eficiente de los recursos se pro-
duciria por si sola en el mercado, como si se tratara de la accidn
de una mano invisible. Smith defendia con ello la libertad econo-
mica de los ciudadanos de ejercer la industria o el comercio, para
lo cual pretendia que el papel del Estado se redujera a la creacién
de un ordenamiento juridico y a la produccién de bienes puiblicos
{defensa del territorio, infraestructuras, formacién, proteccion de
la salud). Una limitacion de la proteccién de los derechos de pro-
piedad como adn hoy exigen radicales liberales (Nozick, 1976), no
se adecua al pensamiento de Adam Smith.

Las demandas de libertad politica v econémica fueron en la
época de la Tustraciéon el programa politico de la burguesia libe-
ral, desafiaban asi el poder absoluto. En realidad el fracaso de éste
se debe mds a sus propias contradicciones que a la fortaleza de la
burguesia. Mientras en los Estados alemanes y en Austria los mo-
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narcas ilustrados reforzaban su posicién mediante reformas, ha-
ciendo concesiones parciales a los liberales (que siempre volvian
4 ser revocadas pasado el peligro de las revoluciones), en Francia
a finales del siglo xvirr la monarquia estaba econémicamente aca-
bada debido a la ineficiencia de la economia del Estado. Por ello,
la quiebra decisiva en la realizacién del Estado liberal copstitu-
cional se produjo en el continente europeo con la Revolucién Fran-
cesa; sus postulados habian quedado incluidos trece afios antes en
la Declaracion de independencia de las colonias americanas. En
los EEUU, donde ciudadanos libres se habian desligado del poder
colonial de Inglaterra, se pudo establecer un Estado constitucio-
nal estable sin el peligro de reacciones restauradoras. En Alemania,
la introduccion del autogobierno en las ciudades (1808) y la liber-
tad de industria (18190) supusc el primer paso hacia una lberali-
zacién —inicialmente de tipo econémico—. La formacién del Esta-
de liberal constitucional, sin embargo, sélo se llevaria a cabo tras
una larga evolucién, en la que se entremezclaron fases reformis-
tas y revolucionarias con las de restauracion. Esto hizo que mas
tarde la burguesia no constituyera un movimiento social unitario,
sino que se dividiera en dos: una parte liberal v otra conservado-
ra. Con todo, en el transcurso del siglo XIX se impusieron los ele-
mentos esenciales de la estatalidad liberal.

— En este proceso de cambios fue fundamental la demanda
de una constitucidn que contuviera las reglas de ejercicio
del poder y que garantizara los derechos fundamentales del
ciudadanc. En su condicién de norma organizativa de los
Estados, las constituciones debian impedir, de un lado, la
arbitrariedad de los gobernantes, y de otro, limitar su po-
der mediante su subordinacién a las normas aprobadas por
el pueblo. Como ley fundamental de una sociedad. debia
garantizar los derechos fundamentales de la persona (li-
bertad, igualdad, integridad fisica, propiedad), derivados
del Derecho natural. Debian quedar reguladas, ademds, las
condiciones para un «uso piblico de la razdn» (Kant) y la
libre formacién de la voluntad del cindadano (libertad de
prensa v de opinidn, libertad de asociacién).

— En segundo lugar, en el Estado liberal constitucional la le-
gitimacién de la autoridad se hacia depender de la confor-
midad de los sometidos a la misma. La soberania pasaba
con ello del monarca al pueblo. E] postulado de la sobera-
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nia popular no se transmitia directamente a las estructu-
ras democridticas, como sucede hoy. Por ejemplo, para Kant
seguia siendo una «idea reguladora», que también podia
corresponder a un gobierno mondrquico. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831), que pasé en multiples oca-
siones por defensor de la Restauracién, perc que recibid la
Revolucién Francesa como «espléndido amanecer» de la li-
bertad, aludia al pueblo sélo como conjunto, como unidad,
que se hace realidad en el Estado, como sujeto de la sobe-
rania, considerando la monarquia constitucional como la
forma ideal de Estado (Hegel [1821], 1970: paragrafo 279).
Pero la base para justificar la autoridad no era la voluntad
del conjunto de puebio —que en cualquier caso debe verifi-
carse siempre—-, sino la constitucién del Estado como ex-
presidn decisiva suya.

En tercer lugar, el Estado liberal constitucional dejé de ser
omunipotente, si bien su soberania le fue reconocida inter-
na y externamente. La aceptacién de que el hombre ha na-
cido libre y de que el Estado tiene que velar y proteger esta
libertad, reflejaba la limitacién del poder del Estade. Ello
sucedia, de un lado, diferenciando una esfera propia de la
sociedad civil, en la que se pudiera desarrollar el mercado,
en el marco de normas y derechos de propiedad, impues-
tos y normativizados estatalmente, v en la que se formara
una esfera publica civil. Por otro lado, se pretendfa una h-
mitacién del poder mediante el principio organizativo de
la divisién de poderes, que desde Locke y Montesquieu
(1689-1755) pasO a formar parte de la Teoria del Estado
come componente bisico.

En cuarto lugar, la mas importante forma de actuacién del

) Estadq constitucional ‘Eue el Dérecho formal, aprobado por

érganos kegislativos legmado& El Estado -asi lo defini6
Kant- «es la reunion de-un detérminado niimero de perso-

-pas-sofnetidas-a normas legales» (Kant [1797]’ 1983: paré-

grafo 45, 431). El Derecho suponia la expresién de Ta vo-
luntad general En lugar de la dominacién ejercida por
personas hubo de surgir, como principio, la dominacién im-
personal a través de leyes o con un fundamento legal. Es-
pecialmente en la tradicién estatal de la Europa continen-
tal se llevo a sus ultimas consecuencias la idea segtn la cual
la dominacién por medio de las leyes o mediante actos ad-
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ministrativos basados en ellas era admitida como la esen-
cia de la actividad estatal. La referencia de la idea del Es-
tado de Derecho al postulado de la soberania popular, en-
raizada en la Teoria liberal del Estado, queds por ello
abandonada en parte (cfr, 1.2). En el Estado liberal consti-
tucional la iey cumplia la funcién de poner en préctica la
libertad v la autodeterminacion de los ciudadanos, que-
dando por ello la idea del Estado de Derecho estrechamente
vinculada a los principios de la soberania popular y de la
autonomia de la persona.

__ Relacionado, asimismo, con ¢llo se encuentra —en quinto
lugar- el hecho de que entre los poderes del Estado no fue-
ra el gobierno, sino el poder legislativo, ] érgano mads im-
portante. En consonancia con la idea de la soberania po-
pular, el poder legislativo pasa del monarca al parlamento,
en su condicién de asamblea de los representantes del pue-
blo. No obstante, pasé tiempo, dependiendo de cada uno
de los Estados europeos, hasta que este principio se vio cris-
talizado. Mientras que a finales del siglo xviI el Parlamen-
to inglés va lograba su supremacia frente al monarca, en
Alemania el parlamentarismo no se impuso definitivamen-
te hasta 1918. También es cierto que hasta comienzos del
siglo Xix el Parlamento inglés no representé al pueblo, sino
a las élites politicas de los condados y municipios. La de-
mocracia, que en Estados Unidos ya se encontraba im-
plantada con la primera constitucién de 1787 {aungque in-
cluyendo vinicamente a la poblacién blanca), tuvo en toda
Europa una aparicidon posterior

El liberalismo nacido durante el proceso de industrializacidn
constituyé la filesoffa politica de la sociedad burguesa. Proclama-
ba la igualdad de todos los-individuos en cuanto ciudadanos de un
Estado, circunstancia que debia lograr la supresién de la separa-
cién estamental y de los vincales con las estructuras tradicionales
de poder. La libertad de los individuos debia quedar garantizada
limitando las injerencias del Estado. En el siglo XX estas exigen-
cias fueron parcialmente llevadas a la prdctica. Sin embargo, la li-
beralizacion de la economia v de la sociedad produjo dos proble-
mas [undamentales: por una parte, Ta realidad de las relaciones
sociales en la sociedad industrial seguia estando alejada de la idea
de igualdad de los liberales, y la teoria de que el mercado aumen-
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tarfa el nivel de vida de todos los hombres también resulté iluso-
ria. Por otra parte, la teoria liberal del Estado pudo justificar la
existencia de éste, pero no ofrecid ningtn fundamento convincen-
te sobre la razén de que la gran masa de poblacién deba partici-
par en los procesos politicos v de que los ciudadanos individuales
tengan también que aceptar decisiones que les resultan gravosas.
El primer problema, la desintegracién social, implicé la introduc-
cion de regulaciones y servicios sociales del Estado. La desinte-
gracién politica de la sociedad de masas debia impedirse median-
te la idea de la nacién. De ahi que la politica social v el Estado
nacional vayan estrechamente asociadas al desarrollo del Estado
liberal constitucional. Esta relacién se comprueba por el hecho de
surgir practicamente al mismo tiempo ¢ en una secuencia tempo-
ral breve en la mayor parte de los paises europeos. El liberalismo
se impuso a comienzos del siglo X1%, al mismo tiempo que la cues-
tidén social se convirtié en tema preferente v los movimientos po-
liticos nacionalistas se vieron reforzados. En realidad, fue duran-
te la segunda mitad del siglo XX cuando triunfaron las politicas
nacionalistas y sociales.

(f) Estado nacional

Seglin se indica en el articulo 3 de la Declaracién de los Dere-
chos del Hombre v del Ciudadano, aprobada el 26 de agosto de
1789 por la Asamblea constitucional francesa, «El origen de toda
soberania reside esencialmenie en la nacién» («Le principe de tou-
ie souverainité reside essentiellement dans la nation»). No es, pues,
el pueblo como mera unién de personas la base del Estado, sino
en calidad de comunidad politica, es decir, el pueblo entendido
como colectividad. Junto a los ideales individualistas de libertad e
igualdad, se enconiraba también la idea comunitaria de «fraterni-
dad» (fraternité; hoy se dirfa: solidaridad), la tercera de las rei-
vindicaciones basicas de los revolucionarios franceses.

El concepto «nacién» tiene tras de si una historia larga y vo-
luble (Langewiesche, 2000; Schulze, 1995, 112-126). En la Edad
Moderna cobré fuerza una idea de pueblo asociada a comunidad
socio-cultural o con fundamento politico. Ernest Renan definié la
nacién como «una gran comunidad solidaria, sustentada en un
sentimiento de sacrificios hechos, v de sacrificios que se esta dis-
puesto a hacer. Presupone contar con un pasado, si bien sinteti-

54

1. DEL CONCEPTQ DE ESTADO

sando el presente en un hecho tangible: el consentimiento, el de-
seo claramente manifestado, de continuar la vida en comnan» (cita-
do por Schulze, 1995: 110). Nacién es, por consiguierite, una cons-
truccién espiritual, la autodefiniciéon de un pueblo, que se
considera a si mismo una comunidad de experiencias, de memo-
ria y de vida, que incluye convicciones, lealtades y relaciqnes de
solidaridad (Gellner, 1995: 16), v que se basa en una historia, una
cultura o un origen comunes.

La importancia creciente de la idea de nacién y su vinculacién
con el Estado se produjeron en los siglos xvin y xix. El Estado na-
cional fue un producto del proceso de modernizacién. Con la cai-
da de los fundamentos tradicionales de la legitimacion, la quiebra
del viejo orden de dominacién del «Ancien Régime», y con Ia mo-
vilizaciéon de amplias capas de poblacién, la participacion en el
gjercicio estatal del poder se convirtié en una exigencia, ‘de forma
que, finalmente, las transformaciones econémicas y sociales pro-
vocadas por la industrializacién supusieron una amenaza de des-
integracion para los Estados territoriales existentes. En algunas zo-
nas concretas, como Alemania e Italia, la desintegracién fue real.
La unidad existente originariamente o postulada por las ideclogias
dominantes constituyd una exigencia de primer orden, mdaxime
cuando el modelo de un Estado fragmentado se reveld cada vez
méas como una desventaja en el proceso de modernizacién de la
economia v la sociedad, Adicionalmente, nuevos procesos de divi-
sién produjeron el nacimiento de nuevas ideologias, que llenaron
los vacios dejados por la Ilustracidn con nuevas certezas, pero que
resultaron excluyentes entre si. En esta situacién, el nacionalismo
se convirtié en una idea que daba respuesta a la necesidad de in-
tegracion de la comunidad y de armonia entre los hombres, y jus-
tificadora de la concentracion politica del poder en el Estado. «El
Estado de la civilizacion industrial de masas necesitaba una legi-
timacion que englobara todas aquellas ideologias con influencia
en ellas, que las incorporara y, al mismo tiempo, que garantizara
al Estado la conformidad de sus ciudadanos: Esta legitimacion fue
la idea de nacién (Schulze, 1995: 168).

De esta manera la nacién se convirtié en un importante con-
cepto politico, que caracterizé decisivamente el desarrollo de] Es-
tado moderno. Sin embargo, las consecuencias fueron diferentes
en los respectivos Estados (Hobsbawn, 1990; Reinhard, 1999: 440-
437, Wehler, 2001). En Alemania, donde el Estado moderno surgié
primeramente en los principados de los Linder, la nacién se con-
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virtié en aspiracién e idea rectora, declardndose como tarea poli-
tica primaria la construccién de un verdadero Estado aleman. Tam-
bién en el territorio del Imperio, confesionalmente dividido y com-
puesto por comunidades de diferentes filiaciones, la imagen de una
nacién alemana, que tenia mas de mito que de concepto realista,
terminé por imponerse, desplazando las discusiones sobre el orde-
namiento interno del Estado. Tras la fracasada Revolucién de 1848,
la idea del Estado nacional se convirtié en la ideologia dominan-
te, primando en amplias capas de la burguesia liberal incluso sobre
el ideario democratico. La ficcién de la nacién debia justificar la
fundacién del Estado. Y atin cuando éste ya existia realmente en
los territorios alemanes, quedé ahora elevado en la politica y en la
Teoria del Estado alemanas, centradas en un Estado nacional uni-
tario, a la categoria de idea normativa que habia que poner en
practica. Ello generé una peculiar exacerbacién del Estado, fené-
meno desconectado de sus fundamentos sociales, que impregna la
doctrina alemana del Estado desde el siglo XX y que, vinculado a
un nacionalismo exacerbado, produjo fatales consecuencias en la
politica alemana.

Con la Revolucién Francesa se impuso un vinculo de diferen-
te fndole entre el Estado y la Nacién, que se convirtié en el re-
quisito primordial del procesc democratico. En su famoso opuscu-
1o «(Qué es el Tercer Estado», el abate Sieyés determind que una
nacién es «una entidad de sociedades, que viven bajo una legisla-
cién comun y que estd representada por la misma asamblea le-
gisladora» (citado en Moller, 1989: 53). En este sentido, la nacién
era la comunidad de ciudadanos que actiian en la politica deter-
minando su destino por s{ mismos con decisiones colectivas. En
la equiparacion del Tercer Estado, de los desfavorecidos, con la
Nacién, Sieyes dio al concepto una aplicacién democratica, que se
vinculaba con las ideas de la soberania popular. El ciudadano se
convirtié asi en ciudadano del Estado, pero no por su origen, sino
porque él mismo se reconocia como tal mediante su participacién,
mediante la utilizacién de sus derechos (electorales, de participa-
ci6n en la formacién de la voluntad politica, de instruccion) y me-
diante el ejercicio de sus deberes ciudadanos (pago de tributos,
servicio militar obligatorio). De esta forma surgié el concepio mo-
dernc de nacidn.

En el Estado nacional no sélo las élites politicas estén inte-
gradas en el sistema politico, sino también los diferentes grupos
de la poblacién. Una vez surgido tras el absolutismo un poder es-
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tatal unitario, unido en el Estado liberal constitucional a reglas y
procedimientos, el Estado nacional debia incluir a las amplias ma-
sas de poblacion. Esta fase de formacion del Estado: «brings lar-
ger and larger sectors of the masses into the system: the conscript
armies, the compulsory schools, the emerging mass media create
channels for direct contact between the central elite and parochial
populations of the peripheries and generate widespread feelings of
identity with the total political system, frequently, but not neces-
sarily, in protracted conflict with already established identities such
as those built up through the churches or sects or through peri-
pheral linguistic elites» (Rokkan, 1999: 131-132), El que esta inte-
gracién se lograra dependia tanto de condiciones politicas como
sociales. Una lengua o religién comunes, al igual que la pronta
consolidacién de un poder estatal unitario sobre un determinado
territorio, facilitaban la formacién del Estado nacional. En esto
llevaron ventaja los Estados del norte y oeste de Europa frente a
los pafses europeos continentales. El ejemplo de Suiza muestra,
sin embargo, que la formacién de naciones no tenfa que fracasar
por las diferencias idiomaticas o culturales.

La idea de nacién no sélo tenia significados integradores y le-
gitimadores; justificaba también la delimitacién hacia el exterion
Los Estados nacionales formalizaron la pertenencia de sus ciuda-
danos al Estado y fijaron las reglas de exclusién. Quien procedia
de otro Estado, no sélo era extranjero, sino que carecia igualmente
de los derechos de ciudadania. Con el nacionalismo se formé la
autoconciencia de los pueblos mediante la distincién frente a los
otros. El principio de la autodeterminacién, que tiene su funda-
mento en el concepto moderno de Estado nacional, impedia las
intervenciones de otros Estados y justificaba la defensa de la in-
tegridad y la autonomia territoriales. El rechazo de los enemigos
ante conflictos internacionales produjo efectos integradores en el
interior. Por eso los Estados nacicnales fueron consolidandose me-
diante guerras (Langewiesche, 1995: 195). Pero en sus variantes
premodernas el nacionalismo también produjo ideas de superiori-
dad cultural del propio pueblo, que produjeron politicas agresivas
frentfa a otros Estados. En todo caso, el Estado nacional fue al mis-
mo tiempo «Estado de poder dentro del sistema europeo de Esta-
dos» .(Hintze, 1962: 476), con la pretension de soberanfa hacia al
exterior.

y No puedfe pasarse por alto 1a Circunstal.lcia de que el naciona-
1smo fue utilizado por los gobiernos del siglo x1x como coartada
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para asegurar la cohesién social del pueble por medios autorita-
rios. En la primera mitad del siglo x1x fue modificada la funcion
de la policia, que en este periodo se iba convirtiendo en un ins-
trumento de control. Junto a la lucha contra la criminalidad, aque-
lla servia también para impedir actividades dirigidas contra los go-
biernos. Fouché, jefe de la policia de Napoledn, habia creado una
policia secreta que debia proceder contra las protestas politicas.
Otros paises imitaron pronto este ejemplo {Reinhard, 1999: 363-
370). También la introduccidon de las instituciones educativas en
el Estado fue acompafiada de medidas reguladoras, que tenian
como finalidad expandir la «conciencia nacionals. El efecto de la
instruccién, como promotora de la libertad, queds complementado
asi y parcialmente contrarrestado mediante una ideologia tenden-
te a asegurar la dominacidn.

En las Teorias del Estado del siglo xx quedaron mezclados los
concepios de Estado, pueblo y nacién. Una nacién sin Estado su-
ponia un anacronismo, ¥ un Estado sin nacién resultaba ilegitimo.
El estadista Johann Caspar Bluntschli (1808-1881) postulaba:
«Toda nacién esta llamada y autorizada a formar un Estada... De
la misma forma que la humanidad esta dividida en un determi-
nado niimero de naciones, el mundo debe quedar dividido en ese
mismo niimero de Estados. Cada nacién un Estado. Cada Estado
un ente nacional» (citado en Schulze, 1995: 225). En Europa esta
exigencia quedé materializada en el siglo XX, y en el xx en todo
el mundo.

(g) Estado democrdtico de bienestar

Estado liberal constitucional y Estado nacional se formarcn
casi al mismo tiempo vy en la praxis politica aparecieron estrecha-
mente vinculados. El concepto moderno de una nacién politica de
ciudadanos, que consideraba ésta como comunidad de solidaridad
provoco, sin embargo, demandas de participacién que fueron mas
alld del Estado liberal. La democratizacién lograda a lo largo del
siglo x1X no contradecia la concepcion liberal, pero en dltima ins-
tancia condujo a la expansion de la politica y de la actividad es-
tatal, que desembocaria en el Estado de bienestar del siglo xx".

" Con esta observacién no se pretende opinar que la democratizacion deba con-
siderarse la causa originaria de una expansidn del poder del Estado y que inexo-
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El Estado liberal constitucional no sélo se diferencia del Esta-
do absoluto con respecto a sus fundamentos de legitimacion y su
estructura institucional, sino también por la limitacion de sus po-
estades de gobierno. Tan erroneo resultaria describir al Estado del
siglo X1X como si de un «vigilante nocturno» se tratara, que inter-
viene en los procesos sociales sélo cuando éstos producen con-
flictos, como describir las monarquias absolutas como totalitarias
y omnipotentes. En realidad las transiciones son mas fluidas que
el contenido de una teorfa esquemadtica, que no tiene suficiente-
mente en cuenta, ni la persistencia de fuerzas conservadoras, ni
las diferencias entre territorios. Pero si partimos de la base de que
el desarrolio del Estado también viene condicionado por la historia
de las ideas, tiene sentido poner de manifiesto las diferencias ad-
vertidas en las distintas etapas de desarrollo. Y consecuentemente,
también tiene sentido distinguir el Estado democratico de bienes-
iar. Frente al Estado de bienestar del absolutismo, cuya preocupa-
cion era el bienestar general de los ciudadanos, pero perseguido
con medidas autoritarias y tutelares, hay que distinguir al Estado
liberal por la realizacién de prestaciones basadas en procedimien-
tas democraticos, y por sus expansivas tareas en materia social y
su responsabilidad en la activa configuracién de una sociedad.

El liberalismo liberd [rente al Estado autoritario del Absolu-
tismo las fuerzas sociales, consiguiendo la industrializacién y los
aumentos de produccién que conllevaba. Sin embargo, con el ad-
venimiento de la industrializacién surgiercn nuevas formas de des-
igualdad y dependencia. La igualdad juridica de los contratantes
en el mercado libre resultdé en realidad una desigualdad material
entre propietarios de los medios de produccién y los trabajadores
no propietarios. Esta discrepancia entre relacién juridica formal y
estructura social material fue resaltada sobre todo por Karl Marx

rablemente conlleve una dominacién totalitaria (como Jouvenei, 1989}. Los tedri-
cos que han defendido esta tesis uiilizan un concepto reducido de democracia. Con
ella designan un Estado en el que la masa igualitaria del pueblo ejerce el poder so-
berano del Estado sin la limitacién de poderes intermedios. En realidad, las de-
mocracias s6lo funcionan mediante organizaciones representativas de intereses y
con estructuras de divisién de poderes. La igualdad representa en la democracia
una regla formal del dereche de participacién. En ningan caso implica una confi-
guracioén politica de la sociedad de la que esté excluida toda diferenciacién y en la
que sélo existan la masa del pueblo frente al gobierno. La igualdad politica y la
igualdad de oportunidades sociales son prerrequisitos de las estructuras pluralis-
tas, que ponen limites eficaces a la expansion del poder del Estado.
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en su econornia politica (en esp. Marx [1872 y ss.], 1962}, aunque
va habia sido criticada por Hegel en sus primeros escritos. Las
consecuencias se pusieron de manifiesto en diversas formas de ex-
plotacién como, por ejemplo, largas jornadas de trabajo con baja
retribucién, trabajo de nifios y mujeres, condiciones laborales in-
salubres, etc., v en despidos masivos durante las crisis econémi-
cas que se producian ciclicamente (cfr. Ritter, 1989).

Con ello, 1a afirmacién de la teoria liberal de la sociedad se-
gun la cual la sociedad civil se caracterizaria por la igualdad y la
libertad, se revelé como mera ideologia. La progresiva industriali-
zacién conduciria a transformaciones sociales de cardcter estruc-
tural, en cuyo transcurso el conflicto entre los estamentos seria
sustituido por el conflicto de clases: entre los empresarios bur-
gueses v trabajadores. Estos tiltimos se convirtieron en una poten-
te fuerza politica, se organizaron en sindicatos y partidos obreros
y exigieron derechos politicos v sociales al Estado burgués. Los
problemas y crisis sociales que aceleraron la movilizacién de las
clases obreras, creando un potencial revolucionario, no pudieron
superarse, ni promoviendo el crecimiento econémico, ni con me-
didas de previsién social por parte del Estado paternalista. Asi y
todo, estas politicas fracasaron frente a las exigencias de igualdad
y justicia social. De ahi que en el propio interés del ciudadano y
de la burocracia del Estado hubiera que asegurar los servicios so-
ciales del Estado e integrar en la sociedad a esa clase obrera (Al-
ber, 1982; Flora/Heidenheimer, 1986; Rimlinger, 1971; Ritter, 1989).

El avance hacia el Estado democratico de bienestar comienza
en la segunda mitad del siglo X1x v alcanza su punto élgido tras la
Segunda Guerra Mundial. Puede describirse como un proceso de
inclusién creciente de la sociedad en el ambito del Estado (Luh-
mann, 1981: 25-32), de extensién de los derechos civiles (Marshall,
1992) y de expansién de las tareas estatales.

Inclusién significa que la totalidad de la poblacion queda in-
corporada en las prestaciones del Estado. Este proceso inicio una
dindmica considerable con la Revolucién Francesa. Tras imponer
sus exigencias de participacién en los asuntos del Estado, duran-
te la primera mitad del siglo x1x, la burguesia se planteé en la se-
gunda el problema de la inclusién de los trabajadores y de otros
grupos desfavorecidos. Tras miiltiples enfrentamientos y conflictos
éstos conseguirian, de un lado, su igualacién como ciudadanos del
Estado, y de otro, la consideracion de sus intereses sociales. La de-
mocratizacién y las decisiones de politica social se encontraban en
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una relacion reciproca: en Inglaterra la democratizacién llegé pri-
mero por la introduccién de un derecho de sufragio universal, so-
bre cuya base el partido de los trabajadores pudo imponer sus ob-
jetivos de politica social mediante el parlamento. En Alemania el
Gobierno conservador de Bismarck introdujo la seguridad social
para hacer frente a los desafios politicos del movimiento obrero.
Con la prohibicién del Partido Social-demderata quedaron limita-
dos igualmente los derechos democriticos de los trabajadores, sin
que con ello se evitara el crecimiento del partido de los trabaja-
dores.

El transito del Estado liberal constitucional al Estado demo-
cratico de bienestar supuso para los ciudadanos una ampliacién
de derechos (sobre lo que sigue vid. Marshall, 1992). El Estado li-
beral garantizaba los derechos de libertad y proteccion frente al
Estado. A ello coadyuvaba la idea de la separacion entre Estado y
sociedad. En el transcurso del proceso de democratizacién estos
derechos se ampliaron a los derechos de participacién politica en
el Estado. Se inclufan asi, no sélo el derecho de sufragio, sino tam-
bién los de asociacién politica y de manifestacion y publicacion li-
bre de las propias opiniones, lo cual constituyé el presupuesto para
la fundacién de partidos y asociaciones, que atendian a la media-
cién de intereses entre el Estado v los ciudadanos, en calidad de
«organizaciones mediadoras» o representativas. Tampoco debe ol-
vidarse el hecho de que en el Estado de bienestar avanzado y por
la presién de estas organizaciones, se afiadieron otros derechos so-
ciales a los derechos de libertad v participacién. Estos debian ga-
rantizar los bienes basicos, sin los cuales los derechos de libertad
degenerarfan en una férmula vacia por el hecho de que faltaran
los medios para su puesta en préctica. «Si bien eran aceptados ta-
citamente en el sistema liberal-burgués de libertades la propiedad
y el trabajo como fundamentos sociales elementales, era manifiesto
que en el futuro de este sistema ya no se les podria considerar
como algo sobreentendido, sino que tendrian que elaborarse y ga-
rantizarse cada vez mas» (Bickenforde, 1992: 149).

Con el reconocimiento de esa aspiracién a disfrutar de una par-
te suficiente de esos bienes vitales, como el trabajo, la vivienda, la
educacién y la asistencia en caso de enfermedad y de incapacidad
laboral, el Estado asumia nuevas tareas. Se hizo responsable de la
Hamada «procura existencial» (Forsthoff, 1968a: 146-149), del ase-
guramiento de los ciudadanes frente a los riesgos v problemas de-
rivados de la industrializacién, y de la provisién de «bienes puibli-
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cos» que no son producidos por las empresas privadas de cardc-
ter competitivo. Junto a la asistencia frente a la indigencia surgié
ahora una seguridad social general, el Estado se implicé ain mas
en la construccidon de viviendas, proveyé de instalaciones de ense-
flanza, organizo la sanidad, creé instituciones para la asistencia de
ancianos e impedidos, etc. De las atenciones de ayuntamientos y
de organizaciones de beneficencia surgié asi un sistema general
de servicios estatales de beneficencia; el Estado exclusivamente re-
gulador evolucioné hacia «un Estado providencia» (Swaan, 1993).
Junto a la libertad individual, que resulta facilitada, v a la garan-
tia de seguridad, la justicia social se convirtié en un objetivo pri-
mordial del Estado, que debia complementar la igualdad formal
de los ciudadanos. Por ello correspondia al Estado de bienestar
perseguir una distribucién justa de ingresos y riqueza mediante
una politica fiscal redistributiva y de transferencias.

Cuando en los afios 40 del siglo xx se impuso en Inglaterra
(Kaufmann, 1983: 474) el concepto de Estado de bienestar en su
significacién moderna (welfare state), era ya reconocido en la ma-
yoria de las sociedades industriales occidentales con su ambito es-
pecifico de tareas. El historiador britdnico Asa Briggs resumia éste
en la siguiente definicién:

«A ‘welfare state’ is a state in which organized power is deliberatively
used (through politics and administration} in an effort to medify the
play of market forces in at least three directions - first, by guaran-
teeing individuals and families a minimum income irrespective of the
market value of their work or property; second, by narrowing the ex-
tent of insecurity by enabling individuals and families to meet certain
‘social contingencies’ (for example, sickness, old age and unemploy-
ment) which lead otherwise to individual and family crises; and third,
by ensuring that all citizens without distinction of status or class are
offered the best standard available in relation to a certain agreed ran-
ge of social services» (Briggs, 1961: 228).

Los problemas del paro de masas, como el producido durante
la crisis econémica mundial tras 1929, no podian superarse sélo
con una politica social que reaccionara contra las carencias del
mercado, sobre todo en época de crisis. Una vez asumida por el
Estado de bienestar su responsabilidad en la seguridad material
de amplios grupos sociales, y aceptadas las pretensiones legales en
materia de servicios de prevision, el desajuste del crecimiento eco-
némico se convirtié en un desafio para el propio Estado. Ahora
las crisis econdmicas eran, simultdneamente, crisis politicas que
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amenazaban la capacidad de actuacién estatal. El Estado de-
sarrollé un instrumental ad hoc para la direccién del desarrollo
economico. Antes de que el economista britdnico John Maynard
Keynes ofreciera un fundamento tedrico al respecto, en EE.UU. ya
ge habfa luchado contra la crisis haciendo uso de las competen-
cias financieras del Estado en materia crediticia, enmarcadas en
]a politica del New Deal. En los aflos sesenta los Estados de la Eu-
ropa occidental aceptaron la «gestion global keynesiana». Mediante
politicas cientificas y tecnologicas, el Estado senté las bases del
crecimiento econémico futuro, aceptando al mismo tiempo la ta-
rea de superar los riesgos de las modernas tecnologias y la pro-
teccion de los fundamentos de la vida natural. Con la asuncién de
estas «tareas de direccién» (Kaufmann, 1994: 28-33) se modifico
de manera radical la relacion entre el Estado y la sociedad. Aquel
se convirtié ~al menos aspiré a ello- en una institucién configu-
radora de ésta. La separacion existente entre ambos en ¢l Estado
liberal constitucional, al menos tedricamente, quedé superada por
una intensa interdependencia.

L S

Mediante el esquema de la pdgina siguiente podemos bosque-
jar ahora a grandes rasgos la evolucién del Estado (Cuadro 2; una
esquematizacién similar se puede encontrar en Binder y otros,
1971: 202; Rokkan, 1999: 131-134).

Esta evolucién refleja el proceso de modernizacidn social (Flo-
ra, 1974; Zapf, 1996), siendo ésta precisamente un atributo esen-
cial del mismo. Modernizacién equivale a racionalizacién (u objeti-
vacion, en la acepcion de Max Weber), organizacion, diferenciacion
funcional, integracién y homogeneizacion en una sociedad, en la
que el valor supremo esta representado por la libertad de la per-
sona. Todos estos aspectos los reencontramos en el concepto de
Estado moderno, cuya aparicién constituye un elemento esencial
del proceso de modernizacién (Binder, 1971; Crew, 1978; Tilly,
1975). Se le considera una forma de dominacién racional, es de-
cir, impersonal, apoyada en justificaciones objetivas. El Estado mo-
nopoliza, en el marco del Derecho y las competencias que le son
atribuidas por la Constitucién, la awribucion de decidir en tltima
instancia sobre los conflictos sociales y sobre la aplicacién de la
violencia fisica; constituye un conjunto de medios personales y ma-
teriales dirigidos al cumplimiento de estas tareas, distinguiéndose
asi, en sentido funcional, de otras instituciones sociales como la
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familia, el mercado, los colectivos y asociaciones sociales, las
comunidades religiosas, etc., pero preocupdndose de resolver con-
flictos y problemas de coordinacién entre estos dmbitos. La apa-
ricién del Estado moderno corre pareja con el proceso por el que
el individuo se desprende de los vinculos estamentales anteriores,
concibiéndose como persona libré y auténoma, contribuyendo al
mismo tiempo, en calidad de Estado nacional y de bienestar, a la
integracién individual®.

Cuadro 2. Evolucion del Estado en Europa

Fases evolutivas Metas primordiales Nuevas instituciones

Del feudalismo al Esta- |- Centralizacién del — Asambleas estamen-
do en el Absolutismo poder del Estado en tales
un territorio — Ejércitos permanentes
- Aseguramiento de la |- Administracién
libertad - Derecho unitario

- Moneda unitaria
— Unidad de jurisdic-
cién

Estado liberal constitu- |- Limitacién del poder |- Parlamente como or-

cional estatal gano legislativo

- Constitucién

- Divisién {(horizontal
y/o vertical) de pode-
res

- Derechos fundamen-
tales

_ Integracién de todos |- Escolarizacién obliga-
los ciudadanos toria general
— Servicio militar obli-

Estado nacional

gatorio
Estado democratico de |- Participacién de los |- Derecho de sufragio
bienesiar ciudadanos universal

— Garantia de derechos |- Partidos y asociacio-
sociales nes politicas

- Seguridad social ¥
prestacion de servi-

cios

® En alguna de las nuevas descripciones de la historia del Estado se dibuja un
aumento constante de su poder, que conduce, en consecuencia, al «Estado total»
{Creveld, 1999; Reinhard, 1999). La evolucién sufrida después de la Segunda Guesra
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Del bosquejo anterior sobre la aparicién histérica del Estado
moderno se puede deducir una serie de caracteristicas, que nos
proporcionan ya una primera aproximacién al concepto de Esta-
do (cfr. también. al respecte, Dyson, 1980: Hintze, 1962; Grande,
1997: Nettl, 1968; Pierson, 1996):

— FEl Estado moderno es Estado ferritorial; su poder se ex-
tiende sobre un territorio, en el que séio él tiene la capa-
cidad de ejercitar el poder supremo y en el que permane-
ce al margen de influencias exteriores.

— El Estado es el conjunto de los ciudadanos que pueblan su
territorio y gue se constituyen en pueblo o nacién politica
(nacicn de ciudadanos).

— El Estado es unidad organizada de decision v funcionamiento
(Heller [1934], 1983: 259) de una sociedad; dispone —como
competencia minima- del poder legislativo y del ejercicio
legitimo de la coercién (monopolio de la fuerza) (Weber
[1921], 1976: 29), pero ademads tiene la funcién de proveer
de los bienes y servicios piiblicos —en todo caso definidos en
el proceso politico.

— FEl fundamento institucional del Estado es la constifucion,
que otorga fundamento legal a su actuacién.

— La estructura politica del Estado moderno es la democra-
cia: las decisiones de los érganos del Estado tienen que ba-
sarse en la voluntad del pueblo en su conjunto.

— La actividad del Estado consiste en cumplir la voluntad po-
pular determinada en un proceso democratico, a través de
una organizacién gubernamental v administrativa, herede-
ra de la administracién de los monarcas absolutes. La for-

Mundial se considera como una desintegracion del poder del Estado. Es cierto que
sus tareas, los recursos de gue dispone y los medios de contrcl, han ido aumen-
tando constantemente. Sin embargo, los contrapoderes también han ido siendo mads
fuertes (cfr. tb, la nota al pie n.” 6). El proceso de modernizacién presenta dos as-
Dectos: por una parte, en el Estado moderno condujo a una centralizacién y una
racionalizacién de la dominacién; pero, por otra, surgieron movimientos sociales,
se formaron asociacicnes con poder politico, v salieron a la luz, sobre todo, el mer-
cado v la sociedad civil, dmbitos en los que las personas pueden materializar sus
intereses al margen de la coercion del Estado. El proceso de modernizacion con-
llevé un simultineo aumente de libertad v de coaccidn, v es esta dialéctica la que
en el siglo xx produjo, tanto formas totalitarias de dominacion, como procesos de
democratizacién. De ahi que resulte problematico hablar de modelos «lineales» de
auge y caida del Estado.
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ma de organizacién, inspirada en la previsibilidad de sus
actos y susceptible de control, es la burocracia.

1.2. El concepto de Estado en perspectiva comparada

Fl Estado moderno -como sefiald, sobre todo, Max Weber— sur-
gi6 en Occidente (Weber [1921], 1976 813). No obstante, la for-
macion de los Estados fue diferente segiin los pafses (Ertman, 1997;
Finer, 1997; Gerstenberger, 1990; Reinhard, 1999; Rokkan, 1999,
Tilly, 1990). Los Estados anglosajones y los europeos del norte cons-
tituyen una clara pauta de la evolucion en la formacién del Esta-
do diferente al resto del continente europeo. Las diferencias
quedaron plasmadas en la Teoria Politica: el concepto de Estado
fue ajeno durante mucho tiempo a la concepcion britanica y nor-
teamericana de la politica. Mientras que Hobbes v Locke siguie-
ron utilizando la denominacién «commonwealth» (en sentido de
comunidad politica), mds tarde fue imponiéndose el concepto «go-
bierno». Esto no significa que en estas sociedades no existiera Es-
tado —en este sentido la denominacién de seciedades «no const-
tuidas estatalmente» (Nettl, 1968: 562) induce a error—. Pero la
concepcién y los rasgos arquetipicos reales de la estatalidad sen
aqui algo diferentes a las de Francia o Alemania®.

La comparacién entre las diversas variantes de organizacién
de la autoridad puede mejorar nuestra comprension del concepto
de Estado moderno. No sirve de mucho criticar el concepto con-
tinental del Estado en Europa y presentar conceptos alternativos.
Si comparamos es porque conocer supone siempre y en cualquier
caso diferenciar. «The purpose of comparative studies is to learn

¢ Con el ejemplo de estos cuatra Estados no se contempla, ni siquiera de for-
ma aproximada, la variedad de formas de estatalidad existentes. No eniro a consi-
derar el caso suizo, que representa un modelo especial. En Europa del Este en-
contramos derroteros propios. A mayor abundamiento, con Ja expansién global del
Estado se han producido otras formas adicionales. Esta expansién se llevo a cabe
por primera vez iras la era de! imperialismo, cuando las potencias colonizadoras
transmitieron su forma de Estado a las colonias. Eso hace que los paises de la Com-
monwealth britdnica se distingan de los de Africa o Sudamérica, en Jos que fueron
los modelos eurepeos continentales los que dejaron su impronta {Francia o Espa-
#ia). En realidad, éstos no fueron disefiados s6lo conforme a las tradiciones cultu-
rales en estos paises, que adquirieron importancia con la independencia, sino tam-
bién mediante diferentes procesos de modernizacién o reveluciones marxistas.
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not to imitate. One learns about one’s own country by studying
other countries» (ROhI‘, 1993: 473).

(a) La evolucion en el coniinente europeo
{Francia, Alemania)

La formacién del Estado, segin ha sido bosquejada en el apar-
tado precedente, tuvo lugar, sobre todo, en el continente europeo.
Pero aqui también hav que tener en cuenta algunas diferencias, El
Estado francés se aproxima mucho desde el siglo xvu al tipo ideal
de Estado moderno. Por el contrario, el caso aleman demuestra
gue la idea de un Estado moderno se toma como modelo especial-
mente en los Estados que estuvieron separados en lo politico du-
rante mucho tiempo: «often the most strongly articulated deve-
lopment of statehood has taken place in countries that were divided
long after France and England had been united ... it is the French
state, an idea of the state, that provides the basic European mo-
del — even though the philosophical and intellectual tradition of
ideas of the state reached the fullness of universality and precision
in German hands from the beginning of the nineteenth century on-
ward» {(Nettl, 1968; 567). Por ello, es recomendable examinar los
casos francés y alemdn en su propia interrelacion.

Tras el panorama trazado en el capitulo anterior no resulta ne-
cesario una mayor profundizacion en la formacién del Estado en
Francia (cfr. Rosanvallon, 1990), Resulta mas concluyente anali-
zar el hecho de que el Estado, como institucién, se desligara de la
persona del gobernante y adquiriera soberania, lo que significa, de
cara al exterior, que pudiera afirmarse frente a deseos interven-
cionistas de otras potencias, y mantener, en ¢l &mbito interno, una
relativa independencia frente a poderes rivales. Alexis de Tocque-
ville ilustra esta cuestién en relacién con Francia, su patria, de la
siguiente manera:

«Durante las €épocas aristocraticas que nos han precedido, los domi-
nios europeos habian sido privados o habian cedido algunos de los
derechos inherentes a su poder. No hace aun cien afios que en la ma-
yor parte de las naciones europeas existian particulares, o entidades
cuasi independientes, que administraban justicia, reclutaban y man-
tenian ejércitos, recaudaban impuestos y que, incluso, creaban e in-
terpretaban con frecuencia la ley. En todas partes el Estado se ha
apropiado en exclusiva de estos atributos consustanciales al poder so-
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