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NOTA DEL TRADUCTOR

El original italiano se titula Costituzione y forma parte de una co-
Jeccion denominada Lessico della politica que publica la editorial Ii
Mulino. Como eésta version se publica ~al menos por el momen-
to— en solitario, se ha afiadido un subtitulo —De la Antigiiedad a
nuestros dias— para orientar mejor al lector sobre el contenido de
la obra, : o '

El autor utiliza con frecuencia a lo largo de la obra una termi-

" nologia que puede decirse cldsica en el lesiguaje constitucional: los

antiguos —para referirse a los griegos y romanos de la Antigiiedad
clasica— v los modernos —para referirse a los hombres y mujeres
de la sociedad posmedieval occidental—. Sin embargo, dichos tér-
minos en castellano y con ese significado no son usados corriente-
mente, de ahi que haga esta pequefa advertencia.

Junto a las referencias de las obras de los protagonistas de esta
historia he intentado facilitar, en su caso, la traduccién de las mis-
mas. Cuando de un titulo existen varias versiones he elegido la que
entiendo mas adecuada o, al menos, la mas utilizada. Las traduccio-
nes al italiano se conservan cuando parecia oportuno, es decir, cuan-
do no existe versién castellana o cuando el autor basa su discurso
en unas piginas -concretas de ellas. :

Las observaciones de Adela Mora han mejorado mucho el estilo
de esta traduccién. Ascensién Elvira vy Miguel Angel Sudrez han
leido el manuscrito y han sugerido algunas correciones valiosas.
Con Luis Javier Martin Valbuena he consultado la transcripcién de
los términos griegos. En fin, el editor Alejandro Sierra y el autor
Maurizio Fioravanti han seguido con interés todas estas tareas.



PROLOGO

No resulta sencillo decir en pocas palabras a qué puede atenerse el
lector de este volumen. Haciendo un'’esfuerzo de sintesis puede
decirse que el libro ilustra una serie, histéricamente definida, e
doctrinas constitucionales, es decir, de doctrinas que en distintas
épocas han tomado la constitucién como objeto propio, entendida
ésta como ordenaniento general de las relaciones sociales y politicas.

En este sentido, no hay duda de que las primeras doctrinas
constitucionales, las més sobresalientes.en ese tiempo, son las grie-
gas del siglo tv a.e., de las que nos ocupamos al comienzo del ensa-
yo. Asi como'no existe duda de que los numerosos siglos que for-
man la Edad Media han dado vida a una importante reflexién sobre
la constitucién. En este periodo, sobre la guia de la herencia de los
antiguos, se distingue con claridad al rey del tirano, vy se enuncian
las doctrinas del derechio de resistencia; de las leyes fundamentales
y de la supremacia de la comunidad politica como conjunto com-
puesto de partes definidas, a la que estd conexa la afirmacién pro-
gresiva de la prictica representativa y la pugna por la definicién de
la ubicacién constitucional de los parlamentos. En fin, bajo este
perfil, en la Edad Moderna, que ocupa la mayor parte del ensayo,
la reflexion sobre la constitncion, sobre el ordenamiento general de
las relaciones sociales y politicas, encuentra grandes novedades,
antes desconocidas: los poderes soberanos, en lineas generales titu-
lares exclusivos de los poderes dé normacién; las revoluciones y el
poder constituyente; los derechos mdwzduales, que precisamente
por medio de la constitucién s¢ quieren garantizar; y, por nltimo,
los Estados nacionales y las democracias contempordneas. Y es en-
tonces cuando la doctrina constitucional se formaliza, en el sentido
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CONSTITUCION, DE LA ANTIGUEDAD A MUESTROS DIAS

de que deviene disciplina que estudia la constitucién como norma
jurfdica escrita, dotada de ciertos caracteres particulares.

Para nosotros, todas estas doctrinas no se desarrollan en el va-
cio. 5ino que por su propia naturaleza estan inclinadas a reflejar la
singularidad de las relaciones sociales y politicas de su tiempo. Re-
leer estas doctrinas significa por ello penetrar en el tejido vivo de la
historia constitucional: desde la polis griega del siglo v a.e., a través
de los reinos, los territorios y las ciudades medievales, hasta los
Estados nacionales y las democracias de los tiltimos siglos. En esta
historia las doctrinas reclaman a las instituciones, a los poderes y al
ordenamiento de las magistraturas, asi como a las fuerzas sociales;
y todo esto, a su vez, cncuentra forma y representacién precisamen-
te a través de esas doctrinas,

Por este motivo, interesaba en primer lugar restituir cada doc-
trina constitucional a su tiempo histérico, rechazando todo intento
de actualizar las doctrinas antiguas y medievales, o de encontrar en
ellas las Hamadas «raices» del constitucionalismo moderno. En este
sentido, nuestro ensayo, aunque ponga de relieve las conexiones
—a veces incluso evidentes— existentes entre las diversas épocas,
no intenta reconstruir fuertes relaciones de continuidad; y, por ello,
no pretende narrar un suceso unitario, cuya historia pneda desarro-
llarse desde unos presuntos origenes antiguos hasta los resultados
actuales. Al contrario, el ensayo narra una pluralidad de sucesos,
con el intento de restituir cada uno de ellos al significado que deri-
va de su pertenencia a un tiempo histérico preciso, con su propia
originalidad y realidad especifica,

En suma, para concluir nuestra advertencia al lector debemas
decir que no encontrard aqui ninguna historia del constitucionalis-
mo, desde sus presuntas «raices» antiguas y medievales, hasta sus
desarrollos y resultados modernos y contemporaneos, Para noso-
tros una historia de ese género nunca ha existido, en el sentido de
que nunca ha existido un constitucionalismo, sino que han existido
varias doctrinas de la constitucién, con la intencién, siempre recu-
rrente, de representar en el plano teérico la existencia, o la nece-
sidad, de una constitucién, de un ordenamiento general de la socie-
dad y de sus poderes. Por este motivo, nuestro lector no encontrari
en este ensayo la reconstruccion de una larga historia desarrollada
de modo univoco y por etapas obligadas, sino la exposicién, mis
prudente y citcunstanciada, de los nexos histéricamente interpues-
tos entre las distintas épocas, de las rupturas y de las grandes dis-

continuidades, como también de las relaciones de continuidad efec- -

tivarnente existentes. Pero sobre todo nuestro lector encontrari en
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el ensayo el intento de individuar los caracteres constitucionales
fundamentales de cada época, y més en concreto ¢l modo en que
cada época, incluida la moderna, ha planteado en la teorfa y en la
préctica, de manera peculiar y original, el problema de la constitu-
cion, del ordenamiento general de las relaciones sociales y politicas.
Después, sobre esta base, cada lector valorard a su manera las
conexiones que existen entre las distintas épocas, y sentird como
mds o menos «actuales» las soluciones ofrecidas en épocas incluso
muy lejanas a la nuestra. En este sentido, el ensayo esta pensado
como un «mapa», que indica los lugares notables, v las rutas posi-
bles, dentro del complejo paisaje de la historia constitucional. Y
como todo mapa, también nuestro ensayo se propone como uy
simple instrumento, que quiere ayudar al lector a viajar con liber-
tad, estableciendo por sf mismo su propio itinerario preferido.
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LA CONSTITUCION DE LOS ANTIGUOS

1. Politeia y res publica .

El mundo antiguo, como cualquier otra época histérica, ha tenido
su propio modo, histéricamente determinado, de expresar la nece-
sidad de un cierto orden politico. En pocas palabras: ha tenido su
propia doctrina politica, que manifiesta un razonamiento profundo
sobre las condiciones indispensables para individuar y configurar
un orden significativo en el plano colectivo, capaz de sostenerse y
desarrollarse en el tiempo.

Como es conocido, esta doctrina politica tiene su momento
algido sobre la mitad del siglo 1v a.e., con las grandes figuras de
Platén (428?-347 a.e.) y de Arist6teles (384?-323 a.e.). Es un tiem-
po de profunda crisis politica del mundo cldsico griego, caracteriza-
do por profundas discordias y particularismos locales. Para los con-
temporineos, en concreto, se trata de un tiempo de decadencia
politica provocada, sobre todo, por la transformacién de la ciudad
—la polis— de lugar de ejercicio de los derechos politicos de ciuda-
danfa, de reconocimiento colectivo de una pertenencia politica co-
miin, a lugar caracterizado preferentemente por la economia y el
intercambio, de manera particular en relacién con el cada vez mas
intenso trifico comercial 'y maritimo. La mercantilizacién de la
polis' produce también, con frecuencia de manera violenta, un cre-

1. Esta es también la clave de lectura de Hermann Bengtson, Griechische Ge-
schichte. Von den Anfiangen bis in.die ramische Kaiserzeit, Miinchen, 1965; trad. cast.
Historia de Grecia. Desde los comienzos hasta la época imperial romana, Madrid,
1586. :
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ciente conflicto entre pobres y ricos, en el que los primeros reivin-
dican formas cada vez mis amplias de asistencia piiblica y los se-
gundos luchan por impedir que al problema de la indigencia se
responda con medidas radicales, con la confiscacién y redistribu-
cién de las tierras.

Es importante, por tanto, fijar este primer punto: este pensa-
miento politico nace en una pesarosa fase de decadencia politica,
dirigido —como veremos enseguida— a relanzar un fuerte y creible
ideal colectivo, que sirva para superar las divisiones sociales. El
temor que prevalece, del que parte toda esta reflexion, es el de la
stdsis, concepto fundamental con el que se indica una condicién
dentro de la cual el conflicto social y politico, animado por un
creciente espiritu de faccién, cada vez mis unido a la lucha entre
pobres y ricos, tiende a asumir caracteres radicales, que hacen im-
posible su sclucién dentro de las estructuras politicas existentes y
conocidas. El temor de la stdsis lleva a reflexionar sobre las forinas
de organizacion y sobre Jos caracteres esenciales de aquellas estruc-
turas, en un intento de promover su reforma y, asi, dotarias de una
mayor capacidad de respuesta frente al conflicto: en definitiva, de
salvar la unidad de la polis®,

Al peligro indicado por el concepto clave de stdsis es necesario
contraponer un valor positivo, que se expresa a través de ouo
concepto clave, especulativo v opuesto, el de ewnomia, el buen
orden de la colectividad: En él se expresa el ideal; verdaderamente
fuerte en el mundo clésico, de una resolucién pacifica de los con-
flictos, de una convivencia ordenada y duradera, v, en definitiva, el
problema de una forma de gobierno adecuada a esta finalidad.

Obviamente, para comprender el significado de esta bisqueda
por parte de los antiguos de una forma de gobierno ideal, o de la
mejor forma de gobierno posible, para mantener unida y desarro-
llar la comunidad politica, es necesario —ahora mas que nunca—
liberarse de todo condicionamiento proveniente del constituciona-
lismo moderno. En efecto, como es conocido, los modernos han
formalizado de manera extrema fa problematica de la forma de go-
bierno, resolviéndola finalmente en una técnica de atribucidn de
competencias, basada en el presupuesto de que la cuestién del go-

2. Sobreel concepto de stdsis, pero también sobre otros conceptos clave a los
que nos referiremos mds adelante, consideramos esenciales: O. Murray, La cittd
grecet, Torino, 1993; los ensayos contenidos en §. Setris (dlr ), I greci. Storia, cultura,
arte, societd 1. Noi e i greci 11, Una storia greca, 1, Formazione, 2, Definizione, Torni,
1596-1997; y L. Bertelli, «Stdsis: la “rivoluzione" dei greci»: Teoria politica 5/2-3
(1989}, pp. 53 ss.
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bierno se agota totalmente en el plano de las relaciones entre los
poderes pl’tblicos ~——por ejemplo, en el positivismo decimonénico,
entre los érganos del Estado-—, tomados como distintos y separa-
dos de las fuerzas sociales, dé los conflictos y de los equilibrios
sociales®, _

Para acercarnos a la comprensién del mundo antiguo, necesita-
mos liberarnos de estas formalizaciones, de estas divisiones, carac-
terfsticas y peculiares de la Edad Moclerna En la biisqueda antigua
de la forma de gobierno se expresa la necesidad de unidad y de
equilibrio referida indivisiblemente a la sociedad y a sus poderes
piblicos. La forma de gobierno buscada no presupone por ello
ninguna «soberania», y menos afin un «Estado», se refiere simple-
mente a un sistema de organizacién v de control de los diversos
componentes de la sociedad histéricamente dada, construido para
dar eficacia a las acciones colectivas y para consentir, asi, un paci-
fico reconocimiento de la comin pertenencia politica’.

Volvamos, por tanto, tras esta aclaracién, a la doctrina politica
de la mitad del siglo 1v. Al responder a las exigencias que antes
hemos indicado, y en particular a la biisqueda de una forma de
gobierno, no podia prescindir de la valoracién -—al mismo tiempo
histérica y teérica— de la forma de gobierno que cerca de un siglo
antes habfa caracterizado profundamente la experiencia politica
griega, especialmente la ateriense; era ciertamente, como sabemos,
ta forma democritica. En efecto, con Clistenes primero, v su refor-
ma constitucional de 508-507, y con Pericles después, de 460 a
430, la ciudad de Atenas habia adquirido una conformacién desde
el punto de vista politico de caricter destacadamente democratico.
En concreto, forma democritica de gobierno significaba: primacia
absoluta de Ia asamblea de todos [os cindadanos atenienses para la
asuncién de las decisiones de relevancia colectiva; derecho de pala-
bra y de propuesta dentro de la asamblea atnbuido a todo ciudada-
no sin discriminacién alguna; extraccién por suerte de los cargos
piiblicos y de las magistraturas, comprendidos los tribunales, de

3. Aunque, como veremos mis adelanté, el constitucionalismo moderne, e su
fase inicial, pero también en el siglo xvin, mantiene todavia abierta la relacién entre
los poderes piiblicos y las fuctzas sociales en la construccién de la forma de gobierno,

4. También sobre este punto, el mejor instrumento conceptual lo ofrece O, Mu-
ray, La cittd greca, cit., pp. 49 ss. En uin plane distinco, son todavia fitiles las lecciones
niiversitarias de M. Bobblo La teoria delle forme di governo nella storia del pensiero
politico, Torino, 1976; trad, cast, La teorfa de las formas de gobierno en la historia del
pensamiento politico: afio académico 1975-1876, México, 1987. Véase también la
amplia sintesis de S. E. Finer, The History of Govemment Oxford, 1997,
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nuevo sobre el presupuesto de una igualdad absoluta entre los ciu-
dadanos, de tal manera que todos son considerados dignos de acce-
der incluso a los mds altos cargos; alternancia anual de los gober-
nantes, que compromete en la responsabilidad de gobierno a la
parte més tenaz posible de la ciudadania; obligacién de los mismos
gobernantes de rendir cuentas ptblicamente, Todo esto se habia
desarrollado segiin el binomio demokratia-isonomia, situando asi la
organizacién de la politica sobre un orden fundado en el principio
primero de la igualdad?,

Cerca de un siglo después era necesario preguntarse cémo ha-
bia concluido esta experiencia politica democritica, qué habia deja-
do en herencia al siglo siguiente. Precisamente en este contexto se
desarroll$ la reflexion de Platén y de Aristételes. Sobre todo, era
necesario preguntarse si el ideal politico democritico representaba
ahora, hacia la mitad del siglo 1v, en un tiempo de decadencia
politica, un ideal para recuperar y valorar de nuevo, o si mas bien
debia reconocerse en él el germen de esa misma decadencia. En fin,
si el buen orden de la colectividad al que ahora se aspiraba debia ser
de nuevo democritico o no y, en este dltimo caso, c6mo debfa
Hlamarse este nuevo orden. En definitiva, era necesario preguntarse
si los conceptos de democracia y de igualdad, demokratia e isono-
i, eran todavia actuales.

En este contexto de crisis y replanteamiento, de balance y valo-

racién de los tiempos de la triunfante forma de gobierno democra-
tico, toma cuerpo con firmeza un uso concreto del concepto de po-
liteia, que los modernos traducen habitualmente en el sentido de
constitucién®. Se ha dicho muchas veces que esta traduccién es en si

5. Véase sobre esto D, Musti, Denokratia. Origini di un’idea, Bari, 1995; C.
Ampolo, La politica in Grecia, Bari, 1997, pp. 58 ss.; W. Gonze, R, Koselleck, H.
Maier, C. Meier y H. L. Retmann, «Demokraties, en Geschichtliche Grundbegriffe,
Sturtgart, 1975. Véase también G. Camassa, «Le istituzioni politiche greches, en L.
Firpo (ed.), Storia delle idee politiche, economiche e sociali 1. L'antichita classica, Tori-
no, 1982, pp. 3 ss., y K. W. Welwei, Die griechische Polis, Stuttgart-Berlin, 1983,
Desde otro punto de vista, G. Schiavone {ed.), Lz democrazia diretta. Un progetto
politico per la societd di giustizia, Bari, 1997; y ]. Ober, The Athenian Revolution.
Essays or Ancient Greek Democracy and Political Theory, Princeton, 1996,

6. Véase J. Bordes, Politeia dans la pensée grecque jusqu’a Aristote, Paris, 1982,
al que se afiaden ahora las reflexiones de M. Dogliani, Introduzione al diritto costi-
tuzionale, Bologna, 1994, pp. 33 ss, Con alguna cautela, interesa la lectura de C.
Meier, Die Entstebung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt A. M., 1980. Mds
en general, véanse los ensayos contenidos en Storia delle idee palitiche, economiche e
socfali 1, ¢it; y también, como informacién, A. Demandt, Der Idealstaat. Die politi-
schen Theorien der Antike, KoIn=-Weimar-Wien, 1993, ¥ 5. Gastaldi, Storia del pensie-
70 politico antice, Roma-Bari, 1998.
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problemdtica, en tanto que en las fuentes griegas politeia ha signi-
ficado cosas diversas, unas veces interpretada desde un punto de
vista subjetivo, del conjunto de los cindadanos, otras desde el punio
de vista objetivo, de la organizacién politica, del conjunto de las ma-
gistraturas. Nosotros pensamos que es posible solucionar este dile-
ma, que en realidad surge por quérer que las fuentes antiguas se
adectien a las expectativas y a la cultura de los modernos.
Nosotros pensamos, en efecto, que las cosas son més simples de
lo que cierta farragosa critica historiografica entiende, En pocas
palabras, politeia no es mis que el instrumento conceptual del que
se sirve el pensamiento politico del siglo Iv para enuclear su proble-
ma fundamental: Ja bisqueda de una forma de gobierno adecuada

- al presente, tal que refuerce la unidad de la polis, amenazada y en

crisis desde distintos frentes. En el ambito de ese pensamiento, esta
biisqueda tiene ahora una palabra que la anima, que le permite
expresarse, que es precisamente politefa. Con ella se intenta subra-
yar la necesidad de penetrar en la forma de la unién politica, de
manera que tome lo que en el fondo caracteriza la polis, lo que la
mantiene unida.

Como sabemos, la literatura politica griega utilizé frecuente-
mente metiforas. Pues bien, la metfora mas apropiada para com-
prender nuestro problema es ciertamente la del coro, contenida en
el tercer libro de la Politica de Aristételes”. El coro —dice Aristéte-
les— puede ser cdmico o trigico, aun estando compuesto por los
misimos elementos. Y, al contrario, contintia siendo cémico o tragi-
co aun cambiando los elementos que lo componen. El coro es por
ello algo mas que el conjunto de los elementos que en cada ocasién
lo componen, Continuando esta metafora, su identidad mas pro-
funda radica en su repertorio y, sobre todo, en su estilo y manera de
ejecucidn, es decir, en sus modos de organizacién interna que aplica
a aquellos que lo componen en cada ocasi6n. Por ello, el conjunto
de estos caracteres y de estas reglas es para Aristoteles la forma de
la union, que él lama politefa, con un significado que a nosotros
también nos parece legitimo poder traducirlo por constitucion.

La adquisicion de este instrumento conceptual por parte del
pensamiento politico del siglo 1v es de formidable relevancia. Fs lo
que permite a ese pensamiento dirigirse al pasado, a la experiencia
politica pretérita, principalmente a la democritica ateniense, pata

7. Aristdreles, Polttica, 111 3, 1276b 1-16. So:bre Aristbteles véanse en particular
C. A. Viano, «Aristotcles, en Storia dellé idee, cit., pp. 291 ss., v G. Bien, Die Grund-
legung der politischen Philosophie bei Aristoteles, Freiburg-Miinchen, 1973.
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hacer la pregunta que mds interesa: ¢lapoliteia democritica, la cons-
titucién y la forma de gobierno democratica, es todavia posible? Si
no lo es, {qué otra politeia, qué otra constitucidén, necesitamos?

Como es conocido, la condena de la democracia por parte de
Platén parece ser definitiva e irreversible. No se trata de una conde-
na ideolégica, sino de un juicio de cardcter histérico-constitucional,
fundado sobre el criterio antes enunciado que se compendia en el
término-concepto de politeia, de constitucién. En pocas palabras,
el mayor error de la democracia es que se trata de un régimen sin
constitucion, sin una verdadera y estable forma de unién, o, mejor
dicho, es una unién inestable y provisional por falta de forma. En
ella existe una especie de «bazar de constituciones» precisamente
porque no existe una constitucién firme y reconocida. Como mu-
cho se podra decir, casi con ironia, que la constitucién democritica
es «agradable, andrquica y variada». Pero la verdad es que la demo-
cracia no es més que una condicién politica provisional, que inevi-
tablemente prepara la tiranfa, a través de la demagégica, excesiva e
ilimitada extension del principio de igualdad®. Pero esta condena, a
su vez, es expresion de algo mds, que caracteriza la experiencia
politica griega en el paso del siglo v al v. En el fondo aparece el
temor al conflicto, la aspiracion a la estabilidad, a la adquisicién de
un criterio seguro de distincién entre «permanencia de la ley y
transitoriedad de la politica»®.

Desde este punto de vista, se concilian distintos. aspectos de la
obra de Platén que con frecuencia han sido interpretados como
claramente contradictorios. Asi, cuando Platén exalta la «ciencia
regia», que «no escribe leyes sino que provee como ley su arte»
—exactamente como el capitin de la nave, que indica la ruta y
pone a salvo la tripulacién con su pericia, sélo en minima parte
guiada por reglas abstractas y totalmente preconstituidas—, no pre-
tende de ninguna manera exaltar los poderes personales de mando,
justificando asf cualquier posible arbitrio o despotismo de los go-
bernantes, sino, por el contrario, pretende indicar una forma de
gobierno ideal, capaz de dar respuestas adecuadas a las cuestiones
para las que la ley a causa de su rigidez y de su abstraccién resulta
nuda, como aquel hombre «autoritario e ignorante», que «no ad-
mite que ninguno le interrogue, ni siquiera en el caso en el que

8. Platdn, Republica, VI, 557a-558¢, 562a-5644, Sobre Platén véase, en parti-
cular, M. Isnardi Parente, «Socrate ¢ Platone», en Storia delle idee, cit., p. 127.

2. Asf es eficazmente sintetizada esta fase por O. Murray, La cittd greca, cit.,
p. 127,
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sobre cualquier objeto exista, por ejemplo, alguna novedad y mejo-
ra que vaya mas alli de cuanto él mismo ordena»™. Pero cuando
esta ideal forma de gobietno es imposible —y quizi lo es siempre,
también para el propio Platén—, entonces es necesario acogerse a
las leyes existentes, y entonces Platén es bien claro al afirmar la
necesidad de que los mismos magistrados no puedan derogarlas®,
Parece evidente que la «ciencia regia» o el llamado «gobierno de las
leyes» no son otra cosa que férmulas por las cuales se expresa la
misma exigencia, que finalmente y siempre es la de una constitu-
cién estable, sélidamente fundada, puesta mas alla de las transito-
rias formas de la politica v, en particular, de la forma politica por
esencia mds inestable, que es ciertamente la democratica.

Existe un dltimo aspecto de la obra de Platén que confirma
todo esto. Se trata del aspecto siempre decisivo que versa sobre la
problematica del origen de la constitucion. Para Platén, la constitu-
cién que ha tenido un origen violento estd destinada a decaer ense-
guida. Es o que sucedid, de nuevo, con la incierta constitucién
democrdtica, que desde el principio sélo fue la constitucion de los
vencedores, principalmente de los pobres, que inmediatamente des-
pués de conquistar el poder mataron a una parte de sus adversarios,
es decir, de la hinorfa més rica y acomodada, desterraron a otros e
hicieron «participes a los demés del gobierno y de las magistratu-
ras»’%. Pero esto no sélo sirve para la democracia: es valido para
todos los casos en los que «los vencedores se aduefan de tal manera
de la vida del Estado que no dejan ni la mas pequefia parte de
responsabilidad a los vencidos, ni a ellos ni a sus descendientes». En
estos casos, lo que resulta «10 son constituciones»'.

Entonces, para aspirar a una verdadera constitucion que repre-
sente auténticamente de manera estable la unidad politica, lo que el
mismo Platén llama «una buena constitucién politica»™, es necesa-
rio plantear de manera distinta su origen. La mixima fundamental
para ello puede formularse del siguiente modo: la constitucién, a la
que se debe tender, no es jamés la constitucién de los vencedores,
no puede y no debe tener un origen violento. Aqui, exactamente, se
produce la extraordinaria invencién del mito de la patrios politeia™,

10. Plactdn, Politico, 291d-2970.

11. Platém, Leyes, IV, 715a-d.

12. Platdn, Republica, VI, 557a.

13. Dlaton, Leyes, IV, 715a-b.

14. Platdn, Mendxeno, 238¢.

*  Latinizaciép documentada en Cicerén del término gricgo patron politeia y
que ha tenido foreuna en la doctrina constitucional. (N. del T)
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de la constitucién de los antepasados®. Esta constitucién no tiene
un origen violento ni unilateral, sino compositivo y plural. No nace
de la imposicién de un principio politico vencedor, por ejemplo ef
democritico, sino de la pacifica y progresiva formacién de una
pluralidad de fuerzas y de tendencias. Es significativo cédmo en este
distinto contexto argumentativo Platén recupera la tan detestada
democracia, ya que ahora ella es sélo #na de las componentes de la
constitucién, llamada a conciliarse con las otras, regia y aristocriti-
ca. Aqui, dentro de la naciente férmula, que tendra gran fortuna, de
la constitucién mixta, se comienza a dar respuesta a la crisis, a la
necesidad de seguridad y de estabilidad, a indicar la prospectiva
constitucional de la conciliacién. '

Aristételes retoma plenamente, en este sentido, la leccién de su
maestro, v hace més fuerte y claro el mito de la constitucién de los
padres, de la constituciéon originaria, enseguida traicionada, a la
que era necesario volver con la finalidad de dar una respuesta ade-
cuada a los problemas del presente, de salvar la unidad de la polis,
refiriéndola a un firme fundamento constitucional. Ahora mas que
nunca, en Aristételes la politefa no es sélo un instrumento concep-
tual para usar en sentido descriptivo y de clasificacién: aspira por el
contrario a prescribir un futuro politico dotado de constitucién. Lo
que se quiere para el futuro es una politica que pueda traducirse en
politefa, en régimen constitucional establemente fundado.

Con esta finalidad, Aristételes, antes atin de reivindicar la nece-
sidad de una vuelta a la constitucién de los padres, expresa la
necesidad de extirpar el mal primero y originario que habia co-
rrompido la unidad de la polis, que ciertamente es el de la mercan-
tilizacién de la vida ptiblica, la divisién y el conflicto entre pobres y
ricos. Esta es la clave que domina la célebre clasificacion aristotélica
de las formas de gobierno. Para Aristételes, todas las formas de
gobierno son potencialmente justas y legitimas: la monarqufa, la
aristocracia el gobierno de los pocos— y la democracia —el go-
bierno del pueblo—. Lo que no puede aceptarse es la degeneracién
de estas formas, que precisamente se produce siempre y sin excep-
cién alguna en el sentido de la mercantilizacién, de su orientacién
hacia intereses particulares y determinados: los del rey, que se con-
vierte asi en tirano; los de la nobleza, que de tal manera se convier-
te en oligarquia o gobierno a favor de los ricos; los del pueblo, en
el seno del régimen democritico'®,

15. Platén, Leyes, 111, 693d-¢, 698 b,
16. Aristételes, Politica, II1 7, 1279a 22-42, 1279b1-11.
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Contra estos peligros de degeneracién, la primera tarea es la de
revalorizar y relanzar el significado propiamente politico, e incluso
ético, de la convivencia civil, que no es sélo trafico de riquezas o
mera coincidencia de intereses econémicos, sino también y sobre
todo proyecto de perfeccionamiento moral, ademds de material: de
aquf que la obra aristotélica recurra continuamente al gran tema
de la virtud, de la ciudadanfa actival’. Aristételes sin embargo se da
cuenta de que no es suficiente la peroracién de caracter moral, Es
necesario indicar una forma de gobierno, una constitucién, dentro
de la cual sea posible una respuesta estable y duradera, Es agui cuan-
do vuelve a primer plano la perspectiva de la constitucion de los
padres. Sobre todo en los primeros once parrafos de la Constitu-
cién de los atenienses, Aristoteles iridica en la legislacion de Solén,
de 594-593, el momento en que esa constitucién se hace evidente'®,

Solén representa de manera emblematica al antitirano, al fun-
dador de la constitucién de los padres, que para Aristételes es segu-
ramente la constitucién por excelencia, aquella a la que prescripti-
vamente se debe tender. Solén fue ciertamente un gran legislador,
pero sobre todo fue el drbitro del conflicto social entre pobres y
ricos. A favor de los primeros promovi6 la liberacién de las deudas
mds opresivas, pero a favor de los segundos negé la distribucion
general de las:tierras como solucién de la crisis. A través de Ia
adopcién de una serie de medidas de fuerte relevancia social e
institucional, Solén creé una constitucion media en la que todos
podian reconocerse con'la condicién de moderar sus respectivas
pretensiones. De esta manera evité convertirse en tirano, al no
ponerse a la cabeza de uno de los partidos enfrentados: tirano es
precisamente aquel que divide la comunidad, es ¢l rey o el legisia-
dor que traiciona a una parte de su pueblo, haciéndose cabeza de la

17. Véase, como ejemplo, Aristételés, Politica, 11 9, 1280a-b, Sobre el concepto
de virtnd todavia se discute mucho, con alguna interpretacién, forzada ideoldgica-
mente, entre antiguo y modernc: M. L. Finley, Democracy Ancient and Moders, New
Brunswick, N. J., 1972; trad. cast. Vieja y sineva democracia y otros ensayos, Barce-
lona, 1980, y P. Vidal-Naquet, Lz dénrocratie grecgue vite daillewsrs, Paris, 1990; trad.
cast. La democracia griega, una nueva vision, Madrid, 1992. Para la comprension de
la unidad politica findada sobre la virtud de los ciudadanos sor de gran utilidad los
epitafios atenienses por los caidos en batalla; F, Ingravalle {ed.), Morire per la liberts.
Gli epitaffi ateniest fra v ¢ Iv secolo a. C., Torlno, 1996,

18. Para los instrumentos criticos indispensables, véanse C. A. Viano (ed.), Po-
litica e eostituzione di Atene, Torino, 1955; ¥y més reciente J. Emerson {ed.), The
Paolitics and the Constitution of Athens, Cambridge, 1996. Sobre Solén, en particular,
véanse H. Bengtson, Griechische Geschichte, cit., y O. Murray, Early Greece, Lon-
dan, 1980. . :
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faccién contraria®. Si esto hubiera sucedido, la constitucién nacida
en ese contexto no poseeria la virtud del punto medio. Por el con-
trario, habrfa sido una constitucién inestable, por estar escrita se-
gan el exclusivo interés de los vencedores, y bien pronto habria
degenerado en una oligarquia o en una democracia extrema.

No es necesario seguir a Aristdteles en la narracién de los suce-
sivos sucesos constitucionales atenienses. Lo que importa es saber
que el juicio de Aristételes sobre la democracia ateniense, la de
Clistenes y Pericles, estd fundado completamente sobre el criterio
—conocido por nosotros— de la constitucién de Jos padres como
modelo positivo de constitucién media. El error de la democracia
fue ¢l de apartarse cada vez mis de aquel modelo, el de romper el
equilibrio. Al apelar a la igualdad absoluta, la democracia ateniense
enfermé de demagogia, y terminé por expresar una constitucién
parcial e inestable, que inevitablemente 1a llevé, en fin, a la tirania?®,

En su obra de cardcter mds claramente tedrico Aristételes refor-
mula de manera aiin més clara este ideal constitucional del punto
medio y del equilibrio®”. Llama politia* a la particular forma cons-
titucional que es capaz de promover y realizar el justo equilibrio
entre dos extremos, en si negativos, como la oligarquia y la demo-
cracia, pero que encontrindose y mediindose producen precisa-
mente la politia, la constitucién ideal. Se trata de una constitucién
que repudia el método democritico de la extraccién por suerte de
los cargos publicos, pero también aquel elective censitario propio
de las oligarquias: a los cargos piblicos se accede entonces con el
método aristocratico de la eleccidn de los mejores, pero sobre la
base de requisitos de censo muy bajos, de cardcter democratico.

Pero todo esto no puede ser el resultado de una obra de simple
rcorganizacion de las magistraturas y de las reglas de procedimiento;
s6lo es posible si se consigue que esas mismas instituciones estén sos-
tenidas por una fuerte y amplia «clase media», es decir, por un am-
plio grupo de ciudadanos poscedares de «propiedades medias», ni

19. Aristoteles, Constiticion de los atenienses, X1. Interesan sobre ello las re-
fiexiones de G. Giorgini, La citta e il tiranno, Il concetto di tivannide nella Grecia del
vi-Iv secolo a. C., Milano, 1993,

20, Aristbreles, Constitucion de los atenienses, XXXV y XL, en particular para
la valoracién de Aristoteles sobre el régitnen de los Treinta Tiranos, del 404-403, y
sobre [as continuas oscilaciones entre democracia y tirania.

21. Aristoteles, Politica, IV 8-13, 1293b-1297b: es la parte de la Polftica mis
claramente dirigida a la construccién tedrica del modelo ideal de constitucion.

*  Latinizacién documentada en Cicerén (De divinatione 1.60) del término
griego politefd y que ha tenido fortuna en la doctrina constitucional, (N, del T.)
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demasiado grandes, ni demasiado pequefias, que constituyen as{ un
potente elemento de moderacién en el conflicto social. En efecto,

aquellos que pertenecen a la clase media ~dice Aristételes— no en-
vidian las riquezas ajenas, porque no son pobres, poseen cuanto bas-
ta para [levar una vida independiente y acomodada; pero tampoco
son objeto de envidia social, porque no son demasiado ricos, de ma-
nera excesiva y desmesurada: Sélo en tal contexto social son posibles
las «constituciones medias», que son las formas «estables» por exce-
lencia, precisamente porque «donde la clase media es numerosa, no
se producen facciones ni disidencias entre los ciudadanos»?2,

Con esto estamos quizas en grado de llegar a una primera con-
clusién provisional. En el siglo1v, con Platén y Aristételes, nace una
reflexion sobre la politica que estd seguramente animada por fuertes
ideales constitucionales. Sobre la presencia de tales ideales no pare-
ce haber ninguna duda. Tanto Platén como Aristéeeles, especial-
mente el segundo, contraponen con claridad el régimen politico que
nace de una instauracién violenta, y que como tal termina inevita-
blemente por degenerar en la tirania, al régimen politico que —por
el contrario— estd establemente dotado de constitucién, porque
desde sus orfgenes es fruto de una composicién paritaria y razona-
ble de las tendencias y de los intereses presentes en la sociedad. Aris-
tételes da finalmente un nombre a este régimen, el de politia. Sobre
esta base empieza a tomar formala constitucion de los antiguos, a la
que también contribuirdn de maneta relevante los romanos, en gran
medida como continuacién de los griegos. El término de inflexién
entre unos y otros estd seguramente en la obra del historiador grie-
go Polibio (2082-126?), en el siglo ‘M a.e., en el momento en que
Grecia se ve sometida por la potencia creciente de Roma.

En el célebre libro sexto de sus Historias Polibio retoma los
grandes temas afrontados por el pensamiento politico del siglo 1v,
pero —como enseguida veremos— transformandolos radicalmen-
te. Lo que permanece de la reflexién precedente es seguramente
la gran problemética de la decadencia politica, ocasionada por la
corrupcién moral de los gobernantes, sobre todo por el «frenesi del
dinero y de la ganancia injusta», pero también por la «muchedum-
bre ansiosa de honores»*. Junto con ello; también esta bien presen-

22. AristGteles, Politica, IV 11, 1296a-b y IV 12, 1297a 8-15.

23, Una éptima edicidn es-la francesa: Polybius, Histoires, Livre Vi, Paris, 1977,
en castellano la mejor es la incluida en la Biblioteca Clisica Gredos: Polibio, Hisfo-
rias. Libros V-XV, Madrid, 1983. Sobre Polibio véase I3, Musti, «Polibio», en Storia
delle idee, cit., pp. 609 ss.

24. Polibio, Historigs, VI, 4.
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te la biisqueda de la.«mejor constitucién», que es de nuevo la poli-
tefa, como modelo de ideal equilibrio y mediacién entre monar-
quia, aristocracia y democracia®.

Pero hay algo nuevo, que empieza a aparecer en- el siguiente
pasaje: «toda forma de gobierno simple y fundada sobre un solo
centro de poder es inestable»?®, En apariencia, se trata de la defensa,
ya conocida, a favor de la constitucién mixta. Sin embargo, hay algo
nuevo. El acento principal ya no cae, como en Aristételes, sobre las
articulaciones de la sociedad, sobre los pobres y sobre los ricos, sino
sobre los «centros de poder», sobre el ordenamiento de los poderes
y de las magistraturas. Este tltimo petfil también estaba bien presen-
te en el pensamiento politico del siglo 1v, pero siempre y sélo en el
contexto de una visién de conjunto construida sobre la cuestion de
los equilibrios sociales. Una reflexién sobre la mejor constitucién
que no sc resolviese inmediatamente en una teoria del equilibrio
social habria parecido, al mismo Aristételes, ciertamente, abstracta e
inadmisible. Con Polibio, por el contrario, comienza a ser posible un
discurso sobre la constitucién mixta que se traduce esencialmente en
una teorfa de las magistraturas y del equilibrio entre los poderes.

Tenemos asf otro pasaje de Polibio que, sencillamente, hubiera
sido inconcebible para Aristételes: si la constitucién puede «durar
mucho» es sobre todo gracias a la «constante aplicacién del principio
de contraposicién», gracias al hecho de que «cada poder» esté «bien
equilibrado y contrapesado»?’, El pensamiento se va naturalmente a
la constitucién romana, y al tan repetido equilibrio entre los cénsu-
les, la componente regia, el Senado, la componente aristocratica, y,
en fin, el pueblo, con sus asambleas, como expresion de la compo-
nente democritica®®. En esta constitucion Polibio veia realizado efec-
tivamente y de manera excelente el benéfico «principio de contrapo-
sicién»: la asamblea popular, en lineas generales titular del poder de
deliberacién sobre fas leyes, tendria que tener en cuenta, en el ejer-
cicio de tal poder, la existencia de vastas competencias reservadas al
Senado en materia financiera, de politica exterior, de eleccién de la

mayor parte de los jueces, e, incluso, la existencia del fuerte y distin-
to poder de los cénsules, que en via prioritaria convocaban las asam-
bleas, ponfan en ¢jecucion las deliberaciones v, en fin, algo cierta-
mente relevante, eran comandantes militares. Y, segiin Polibio, esto

25. Ibid., VI, 3, 7.
26. Ibid,, VI, 10, 2.
27. Ibid., VI, 10, 6-14.
28. Ibid., VI, 11-18.
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era asf en todas las direcciones posibles, produciendo la limitacion
de cada uno de los tres poderes por parte de los otros dos.

Se trata, respecto a la teoria politica idel siglo 1v, de un caro
cambio de plano, de no pequeiia importancia®. Lo que cambia es el
hecho de que ahora la llamada a la moderacién y al equilibrio tiende
a resolverse esencialmente en un mecanismo productivo de limita-
ciones de los poderes, y parece no referirse ya a los ciudadanos: o
que habria sido inconcebible para la teorfa del tiempo de Aristéte-
les, que predicaba la exigencia de la constitucién mixta sobre todo
frente a los ciudadanos, llamandolos continuamente al ejercicio de
las virtudes civicas, a la disciplina de los egofsmos y del pernicioso
espiritu de faccién, a ser conscientes del significado profundo, in-
cluso ético, de la convivencia civil. En definitiva, la teorfa de la cons-
titucion mixta que se entrevé en las paginas de Polibio ya no es una
teoria de la disciplina social, y deviene exclusivamente una teoria de
la disciplina del poder, propugnando su limitacién: la inica morali-
dad cuya falta se teme y se pone en duda es la de los gobernantes.

Sin embargo, el modelo aristotélico de la constitucién 6ptima
no estaba destintado a agotarse tan rapidamente. Aparecié de nue-
vo, puntualmente, cuando se tratd de buscar una respuesta adecua-
da a la crisis dela repiiblica romana, cuando el mero equilibrio de
los poderes incardinados en la constitucién romana, mis o menos
correspondiente al previsto por Polibio, parecia no ser ya autosufi-
ciente, y se advirtié entonces la necesidad de retornar a una re-
flexién politica’ de inspiracién griega, volcada directamente —en
los términos que veremos— a invocar el ejercicio de las virtudes
civicas. El intérprete de todo esto fue Marco Tulio Cicerdn (106-43
a.e.), que entre los afios 55 y 51 a.e. compuso sus dos grandes obras
politicas: De re publica y De legibus.

En un contexto de guerra civil ya declarada y efectiva, provoca-
da bien por la lizcha por el poder, bien por un verdadero y propio
conflicto social entre patriciado y plebe, Cicerén exige con fuerza
1a conciliacién, la concordia, la superacién de los dos extremos en
lucha: de la cerrazén oligirquica pero también de los exceso popu-
lares y ultrademocriticos®®. Esta es la realidad que siempre debe-

29. Que por ello ha sido sefalado por todos los investigadores sobre el tema:
K. von Fritz, The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity. A Critical Analysis of
Polibius’ Political 1deas, New York, 1954; G. ]. D. Aalders, Die Theorie der gemis-
chten Verfassung in Alterthum, Amsterdam, 1968; y W. Nippel, Mischverfassungs-
theorie und Verfassungsrealitdt in Antike und Fritber Neuzeit, Stuttgart, 1980,

30. Sobre ello, sigue siendo fundamental E. Lepore, If princeps ciceroniano e gli
ideali politici della tarda repubblica, Napoli, 1954; de quicn inreresa también «Ii
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mos tener presente cuando nos encontramos con la conocida defi-
nicién ciceroniana, tan abstracta y formalizada en apariencia, de la
res publica como res que es del pueblo; pero con una condicién:
que no sea cousiderado «pueblo toda multitud de individuos agre-
gados de cualquier manera, sino sélo aquella que estd reunida sobre
la base de un consenso sobre el derecho y de una comunidad de
intereses»31,

Entonces, una res publica fuerte sélo es posible sobre la base de
una unién que, bajo la guia del pensamiento politico griego, no
puede tener un origen unilateral y violento, sino pacifico y consen-
suado. En concreto, la dimensién del consenso reclama, en el voca-
bulario politico de su época, la presencia de un empeflo colectivo
fuerte, duradero en el tiempo, no episédico™. Precisamente este
empefio es la garantfa del hecho de que la res publica no puede ser
sometida a voluntades facciosas ni parciales: las del tirano o de la
restringida clase aristocratica, pero tampoco la del pueblo, empuja-
do por el siempre recurrente peligro de la demagogia. Pero esta res
prublica, para afirmarse y sostenerse en el tiempo, para evitar las tres
cldsicas degeneraciones, de la monarquia en tirania, de la aristocra-
cia en oligarquia, de la democracia en desorden —«ex rege dominus,
ex optimatibus factio, ex populo turba et confusio»—, necesita de
una particular forma de union, que Cicerén llama-mixta y moderada-
en varios puntos de su obra®,

Esta forma, sélo una vez evocada de manera clara con la palabra
constitutio, y mis frecuentemente con la expresién status civitatis™,

pensicro politico romano del I secolor, en Stotia di Rowma 1L L'Impero mediterraneo,
t. 1, La Repubblica imperiale, Torino, 1990, pp. 858 ss, Véanse también: C. Wirszubs-
I, Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early Principate,
Cambridge, 1950; M. Pani, La politica in Roma antica, Roma, 1997; A. Schiavone, La
stotia spezzata. Roma antica e Occidente moderno, Roma-Bari, 1996; G. Zecchini, I
pensiero politico romano, Dall’etd arcaica alla tarda antichita, Roma, 1997, C, Carsa-
na, La teoria della «costituzione mistas nell’etd imperiale romana, Como, 1990;y]. L.
Ferraxi, «Le idee politiche a Roma nell'epoca repubblicanas, en Storia delle idee, cit.,
pp. 723 ss.

31. Cicerdn, De re publica, I, XXV. Las consideraciones mads apropiadas sobre
este célebre pasaje de Cicerdn sc encuentran para nosotros en W. Suerbaum, Vom
Antiken zum frihmittelalterlichen Staatsbegriff. Uber Verwenduny rnd Bedetung von
Res Publica, Regnum, Imperium und Status von Cicero bis Jordanis, Miinster, 1961,
pp. 3 ss. Véase también W. Mager, «Republik», en Geschichtliche Grundbegriffe V,
Stutigart, 1984, pp. 549 ss.

32. Véase J. Hellegouarc'h, Le vocabulaive latin des relations et des ‘partis poli-
tigues sous la Républigue, Paris, 1963, pp. 123 ss.

33. Cicerbn, De re publica, 1, XLV, pero también 1, XXIX,

34. Ibid., I, XLV, I, XLV, 11, I, .
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pero siempre en el sentido, ya tan preciso en la reflexién de los
griegos, de la biisqueda de la forma de gobierno ideal, es llamada a
realizar lo que el trabajoso tiempo de Cicerén reclamaba: estabili-
dad v equilibrio. Esto altimo, en particular, asume un relieve cen-
tral en la reflexién de Cicerdn mediante el concepto de aequabili-
tas’S, que no es otra cosa sino la proyeccién en el plano politico de
las virtudes de. la equidad y de la: moderacion: las virtudes que
ejercita un pueblo capaz de pararse, en la.extension de sus poderes,
ante un cierto umbral, s alla del cual vuelve a ser mera y desorde-
nada multitud; pero también una aristocracia capaz de no cerrarse
en la defensa de sus privilegios, de no cruzar el limite més alla del
cual se transforma en factio, en partido enemigo de la res publica®.
En fin, lo que emerge con fuerza de la doctrina ciceroniana F!e_ la res
publica es un gran proyecto de conciliacion social y politica, que
llama a todas las fuerzas a disciplinarse, con el fin de hacer prevale-
cer en sus propias filas —sean las del pueblo o las de la aristocra-
cia— la mejor parte y, también, los mejores hombres, los mas fnte-
gros moralmente, que ademis estén dotados de aquella posesion
moderada y suficiente que les perinita dedicarse de manera desince-
resada al cuidado de’la cosa piiblica®.

Nos acercamos ahora a las conclusiones. La extraordinaria coin-
cidencia de problematicas, y también de soluciones, entre la re-
flexion politica griega del siglo 1v y la romana ciceroniana nos
permite ahora individuar con cierta precisién los caracteres de la
constitucién de los antiguoes. No ya, como es obvio, de la constitu-
cién que existié efectivamente, sino de aquella constitucién que
continuamente :es invocada por los antiguos como politeia o como
res publica, es decir, como criterio de orden v de medida de las
arduas refaciones politicas y sociales de su tiempo. En este sentido,
y sobre este plano, no hay duda de que existié una constitucién de
los antiguos. Tal constitucién obviamente no tiene relacién alguna
con la constitucién de los modernos. Los antiguos no tenian ningu-
na «soberanfa» que limitar ni, sobre todo; habian pensado jamas en

35. Ibid., T, XLV. Sobie ol concepto de aeguabilitas ya habia llamado la atenci.(m
con {uerza E. Lepore, If princeps ciceroniano, cit., pp. 105 ss., 264 ss. Véase también
M. Pani, La politica, <it., pp. 104 ss. : )

36. Para la descripcion del punto mds alld del cual el desmedido poder del pue-
blo destruye la res publica, véase Cicerdn, Dé re puiblica, Til, XXXIIL El tema de la
ampliacién de la aristocracia, sobre todo hacia las clases medias de las municipalidades
itafianas, es tratado por casi todos los ensayos citados antes en la noa 30, )

37, Esel célebre consensus omnium bonorion, sobre el cual es de nuevo esencial
E. Lepore, 1 pensiera politico rommano, cit., pp. 858 ss.
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la constitucién como norma, la norma que en el tiempo moderno
seria llamada a separar los poderes y a garantizar los derechos®.
Ellos pensaban més bien en la constitucién como en una exigencia
a satisfacer, como en un ideal —al mismo tiempo ético y politico—
a perseguir, que se hacia todavia mas fuerte —como hemos visto—
en las fases de crisis mas intensa, de mas clara separacién politica y
social, cono en el caso de la decadencia de la polis griega o de la
misma repiiblica romana. :

En esas fases la constitucién de los antiguos fue precisindose,
primero en el mundo griego y después en el romano, con caracteres
cada vez miés definidos, en los términos de wn gran proyecto de
conciliacién social y politica. Por esto,.la constitucién de los anti-
guos nunca fue la constitucién de los vencedores, nunca fue unila-
teralmente instaurada y casi siempre se nutre del mito de la consti-
tucién de los padres, que reclama algo que por el contrario se ha
formado en sentido compositivo, por la via de la progresién y la
adquisicién razonable. Asi es para la patrios politeia de los griegos,
asf es también para la res publica de Cicerdn, formada «en el curso
de algunas épocas»*. Por esto, todavia, es correcto decir que el
principal enemigo de la constitucidn de los antiguos es el tirano,
sobre todo porque tal es aquel que divide la comunidad, poniéndo-
se a la cabeza de una de sus partes convertida en facci6n, sea la

aristocrética o la popular, tal es aquel que rompe el equilibrio, que

olvida la constitucién de los padres, que fomenta la disidencia,
poniéndose de tal manera contrala misma constitucién, dentro de
la cual estd contenida la aspiracién a la medida, al orden, a la
pacificacién. Por esto, finalmente, {a constitucién de los antiguos es
también un gran proyecto de disciplina social y politica, de las
aspiraciones de todas las fuerzas agentes, que tienen continuamente

38. Disentimos por tanto de quien busca las llamadas «raicess del constituciona-
lismo moderno en el antiguo, y en particular en el llamado «constitucionalismo
romanos: véase por ejemplo C. H. Mcllwain, Costitutionalismt Ancient and Modern,
New York, 1947; trad. cast, Constitucionalismo antigno y moderno, Madrid, 1991.
Sobre esto interesan las oportunas consideraciones cxiticas de A, Cavarero, «Ii Posto
della polit¢ia nel costituzionalismo di Charles Mcllwainn: Filosofia politica 2 (1991),
pp- 271 ss. La conveniencia de aplicar la nocidn moderna de «constitucién» a las
relaciones politicas que caractetizan a Ia antigua Roma es discutida por H. Grziwotz,
Das Verfassungsverstindnis der rémischen Republik, Frankfurt a. M.-Bern-New York,
19855 ¢ Id.,, Der moderne Verfassungsbegriff und die «Romische Verfassungs in der
deutschen Forschung des 19 und 20 Jabrbunderts, Frankfure a. M.-Bern-New Yotk,
1986. '

39. Ciceron, De re publica, 11, 1: la res publica «constituta saeculis ot aetatibus».
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necesidad de recurrir a la imagen y a la prictica de la virtud: de los
monarcas, para que ne se conviertan en tiranos; pero también de la
aristocracia, para que no se transforme en oligarquias cerradas; y
también del pueblo, para que no oiga la voz de los demagogos. Los
antiguos, entonces, dejan en herencia a los tiempos sucesivos esta
gran idea: que una comunidad politica tene una forma ordenada y
duradera, en concreto una constitucién, si no estd dominada unila-
teralmente por un principio politico absolutamente preferente; si
las partes que la componen tienen la capacidad de disciplinarse; si,
en definitiva, su vida concreta no es mero desarrollo de las aspira-
ciones de los vencedores.
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LA CONSTITUCION MEDIEVAL

1. Los caracteres generales

Hay una idea general sobre el Medievo todavia bastante difundida,
aunque ya no comtn. Es la idea del Medievo teocratico, dominado
por la presencia rectora, en sentido universalista, del Imperio y de
la Tglesia, dentro: del cual las Gnicas autoridades politicas legitimas
son aquellas directa o indirectamente vicarias de Dios: una época
en la que todo el'poder desciende de lo alto, a través de una cadena
jerarquicamente ordenada. Desde este punto de vista, las diferen-
cias con la constitucién de los antiguos resultan evidentes, Los an-
tiguos habian sufrido tiranfas y despiadados regimenes oligdrquicos
pero, al menos en los casos de la polis griega y de la res publica
romana, habfan propugnado la necesidad de experiencias politicas
y constitucionales de alguna manera participativas, que incluso es-
taban fundadas sobre un cierto protagonismo de los cindadanos, es
decir, sobre una concepcién ascendente yino descendente del po-
der. La conclusién de tal planteamiento es también obligada: el
Medievo, desde ¢l punto de vista de la historia constitucional, apa-
rece entre paréntesis, es la edad del eclipse de la constitucion, com-
prendida entre lo autiguo y lo moderno, la edad en que la concien-
cia colectiva de la necesidad de una‘ley fundamental se disuelve',

1. -Las conocidisimas metdforas del poder ascendente y descendente son de
Walter Ullmann, cuya posicién por otre lado es mucho mds compleja que la sintesis
ofrecida en el texto: véase W. Ullmann, The Individual:and Society in the Middle Ages,
Baltimore, 1966, Las ideas de Ullimana han sido recientemente retomadas por M. Do-
gliani, Introduzione al divitto costituzionale, Bologna, 1994, pp. 111 ss.
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Pues bien, todo nuestro segundo capitulo esta dedicado a recha-
zar esta tesis y a sostener asi la existencia de una verdadera y autén-
tica constitucién medieval, dotada de caracteristicas histéricas pro-
pias, distintas de las caracteristicas de la constitucién de los antiguos,
como también de aquellos peculiares de la constitucién de los mo-
dernos. Todo lo que sucede en la complicada escena constitucional
de la Edad Media debe por ello interpretarse en su autonomia y
tipicidad, ni como mera prosecucién o continuacion, o renacimien-
10 de la constitucién de los antignos, ni como mera anticipacién o
preparacion de la constitucién de los modernos, sino como una rea-
lidad que existe en sf, que estd histéricamente determinada.

En primer lugar, debemos ser conscientes de la enorme ampli-
tud del Medievo, desde la caida del edificio politico romano en el
siglo v hasta la aparicién de la soberania estatal de los modernos a
partir del siglo xv2. En el curso de estos diez siglos no existe cierta-
mente una forma tipica del ejercicio del poder. Existen poderes
orientados en sentido universalista, como el imperial, pero con
frecuencia escasamente dotados de efectividad en la vida concreta
de Ia sociedad medieval. Y existen por el contrario poderes agentes
con otro grade de concrecién sobre espacios territoriales bastante
limitados, con frecuencia legitimados dnicamente por la posesién
de la tierra, de donde se deriva el mismo ejercicio de los poderes de
imperinm: la administracion de la justicia, la recaudacién de im-
puestos, la llamada a las armas. Existen rey, principes y sefiores,
laicos y eclesidsticos, que derivan sus poderes de manera mas o
menaos segura y 11ueal de los poderes orientados en sentido univer-
salista, y que, a su vez, de manera, mis o menos clara, tienden a
considerar el objeto c{e su dominjic como un territorio mis o menos
unificado, 0 como un simple conjunto de tierras unidas por relacio-
nes de cardcter feudal. Existe, finalmente, sobre todo a partir del
siglo X1, el extraordinario fenémeno de [a constitucién de los orde-
namientos de las ciudades, que se dotan de formas de gobierno
también en gran medida participativas. Si se mira ahora horizontal-
mente toda esta extraordinaria complejidad, nos damos cuenta de
que estamos frente a formas de ejercicio de los poderes piblicos y
modos de legitimacion bastante distintos, autocraticos pero tam-
bién oligdrquicos, mds o menos cerrados, o quizds abiertos, como
ocurre con frecuencia en el caso de las ciudades, de manera més o
menes consistente, hacia la base,

2. Una sintesis general puede encontrarse en G. Tabacce y G. G. Metlo, Me-
divevo (v-xv), Bologna, 1989.
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El mundo politico medieval es entonces al menos tan variado
como el antiguo; En todo caso, no puede ciertamente subsumirse
por completo en la imagen, de la que hemos partido, del poder
descendiente de Dios a sus vicarios en la tiérra y de éstos a aquellos
que ocupan los distintos grados mas bajos, segiin una cadena férrea-
mente ordenada en sentido jerdrquico, con un dnico criterio origi-
nario de legitimaci6n en su cumbre. La realidad politica medieval es
infinitamente mis compleja, clertamente no se puede reducir a ese
descarnado esqueleto. Investigar sobre la constitucién medieval sig-
nifica por ello y ante todo ser consciente:de esa complejidad, sin
amputarla a priori, para comprender asi cudles son los rasgos co-
munes a esas realidades de poder tan distintas. Sélo el conjunto de
estos rasgos determinard los contm nos de nuestra constitucién
medieval. '

No es cuestién de poca monta. E11 pocas palabras: se trata de
comprender qué tienen en comiin poderes tan distintos como los
de la Iglesia v los imperiales, con vocacidn universalista, los del
feudatario y del sefior territorial, los que asumen la responsabilidad
del gobierno de los ordenamientos de las ciudades. Desde nuestro
punto de vista, fa historiografia ya ha construido algunas respucstas
precisas’. En realidad, todos estos poderes; independientemente de
su radio de accién sobre las personas, sobre las cosas y sobre las
tierras, e independientemente de la manera de su legitimacién, tie-
nen en comiin el hecho de no ser poderes soberanos, de no tener
ninguna pretensién totalizadora y omnicomprensiva en relacién
con los sujetos, [os bienes, las fuerzas y los drdenes que existen en
concreto dentro de sus respectivas jurisdicciones. Tanto en la mids
alta y noble fuente de derccho, como en el mas humilde estatuto
ciudadano, siempre encontramos la misma caracteristica de fondo:
la parte mas relevante de la vida de los ciudadanos, sabre todo
aquella de relevancia econdémica y patrimonial, se desarrolla fuera
de aquellas escasas previsiones normativas, en la praxis, siguiendo
la fuerza normativa auténoma y primaria de la costumbre.

Podemos formular asi una primera caracteristica general de
nuestra constirucién medieval: la intrinseca limitacion de los pode-
res puiblicos. No se trata de una limitacién establecida por normas

3. Me refiero sobre todo a P. Grossi, L'ordine giuridico medievale, Roma-Bari,
19985, pp- 39 ss.; tradk cast. Bl orden juridico medieval; Madrid, 1996; al que afiadiria,
porque es todavia ejemplar su claridad y capacidad de sintesis, F. Kern, «Recht und
Verfassung im Mittelalters: Historische Zeitschrift 12.0 (1919) pp. 1 ss., v Tiibingen,
1952, reed., D"lrﬂ]St’lf.lt 1992,
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positivas generales y escritas, que ninguno tenia el poder de elabo-
rar, ni siquiera la voluntad de hacerlo, sino de una limitacién de
hecho, que toma cuerpo de manera cada vez mis consistente a
partir del siglo v, después de la caida del edificio politico romano.
Con aquel edificio no sélo cae la concreta férmula politica imperial
romana, sino que sucede mucho mds: desaparece, desde una consi-
deracién mas amplia, y por mucho tiempo, la misma posibilidad de
ordenar en sentido global, a partir de un centro, de cualquier cen-
tro, el conjunto de relaciones civiles, econémicas y politicas.

Este conjunto se ordené en esencia, cada vez mds, por cuenta
propia, seglin formas distintas e infinitamente variadas. En este
sentido, fueron decisivos los primeros siglos de la Edad Media,
precisamente esos que frecuentemente son considerados los siglos
mas oscuros, los de mayor decadencia. En realidad, fueron los si-
glos en el curso de los cuales los hombres, para los que bien poco
podia significar ya el ideal politico antiguo de la ciudadania, se
habituaron a buscar refugio vy consuelo dentro de ordenamientos
particulares, con frecuencia territorialmente bastante reducidos,
dentro de los cuales el valor tranquilizador de la comunidad revivia
esencialmente a través del derecho, a través de la presencia de re-
glas escritas en las cosas, establecidas consuetudinariamente, sobre
cuya base cada uno podia encontrar la medida concreta de sus
propias pretensiones, la seguridad propia y, también, el limite al
ejercicio de los més penetrantes poderes piiblicos e coaccién, los
de aquellos que legitimamente podfan imponer tributos, llamar a
las armas, ejercer el oficio de juez.

Entonces, si aquellos poderes se detenfan siempre y sin excep-
cidén ante un umbral concreto —mas alla del cual se desarrollaba la
parte mis relevante y cotidiana de la vida de la comunidad—, no
era por una deliberada y consciente voluntad de respetar la llamada
autonomia de los particulares —también esto serfa una manera de
deformar la constitucién medieval-, ni siquiera la mayor parte de
las veces por el temor a una verdadera y auténtica sancién efectiva-
mente aplicable, sino porque los titulares de esos poderes se habian
habituado a su vez, en el curso de los siglos, a considerar al conjun-
to mds relevante de las relaciones econémicas, sociales y politicas
como algo que de hecho se situaba mds alld de su capacidad de
normacion, como algo que ya estaba en sf juridicamente ordenado.

Llegamos asi al punto tal vez més critico, que nos permite sacar
a la luz la segunda caracteristica fundamenta! de la constitucién
medieval, estrechamente relacionada con la intrinseca limitacién de
los poderes priblicos. Se trata de la concepcién de aquel conjunto
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de relaciones sustancialmente indisponibles por parte de los pode-
res piblicos en los términos de un orden juridico dado, estructura-
do por mil vinculos y convenciones, tan concretado en los hechos
que provoca [a mis extrema fragmentacién, el mas amplio particu-
larismo. La casi'ilimitada variedad de la constitucién medieval, lo
que los modernos, desde su punto de vista, perciben como un into-
lerable desorden, fue posible durante muchos siglos precisamente
por este motivo: porque todos los sujetos protagonistas de esa cons-
titucién eran bien conscientes de la imposibilidad de salir del lugar
y de la funcién que a ellos correspondia dentio de un orden que era
sentido profundamente como vinculante, precisamente como un
orden jurfdico. La fuerza que obraba potentemente para fijar los
limites de la capacidad de normacién de los poderes pitblicos obra-
ba también horizontalmente entre los sujétos operantes en el 4mbi-
to de la constitucidn medieval. Ninguno de ellos, en efecto, podia
disponer de aquella constitucién.

Aparece asi con absoluta evidencia la linea de separacion, en
verdad bastante, profunda, entre la constiticidn de los antiguos y Ia
constitucién medieval. Como veremos mis adelante, en realidad el
pensamiento politico medieval retomara muchas de las problemati-
cas presentes en fa antigiiedad: el temor a y la condena de la tirania,
la naturaleza mixta de la constitucién, y otras mds. Pero se tratard
con frecuencia de la bisqueda de una autoridad, de esa autoridad
que todavia inevitablemente se atribuia aas fuentes antiguas, y no
de [a voluntad de proseguir el mismeo discurso, que ya no podia ser
tal en un contexto histérico tan cambiado. Lo que habia cambiado
con el paso de la Edad Antigua a la medieval era, precisamente, el
tipo de constitucion. _ : :

En sintesis, si la constitucién de los antignos podia concebirse
como un orden' politico ideal, al que tender prescriptivamente, la
constitucion medieval puede entenderse mnds bien como wn orden
juridico dado, a preservar, a defender frente a todos aquellos que
pretendan introducir alteraciones arbitrarias en los equilibrios exis-
tentes. Comeo hemos visto, la reflexion de los antiguos sobre la
constitucién se afirma en las fases de crisis y de decadencia politica,
cuando se teme perder el valor primiero de la unidad politica, como
en el caso de la polis griega o de la res publica romana. Al contrario,
la reflexién medieval —de los filosofos, de los tedlogos, de los
mismos juristas— se afirma a partir del siglo Xr*, en la plenitud de

4. Lo veremos a partir del siguiente epigrafe. -
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la Edad Media, y s6lo puede comprenderse teniendo presente que
los protagonistas de esa reflexién presuponen la existencia de un
orden juridico dado, sentido como vinculante por los hombres v
por las fuerzas agentes de la sociedad medieval.

Mientras en la Edad Antigua el discurso sobre la constitucién,
sobre la polis, sobre la res publica, esta dirigido a la construccién de
la unidad politica, de la ciudadania comiin, en la Edad Media el dis-
curso sobre la constitucién, sobre el limite mas alld del cual el
principe se convierte en tirano, sobre el ejercicio del derecho de
resistencia, sobre las leyes fundamentales, estd dirigido a [a defensa
y la tutela del orden juridico dado. Mientras en el tiempo histérico
antiguo el primer enemigo de la constitucion es el espiritu de fac-
cién, es decir, todo aquello que divide a la comunidad politica, que
debilita el sentido politico de comin pertenencia sobre el cual se
funda la polis y la res publica, en el tiempo medieval el principal
enemigo de la constitucion es el arbitrio, es decir, toda posible y
desmedida pretensién de dominio sobre la complejidad de la reali-
dad juridicamente ordenada. Mientras [os antignos pensaban en el
mundo de los bienes, de las riquezas, de las tierras, como el lugar en
el que podia producirse el conflicto entre ricos y pobres, que cons-
titufa la primera amenaza para la comunidad politica, y asf en la
ciudadania politica como el lugar en el que los hombres se redimian
de sus tendencias egoifstas, en el Medievo aquel mundo de las rela-
ciones econdémicas y patrimoniales era precisamente sobre el cual se
ponian las primeras y decisivas piedras, que estaban en la base del
edificio politico y constitucional medieval. Mientras la constitucién
de los antiguos empujaba a los hombres a ejercitar la practica de la
virtud, de Ja dedicaci6n a la cosa piblica, la constitucién medieval
hab1tuaba a los hombres a gozar de sus libertades concretas, aque-
llas que se establecian directamente en la prictica social, segin el
lugar y la funcién que a cada uno correspondia en el amblto del
orden juridico dado.

Por esto, en fin, la Edad Media puede describirse como la edad
en la que el discurso sobre la constitucion deja de pertenecer de
manera exclusiva al campo politico y moral, del perfeccionamiento
del hombre a través de la experiencia de la ciudadania politica
comniin, y comienza a entrar en el mundo del derecho, a convertirse
en discurso juridico, que nace de la prictica social. Por eso, hablar
de la constitucién medieval significa hablar de reglas, de limites, de
pactos y contratos, de equilibrio. Esto es lo que haremos en las
préximas pdginas.
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2. Rey vy tirano

Como hemos visto, una. verdadera y auténtica reflexién sobre el
orden politico y juridico medieval s6lo comienza aproximadamente
a partir del final del siglo X1, en un tiempo seiialado por indudables
cambios y, también, marcadas transformaciones de la sociedad
medicval. Esas transformaciones han sido descritas en varias oca-
siones. Todo parece estar en movimiento en la segunda mitad del
siglo x1, desde el cambio del paisaje agrario y la formacién de una
riqueza ya no exclusivamente fundiaria, sobre todo a través del
estamento profesional de los mercaderes, a la progresiva erosién de
los latifundios eclesiasticos y laicos, con la aparicién de las ciuda-
des, dotadas de nuevos regimenes politicos®. Enseguida se asistird
también al florecimiento de nuevos centros de educacién v de estu-
dio, de la filosofia, la teologia y también del derecho, con la relec-
tura del derecho romano justinianeo, precisamente en funcién de
las nuevas exigencias que emanaban de la transformacion de la
sociedad medieval. Y, algo mas adelante, hacia la mitad del siglo
x111, el descubrimiento de la Polftica de Aristételes contribuird de
forma importante a proporcionar una base, o un punto de referen-
cia autorizado, para la reflexién medieval sobre la politica.

El primer testimonio relevante en el 4mbito de esta reflexién es
ciertamente el del prelado inglés Juan de Salisbury (1115-1180),
con su Policraticus, escrito a finales de los afios sesenta del siglo
xn. El tema central de esta obra es el de la diferencia sustancial e
irrenunciable entre rey, o principe, y tirano. Esta diferencia sélo
puede comprenderse dentro de la constitucién medieval, cuya fir-
me existencia evidentemente se presupone. En efecto, es cierto que

5. Para ello puede ser estimulanie la lectura de C. Violante y J. Fried (eds.), I/
secolo Xz una svoltat, Bologna, 1993; demasiado foizada resulta la interpretacion de
H. ]. Berman, Law' and Revolution. The Formation: of the Western Legal Tradition,
Cambridge, Mass., 1983, que enfatiza desmedidamente ¢l giro del siglo xi1, rempiendo
la unidad de la experiencia politica y juridica medieval, e interpretando en esencia el
segundo Medievo como el inicit del tiempe histdrice moderno.

6. Juan de Salisbury, Policraticus, ed. de C, C. L. ‘Webb, London, 1909, reed.,
Frankfure a. M., 1965; trad. cast. Pol:cmtmus ed. de M. A. Ladero, Madrid, 194 34
Sobre Sal]sbury véase: The World of Jobn of Salisbury, ed. de M. Wilks, London-
Oxford, 1984. Sobre toda esta fase de la reflexién politica medieval, en general,
resultan esenciales: T. Struve, Die Entwicklung der organologischen Stastsauffassing
in1 Mittelalter, Stuttgart, 1978; A, Black, Political Thought in Europe (1250-1450),
Cambridge, 1992; K. Pennington, The Prince and the Law, 1200-1600, Betkeley,
1993y D, Wyduckel Princeps Legibus Solutus. Eine Ufztersuchng 2ur frithoderien
Reckfs- und Staatsiehre, Berlin, 1978.
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el principe es legibus solutus y que lo que le place tiene fuerza de
ley, seglin la conocida maxima quod principi placuit legis haber
vigorem, pero esto no sucede por casualidad, sino porque el deber
del principe de promover la justicia y la equidad es absoluto, v no
puede por ello depender de la eficacia de una sancién, contenida en
una ley positiva oponible formalmente a é1I”. En la mentalidad me-
dieval aquel que es justo y equitativo sélo por estar sometido a la
ley, sélo por el temor de una sapcién, no es digno de ocupar el
puesto de regidor supremo del destino de la comunidad politica.
De esta manera, si el principe concentra en si el poder, no es
por casualidad, sino «para que as{ tenga capacidad suficiente para
buscar y procurar el bien particular y comiin, y se establezca de la
mejor forma la disposicién de toda la comunidad politica humana,
en la que unos son miembros de otros»®. El poder del principe,
ilimitado segin la teoria moderna de la competencia, es en reali-
dad limitadisimo desde el punto de vista de su obligada finalidad,
que es la de mantener la paz y la concordia de la comunidad,
la de la equitativa y prudente consideracién de la utilidad de cada
uno y de todos, de la razonable composicién de las partes segiin
sus reciprocas relaciones, como reza el texto antes citado.
Todavia resulta miés significativo el hecho de que Juan de Salis-
bury, en evidente didlogo con los juristas de su tiempo, recurra a la

figura de la eguidad para indicar la tnica ley que el principe no .

puede violar, cuya violacién produce la condicién manifiesta de
tiranfa’. Evidentemente, el principe del que aqui hablamos se con-
vierte en tirano cuando pierde su caricter de juez supremo, cuando
no.cumple con su deber absoluto de mantener al paz de la comuni-
dad, de reconocer a cada uno su lugar y su funcién, de reprimir las
violaciones del orden existente. Un principe no equitativo, que co-
mience a convertirse en tirano, es entonces un principe que ya no
sabe, 0 ya no quiere, mantener unida a la comunidad que se le ha
confiado, que ya no es imagen de ella entera y de la multiplicidad
de las relaciones que en ella se desarrollan, y se convierte por el
contrario en imagen de una sola parte o sélo de algunas partes, e
inevitablemente comienza asi a establecer privilegios injustos, a es-
tablecer penas injustas.

La de Juan de Salisbury es ya una buena y definida configura-
cién del gobernante del tiempo histérico medieval. En aquel tiem-

7. Juan de Salisbury, Policraticus, 1V, 2.
8. Ibid., 1v, 1.
9. 1bid,, 1V, 2.
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po gobernar no significa en efecto elegir y dirigir, sino juzgar segiin
el derecho existente, segiin un derecho sustancialmente preexis-
tente a la voluntad del principe, que él era llamado a mantener, a
reproducir. Ciertamente, la sentencia del principe era inapelable.
Pero en el 4mbito de la constitucién. medieval se partia del presu-
puesto de que no necesitaba apelacidn. Si el principe era verdadera-
mente tal, no podfa pronunciarse de manera injusta: del jefe
auténtico de la comunidad politica no se podia esperar un pronun-
ciamiento disconforme al derecho, que no fuese expresion de la
misma racionalidad que se encontraba en los lazos y relaciones
efectivamente existentes en aquella misma comunidad. §i esto no
sucedia, entonces debia pensarse que ya no se estaba ante un prin-
cipe, sino ante un tirano. Y contra él, pre¢isamente en nombre del
derecho y de l4 constitucién medieval, era posible, y de alguna
manera obligado, el ejercicio del derecho de resistencia'.

Como se decia, la obra de Juan de Salisbury es ya suficiente-
mente representativa de la conciencia de su tiempo, y en particular
de la distincién entre una mera voluntad politica, que tiende a
convertirse en arbitraria y tirdnica, y una voluntad conforme al
derecho, que respeta el orden concreto de fa comunidad politica,
Sin embargo, esta distincién fundamental estd confiada en esta
obra a pocas y escasas maximas, claras pero aisladas, que no tien-
den a componer una verdadera y auténtica doctrina. El siguiente
paso, v en cierta medida decisivo, estd contenido en las obras de
Tomds de Aquino (1225-1274), en particular en su Sumima theo-
logica, precedida del De regimine principum, compuestas a partir
de 1265. _ '

Tomas de Aquino repite lo que ya habia afirmado Juan de
Salisbury: que el principe es legibus solutus sélo en lo que respecta
a la fuerza coactiva de la ley, en el sentido de que él no puede ser
legalmente sometido, bajo amenaza de saricién, a la observancia de
la ley, pero no en lo que se refiere a la fuerza directiva de la misma
ley, de la que el principe es maximo intérprete y ejecutor, en el
sentido de que su deber de obrar a favor de la comunidad, de
manera equitativa, es absoluto', La novedad frente a Salisbury re-

10. Del derecho de resistencia nog ocuparemos difusanente mds adelante.

11. Tomds de Aquino, Summa theologica, 1 llac, q. 96, a. 5 (existen varias trad.
cast., asf: Swma de teologia, BAC, Madrid, 1988). Sobré Tomis de Aguino, en una
prospectiva cercana a fa nuestra, véanse M: Bastit, Naissance de la loi moderne, Paris,
1990, y P. Grossi, «Un diritto senza Stato (la nozione di autonomia come fondamento
della costituzione giuridica medievale)s, en Id., Assolutfsme ginridico e diritto privato,
Milano, 1998, pp. 275 ss. :
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side en el hecho de que el discurso sobre el principe justo estd ahora
tnserto en un tratado mds ambicioso sobre las formas de gobierno
que en buena medida reanuda el modelo aristotélico. |

En concreto, en los primeros seis capitulos del pririer libro del
De regimine principum Tomis de Aquino no se limita a la usual
contraposicidn entre tirano y principe justo, y se sitfia por el con-
trario en el punto de vista mas amplio de la monarquia comeo forma
ideal de gobierno, la mas adecuada para mantener la unidad y la
paz del pueblo, de la multitud asociada. En estas paginas, como cn
otras, se siente obrar con fuerza la gran metifora organicista, segtin
fa cual todas las infinitas articulaciones de un cuerpo, natural o
politico, viven en armonia las unas con las otras, bajo la condicién
de que exista un corazén, uno solo, un tinico centro motor para
todo el organismo. .

Ciertamente, también la monarqufa puede convertirse en tira-
nia, pero la diferencia estd en que aiin mds puede hacerlo la demo-
cracia, entendida como «predominio del pueblo», como puro «po-
der del nfimero»!2 Para Tomas de Aquino, en efecto, resulta légico
que allf donde muchos son llamados a gobernar sea facil que algu-
nos pierdan el camino del bien comtin, comiencen a gobernar para
su utilidad personal, dividan al pueblo en facciones. Y de rodos
estos emanard al fin, segin el modelo antiguo bien conocido por
T'omas de Aquino, el tirano, es decir, el jefe de la faccién vencedo-
ra, que destruird la constitucién, reduciéndola a mera proyecci(’)ﬂ
de las pretensiones de la faccion.

En el caso de la monarquia, precisamente porque el gobierno es
de uno solo, serd por el contrario inevitable la aparicién de [ﬁnites
y atemperaciones. Entre ellos, Tomas de Aquino adiite la mistma
resistencia del pueblo contra el principe que se esti haciendo tira-
no. Ciertamente, se trata de una admisién que est4 rodeada de mil
cautelas, sobre todo ante el temor a que el pueblo, al contraponerse
al tirano, pueda dividirse en facciones, produciéndose asi de hecho
una desordenada condicién, peor incluso que la que se queria evi-
tar y negar. El pueblo debera por ello resistir ordenadamente, nun-
€a o casi nunca en primera persona y directamente, sino esencial-
mente a través de la obra preventiva de los magistrados y los
ministros, de manera que éstos disuadan al principe, le transmitan
las peticiones justas, le llamen al ejercicio de sus deberes'.

12. Tomds de Aquino, De reginine principum, 1, 1y trad L. L
Madhiy, 1969, _ b pare, 1, 1; trad, cast. La monarguia,

13, Ibid, 1, 3-6.
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El derecho de resistencia no tiene obviamente ninguna relacién
con la moderna revolucién, con el cambio de régimen. Y coun rigor
ni siquiera puede entenderse como aplicacién de una sancién con-
tra el tirano. Por el contrario, sirve, de manera preventiva, para
evitar la tiranfa; es expresion de una comunidad capaz de generar
los justos antfdotos contra los peligros de la divisién y de la disolu-
ci6én; es manifestacién de la existencia de una firme constitucién,
que Tomas de Aquino llama politia, bajo la guia de la definicién
aristotélica de:la forma de gobierno éptima. Todavia miés claro
deviene este punto en la Swmma theologica™, en la que la monar-
quia, pero también la ciudad, puede decirse que estin dotadas de
una optima politia, de la mejor forma de gobierno, de una firme
constitucién, cuando saben ligar al gobierno de uno solo la funcion
y las virtudes de los mejores, expresién de la componente aristocra-
tica, de los magistrados y de los ministros, elegibles a su vez por
parte del pueblo, como expresion de la componente democrdtica.

Como se aprecia con claridad, con Tomis de Aquino renace el
antiguo ideal de la constitucion mixta, pero con significados total-
mente distintos y nuevos'. Coino sabenios, la doctrina de la cons-
titucién mixta es en la antigiiedad esencialmente una doctrina del
equilibrio socidl, que aparece en primer lugar en funcién de nmode-
rar y mesurar las pretensiones de las fuerzas sociales, de los esta-
mentos aristociaticos v populares, de evitar el conflicto entre ricos
y pobres, segiin la célebre leccién de Aristéreles. Con Tomds de
Aquino, el mismo tema de la constitucién mixta —en su texto la
optima politia tienc la virtud de ser bene conumixta— asume el
significado totalmente distinto de la forma de gobierno monarqui-
co: su finalidad no es tanto el equilibrio social, que sc da por
existente, sino una potestas, la monarquica, que ahora ya no puede
estar aislada, que se sitiia dentro de una amplia forma de gobierno,
que valora asi el elemento aristocratico y el democritico.

Naturalmente, no debemos imaginar a Tomds de Aquino como
un defensor de los derechos del pueblo ni, en concreto, del derecho
de elegir los magistrados vy los ministros que auxilien al principe.
Mas bien aparece en él la idea ——cada vez mis [uerte en lo gne
queda del siglo Xni— de que a la éxtraordinaria complejidad de la
constitucidn medieval debia corresponder no sélo un competente

14, Tomis de Aquino, Summa theologica, 1-ilae, . 105, a. L

15. Una excelente visién de este gran capitulo:de la doctrina constitucional de la
Edad Mecdia aparece en J. M. Blythe, Ideal Governnient and the Mixed Constitution in
the Middle Ages, Princeton, 1952, :
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centro ordenador, el principe, sino también una capacidad de re-
presentacién igualmente compleja, de la que formasen parte, junto
al mismo principe, los magistrados, los oficiales del reino, los obis-
pos, los sefiores feudales. De manera tal que siempre fiiese posible,
con medios pacificos, no dejar solo al principe, prestarle auxilio y
consejo en los momentos oportunos, y también prevenir su posible
transformacién en tirano.

Tomds de Aquino representa asf una etapa esencial en el paso
de una literatura politica que se limitaba a exaltar las virtudes y las
cualidades del principe justo, a otra que con él tiende ahora a
convertirse en una verdadera y auténtica doctrina del régimen po-
litico monérquico. Ciertamente no estuvo solo en esta tarea. Preci-
samente en el curso del siglo X los propios juristas, con frecuencia
a partir de los inciertos y contradictorios pasajes de la compilacién
justinianea, ofrecen contribuciones de no poca importancia con
una clara orientacién, con la orientacién a la que, en definitiva,
pertenecia Tomés de Aquino.

Bastard aqui recordar la doctrina de la Corona distinta de la
persona fisica del rey: la primera, sustraida de toda forma de deca-
dencia y alienacion, la segunda, inevitablemente destinada a pa-
sar'®. La creacién de un oficio y de una dignidad superior a la del
rey, que el rey como persona fisica ocupaba sélo temporalmente,
fue decisiva de muchas maneras: para sancionar que los bienes de la
Corona son inalienables, también por parte del mismo rey, pero
sobre todo con la finalidad de considerar a los estarnentos, los
oficiales y los sefiores, laicos y eclesidsticos, responsables junto al
rey del cuidado y la conservacién de la Corona y de sus bienes.

Por este camino nuestros juristas se sintieron legitimados para
forzar algunos fragmentos de la compilacién justinianea, que se
referfan a problemas de derecho privado y a normas procesales,
para dotar de un significado bastante amplio, ciertamente no pre-
visto en su origen, a la conocida maxima segtin la cual guod ommnes
tangit ab omnibus approbetur (lo que a todos toca debe ser aproba-
do por todos). La operacién estaba dirigida claramente a indivi-
duar la existencia de materias que hoy dirfamos de interés general
——como era tipicamente la proclamacién de un estado de necesidad
tal para implicar una llamada extraordinaria a las armas o una
también extraordinaria recaudacién de tributos— para las cuales el

16. Sobre este punto, y més en peneral para la funcién de los juristas, resulta
fundamental B, Paradisi, «Il pensiero politico dei giuristi medievali», en L. Firpo(ed.),
Storia delle idee politiche, economiche e sociali. Il Medioevo, Torino, 1883, pp. 211 ss.
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rey habria tenido que consultar a fos estamentos, los oficiales, los
sefiores feudales; precisamente sobre Ia base del principio segtin el
cual lo que en sf era de interés general, lo que tocaba a todos, sélo
podia decidirse con la aprobacién de todos aquellos que ju.nto_al
wismo rey representaban las miltiples articulaciones del territorio.

Como es claro, el hilo conductor siempre es el misino, el de la
canstitucion medieval, entendida como concreta red de lazos y re-
laciones, de hombres y bienes, existente en un territorio concreto.
Cuando esta red estd amenazada, cuando estd en juego algo que
mira a la utilidad de alguien v de todos, todos estan llamados a su
defensa, todos son responsables v, asf, todes son Hamados a prestar
su aprobacién. El principe no puede decidir por él mismo y ningu-

‘no puede dejar solo al principe. En las paginas de Tomés de Aquino

y de los juristas estd contenida seguramente lalfuerza de la monar-
quia como forma de gobierno ideal, pero también de manera inevi-
table la otra cara de la moneda: la fuerza del todo y de la comuni-
dad, de lo que aparece objetivamente, por fa fuerza de las cosas,
como bien comin, sobre todo la paz y la integridad del territorio,
de los hombres y de las cosas que en €l estdn insertas.

En fin, lo que emerge de todo esto es la gran figura de la po-
testas temperata, de un poder que inevitablemente y cada vez mis
aparece rodeado de reglas y de limites. Los auxiliares de los reyes y
de fos principes, los mismos sefores feudales, se estructuran asi
cada vez mas en el plano politico, devienen cada vez més claramen-
te asamblea y parlamento, y quieren discutir cada vez mds cuestio-
nes, sobre las que ejercitan verdaderos y propios poderes de apro-
bacién. Estaba naciendo, en las cosas y directamente en la prictica
social y politica, un derecho piblico, de base fundamentalmente
contractual, fundado sobre una realidad articulada estructuralmen-
te en sentido plural. Se estaba releyendo a:Aristételes, pero la cons-
titucién de los antiguos estaba definitivamente muerta.

3. La supremacia de la comunidad politica

Ya hemos tenido ocasién de subrayar la metdfora organicista en ¢l
ambito del pensamiento politico medieval. Aquella metafora po-
sefa, en virtud de su misma construccién interna, una ambivalencia
estructural. Por una parte, servia para exaltar la funcién del monar-
ca, del principe. Sin duda, era el corazén.de un organismo gue no
podia pensarse sin él, que no podia vivir sin él. Por otra parte, el
mistho principe existia para dar vida al organismo, en definitiva, en
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funcién de él. Un corazén que no da vida a ningtin organismo es, en
cfecto, tan antinatural como cualquier otra parte de aquel organis-
mo separada de él, que no esté conectada al centro motor, al co-
razén mismo. Por esto, en la misma [6gica del organicismo esta-
ba comprendido necesariamente el paso —que durante el siglo xan
aparece cada vez mas marcado— de la doctrina del régimen monar-
quico (regirmen regale) a la doctrina del régimen politico (reginen
politicum).

Bajo la guia del modelo aristotélico, retomado también por To-
mds de Aquino, politicum tiende a significar cada vez mds algo que
excede de lo meramente regale, que permitia mirar al conjunto de
las relaciones existentes de hecho en la comunidad politica en toda
su amplitud, ¥ ya no sélo desde el punto de vista del principe, de
sus prerrogativas, de sus deberes. Se tiende entonces a mirar de
manera cada vez més directa a la comunidad politica en su conjun-
to, sobre la base del principio, cada vez mas fuerte en el curso del si-
glo X111, segiin el cual el rey es superior a toda parte singular del or-
ganismo politico tomada aisladamente, asi como sucede con el
corazén en el cuerpo humano respecto de cualquier otro érgano,
pero es inferior al conjunto de aquellas partes, que todas juntas,
entre ellas relacionadas, constituyen la usmiversitas, la comunidad
politica en funcién de la cual existe, en definitiva, el mismo rey.

Esta es, en pocas palabras, la supremacia de la comunidad po-
litica en la Edad Media: la supremacia del todo sobre las partes y,
también, la supremacia del mismo rey, pero no de manera auténo-
may dlfe;encmda, sino sélo porque él, mds que otros, es esencial
para la representacién de la totalidad de aquella comunidad. Por
esto, cada vez serd mas inevitable el paso de Ia atencién principal en
la reflexién politica medieval: de los poderes del rey, méds o menos
temperados, a la estructura de fondo de la comunidad politica, en
una palabra, a la constitucién. Por esto, serd cada vez mds relevante
saber cémo en el plano politico la comunidad representa —con el
rey y junto al rey-— al conjunto de los poderes y de las relaciones
existentes dentro de ella, cudl es el derecho que usa y qué parte
tiene el rey en su pmduccmn y en general cudles son los derechos
cfectivamente asegurados y hasta dénde pueda legar, frente a ellos,
la extension de las prerrogativas del rey.

Ciertamente, todo esto no podrd jamds asumir en la época
medieval el significado, que es s6lo moderno, de una sociedad, civil

y politica, que se autorrepresenta, como socledad de 111d1v1duos,
que quieren instituir su poder politico. En el tiempo histérico de la
Edad Media ninguna comunidad politica puede pensarse sin un
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principio de autoridad en ella ya presente, sin el propio principe. Y,
sin embargo, no existe ninguna duda sobre el hecho de que la
comunidad politica medieval —partiendo de su integridad y por
ello de su supremacia— quiere saber cada vez mas cudles son las
reglas que gobiernan la relacidn entre el principe y cada una de sus
partes, comienza a pensar estas reglas en los términos de un contra-
to, pide al principe cada vez mis que jure fidelidad a esas reglas.

Ya no se estd satisfecho de la simple distincién entre Corona y
rey, que ya conocemos, o mejor dicho se quiere atribuir a la prime-
ra un significado amplisimo, que la hace coincidir con el conjunto
de la comunidad politica, con el complejo de las relaciones, de fos
derechos y de los poderes que en ella existen, y asi se convierte en
el verdadero objeto de la reflexidon politica, En fin, la referencia
finica a la Corona se convierte de manera manifiesta en inadecuada,
v entonces se tendrd necesidad de otros conceptos: ¢l régimen po-
[itico, la ley del pafs, y otros.

Como se sabe, la tendencia que estamos describiendo, aun sien-
do propia de todo el espacio histérico de la constitucién medieval,
es particularmente fuerte y evidente en el caso inglés'”. Ya en el
siglo X11I es posible encontrar, en este caso, notables fuentes escritas
que testimonian la evolucién en acto. Entre ellas, ciertamente con
un valor no sélo doctrinal, sobresale la conocidisima Magna Char-
ta, que los magnates del reino, los sefiores feudales, el clero, pidie-
ron y obtuvieron, en 1215, del rey Juan. La Caria tenfa precisa-
mente el significado de un contrato, suscrito por el rey v por todos
los magnates, laicos y eclesidsticos, teniendo por objeto propio el
conjunto de los derechos que por tradicién competian al clero, alos
vasallos del soberano, a todos los hombres libres, a los mercaderes,
a la comunidad de la ciudad de Londres®™.:

Obviamente, de la Carta se puede tomar su aspecto quizds mas
conocido, el de la limitacién de algunas prerrogativas del rey, como
los capitulos 12 y 14, que condicionan la imposicién de tributos, o
de cargas de distinto género, de cardcter extraordinario al commii-
ne comsilium regni, en esencia, a su aprobacién por parte de los
obispos, de los condes y de los barones mayores. Pero en realidad

17. Siguc siendo esencial para este proposito, bien para las lineas generales, bien
para el caso inglés, E. H. Kantorowicz, The King’s Twie Bodies: A Study in Medieval
Political Theory, Princeton, 1957; t1ad cast. Los dos cuerpos del rey: un estudio de
tealogia politica medieval, Madrid, 1985,

18. La sintesis mds lograda se encuentra en J. C Holt Magna Charta and Me-

diaeval Government, London, 1985.
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la limitacién de las prerrogativas del rey —que por ello ya no puede
decidir por si mismo la existencia de un estado de necesidad, de
una situacién extraordinaria como para determinar la necesidad
de imponer cargas particulares— es expresién de otra cosa, en sf
misma atin mis relevante.

En efecto, ahora se manifiesta con claridad que con el mecanis-
mo del consilium regni se estd determinando una situacién en la
que los magnates del reino, todos juntos y junto al mismo rey,
tienden a representar la comunidad politica en su totalidad, con el
conjunto de derechos y relaciones existentes en ella. Para nosotros
éste es el aspecto mds relevante. Consiste, en sintesis, en la concien-
cia de la existencia de un orden comiin, del orden constitucional
del reino, que por fo menos en los momentos extraordinarios y mas
criticos puede y debe estar representado conjuntamente por el rey
y por todos los magnates del reino. En otras palabras, es cierto que
todas las fuerzas agentes, el clero, la nobleza, las cindades, los mis-
mos mercaderes, buscan con la Carta asegurar su puesto y su fun-
cidn, sus propios dmbitos definidos de poder, pero también es cier-
to que todas estas mismas fuerzas unidas, a través de la misma
Carta, no hacen otra cosa que confirmar la existencia de un orden
comin, de una lex terrae, de una verdadera y cierta ley del pais®,

Por ello, el significado fundamental del consilium regni sélo de
manera mediata es el de la limitacién de los poderes del rey, que
también interesaba mucho —y bastante en concreto— a muchos de
los sujetos empefados en la estipulacién de la Magnag Charta. En
realidad, lo que aiin resulta m4s interesante es confirmar fa necesi-
dad de un espacio institucional, que en origen era la tradicional
magna curia, en el que a través de la progresiva institucionalizacién
del consilium regni el rey ya no esté solo y en el que, al menos en
los mornentos mis criticos, sea evidente la existencia de una comu-
nidad polftica compleja y articulada en si misma, pero también
sustancialmente unida, que es capaz de asegurar a cada uno su
propio puesto y funcidn porque posee una ley fundamental, una ley
del pafs, que atribuye y mantiene de manera segura esos puestos y
esas {funciones,

Por esto, los mejores y los més sensibles entre los legistas ingle-
ses del siglo X1II se pusieron a trabajar para individualizar los carac-
teres y la consistencia efectiva de la ley del pais. El principal de éstos
fue ciertamente Henry Bracton (1216-1268), que entre los afios

19. Alaley del pals se refiere el conocidisimo capitulo 39 de la Carta, en materia
de restriceion de la libertad personal en relacién a los hombres tibres.
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1250 v 1259 ordend y recopil6 las leyes y las costumbres del reino
de Inglaterra?’. Lo que aqui interesa no es ciertamente el pesado
contenido de la recopilacién, sino precisamente la nocion de ley que
en ella se encuentra, en cierta medida el criterio ordenador.

Para Bracton; la ley es en primer lugar la solemne confirmacién
de una costumbre, de un derecho ya existénte por largo tiempo en
la comunidad politica. Pero esta confirmacion no puede realizarse
de cualquier manera. En concreto, no es ey, en sentido propio y
fuerte, lo que el rey por si mismo pone por escrito. Para que exista
una ley es necesario que junto a la autoridad del rey existan otros
dos elementos: el consentimiento de los: magnates y el solemne
compromiso de toda la comunidad politica®’. Ahora resulta dema-
siado fécil encontrar en Bracton el esquema de fondo, siempre
recurrente, de la:constitucién mixta: ley es-aquello que resulta de la
colaboracion del elemento mondrquico, del aristocratico y del de-
mocritico. : ' _

En realidad el solemne compromiso —la sponsio, en el texto
de Bracton— de toda la comunidad politica no tiene aqui nada
que ver con el ‘elemento democritico de la constitucion de los
antiguos. Lo que Bracton quiere decir es:que el acuerdo entre el
rey y los magnates del reino debe asumir, en el consilium regni, los
caracteres del compromiso solemne, de la:sponsio, v, todavia mas,
de un compromiiso que mira a todo el espacio de la res publica
—otro concepto clave en el texto de Bracton—, la comunidad
polftica en su conjunto. Lo que de verdad quiere ser ley no puede
ser fruto de un mero acuerdo entre los potentes del reino, de sus
intereses reciprocos; por el contrario, debe ser capaz de manifes-
tarse como expresién del ordenamiento concreto de la comunidad
politica en su conjunto. '

Més adelante Bracton subraya de manera bastante significativa
el caracter duradero y vinculante de una ley asi entendida, formu-
lando el principio segiin el cual lo que es ley, lo que ha sido estable-
cido con esa forma, con el consenso y aprobacién de todos aquellos
sujetos, slo puede ser cambiado con aquellas formas y con aquel
consenso, de todos aquellos mismos sujetos®. En otras palabras, la

20. Heunrici de Bracton, De legibus et consuetudinibus Anglize, ed. de G. E.
‘Woodbine, New Haven, 1915-1942. Cemo se sabe, Bracton ba sido fuertemente
valorado, aungue de-manera algo unilateral, par C. H. Mellwain, Constitutionalisi:
Ancient and Modern; New York, 1947, ’

21. Henzici de Bracton, De legibus, cit., I, 1, 2: «de consilio et de consensu
magnatum et reipublicae communi sponsione».

22, Ihid., 1, 2, 6.

49



CONSTITUCION. DE LA ANTIGUEDAD A NUESTROS DIAS

costumbre que solemnemente se convierte en ley, en el sentido
antes indicado, deviene ley fundamental del pafs también bajo un
aspecto formal, en el sentido de que se prohibe ahora su alteracién
mediante formas y procedimientos distintos de aquellos que han
llevado a su aprobacién.

Pero hay algo mds. La sponsio que ya conocemos, el solemne
compromiso que acompafia la aprobacién de la ley, se refiere
clertamente también al mismo rey, que en varios puntos de la obra
de Bracton aparece de distinta manera como sujeto que jura, que
se compromete de forma solemne a respetar la ley. Precisamente
de esta forma deben leerse los pasajes mds célebres de la obra de
Bracton®, en los que la ley se pone por encima del propio rey, en
los que el poder del rey es considerado potestas iuris, vinculada al
derecho y a la ley. Desde esta perspectiva no se debe pensar, sin
embargo, en un rey constitucional en sentido moderno, reducido
a la dimensién de uno de los muchos poderes previstos y autori-
zados por la constitucién, Clertamente no es asi, y Bracton, en
£s0s mismos pasajes de su obra, reafirma siempre y sin falta la
superioridad del rey sobre cualquier otro sujeto, poder o dignidad
presente en el reino. Lo que se quicre afirmar més bien es que esta
superioridad existe esencialmente con la finalidad de mantener la
paz y el orden de la comunidad, y que cuando el rey cumple con
este deber absoluto al formar la ley, ésta constituye un compromi-
so solemne para todos, también para el mismo rey, y todos, tam:
bi¢én el mismo rey, deben cumplirla fielmente, * "

~ Por ello, [a supremacia de la ley no es ciertamente la moderna
mds o menos formalmente sancionada, y coincide, por el contrario,
como sietpre en el Medievo, con la supremacia de la comunidad
politica. En efecto, esa ley no es para Bracton, como sabemos, otra
cosa que [a solemne traduccion de la costumbre, del derecho pro-
fundamente radicado en Ja comunidad politica, a un texto escrito v
jurado: éste es el derecho al que el rey esta sustancialmente vincula-
do, éste es el derecho que el rey debe mantener integro en el seno de
la comunidad politica. Entonces, si tuviéramos que decir ahora lo
que para Bracton es la ley fundamental del pafs, podriamos decir
que cs el conjunto de las costumbres solemnemente aprobadas, do-
tadas de la autoridad del rey y provistas del consenso de los magna-
tes del reino, que atafien a la comunidad politica, a la res publica, en
su totalidad,

23, Ihid, %, 8, 5,y III, 9, 2-3. Para el juramento en lz historia constitucional es
obligada la referencia a P. Prodi, 1 sacramento del potere: il giuramento politico nella
storia costituzionale dell’Occidente, Bologna, 1992.
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Conocemos bien o que sucedi6é en Inglaterra. El consilitm
regni, que al principio s6lo se manifestaba en la tradicional magna
curia, y solo en determinadas situaciones criticas, en virtud de una
convocatoria por parte del rey —como en el caso del parlamento
de Westminster de 1254 o del parlamento de Oxford de 1258—,
deviene gradualmente cada vez mis, de manera crecientemente cs-
table e institucionalizada, en el parlamento de Inglaterra, que asi es
[lamado de manera cada vez mds frecuente en el curso del siglo X
Un parlamentoien el que, junto al rey, tenderdn a estar representa-
das todas las mis significativas instituciones politicas y realidades
territoriales del reino, calificadas de dignidades nobiliarias, pero
también expresion de las comunidades rurales y urbanas, en la linea
que progresivamente conducird a la estructuracién del parlamento
mediante las dos conocidisimas asambleas de los Lords vy de los
Commons. Por lo demids, ya en el afio 1322 puede leerse la siguien-
te declaracién del parlamento inglés:

Todo lo que debe decidirse per el reino y por la totalidad de la
comunidad politica, debe ser discutido y determinado en el parla-
mento, por ¢l rey nuestro sefior, con el consenso de los prelados,
de los condes, de los barones v de los conmmoners del reino, segin
la antigua costumbre®”.

Ciertamente, el caso inglés tiene sus.caracteristicas especificas,
pero no se trata de un caso aislado. Junto a la Magna Chm'tga.dc
1215 pueden recordarse Ja Bula de oro hingara de 1222, ¢l Pr1v1.1c~
gio general aragonés de 1283, hasta aquellos verdaderos.y propios
contratos que después se estipularon entre sefores territoriales y
estamentos, sobre todo en los territorios alemanes, como el T ratado
de Tubinga de.1514. Y junto al parlamento inglés tenemos .los Es-
tados generales en Francia, las Cortes en la pCI}l’HSHlE} I.bérlca, ’ios
Landiage, las asambleas territoriales, en Alemania. Asistimos asi, a
lo largo de todo el territorio europeo, a la formacién de un derechg
piiblico, en el amplio contexto del reino o dentro de dmbitos terri-
toriales mas reducidos, que tiene como cardcter dominante aquel
medieval de la territorialidad, que responde a una concepcion del
territorio no como mera definicién’ perimetral del poder de fnipe-
rium, como sucederd en el derecho piblico moderno, sino como
realidad viva, que contiene un derecho concreto de la comunidad

24. La declaracién se enéuentra también, con distinta traduccian, en R, W. y
A. . Carlyle, A History of Mediaeval Political Theory in the West, Edinburgh-Loendon,
1950. :
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politica, que los distintos contratos y acuerdos escritos, a partir de la
Magna Charta, presuponen y prevén en su organizacién, con el in-
tento evidente de mantener aquel derecho, de asegurar en su puesto
y en su funcién a todas las fuerzas agentes de aquel territorio cierto.

Pero la supremacia de la comunidad politica y de su derecho
no se expresa solo, en la Edad Media, por la via del derecho publi-
co territorial, de los reinos, de los principados, de los sefiores. La
compleja y bastante viva experiencia politico-constitucional de la
Edad Media conoce también, como es sabido, el importante feno-
meno de los Municipios {Comuni), formados por una progresiva
agregacién de familias de origen sefiorial y, después, por otros es-
tamentos de origen popular, por las corporaciones de las artes y de
los oficios, por los mismos mercaderes. También estas realidades
tenderdn enseguida a convertirse en comunidades politicas, dota-
das de propias y particulares formas de gobierno, dentro de las
cnales aparecera de forma concreta el problema general, propio de
toda la época medieval, de la supremacia de la comunidad politica.

Lstas son las realidades que laten en las paginas del célebre
Defensor pacis, del aiio 1324, de Marsilio de Padua (1275-1343)%,
En verdad, la obra de Marsilio no estd explicitamente dedicada al
estudio del nuevo poder municipal. Mas bien ——y la novedad no es
ciertamente de poca importancia—, no presupone ya la necesidad
de la forma de gobierno monirquica o seiorial, y entonces discute
del gobernante, nosotros diremos de la funcién de gobierno, como
genus, respecto al cual la misma monarquia es species, asi como lo
son los nuevos ordenamientos municipales, o cualquier otro modo
de organizacion del poder. Como puede comprobarse, el Medievo
maduro presta cada vez mayor atencién a la problematica constitu-
cional, y el camino recorrido sobre este terreno a partir de la mitad
del siglo X1 es ya suficientemente largo, desde la discusion sobre las
virtudes del principe justo hasta lo que ya puede considerarse un
verdadero y auténtico tratado general sobre la forma de gobierno.

Y, sin embargo, este tratado estd profundamente inserto en el
contexto medieval. No sélo porque Marsilio parta, como todos los
autores medievales, de la ya habitual clasificacién aristotélica de las
formas de gobierno®, sino también y sobre todo por la presencia

25. Una introduccién cxcelente a Marsilio es la de C. Dolcini, Iutrodizione a
Marsilio da Padova, Roma-Bari, 1995. Una traduccidn castellana del texto: Marsilio
de Padua, E/ defensor de la paz, Madrid, 1988. Un encuadramiento miés amplio
en C. Vasoli, «Papato e Impero nel tardo Medioevo: Dante, Marsilio, Ockham», en
Storia delle idee politiche, economiche e sociali, cit., Il Medioevo, cit. pp. 543 ss.

26, Marsilio de Padua, Defensor pacis, 1, VIIi, 1-4.

52

LA CONSTITUCION MEDIEVAL

en su obra de otro, y mucho mds sustancial, elemento de continui-
dad. Se trata, ¢n pocas palabras, de la persistente e irrenunciable
fuerza del argumento organicista, que lleva a Marsilio, en linea con
toda la precedente reflexién politica medieval, a individuar en el
gobernaunte la pars principans, es decir, aquella parte de la comuni-
dad politica cuya funcién activa, cuya «autoridad para juzgar, man-
dar y ejecutar las sentencias», es necesaria para la vida de Ia misma
comunidad, como el corazén en el cuerpo humano y en los seres
vivientes®. ' _ P

También en el caso de Marsilio, se debe rechazar rodo intento
de actualizacién que se dirija a encontrar én su obra una «anticipa-
cién» de las soluciones modernas, Ciertaniente, puede impresionar
el hecho de que ahora el gobernante sea explicitamente sefialado
como «parte», pero el hecho es que él no es tal porque sea posible,
como en el derecho moderno, otra «parte», en hipdtesis la «socie-
dad civil», o un conjunto antosuficiente de‘individuos unidos entre
ellos contractualmente. En efecto, la pars —de la que Marsilio dis-
cute a este propésito— es tal porque estd necesariamente inserta
dentro de una comunidad indivisiblemente social y politica, v, lo
que es mas importante, en obligada posicién de eminercia —asi
indicaria la calidad de aqguel que es principans—, de manera que
estd en grado de relacionar y armonizar todas las otras partes, que
sin aquella parte primera y més eminente no producirfan por si
mismas ningin orden, ni civil, ni politico.:

La novedad que Marsilio introduce parte de este punto, y sélo
de este punto. En efecto, Marsilio sostiene —y precisamente aqui
comienza a producirse el elemento de novedad-— que la fuerza
coactiva de la que el gobernante dispone con la finalidad de poder
hacer frente a su deber absoluto de ser auténtico defensor pacis, de
tener unida la comunidad politica, no es inherente a él, no existe en
él de manera natural y necesaria. Esta fuerza coactiva, para confor-
marse a su fin, asi como quiere toda la reflexién politica medieval,
debe venir de la comunidad politica en su conjunto, que afribuye
esa fuerza al gobernante. Este dltimo obrard de manera justa y
conforme a la ley de la comunidad porque obrard de acuerdo con
la causa primera, que Marsilio sefiala con eficacia en un célebre
pasaje de su obra, que conviene recordar:

El legislador, o la causa primera y eficiente de la ley, es ¢l pueblo o
el conjunto: del cuerpo de los cindadanos o su parte preferente

27. Jbid, I, XV, 5-14.
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(pars valentior), mediante su eleccién o voluntad, expresada con las
palabras cn la asamblea general de los ciudadanos®,

Como sabemos por una ya larga discisién sobre este asunto, la
expresion pars valentior es usada por Marsilio tanto desde el punto
de vista cuantitativo como cualitativo. En otras palabras, se debe
tratar de una parte numéricamente consistente de los ciudadanos y,
al mismo tiempo, de una parte «valiosa», de la que son excluidas las
mujeres, los nifos, los extranjeros. Lo que importa, en fin, es que
sea una pars tan amplia y representativa que pueda coincidir con la
totalidad, con la wniversitas civinm, con la comunidad politica en
su conjunto. Pero no sélo esto. A ese mismo sujeto, al legislador,
Marsilio le confia la eleccién del gobierno, de toda forma de go-
bierno, no sélo de aquellas propias de los ordenamientos municipa-
les, sino también la del mismo monarca, que él prefiere electivo, en
vez dé legitimado por la via dindstica y hereditaria®,

Como se comprenderd bien, las tentaciones de actualizar a
Marsilio, de presentarlo como el descubridor de la moderna sobe-
ranfa popular, han sido inevitablemente muchas. Se trata, sin em-
bargo, de tentaciones que hay que rechazar. En el legislador de
Marsilio, en su universitas civinm, no se coutiene en efecto ningin
ntento constituyente, ninguna voluntad de determinar, en sentido
moderno, la forma politica. Los ciudadanos de Marsilio saben bien
que, como simple unién de individuos, no constituyen un cuerpo
politico soberano y autosuficiente. Ellos no eligén al gobernante
para afirmar su «soberanfa», sino para asegurarse de hecho que
aquel gobernante serd de verdad la pars principans, aquel que sabré
mantener unida a la comunidad politica, y junto a ella aquel orden
del que él debe formar parte, como cada uno de esos mismos ciuda-
danos. La eleccién no es por ello un gesto democratico moderno,
que quiere afirmar la «soberanfa» de quien lo realiza, sino la pric-
tica que se concibe como mis apropiada para mantener unicda a [a
comunidad en todas sus partes, comprendida la del gobernante. La
eleccion no es otra cosa que el modo especifico, concebido por
Marsilio como el més oportuno, de reafirmar la supremacia medie-
val de la comunidad politica, en pocas palabras, la supremacia del
todo sobre [as partes.

Las novedades existen, ciertamente, y no son marginales. Bas-
tard recordar, antes incluso de la eleccién del gobernante, el cardc-
ter derivado, ya no originario y natural, de su poder coactivo. Y,

28, Ibid., 1, X1I, 3.
29. Jbid., 1, IX, 9, y también 1, XV, 2-4 v I, XVI, 1-25,
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sin embargo, una vez situado de verdad fuera de la légica, en si
deformante, de las «anticipaciones» del derecho moderno, se ad-
vierte con relativa facilidad que Marsilio no hace otra cosa que
retomar, y quizds llevar al extremo, temas y problemas que esta-
ban bien presentes en toda la precedente reflexién politica medie-
val: el temor a la tirania y a la divisién deé la comunidad politica,
la supremacia de la ley como expresién de la totalidad de la co-
munidad. _ e

Aquella supremacia y esta totalidad son entonces el verdadero
hilo conductor, el gran elemento de continuidad en la experiencia
constitucional medieval, capaz de manifestarse de maneras bastante
distintas: desde la supremacia del parlamento y de las leyes del pais
en Inglaterra hasta la supremacia del legistador y de la universitas
civium de Marsilio, probablemente pensada en buena medida en
relacién con la concrera experiencia de las cindades de la Italia
centro-septentrional. Por tanto, no estamos frente a un Medievo
que «anticipa» la Edad Moderna, con sus parlamentos y su sobera-
nia popular, Estamos mas bien frente a una‘edad tan compleja en el
plano constitucional que no puede ser contenida en [a forma exclu-
siva de la monarquia moderada, en una edad tan variada y viva que
produce construcciones constitucionales como las marsilianas, tan
atrevidas que induce a los modernos a vislumbrar en ellas la antici-
pacidn de su democracia, :

4, La coastitucion mixta

Como recordaremos, el ideal de la constitucién mixta ya habla sido
afirmado por los antiguos, en los términos de un gran proyecto de
conciliacién social y politica, capaz de disciplinar las respectivas
funciones del gobernante, de los estamentos aristocraticos, de las
fuerzas populares. La constitucién mixta répresentaba la respuesta
de los antiguos a fa posibilidad, profundamente temida por ellos, de
la crisis y de la disolucién de la comunidad politica. Por este moti-
vo, una de las principales caracteristicas de la constitucion mixta
era la del punio medio, la de su pertenencia estructural a un campo
en el que nunca se realizaban las pretensiones de una tGnica fuerza,
de un dnico factor constitucional, Todas esas fuerzas y todos esos
factores eran invitados por el cardcter mixto de la constitucién a
reconocerse reciprocamente en el plano politico, a reforzar ef prin-
cipio de la comin pertenencia a la misma realidad politica, de la
comin cindadania. :
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Pero 1z constitucién mixta no era sélo el punto medio. Tenia al
menos otra virtud, que era la de la estabilidad y la duracién. Tal
virtud estaba unida, a su vez, al hecho de que la constitucién mixta
no tenfa, no debia tener, un origen, en otras palabras, no era una
constitucidn instaurada, querida por un vencedor. Era mds bien
una constitucién que se habia formado en el tiempo, ¥ que se re-
montaba en €l tiempo, era la constitucién de los antepasados, la
patrios politefa de los griegos, o también la res publica ciceroniana,
formada saeculis et aetatibus, con el pasar de los siglos. Si se nos
permite un juego de palabras, se podria decir que [a constitucién de
los antiguos es una comstitucién antigua, que reclama para sf el
beneficio legitimador del tiempo, y que se representa come algo de
lo que sélo temporalmente puede uno desviarse —y eso corriendo
graves peligros— como algo a lo que-siempre es necesario retornar.

El Medievo, por su parte, no habia olvidado desde luego el
gran ideal de la constitucién mixta. Recordemos cémo una de las
piginas mas significativas de Tomas de Aquino es aquella en la que
la optima politia, el régimen politico ideal, es la bene conmumnixta, la
que sabe templar sabiamente el elemento monarquico, adjudicando
al rey magistrados y ministros elegidos por el pueblo. Por no ha-
blar, obviamente, del parlamento inglés, en el que incluso fisica-
mente-convivian los tres elementos de la constitucién mixta, el rey,
los Lords como expresion de la componente aristocritica, y los
Commons como expresién de.la componente. democratica. Sin
embargo, los objetivos de la constitucién mixta medieval son distin-
tos de aquellos que perseguian los antiguos con su discurso sobre la
constitucién mixta. Como hemos observado varias veces, para los
antiguos la constitucién mixta es un ideal politico fundante, sirve
para reforzar y relanzar la unidad politica, como la polis griega o la
repablica romana, de la que se teme su incipiente disofucion. Nada
de todo esto aparece en la Edad Media. En esencia, la constitucién
mixta sirve en este tiempo para defender el cardcter de hecho plural
y compositivo de la sociedad y de los poderes que ella expresa, ¥ lo
que se teme es el nacimiento de un poder piblico que rompa este
equilibrio, que se sienta legitimado para alimentar sin medida pre-
tensiones de dominio. En pocas palabras, la constitucién mixta de
los antiguos se dirige a legitimar fuertes poderes piiblicos comuin-
mente reconocidos, Ia constitucién mixta medieval se dirige a lini-
far esos mismos poderes.

Este es el hilo que debemos retomar en referencia a los siglos
XV y xvill, en el curso de los cuales la constitucién medieval se
encuentra cada vez mds en declive, porque su caricter compositivo
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y plural es destriido crecientemente, desde su rafz, por parte del
cada vez mas extenso poder de normacién de los soberanos inspi-
rados en légicas mids o menos férreameiite absolutistas*®. Ahora
bien, lo que interesa mostiar es cémo en el curso de estos siglos Ja
constitucién medieval contintia viva, desarrollando hasta el final su
cardcter originario de factor agente de limite de todo proyecto de
centralizacién de los poderes publicos, de toda desmedida preten-
sién de domino en el plano politico. Y, aun mads, interesa mostrar
c6mo esta constitucién opera en esta direccién precisamente en la
forma, que antes hemos puesto en evidencia, de la constitucién
antigua, de una constitucion existente de manera mixta desde tiem-
po inmemorial, que se quiere ahora arbitrariamente simplificar y,
en definitiva, negar. Es en este sentido en el que la constitucién
medieval representa, precisamente en estos siglos, ¢l modelo al que
todavia se refieren los principales oponentes a las pretensiones ab-
solutistas de los soberanos.

El primer escenario que a este p10p051t0 aparece es-el francés
de la segunda mitad del siglo Vi, recorrido casi completamente por
Ias guerras de religion entre catohcos y protestantes’!, Como sc
sabe, éste es uno de los lugares clasicos de la emersién, con una
funcién pacificadora y de neutralidad, de la moderna categorfa de
soberania, que de manera:mis clara se afirmara con el absolutismo
politico del siglo siguiente’®. Pero para los hombres implicados en
estos grandes trabajos, sobre todo para aquellos que vivieron y
padecieron el sangriento episodio de la Noche de San Bartolomé de
1572, con la masacre de los principales exponentes de la aristocra-
cia protestante hugonota, la solucién moderna de la soberanfa no
estaba escrita en. las cosas, no era en efecto una solucién obligada.
Muchos de ellos, precisamente entre las’ filas de los hugonotes,
pensaban en un proyecto distinto de pacificacién, en cuyo centro
estaba precisamente la constitucién m1xta, fa antigua constitucién
medieval.

30, Para una sintesis de cardcter general véase A. Tencns, L'etd moderna (xv-
xvil secolo), Bologua, 1990.

31. Un punto de vista cercano al nuestro en N. Matteucel, Organizzazione del
potere e libertd. Storia del costituzionalisma moderno, Torino, 1988, pp. 19 ss.; trad.
cast. Organizacion del poder v Tibertad. Historia de! constitucionalismo moderno,
Madrid, 1998. :

32, Para este desarrotio y para su mayor mterpmte que seguramente fue Budine,
nos remitimos al siguiente capituto. En este sentido interpreta los sucesos franceses de
la segunda mitad def siglo xvi . A. Lloyd, The State, France and the Sixtecnih
Ceniury, London, 1983,
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El primero entre estos personajes es ciertamente Frangois Hot-
man (1524-1590), con su Franco-Gallia, obra publicada en 1573%,
Para Hotman no existe ninguna solucién politica que inventar.
Para salir de las dificultades y de las divisiones del presente bastaba
con volver a la constitucién histérica, a la constitucién desgracia-
damente olvidada. En esa constitucién el rey no estaba limitado
s6lo en lo referente a las leyes dindsticas y de la alienacién de los
bienes de la Corona. El limite mis relevante era otro, y era el que
obligaba al rey a tratar de la wutilitas rei publicae, el bien comdan
y general del reino, en presencia del consejo piiblico, de los estados
generales del reino. Ese consejo no estaba formado sélo por los
magistrados del rey, elegidos por él, sino también por los magistra-
dos del reino, que eran tales por dignidad nobiliaria independiente
de la influencia regia o por haber sido elegidos como diputados de
las provincias. Asi, el reino en su conjunto estaba representado por
los estados generales, de los que el mismo rey formaba parte, y no
por el rey solo. Y esos mismos cstados generales eran los verdade-
ros custodios de la constitucién, que Hotman llama politia, y en-
tiende como conjunto de «institiiciones y costumbres del reino,
confirmadas en el curso de los tiempos»?*,

Como se observa, fa propuesta de Hotman es inequivocamente
de raiz medieval. En efecto, la supremacia de los estados generales
coincide con la supremacia de la comunidad politica y de su cons-
titucién, entendida como el ordenamiento histérico de una comu-
nidad concreta. Desde este punto de vista, lo que Hotman afirma
sobre los estados generales ne difiere mucho de’lo que unos siglos
antes se habfa afirmado a propésito. del parlamento inglés. En am-

bos casos las virtudes de la constitucién son las mismas: el hecho de
ser «antigua», en el sentido de que estd profundamente radicada
en la historia de la comunidad; y el hecho de ser mixta, de que
considera, junto al rey, la funcién de los magnates, de los magistra-

33. F. Hotman, Franco-Gallia, ed. de R. E. Giesey y ]. H. Salmou, Cambridge,
1972. Véase también J. . Franklin, Constitutionalism and Resistance in the Sixteenth
Century. Three Treatises by Hotman, Beza and Mornay, New York, 1969, En seatido
més amplio, véase: W. F. Church, Constitutional Thought in Sixteenth-Century Fran-
ce, New York, 1941 A, Lemaire, Les lois fondamentales de la monarchie frangaise,
Paris, 1906, réed, Genéve, 1975; J. H. Franklin, fean Bodin and the Rise of Absolutist
Theory, Cambridge, 1973; H. Hapil, «Fundamental Law and the Constitution in the
Sixteenth-Century France», en R. Schnur {ed.), Die Rolle der Juristen bei der Entste-
hung des maodernen Staates, Berlin, 1986, pp. 327 ss.; y Q. Skinner, The Foundations
of Modern Political Thaught, Cambridge, 1978; wrad, cast. Los fundamentos del pen-
samiento politico moderno, 2 vols., México, 1985 y 1986,

34. F. Hotman, Franco-Gallia, cit., cap, XXV.
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dos, por razones nobiliarias o por eleccién; y aquel mds am_piio, del
consenso, de la representacion de la totalidad de la comunidad po-
litica. ; '

Existe sin embargo una novedad, también de notable relieve.
Consiste en el hecho de que esta misma constitucion medieval es
utilizada ahora por Hotman, en el fuego de la p01§111ica politica_, clie
manera explicita contra el rey, contra sus pretensiones de dominio
politico. Estamos, pues, sobre un terreno wuy distinto de_ aquel en
el que se movian los autores politicos medie,:vales de_ los 51g105: Xty
11, que habfan teorizado y admitido, a partir de Salisbury y TOIH&}S
de Aguino, el derecho de resistencia. En efecto, este derechf) servia
para prevenir la condicién de la tirania mds que para sancionatla,
era ejercitado en la conviccién —entonces 1.nqucbra1-1table-~’d'e que
el gran organismo medieval se recompondrgia Con un rey leg'mmo a
su cabeza, asi como querfan las leyes naturales y necesarias que
regulaban la vida de aquel organismo. . .

Hotman va mucho m4s alla en este punto. El piensa ciertamen-
te que Francia deberfa buscar el camino cle; la reconstruccidn de su
antigua constitucién medieval, con la esperanza dg encontrar, por
esta via, un rey justo. Pero cuando eso no fuera posible, no duda en
afirmar que el pueblo estd perfectamente en grado dg retomar por
s todo el poder que originariamente tenfa, y cuyo €jercicio l?abla
confiado en el dmbito de la constitucién histérica mixta al mismo
rey, porque para Hotman el pueblo existe antes que el rey y, por
ello, siempre puede existir también sin €1,

Se trata, ciertamente, de un verdadero viraje respecto al ya reco-
rrido acontecimiento histérico de la constitucién medieval. En efec-
to, ahora se afirma lo que ni siquiera el «democratico» Marsilio ha-
bia osado afirmar, al menos con tanta claridad: que.el_ Qlfeblo pt’lede
existir politicamente, como sujeto dotado de constitucion, en sf or-
denado, incluso sin el rey. Lo que los autores del siglo xun, como
Tomas de Aquino habrfan juzgado como algo mostruoso: un cuerpo
sin corazén, o sin cabeza, segin la conocida metafora organicista.

Y, sin embargo, como veremos en seguida, eI. acontecimiento
histérico de la constitucién medieval no puede decirse —ni siquiera
ahora— terminado del todo. La concepcién de la constitucion como
tradicion historica de la comunidad, ordenada segiin el punto me-
dio y el equilibrio, permanece en efecto bien viva como instrumern-
to esencial de configuracién precisamente de aquel pueblo que aho-
ra se entiende como sujeto originariamente dotado de poder, del

35. Ibid., cap. XIX.
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que deriva el poder del mismo rey. Todo esto emerge con fuerza
también en otras obras, posteriores a la Franco-Gallia, sobre todo
de las Vindiciae contra tyrannos, publicadas por vez primera en
1579 bajo el seudénimo Stephanus Junius Brutus y cuya real pater-
nidad es todavia hoy incierta’.

En las Vindiciae, que provienen del mismo ambiente politico
y cultural hugonoto que habia dado origen a la Franco-Gallia, se
afirma de manera todavia més clara y radical el cardcter originario
del poder del pueblo: «Desde el momento en que el pueblo elige
e instituye al rey, el cuerpo del pueblo es por consecuencia supe-
rior a los reyes»*”. El rey continta siendo representado como el
piloto que guia la nave, pero ahora ya esti claro que €l es admi-
nistrador de un bien, la misma nave, que es proptedad de otros,
del pueblo. _ ‘

Pero este pueblo, a su vez, no puede ser la «bestia de un millén
de cabezas»3%. De acuerdo con el modelo medieval de constitucion,
mds bien es representado como un conjunto de estamentos, cinda-
des, 6'1'c'1enes, provincias, que a través de los estados generales, y de
los oficiales y los magistrados del reino, es capaz de expresarse de
inanera unitaria, de manera ordenada. Mis adelante se lee, en el
mismo sentido, que «no son los particulares y los individuos los que
instituyen al principe, sino el conjunto de ellos en su totalidad y
considerados como cuerpo»?,

Se produce asi una superacién —como antes se decia— sélo
parcial de la constitucién medieval. Por un lado, ahora es posible
pensar en ese «cuerpov, el mismo pucblo, sin el principe. Pero, por
otro lado, permanece esa misma constitucién como criterio de
orden del pueblo, que continda asi estando representado, aun en
ausencia del principe, como un organismo vivo, compuest:o de
muchqs grupos y érdenes, entre ellos en proporcion y relacién
armonica, segin el principio, natural y necesario, de asociacién.

Frente a este pueblo, a esta concreta realidad histérico-consti-
tucional, el rey jura, comprometiéndose a «reconocer el derecho
que pertenece a cada uno», a «conservar los derechos, los privile-~
glos y las leyes de Francia», a no «alienar la hacienda» y, en fin, a no
tmponer tributos o declarar la guerra, o firmar la paz, sin el consen-

36. Utilizamos la ¢piima edicién y tradocein italiana de Saffo Testoni Binett
(Turin, 1994), de quien también interesa «L’idea di tepubblica e il repubblicanesimo
ugonotte dopo ‘el massacro di $an Bartolomeo»: Filosofia politica 12/1 (1998)

37. Vindicige, cit., p. 79. '

38. Ibid., p. 48.

39. Ibid., p. 169,
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timiento de los estados generales®. En realidad, por otro lado,
también el pueblo jura fidelidad y obediencia al rey, a través de sus
oficiales y sus magistrados. Pero en las Vindiciae se precisa cuidado-
samente que el rey jura primero, de manera que el pueblo mantie-
ne firme el vinculo de la obediencia a condicién de que el rey no
infrinja su juramento: en efecto, el pueblo habia jurado en segundo
lugar y, por ello, consciente de aceptar a un rey, pero sélo a un rey
justo, que habia sido el primero en vincularse solemnemente frente
a ¢l a respetar los derechos, los privilegios y las leyes, en una pala-
bra, la constitucién. ' - .

De todo esto deriva, como tltima consecuencia, una cierta con-
figuracién del ejercicio del derecho de resistencia contra el rey
convertido en tirano o que se estd convirtiendo en tal*'. Ya quc el
rey, como hemos visto, no ha sido instituido por los individuos,
sino por todo el pueblo, es a él en su conjunto, y no a aquellos
considerados aisladamente; a quien se atribuye el ejercicio del dere-
cho de resistencia. Pero el pueblo en su totalidad se expresa a este
respecto, antes que nada, a través del deber, imputado a los estados
generales y a los oficiales del reino, de velar, de amonestar al prin-
cipe, de aconscjatle que no persista en la via que conduce a la ti-
rania,

Las Vindiciae no se cierran sin embargo en sentido negativo. A
los particulares les estd explicitamente prohibida la resistencia a las
6rdenes del soberano, y sélo en casos extreimnos, cuando todos los
principales oficiales y magistrados del reino, o una gran parte de
ellos, se han opuesto ya al soberano —en definitiva, cuando el
estado de tirania ya se ha declarado—, es posible la intervencién
directa del pueblo®. Como se ve, también ¢l derecho de resistencia
de las Vindiciae es hijo de la cultura politica medieval, de la que
extrae aquel criterio prudencial, ya elaborado por Tomas de Aqui-
no, segiin el eual resistir de manera desordenada y sibita conduce
al pueblo a su divisién en facciones, y por ello a la aparicién de un
mal quizds mayor que aquel que se quiere evitar.

Tenemos entonces la realidad nueva de un pueblo sin su prin-
cipe, pero tenemos también la permanencia solida de la leccion
medieval, la téndencia clarisima a reconstruir dentro de aguel mis-
mo pueblo el cardcter mixto de la constitucion medieval, con un
papel decisivo confiado a la composicién aristocrética, a los magis-

40. Ibid., pp. 133 ss.
41, 1bid., pp. 149 ss.
42. Ibid., pp. 169 ss.
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trados y a los oficiales del reino. Estos, incluso los elegidos, no
responden frente al pueblo, como si se estuviese aqui anticipando la
moderna soberania popular. Por el contrario, ese mismo pueblo se
condenarfa a s{ mismo —y volverfa a ser la «bestia» que sélo tenfa
«cabezas», individuos singulares— si intentase actuar por si mismo,
ignorando las funciones de los magistrados y oficiales y negando,
asi, Ia necesaria componente aristocratica de la constitucion.

Pero las Vindiciae no son un fenémeno aislado. Pertenecen a un
tipo de literatura politica que en otros lugares, y no sélo en la Fran-
cia de las guerras de religién, toma como objeto propio una res pu-
blica entendida como res populi, como modo histérico concreto de
organizacion del pueblo, de asociacidn, dentro de él, mediante una
serie de pactos y de contratos entre 6rdenes, estamentos, ciudades,
provincias. Otro notable ejemplo en esta direccién es la Politica
methodice digesta de Johannes Althusius (1557-1638), publicada
pot vez primera en 16034,

La problematica contenida en la Politica de Althusius es ]a mis-
ma que ya hemos encontrado en las Vindiciae, y andlogas son sus
conclusiones: desde la supremacia del pueblo como realidad origi-
naria constituida por multiples partes —de la que resulta el cardcter
derivado de los poderes del rey, adquiridos por él s6lo mediante el
pacto jurado estipulado con el mismo pueblo—, hasta el derecho de
resistencia, también en este caso ejercitado mediante el tramite ne-
cesario de los magistrados elegidos por el pueblo?*. Sin embargo,
existe en Althusius una caracteristica original, que conviene resaltar.
Se trata de la existencia, bien subrayada en su obra, de un primer y
originario pacto, que precede al que después serd estipulado entre el
pueblo y el rey. Este es un pacto completamente horizontal, que en
realidad estd compuesto de multiples contratos y acuerdos, estable-
cidos entre los drdenes, las ciudades y las provincias, en suma, entre
todas las componentes de la que Althusius llama universalis conso-
cialio, que no es otra cosa que el pueblo en su totalidad®,

Pero lo mds interesante es el hecho de que Althusius considere
este pacto, este conjunto armonico e interdependiente de contratos

43. I Althusius, Politica methodice digesta, 3.* ed., Hetborn, 1614, reed. Aalen,
1961. Véase también Id,, «De Regno recte instituendo et administrandeo, Diputatio
politica (1602)»: Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giwridico moderno 25
(1996), pp. 23 ss., que compzende tambiéa los estudios de Michael Stolleis y Giusep-
pe Duso, ademds de la nota bibliogrifica de Mario Scattola,

44. ]. Althusius, Politica, cit., cap, XVIIL Los magistrados son denominados aqui
«éforos», como en Esparta.

45. Ibid., caps. V y 1X,
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y acuerdos, como la verdadera ley fundamental de la comunidad
politica, aquello que debe ser preservade de modo absoluto, sobre
todo, ante la posible accién de un rey que se convierta en tirano"®.
La ley fundamental no es por ello una proposicién abstracta a la
que se pueda atribuir un caricter normativo y vinculante en rela-
cién con el principe, sino algo bastante mas concreto que pertenece
al mundo de las cosas: es la ley que regula las relaciones entre las
partes que componen la comunidad politica, asignando a cada una
de ellas ambitos reservados y precisos deberes en relacién con la
universalidad. . ' '

En otras palabras, la ley funddmeuntal es expresién de la unidad,
de la existencia de un universal que comprende distintas partes,
pero también, v al mismo tiempo, garantia de la permanencia de
manera separada de aquellas partes, ain dentro del universal. En
definitiva, la ley fundamental es, en el sentido indicado por Althu-
sius, la dimensién normativa propia y especifica de la constitucion
medieval, dentro de la cual la bdsqueda de la unidad politica se
realiza siempre de manera asociativa, construida sobre partes y su-
jetos distintos que asf quieren permanccer, aunque dentro de una
mias amplia comunidad politica. Althusius nos ayuda asf a recordar
que el cardcter mixto de la constitucién medieval no es una realidad
meramente institucional, que como tal se refiera exclusivamente a
la organizacién de las formas de gobierno, sino que siempre apare-
ce, y en primer lugar, como una realidad social, que se refiere a la
cultura y a la mentalidad de aquel tiempo: a la conviccién de los
liombres de entonces de poder reconocer Ja unidad politica comiin
s6lo partiendo de realidades politicas ya formadas, que constitui-
rian ciertamente parte integrante de aquella unidad, pero siempre
sabjendo gue existe una ley fundamental que garantiza la perma-
nencia de la especifica identidad de cada parte, de cada componen-
te del todo. ' B

Asi, la constitucién medieval es mixta. porque se refiere a una
realidad politica y social compuesta y plural, opuesta a todo intento
de uniformizacidn, dispuesta a reconocerse en una ley fundamental
comiin sélo porque es consciente del hecho de que esa ley no viene
de arriba, sino que por el contrario es la sintesis de la pluralidad de
pactos v acuerdos que las distintas partes, las distintas realidades
territoriales, los distintos érdenes, han estipulado entre ellos. Esos

46. Ibid., cap. XIX, 49, para la nocién de lex fundamentalis; y cap, XXXVI,
para la figura del tirano, que precisamente es el que amenaza «fundamenta et vinculas,
o también «ipsa fundamenta reipablicae», :
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pactos y acuerdos no sustituyen a la ley fundamental. Por el contra-
rio, estdn comprendidos en esa ley y por ello —en definitiva— son
confirmados por esa ley.

Solo a partir de este conocimiento —y s6lo si partimos de este
concepto general de ley fundamental, de constitucién— es posible
comprender la compleja dindmica que se desarrolla en el dltimo
contexto histérico que proponemos, que es el de Inglaterra en la
primera mitad del siglo xvu®,

Como sabemos, en Inglaterra el modelo de la constitucién mix-
ta se habia traducido en las formas institucionales del parlamento,
segiin el principio medieval del King in Parliament, ya desde el siglo
X1v, y habfa encontrado su precoz y notable intérprete en Bracton®.
Desde entonces, esa tendencia se habfa confirmado y estabilizado
cada vez mas, hasta convertirse en casi un verdadero ¥ auténtico
cardcter nacional. En este sentido es ejemplar ¢l testimonio conte-
nido en De laudibus legum Angliae (1468-1471) de John Fortescue
(1394-1476), segtin el cual Inglaterra se caracteriza por no ser,
comno otlros pafses europeos, un mero dominium regale. La férmula
en la que se expresa el caricter fundamental de la constitucién
inglesa es mas bien aquella del dominium politicumn et regale, que
indica la presencia de un régimen politico capaz de asociar al prin-
cipio mondrquico de [a unicidad del gobierno el principio, igual-
mente fuerte y radicado, de la supremacia de la comunidad politica,
que a su vez se manifiesta en el parlamento como lngar obligado de
representacion de las distintas componentes, institucionales y terri-
toriales, del reino®,

47. Para un contexto general véase C. Russel, The Crisis of Parliaments, English
History, 1509-1660, Oxford, 1971. Desde ef punto de vista de jas doctrinas constitu-
cionales, véanse: J. G, A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law: a
Study of English Historical Thought in the Seventeenth Century, Cambridge, 1957;
G. Burgess, The Politics of the Ancient Constitution. An Introduction to English Poli-
tical Thought (1603-1642), London, 1992, J. W. Gongh, Fundamental Law in Fn-
glish Constitutional History, Oxford, 1955; y L. IDAvack, Dal «Regno» alla «Repub-
blicar, Studi sullo sviluppo della coscienza costituzionale in Inghilterra, Milano, 1984,

48. Véase supra, epigrafe 3.

43. }. Fortescue, De laudibus legum Anglize, ed. de S. B, Chrimes, Cambridge,
19249, cap. XIII, Véase también Sir Jobn Fortescue: On the Laws and Governance
of England, cd. de 8. Lockwood, Cambridge, 1997, En este contexto: J. H. Barns,
Lordshiip, Kingship and Enpire. The Idea of Monarchy 1400-1525, Qxford, 1992,
N. Doe, Fundamental Authority in Late Mediaeval English Law, Cambridge, 1990; y
J- M, Blythe, Ideal Govermnent and the Mixed Constitution in the Middle Ages, Prin-
ceton, 1992, pp. 260 ss. Para el decisivo aspecto del lenguaje, véase N, Rubinstein,
«The History of the Word Politicus in Farly-Modern Europe»s, en The Languages of
Political Theory in Early-Modern Enrope, Cambridge, 1987, pp. 41 ss,
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Aproximadamente un siglo después, en la misma linea de For-
tescue, Thomas Smith (1513-1577), en su De Republica Anglorunz,
compuesto en 1565, aunque publicado en 1583, indicard de mane-
ra todavia mds clara que el parlamento es el lugar en el que reside
«el supremo y absoluto poder del reino de: Inglaterra», porque es
alli, y no en otro lugar, donde se realiza el pacifico encuentro entre
todas las realidades que en concreto componen el reino, desde el
mismo rey y la nobleza mds alta hasta los Comimons expresados por
las comunidades urbanas y rurales®. '

Por otro lado, con Smith estamos ya en el umbral del conflicto
constitucional —del que nos ocuparemos enseguida— que caracte-
rizard la primera mitad del siglo siguiente®!. Nos damos cuenta de la
persistente preocupacién de Smith por la clasificacién -de llos pode-
res propios y especificos del rey, que puede y debe ejercitar solo,
como el poder de declarar la guerra, de concluir las ailanza(‘s ¥ de
firmar la paz, o el poder de nombrar los magistrados y los oficiales
del reino; distinguiéndolos lo mds claramente posible de los poqe-
res que s6lo el parlamento; segiin el principio del King in Parlia-
ment, puede y debe ejercitar, como el poder de df:clarar la ley, de
imponer tributos o de administrar los bienés priblicos. . '

En efecto, toda la gran construccién de la constitucion mixta
inglesa se regfa precisamente por este punto preliminar, abso!'uta-
mente esencial: que siempre fuese posible individuar con claridad
los limites entre lo que el rey podia y debfa hacer por siy lo que el
rey estaba obligado a hacer en el parlamento; de tal manera gue no
fuese posible ni una desmedida extension de las prerrogativas regias
en detrimento de la parlamentarias, ni una desmedida extension de
las segundas en detrimento de las primeras, que de esa manera de-
bian comprender al menos el poder diplomdtico-militar, el podetr
de nombrar los jueces y los oficiales, el poder de convocar y de di-
solver el parlamento, y en fin el célebre Royal Assent, el poder de
veto sobre la ley ejercitado dentro del mismo parlamento®.

Pues bien, desde nuestro punto de vista, lo mis interesante es
que la solucién que los ingleses buscaron hasta el ﬁ.nal para superar
el conflicto constitucidnal —que se abrié progresivamente con la
subida al trono de Jacobo 1 en 1603 y con:la difusién también en

50. T. Smith, De Republica Auglorun, ed. de L. Alston, Cambridge, 1906.

51. Sobre las lineas fundamentales de su desarrollo, véase N. Matteucct, Orga-
nizzazione del potere e libertd, cit., pp. 56 ss.; trad. cast., pp. 83 ss.

$2. Las lincas més claras sobre estos aspectos institucionales se deben a W. Nip-
pel, Mischverfassungstheorie und Verfassungsrealiit in Antike und frither Newzeit,
Stuttgart, 1980, pp. 218 ss. :
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Inglaterra de las doctrinas politicas de rafz absolutista— pretendia
mantener viva la ancient constitution, la tradicional constitucién
mixta medieval inglesa, que ya desde siglos constreiiia a todos los
actores politicos a ejercitar la virtud de la moderacién, del recipro-
co y pacifico reconocimiento: una constitucién con un firime go-
bierno mondrquico, pero orientada en sentido parlamentario; una
constitucion que sostenia la relevancia central del parlamento, pero
que no ponfa en discusién la titularidad regia del gobierno.

De manera no muy distinta a lo que habfan hecho los tedricos
y los polemistas hugonotes en la Francia de la segunda mitad del
siglo xv1, los legistas ingleses y los defensores de las prerrogativas
del parlamento usan en su batalla contra el absolutismo politico el
arma de la constitucion antigua, el gran argumento del orden que
se habfa ido componiendo, de manera mixta y equilibrada, en el
transcurso de varios siglos. La relevancia de este argumento se intu-
ye bien: quien amenaza este orden amenaza a la misma constitu-
cidn, es enemigo de ia constitucién™

Asi, en la Inglaterra de la primera mitad del siglo Xvi1 la consti-
tucién niixta, antigua en cuanto que era fruto de todo el desarrollo
de la experiencia politico-constitucional medieval, vive su 1ltima
gran estacidn. La advertimos ya en 1610, cuando James Withelocke
(1570-1632), magistrado e historiador, se alza en la Cimara de los
Comunes, el 29 de junio, para condenar el intento del rey de impo-
ner tributos sin el consentimiento del parlamento®, El rey fuc con-
denado por «subvertir la ley de Inglaterra», por introducir una nue-
va forma de gobierno, contraria a la constitucién. Lo que resulta
subvertido 10 es una simple disposicion de poderes, una mera atri-
bucién de competencias. De hecho, con la prerrogativa parlamenta-
ria en materia de tributos se pone en discusion la ley fundamental, el
mismo orden constitucional, en el que se reconocen las distintas
partes y componentes del reino, vinculadas entre ellas por una serie

53, Sobre estos aspectos son esenciales los ensayos de Gerald Stourzh. Nos limi-
tamos a sefialar: G, Stourzh, «Staatsformenlehre und Fundamentalgesetze in England
und Nordamerila im 17, Und 18. Jahrhundert. Zur Genese der modernen Verfas-
sungsbegriffs, en R, Viethaus (ed.), Herrschaftsvertrige, Wablkapitulationen, Funda-
mentalgesetze, Gittingen, 1977; e 1d., «Constitution: Changing Meanings of the Term
from the Early Seventeenth ro the Late Eighteenth Century», en T. Ball y |. G. A.
g?CDCk (eds.), Conceptual Change and the Constitution, Lawrence, Kan., 1988, pp.

S5,

54, La parte mis relevante del discurso se encuentra en The Stuart Constitution,
1603-1688. Documents and Commnientary, ed. de J. P. Kenyon, Cambridge, 1969, pp.
70-71.
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de pactos y acuerdos, que culminan después en esa misma ley, y, en
parti