LA HISTORIA DOGMATICA DE LAS NORMAS SOBRE

INTERPRETACION RECIBIDAS POR EL CODIGO CIVIL,
' DE CHILE"

Alejandro Guzmdn Brito

0 Civil de Chile ofrece fiormas concernientes a la interpretacién de
n sis articulos 3, 5,9 inicigh’ 2,771, 13 y 19 a 24. Nos proponemos
visi6i general soéﬂe e] origefrde las mds importantes. Pero este
presentard doslimitatione '
un lado, 3
_gi% es decir,
offa legislativa,.
dd'disposicion, incliso
& los diferentes proyectos. La:ras
su incirporacitn.d esteitrabajo: :
L segundafitfiitacidn ediriba e Ia préscifidencia del Derecho Roma-

enité'esta actitud, MAXITe cUANdo se

no antiguo, Se podsd-critic starri
Wé{%%ﬁue elld procé n

ré circunserito. 1a historia dogmaitica de esas
purardente & los coticeptos; lo cual excluye su
cemiente 4 las fuenites directas e inmediatas de

cunirorhanists, como es el autor. En efecto,
a mayoria de‘edas regla giogiglf\a‘gon ‘precisamente en el Derecho
Peto’ tampléo han faltado tdzones. Aparte del volumen que
e{]ﬁ"imprinifrfa ex:ign'a\b;z g‘*‘g.t_é el motivo dé que en ellibroen que
y; hay tin arficulo especialmérite concerniente a la
i ho romanb; el cual, pues, debe ser considerado
como gatural complemento del presente.
En todo caso, espéfo préximamiente poder presentar al piblico un
libro ¢ompleto sobre j@g materia, qué junto con ofrecer la visién de los
juristag romanos, encigfre el estudio dehistoria legislativa, que justamen-
te se echara de menoséqui. .

&)
i

L. INTRODUCCION

Los expositores y comentaristas dei ¢6digo suelen ordenar las disposicio-
nes pertinentes a la interpretacién incluidas en el parrafo 4 del Titulo
preliminar, bajo el esquema de “elementos de interpretacién”, a saber: el
gramatical, el 16gico, el histérico y el sistemdtico. Elfo envuelve una
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PTIIE ulte inconsciente: q_l%f_@mmmmsnﬂmra
gﬁweﬁimgmjﬂmﬂgﬁwwﬁcmnes lggﬂga,;p&mue;
5o se sabe, un tal esquema de elementos fug, en gt%’hﬁ‘?f%g: ‘g%’*o'  por
agjiiel autor en su libro Sistenia de derecho romang actual (1 oraa en

~— SiTOSGTro8, empero, leemos el parrafo 33 de tal obra’ (Gue f«:lg:emos
ol tomo 1, de 1840), en donde se habla de los elementos, nos da

i ido, por lo que a la
nta de que es tal la generalidad de su contenids :
géicripci(’)!‘? de cada elemento respecta, que fue imposible a Belloarfwe
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Ahora bien, en este tema, a su vez, 1a fuente mds incidente en Bellp, segln
¢l mismo lo declara, fue Emeric de Vattel, autor del tratado europeo sobre
derecho de gentes mds influyente en la segunda mitad del siglo XVIIL y
en buena parte del siguiente.

De este modo, pues, disponemos de dos vias muy seguras para .
conocer ¢ pensamiento de Bello sobre interpretacion legal; y una de ellas,
el citado codigo luisiane, como declarada fuente del Codigo chileno en la

charese

la distin |

diferenci ODIGO CIVIE DE LA TUISIANA Bl PROYECTO DECODIGO
ejemplo, & CIVIL FRANCES DEL A!"\EO VIIL'Y JEAN DOMAT

hablaba T .

Turis Cigfégsés ‘ z i godeLa Luisiéﬁhg que Bellojtivo a la vista habia sido promulgado
objeto de® ] : P b

; pero gra una révision a otrd de 1808, que fue sancionado bajo el
e Digeste de la loi civileh; Pese a su nombrg, era este tltimo un
détq c6digo en el séntido mpdemo de la.palabra, como que habia
o por.inodelo.a la'¢odification £ivil napolednica. Aun cuando se
p entre”los, histdriadore ‘derechipluisiano si Tos aujores del-
; herals de Civil de 1804, delo que no cabe
nicid, esdecir el Fedactado en
r. Fortalis, Cambacéres, Tronchety

Codig . 0 :'hal;la,u’n; iwreprélimingire de seis titulos

P &QE) y%’ é{ué e“nﬁgﬁams poste- s, cdyo. titulo bricads De I'application et de
que tity e 2o ht’erﬁa‘siuf;&i- Eriedelibro hay Vintergrétation des lois; contenfa, ¢oin ‘propia riibrica lo indica, unas
riores a’? 0TI Yos tratados enjre soberanos, normas para la hermeriéuti¢a leg ia distusion posterior el original
-un capf s - 4

{ela que también por esa _ “reduicido.a n Tilre préliminaire de tan s6lo seis
g - i6 QS"cu;igs 1o sé.cuenita ninguno de los concernientes a la

ivre %;élimz‘nairer qﬁé“d _

rticiios, ent

k e é i R
- e S ma DG nh - ;
: Lo - . in embdrgo, 105 codificadores Tujsianos aprovecharon ese titulo V
n francesa del } H. GurNOUX como Traité 1. fropio codigo, ¥ e bsta ‘mane: ibicion sancid it
o = a"“?_, L !?nim 1840) L, porque, como recalcafé para su.propio coaigo, yide £5ta manera recibiéirgn sancidn en América
it ro; IN DIOT FRERES 10443, . » CORF %E Hakt
ﬁ::ﬂ:és 1i&!a 1a udsda por Belle. Hay b fiana d%\f{!ml’ilgs% ) 1y
diritfo romarp;attuale (Uni trice, Torino 1856), — 2

£ A

is ho romano acliia? bre las codificacionds luisianas d iﬁSOB y 1825: TuLuis, ROBERT LEE, The Lowisiana
215y ersidp gastellana existente ¢ nnesdirec?d Civil Lgw in the Light of its § Yrigin and Dev:}i;gmem, en University of Toronto Law Jourmal 2
iy N Py (1937-1938), pp. 289 y ss.; SPANE, FERDINAND, Thie Civil Code of 1808 for the Territory of Orleans,
g4 de Savigny 3 en Tulghe Law Review 33 (1958) 1, pp. 1y ss.; 160D, Jorm, J. jr. The History and Development

5 (Valparaiso C of the Lijsisiana Cigi

isiana Civil Code, ibftl., pp. 7 y $3.; BAUBOUIN, LOULS, The Influence of de Code Napoleon,
ibid., pp. 21 y s9.; BaTiza, RODOLFO, The Influence of Spanish Law in Louisiana, ibld., pp- 29y
3 ISMO, Origins of Modern Codification of the Cioil Law; the French E
R e tin

xperience and ils
ms for Louisians Law, en Tulane Law Review 56 (1982) 2, pp. 477 ¥ 55.; FRANKLIN,
MrrcHELL, And Inmportant Document in the History of American, Roman and Civif Law: the De la
Vergne Manuscript, bid., IJpp. 35 y 9s,; Lirsic, RicarDo, Historia del Cddiga Civil de Louisiana
anlecedenle del Codigo Civil argentino, en Revista del Instituto de Historia del Dereciin 17 (Buenos
Aires 1961}, p. 164, El texto de ambos codigos en: Louisiana Legal Archives, Compiled Edition
of the Civil Codes of Louisiana (BaTON Rouce, Louis. 1940), Vol. 3, Part L.

5 Se lo ve en: Fanar, P. A., Recueil complei des travaux préparaloires du Code Civil (Paris,
Videcog, 1836}, T.}, pp. 3 y ss.

AN, ALEJANDRC,

dio sobre los

s del il Y ¥ i dios Historico-jurldicos 2
voluniad del Cddige Civil de Chile y de sus proy r:tcvsi:x‘ji fsev:is!a ge E\:imt u‘fass qlue reo-juridicos 2

1977), pp. 101 y ss. Por lo demés, en la lista de abrevial .
Nﬁgggfﬁayem dg%cjdiguycmil de 1853, Bello advierte que lo citard frecuentemente. En fT(;
;:f wlitiz6 con amplituel para la redaccién de su libro Principios de derecho romuno, que res
inconghgs:.AMUNAmm MicuEL Lus, Don Andrés Bello y el Cddigo Civil (Santiago 1885),
pp. 137 y ss.
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royectos de normas i en Franciaen 1804,
°n 1808 los proyectos de normas que habian ﬁ:a_casado en Franciaen
%Ir‘\ la revisign r{ue se hizo en 1825 al codigo luisiano de aquel afio, la parte

relativa a la hermenéutica, su capitulo V del Titre préliminaire (como

i el L i da.
también se le habfa llamado), practicamente resultéd lr}alterfx i -

Lo anterior nos ensefia que cuando Bello empled al codigo tuisiano
paracomponer susreglas sobre hermenéutica, en realidad estaba también

usando al Proyecto del Afio V1L . ded

nde

guntarnos, a su tu

D

CHONATURAL

) zﬁ-nunéfgamos, llé'gq eric de Vattel
Tabién fuente declaradd:

T oF s
rint ?—_g;_ﬁ_ms*d ¢ deregho in
:

al, relativo a ia intgr-

i

i¥

L Prividdo,
d. Vandenhoeck u. Ruprecht, Gotl:\gen‘ I!;G‘!d) f——gz
_cnstellana dela 12.ed. por Ferndndez Jardon, como Hislorie del Derechp privado de i
f‘rftaocclie?:t: (A;wn;:—, Madﬂd‘;gS’i); 1a hay italilana dela 23 antes citada por Sandarelli y Fusco,
coma.:Sfori'a del diri:lo'pribnta moderno (Giuifre, Milano 1980)—, Pese a su Htulo, se frata en

Furopa y &
CaLAssO, PRAN ;

Madrid 1955);

i

esta obra de 1a época medieval. Sigue siendd muy consuliable SoLARt, GIOELE, Filosoffa del

} idea tedini Aires 1946); VILLEY,
devecha privado, b La idea mdividuel (trad. Caletti, Depajma, Buenos £ L

!\:!CHE.,FLG formationde la pensée juridique modernte (Nouv. ed. [21] Les Editions Montchrestien,
Paris 1975): TARELLO, GIOVANNY, Starie delia cultura givridica moderna, |: Assolutismo ¢ codifica-

el capitulo X dela |

A

O L i il
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pretacion de los tratados. La obra de aquél se denominaba Le droit des gens
ou principes de la loi naturelle appliqués & In conduile et aux affaires des nations
et des souverains (1758).

Vattel fue discip el mas influyente filosofo y profesor alemdn del
siglo XVIII: Cristian(Wolff (1670-1754); pero éste era ademds jurista, y
escribi6 un giueso tratadc al que dio por titulo Jus naturae methodo scien-
tifica pertractatum {1749), del cual hizo un resimen con el nombre de
Institutiones juris naturae ¢t gentium in quibus ex ipsa hominis natura continuo
Si:omnes obligationes et fura omnia deducuntur (1750).

'on esto entramps de Heno en 1o que se suele denominar “escuela del
oo natural moderno®,

R e 3 1 J g ' A

escuela asf llamada fue pringipi

ada por é holandés Hugo Grocio™
645), como es sabido, cuyo ‘{i&ro. De jure belli ac pacis (1625) inicié
veva etapa en la filosofia deliderecho y en su dogmitica misma.
trisdos seguidores deda nueva direceién se encontraron los alemanes
muel- Pufendorf 1632‘-’}69%"}759%?1"66"&1’1 De jurenaturae et gentiuni, y
Hars Thomasius (1653-1728), /que escribié unas institntiones jurispru-
2 divinie in positiones succinete contractag (1688) v unos Fundamenta
%f;itume"ét.;ge{ztiu’m nguibisisecernuntur principia honesti, justi et decori

¥ también juridica de Godofredo
rrd.tanto.éste como aquél pertenecieron
yusndturalismo_racionalistd; igual que
dos. Pese a las notables diferencias que
el ehtre cada uno, y alas lineas doctrinales posibles de
establicer, el copjunto’estd domnihado por una misma forma mentis y pisa
fundamentosivorfiunes: 1 1 e -
@j{-ﬁbmo ya hem icordadd, en Grocio todos vieron a su iniciador.
' eZ, Serh gé:r‘g\.(’fyidb entrg dos lineas muy marcadas: la
espejalme Adla,.porun lado; y el humanis-
rotrg.Se ratd.de dos movimientbs paralelos y propios del

e AiRe R

, SRR £ T § RS U :

. @srh’umanismo jurfcﬁto Horetip en Francia, aiitque hacia fines del
siglo g traslado a los Phfses Bajos, tomo consecuencia de la emigracién a
que s vieron sometidgs muchos juristas que perterecian a la religion
calvinista (hugonotesy;y consistia énuna especial manera de estudiar el

Lo

.. Corpug Iuris, a travég;ife métodos historicos. La segunda escoldstica se

: desa%ﬁol!é espectalménte en Espaiia, Como efecto de la necesidad intelec-
k;’ P . .

ne del Diritte (Il Muliho, Bologna 1976) CAVANNA, ADRIAND, Storia del diritlo moderne in
Europa, I: Le fonti e il pensiero giuridico (Giufirg, Milano 1979); CannaTa, CARLO AUGUSTO,
Lineamenti di storia della giurisprudenza europea (Glappichelli, Torino), vol. 1 {2¢ ed. 1976),
vob. 1 (3 ed. 1984); Cotvg, Hizmuy, Europifisches Privatrecht (Beck, Milnchen 1985}, vol. L Por
supuesto tamblén Cowa, HeLMUT. feditor); Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europlischen Privatrechisgeschichte (Beck, Minchen), T. I: Mittelalter (1977); T..11: Newere Zeit
(19772, 2 vols. Indicaciones generales: GUZMAN, ALEJANTRO, La fijecidn del derecho (Valparafso,
Ediciones Universtiarias 1976), passirn,




_élseque
~ do convi

- estos fil

.cado ello comenzar a : : SRR
. tales circunstancias, a esa altura, un recurso al Derecho Romano signiti-
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tual de justificar las relaciones de cse pais con los habitantes de los nu!q:{os
territorios americanos, y consistia en una filosofia juridica y ;lalu él ica
fundada en los principios del tomismo, pero también d{esarrq ada a
través de los dogmas técnicos del De!echo Romano. Aqui nos mteretsa
recordar especialmente a Francisco Sudrez (1 548-1617),autor de un trata-
do De legibus ac Deo legislatore (1612}
Ambas influencias incidieron en el
cién que
recordad
da mitad
escolasti

holands Hugo Grocio; 1a educa-

y el yusrat
tiva de <3
Corpus

és £
catego
manca
Rorma
Wolff, P
lacidn, s

-Fl.

ni@ cip & Derecho
rocio, Pifendoti o
as d¢ fera especu-

clhigyude dugm e
s, fu:plies, el a eptos para uso de
arisfas, Pero cuando & 'su labor, loslibros
idg foh la ciencia juridica

justinia 1 viejo Corpus Iyr

desde h ‘

ndir (.1(‘:!

caba necesariamente un uso de la glosa y el comentario medievales.
Dentro de esa historia, Domat ocupa un lugar algo extravagante.
Como habré podido verse, el yusnaturalismo racionalista fue un movi-
miento especialmente centroeuropeo. Francia, que durante el siglo XVI
habfa producido una muy brillante pléyade de romanistas, ya que ¢l
humanismo juridico fue un fenémeno especialmente de ese pais, se man-

s, &
S 6

wbiera signifi-
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tuvo estéril al respecto durante el siglo siguicnte, porque sus juristas se
volcaron mds especialmente al cstudio del droit Francais. Domat fue_el
restaurador del romanismo; r la época en.gue le tocd vivir, yano .
W -pud®s siistraerse a la influencia de la nueva filosofia juridica aplicada al
% Derechio Romano, cual era preci te la del yusracionalismo; y deeste.
7 Tiodo convergieron en su obra al mismo tiempo los métodos del-huma-
- nismo cuanto las perspectivas del racionalismo juridicos, si-bien-en-6i-
ity elementos especiales derivados de su concepeion religiosa. Pero
%%52* € es védlido cuanto antes dijimos acerca de Ta dependericia de
oS fespecto de la jurisprudencia medieval. En sus libros no cita Domat
de texios del Chfpus Turis; perobasta leerlos para darse cuenta que
os fueron estidiados por él gefsde]a perspectiva delas categorias
s dogmas:mediavales. i
onsecuencia, cuando Bellorecibi6 la doble influencia del codigo’
id nisiana y de Vatgel, en defir itiva las rafces de ambas arrancaban
%éni_smo de los jiristas meil;}évales; y si nesbtros queremos bien
géﬂd gue Bello escripié e ¢
D :
o

ifheramente a 0sa juris-

cia a-lgﬂ;gue d&ﬁc%étﬂnﬁ, CE

juristag medieyale

mipleta teorfa hermenéutica, aun
cuandy hasta &nités

iglo XV-funca fue sistematizada ni
_ lés__‘_&x‘tm Sjustintaneos (ordo legalis), trata-
rAigirtes cudndo llegaba el turmo de glosar
sfréciera ‘tndteriales conectados con el
batt distintos ligares en la compilacion.
3Eac:l 'é;l%l siglo XV comgnzaron a aparecer 10s
; monofFaficds y sistematicos sobiela materia: De inter-
ibhe legis extensiva €@ Bartolomyéo Cepolla (+1477), De interpretatione
de Stefano Fededifi (S. XV-XVL.c.), Tractatus de iuris interpretatione

Hstanzio Rogerié*—”{s. XVIcg) }%%tros, tedos los cuales, empero, se
o 3

- ENGELMANY, WOLDEMAR, Die Wiedérgeburt der Rechiskultuy in Italien durch die

ftliche Lehre (Leipizig, K. F, Koehlers, 1938), pp. 128 y ss,; LeFsBVRE, CHARLES, Les

e ouBEE dt juge en droil canonique (Paris, Sirey 1938); BobiO, NORRERTO, L analagia nella logica

Ve diritto (Torino, 1938), pp. 7 y ss.; Nicouwn, Uco, I principio di legalita nelle demograzie

italiane. Legislazione e dotirina polifico-giuridica deil’etd comunale (Padova, Cedam 1955); Prano

Morrati, VINCENZO, Ricerche sulla teoria del interprefazione del Diritto nel secolo XVI, It Le

" premesse Milano, Giuffra 1956); EL MISMO, Jf problema dell”interpretatio iuris nei commentatori,

ahora en: Dogmatica e interpretezione, | giurish medienali (Napoli, jovene 1976), pp. 155 y ss.;

CORTESE, ENNIO, La niorma giuridica. Spunti teorici nell divitto comune classico (Milano, Giuffré

1962-64), 2 vols. passim; SeRICCOLY, MARIO, L'inlerpretazione dello statuto. Contributo ailo studic

della funzione det giuristi nell’efd comunale (Milano, Giuffré 1969); OresTANO, RIcCARDO,
Introduzione allo studio del Diritto romana (Bologna, Il Mulino 1987), pp. 51 y ss.
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nutrieron de la esparcida pero rica doctrina precedentemente elaborada
por glosadores y comentaristas. Nosotros trataremos de exponerla aqui
en susaspectos mas sationtes.

1. Deacuerdo con esta doctri istinguir

a las que sc denominG, con terminologia extraida de las fuentes justinia-
- NEES por up i1 Tenot fiteral l;ttgra,%;rba o scriptura | is); rotro,

Sus 72 ' &

palabras_;
ramente &

determiry él Cérpus Auris a veces dice
dircctamn diin Ciertd término; o por su
definicion: @;f mr,palabrasf, o finalmen-
teporlas > acaderfias y dicciona-
rios, el g 1 significado de un
término,; taba dé £ bién reconocieron
la posibi} é los térmmos ad o propio por obra
del “invety ombres a las co%as
y los tec éi

unico sentido propio;
abierla de las palabras” {aperia significatio verborum), para sefialar la ev
dericia del sentido y su indiscutibitidad.

Puede, en segundo lugar, ocurrir que el vocablo presente varios
sentidos propios. En tal caso, los sentidos legales priman por sobre fos
etimoi6gicos. Pero si rio hay de los primeros, el problema subsiste; y para
tal caso, los juristas recurrian a varios criterios como guia.

Entre los principales se contaba a los sigulentes: la significacién

3 ek Ay

R

asiu
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derivada del titulo bajo el que aparece el texto en el cual estd inseria la
palabra (declaratio per rubricam)}, la materia a que se refiere el discurso
textual en que figura el término (materia subiecia o substrata), el significado
de las palabras o frases anteriores o posteriores a aquella que se trata de
examinar {declaratio per consequentia vel praccedentia), el recurso a otras
leyes en que se encuentren los mismos términos (interpretatio per aliam

é-las.termma&conduce pues, a uma doble posibi-
bien ‘el conjunto ofrece un Significado abiefto
{clarug), 0 bien una pluralidad de significados, En tal caso Ia fabor
Wm;e}lﬁﬁtexm _eLverdadero senti_do del conjunic o
re%I0 COMpIeto (verus serisus), | - 17
atos §emldos plurales ¢ del e njmﬁo pueden ser, en relacion con el
,_cinas extensos 0 menos extensos; €s
uede la ietra si 56 1h 1omvia’en in séntido, abarcar mis casos, que st
en otro; o Bién menbs qéscs ademads de la situacion ya descrita,
; i htidadr‘:’deéasos,  por asi decirlo, es invariable,
mbién ufia-cifarta, pbsibxlfda' consistente en que un ¢aso no
:a.absolutamente. abdrcado por t nguno de los sentidos.
0 tristio s puede’ decir'de otra mariera, 4 $aber: iie el sentido del
texto totai sea menosnampho c“gue su “letra; o bien mas amplio, aparte de
’ e*una amplitud limitada para

égis lo bés:co de la ley, conducia a ios
j e 2 1a_extenision dable a la letra estaba
determmadipor el sehti ar modd -de amplid Ia, si el sentido era mds
extenigfﬁ_ de restnnglrla, sa e;@ menos extenso,‘ gsn por ende, incluir o
excluiral caso, segiin qué ésté’quédara cogido por el sentido aunque no
por- la{tetra (casus non ;xpressus) ‘pino quedara cogido por él, aunque
ira comprend:da én la letra (édsus ton decisus). »

Sikl sentido yla ieffa eran plenamente coincidentes, nada habia que
ampli 4 o restringir, sifo aplicar al mismo tiempo la letra y el sentido, o,
si se p%fsere la letra,pero también, '§i se prefiere, el sentido formulas
todas estas equlvaierftes
ero si el caso quedaba fuera del sentido de esa ley, y si tampoco le
plicable ninguna otra, entonces se trataba deun casus non decisus en:
términos absolutos, que daba lugar a una operacién distinia de'la mera
ampliacidn de la letra en virtud del sentido, llamada asimilacién (0 ana-
logia).

5. Eneste punto interviene un nuevo elemento de la ley, que los medie-
vales también con terminologfa romana, designaron con el nombre de
“razon de la i {“ral?o legis). No sxempre io dastmgmeron del sensus, y &

! i 4
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veces sus escritos nos desorientan, cuando emplean ambos vocablos casi
como sindnimos: sensus vel ratio o menis sive ratio. Ello se debe a que, en
efecto, en muchas ocasiones suelen coincidir. Pero la diferencia es concep-
tualmente clara, en la misma medida en que hay diferencia entre lo que
alguien penst en decir (sensus} y por qué o con qué finalidad lo dijo (ratio),
a lo que podemos agregar el tercer elemento: cémo lo dijo ( huera)

6. La

‘actamen té Jos qoﬁceptos de

similitu : ram?\ ya que si) Jd similitud
se da solf onidel argumento el cual
operaba; fn de tdl ley a un caso no
reguladd s decir, permanecia

idéntica,
efectiva
indice dg
ley, sien
no regul

fares, y procedia la
n consecuencia,fa

id la cesamé 1€

donde h y debe habe
eqdem e :
Ya g
cientéma mﬁn‘

mcnto,po JUESOTE P i 5 S H S %ﬁ%gy;@ P

s0 llegaron a confundir la ampllacmn de laley en wrtud de su sentido, )

con la ampliacién de una en virtud de su razén, o sea, a no distinguir ¢l
casus non expressus del casus non decisus. No siempre, por supuesto; pero

es indudable que hubo falta de claridad, sobre todo debida a a falta de

una formacioén filosofica. Fue necesario esperar una mente superior, que
a su saber juridico uniera vn pr fundo conocimiento filoséfico, para que
nte perfilados; tal fue uno de los ..
partir de €él, todos los juristas

Gn cesaba, ello era
a.
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repetirdn, por un lado, que una cosa es el sentido y otra la razén; Y, por
otro, que 1a asimilacién debe hacerse tan sélo en virtud de una misma
razén, y que no es suficiente la mera similitud de aquella. Asi lo vemos,
por ejemplo, en Grocio, que de Sudrez bebid buena parte de su doctrina
hermenéutica; y, basadosen aquel, a todos los demds autores de fa escuela

_del derecho natural moderno. Hasta Sudrez, los conceptos aparecen intui-

n los mas grandes juristas medievales, pero no siempre declarados,
ndidos en lo$de segunda fila.

s medievalies también se proguswron el problema de cémo cono-
azén de una 1% El tema cofgenzé por ser discutido a propésito
is legi. Un texto el Codex Ilf inianus, la ley Non dubium, declara
Actila contra lai y el que, dttnido a las palabras de la ley, hace
0s en contrade siivolt f\tac}x”pf Este texto, pues, describe el fraudea
of slstente en elu;dgr ¢ §seﬂti’clcr de aquella; 50 capa de respetar su

i % ¥
) a gg g (: 192Yy]uaﬁ siano (S. XID discutieron
hifario/d fmt oo atefiefse al sentido vulnerando las

i 1%@ juha ‘fespuesta negativa, y positiva el
. '§i 0 1ht (;lfe asopiniones, intentd zanjar la
estabféi:leﬁtﬁa e?s:gulgg\t gmteri si'la mente de la ey es patente
5 hﬁ*‘rﬁ

teniéndose.al séntid ATi0, M. ©
P‘éco a poco g el i)lc,rﬁ endo generalizado, es decsr, indepen-
dizadp de aqnélﬂfﬁnf:geto ﬁlafateaﬁm por-Jizan Basiano y Placentino, y
sacadf de su conex % mﬁ‘? sentido, para llevarlo al terna de la razon. En
;1o es el sori ; *%an’tar por escrito 0 no, porque si & es

- sitdeterminacion. En realidad ol problema
razdi, cothojinsti mrighto pat ﬁ‘buscarel sentido, yes ella
Dy constaroné:?D astemodo, pau!aﬁn%mentelasopamones se
fafon en cuanto;d exigir dtic la ratio legis dibfa ser ostensible y
sta para poder gar empleadd como instrumento hermenéutico; %
sC hi@o asx de ratio dc¥ipta o ratloexpressa para indicar aquello, aun
cuando algunos también mtrodu;érén el concepto de ratio facita, para
indicdf ta razén no manifestada, pergigue no puede ser mas que una sola
raz6é - eterminada, gﬁlnguna otra. i}

atio de la ley era la dequifas. Definfan _

R G A equigad .com -_uas,kquc_todo lo

equipara, y que en casos iguales pide igual derecho”, definicién ésta.que—. -
T AT Pl o n Tobieg (11 79) 4 Cieerin,

La equidad, decfan, puede encontrarse en dos estados: uno bruto,
informe, indefinido (aequitas rudis, inconstituta, nondum constitua, primac-

va), y que corresponde al sentimiento primordial y natural de lo que es

? Sobre lo que sigue: GUZMAN, ALE}ANDRO, Raho seripta (Frankiurt am Main, Kioster-
mann 1981), pp. 20 y ss.
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equitativo, que se encuentra en cada hombre; frente al cual se halla la
equidad transformada en preceplos (aequilas constituta), 0 sea, el Derecho
. mismo {ius). . o . '

-Sobre la base de estos conceptos, y a propésito de dos leyes conteni-
das en el i Jadew, 5 atent:(Gladn :

primero §
que fa ie

25t0 ©5,
Derecho
tos;eno
cho, y m

titwido,
Si se aut
equidad
realidad s Part

i |

v de su corazé

corde sio), 0 ACION (2 Trigenlu $1i0), de tina merd cogitacion d
su cabeza (de capite suo), de la bolsa particular de cada cual, de debajo de

la manga como hoy diriamos, por lo cual los juristas llegaron a hablar
despectivamente de aequitas bursatil (de borsa = bolsa} y de aequiltas cerebri- -

na, pata indicar todo recurso a una “equidad” fuera del Derecho consti-
tuido, invocado para controvertirlo y subvertirlo. o
b) El glosador Martino Gosia (+1158-66), otro de los discipulos de

Irnerio, intentd conciliar ambas leyes por una via distinta. Se fijo ¢l enque

10 Sobre Yo que sigue: GUZMAN, A. op. cil. en n. 9, pp. 12 y ss. con literatura,

i
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la ley inter aequilatem: habla de “interpretacion” interpuesta entre la eqizi-

dad y el Derecho; y entonces recordé que una interpretacién puede

asumir tres formas: general y necesaria (generalis et necessaria), necesaria

pero no general (necessaria sed non generalis), y no necesaria ni general (nec

aria nec generalis); entendiendo por “necesariedad” el caracter obli-

o de la interpretacién, y por “generalidad” el 4mbito de personas al

plica. De esté maners, la pri es aquella que obliga y obliga a

2 segtinda, | obiiga per & Geieriinadas personas; y ia
z%la que a nad '

chora bien: ia

n que obliga a todos es la que se
al emperador; eso no excluye queel
erprefacion tinicamente obligara a
de que se fratef ni tampoco excluye
lo que sus.ifiterpretaciones a nadie

Intet aequifatem dice, seglin Martino, es
Aterpretacion general y necesaria entre
decomo ruda, eso sélo corresponde
peettde las interpretacionesentre
del doctor, para las cuales vale la
guidad{quetambién entiende
ncia empero Martino), aun cuando
te-oBligatorias para las partes, en el
ie, en el de las doctorales.
econocimiento en los glosado-
 Glossa que Hegaria a trans-
de glosar 1a ley Placuit
lecido, de modo de
icha ley, significa
“equi 2 y asi quedé confir-
madoé@ concepto. Enlafoctrina posterior, ademds, a la despectivamente
Hamnada nequitas bursatil b cerebring, sé agrepé, también en sentido peyo-
rativo,la expresién aeqﬁfas Martiniand, para indicar esa suerte de autori-
zaciongueen definitivaMartino habia querido conferir al juezy al doctor,
de modificar el Dere&ﬁfi) constituido er favor de una solucidn supuesia-
mente equitativa, perd que en realidad podia ser nada més que especu-
«lativa’o imaginaria. o . S
~ Con todo, la distincién entre los tres tipos de interpretacion que
Martino habia recogido, sc mantuvo firme, aunque aprovechada para
otros fines. T
. d) La dissenssic que agité a las escuelas de Bulgaro y Martino en
torno al alcance de las dos leyes recordadas, que el Corpus Juris les habia
transmitido y que, como hemos visto, fue de resultado fecundo, no debe
ser entendida como una disputa entre yusnaturalistas y positivistas, para
emplear una terminologia actual. Con fa misma terminologia, todos aque-
Hlos juristas eran yusnaturalistas, pues para-todos era evidente que-el
principio supremo det Derecho estaba en la equidad. M4s atin, pargrlios

ckila doctrina.dé

es pogftenore
formagse en

q
escrita” (en opogic
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¢l Derecho positivo era una escrituracion de la equidad, en la medida en
que cllos identificaban ius y aequitas constituta. La disputa tenfa alcances
mis limitados, aunque de suma importancia practica, pues que nada

menos se trataba de definir el limite entre ¢l legislador y el juez; se trataba

de fijarla P 1T nieal dad primordial, ag

T
b, o v o i
ica que se'negara la opinion
ha funcion rectora
aquella como funda-

sino aquella deffnid
de sisterna jugid
prépondegante papel] tre los mgdieya 551

: tiando, pues; i

] Detccho constituido
oL iy a H L) o
r medio de

porlo ! s
" manos permitia una nueva creacion, pero controlabie po

concepto de rafio.

'10.” A los glosadores, con todo, interesd especialmente la distincién de
_interpretaciones, que finalmente estaba destinada a legjtimar la interpre-
tacion judicial y la doctoral o doctrinal, porque a través de ella también
" era posible superar el monopolio hermenéutico en favor del emperador,
" a que habia llegado el dltimo Derecho romano de la antigiledad, y side
consagrado en el Corpus Iuris por justiniano. Varios textos asf lo estable-
cfan, y en este momento s6lo cabe recordar una constitucién det propio

que la equidad era el ¢
). Por cierto, una.vez!
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Justiniano, 1a ley Si imperialis maiestas, recogida en Cédigo Justiniano

1.14.12, en una de cuyas partes se dice “Si en ¢l iempo presente s6lo al
emperador es permitido hacer las leyes, también el interpretarlas debe ser
digno tnicamente del imperio” del emperador, para enseguida afirmar
directamente: “Se tendra por legitimo que sélo el emperador es et tnico -
g autor cuanto intérprete de las leyes”.

s glosadores.entendieron estos textos a la luz de la distincién
pattita de interpréfaciones; y establecieron quela reserva hermenéutica
Eiiiator del emperaddr dispuesta pok aquellos, referfase inicamente a la
' retacién necesdria y general, jpero no a la necesaria no general ni a
hecesaria ni genetal, de mode de no quedar excluida la posibilidad
el juez y el dodtor interpretaran las leyes, sin perjuicio del efecto
mitado que debian tener stk interpretaciongs. Y de este modo la

n. que habia usade: Martino, sacada dé-su contexto original,
é 3 jor de fegitimar la'labor hermenéutica del

mente;asoci ¥ley; ¢nvefécto, aquella interpretacion, puesto
pia.; , oplera inediante una ley precisamente.

] ievales emplearon la deno-

2os.sometieran-al siguiente ré- -

de una ley anterior, por su
compete al emperador, esto es, al

Para stip-{al ‘nadd da n {nikil de nove) debe agregar a
inter :é’t@daf‘ y enfcase ¢ontrario déja'de ser interpretativa para
Hiyit una ley oi‘{dinﬁﬁia._ R
na ley interprétativa, 4 Jeyes ordinarias, que
Amente pueden estatuir para‘el futuro (de futuriis), se aplica, empero,
#asos pasados cofvanteriorid ad a su promulgacion y con posteriori-
3 la dela ley intefpretada (ad Praeterita), porque ambas forman como
]
ocuerpo. £ - 5%
iy} Esta aplicacf n ad praeteritaj%éjn embargo, tiene una excepcién, ya
ley declarativd no afecta a los casos decididos judicialmente entre
s momentos predichos,

12. Pero los juristas se vieron obligados a aceptar que hay leyes que’
carecen de razon, no tanto en el sentido de ser irracionales o antirraciona-
les, inequitativas en suma, sino en el de prescribir criterios contingentes
que no correspondieron a un modelo de equidad reconocido o reconoci-
ble, y que, en consecuencia, pudieron ser o no, porque en definitiva.
dependieron tan solo de una decisién del legislador, que fue libre de
inclinarse en un sentido u otro; tal es, por ejemplo, el caso de los privile-
gios y de los beneficios o gracias. También un texto del libro 55 de los
Digestos de Juliano, conservado en Digestos 1.3.20 advertia en generala los

g
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‘juristas de quee esto suele ocurrir: “No puede darse razén de todo io que

" establecieron los antepasados”, dice, en efecto, ese texto,

Los medievales denominaron a este tipo de normas como “leyes
merdmente positivas” (leges mere positivae); cuya caracteristica radica en
ede i $ino a una voluntad,

ntad, 1o gue también
Neracic transmitido

tiello que ge constitu
\?h grten !?i,i'chés Ciisa
i 3 RS :

:

13. E ] ano no se a establecetelyy gl:?
polio creado, ddeifids, an

apegadaas fuen-
tes, 1 11, g@ggié%f esencial-

1 empietador, 0 sea, al

A

gﬁ d
observa no haber ley aplicable, es decir, vacios

&

o fagunas; todo ello conel

. ..fin-de que sea el legislador quien explane 1a norma mediante una ley in-

terpretativa, en el primer caso, o colme la laguna con una ley nueva, enel
segundo y asi, acto seguido, falle el juez la causa de acuerdo conuna uotra,

——H“ Vid. GU2MAN, ALEIANDRG, Historia del referimiento al legisiador, I: I?crecha fb}fa‘anb, en
Revista de Estudios Histrico-Juridicos & (Valparaiso 1982), pp. 13 y ss. = Sodalites. Scrittiin onore
di Antonio Guarino (Napoli, Jovene 1984), T. V, pp. 3467 y ss. R

ventra con &§§%§ %}?X
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Los glosadores guardaron un respeto formal a las disposiciones del
Corpus luris que ordenaban un referimiento; pero de hecho lo desvirtua-
ron, cuando hubieron de declarar que él sdlo cg:veraba si es que el empe-
rador estaba presente (en el tribunal, se entiende) y habia posibilidad de
someterle el caso. Ademds, la multitud de instrumentos interpretativos
de que dispusieron, en especial 1a asimilacién, en la prictica también

dgia muy dificil que se presentara un verdadero caso de laguna; v la idea
runis opinio dociorum gue terminG por formarse, asimismo deter-
que de hechgtel juez siempre pudiese tener a la manc af puna
n en que fundar sus fallos, si:de eyes dudosas se trataba.

: € operacioes hermenéuticas, los juristas acuiia-
versos términos, algunos dﬁ_ios cuales pertenecieron a determina-
iutores, mientras que otros résultaron de uso general.
Igunos juristas, en efécto; distinguian entfe “significacién de las
ras” {significa )g “interpretacion” (interpreiatio). La pri-

tindda a fifartodos los sentidos posibles

a:ley; en tanto que la interpretacion
a fijar el sentido en que una ley
inings.de que se tratara, operacién
: ela Tey total, y que podia conducir a
skriccidn de'su letfa, con ayuda de fa ratio o de otros

La-mterprefitio podia ser, én consecuencia,

E‘,‘lertos jufistas. prescindian, én.cambip; de 1a expresion “significatio
verbdrum” y hablaban,de’s ota
del significado d
esas;{gpa]abra de

analggia, yd orp S imitacion segiin el mismo
5 {

interpreldtio circa verba y tivea mentem, sefialando
a la ér‘gniﬁiéatio verborum o interpretatio declarativa
da segundd,a la interpreiatio restrictiva o extensiva,
perojbajo los nombres de intensio y:extensio. -
Otros, en fin, pftian simplemente de la interpretatio dividida en
comprehensio y extensip, para denotaf ton la primera expresion al examen
literdl (significatio vérborum, interpretatio declarativa, interprelatio circa ver-
ba), 3% a la ampliacién o restriccién del texto con base en el sentido
ierpretatio extensiva y restrictiva, intensio), frente a la asimilacién, llama-

da extensio, : ' .

Se trataba, sin embargo, nada mas que de variaciones terminolégicas
para un sistema de conceptos y operaciones sustancialmente idénticas,
como habrd podido apreciarse. e

15. En este punto conviene explicar el verdadero sentide del conocido
aforismo “En lo claro no se haga interpretacion” (In clariis non fit interpre-
tatio), que proviene de esta época, y que también tuvo otras grﬂuiacio—

PR
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nes, como “Cuando las palabras son claras, no reciben interpretacion”
{(Quando verba sunt clara non recipiunt interpretationem). Su exacto alcance
estd dado por el significado del término “interpretacion”; y eselio lo que
ha dado lugar a tantos malentendidos en la historia; legdndose incluso a
ridiculizarlo, sobre ia base de la sencilia observacién de que antes de

ielbrise fhfé‘i‘&s,;kyé"\f
todo:arbitraria, E
jrana,,
gpre?ér’&c;otro
6 laspalabras sori tinfvocas no
¢ fa "univocidad” significa
 (algtie no debe procederse),

0 extraordinario ni
or el contrario, una

e brocardo, una de lag
suslabor frent

K10

diferente, Fdaringa ;
escogido racionalmente de entre los varios que dicho texto puede ofrecer,
v, por ende, a la ampliacidn o restriccién, operaciones éstas que algunos
denominaban “inferpretacién”., ‘

Cierto es que, como suele suceder con la mayoria de los brocardos,
éste se presta y de hecho se prest6, a mal entenderlo, sobre todo cuando
-seperdié ta distincion entre significatio verborum e interpretativ, de manera
de aparecer manifestando que lo claro no admite la aplicacién de la
insustituible e imprescindible operacién de inteligencia de sentidos y
comprensién de contenidos destinada a verificar la congruencia o incon-

¥ avarizar directaiientg Ha

ue nada tiene él que |
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gruencia entre letra y sentido en funcién de la razon, y proceder a las
extensiones y restricciones a que hubiere legitimo lugar; en suma, de
aparecer manifestando que puede haber casos en que no sea necesario
interpretar, cuando esta palabra ya habia llegado a ser entendida en su
mdas amplia comprensién, torndndose asi ¢n casi ininteligible el brocardo.

o0, Por 1o demds, después de todo cuanto se ha venido explicando acerca

105 conceptos hermenéuticos elaborados por los medievales, extrafio

®ue ese brocarip hubiera constituido el resumen de una concepcién
lista de la inteﬁigetacién; ccnc;:éj)cién que, por otro iado, no les era
nocida, y de la'cual tenfan plena conciencia los juristas; mas, para

arla, se referi&rgba ella bajd £l nombre de inferpretatio judaica o
i, y también de¥ terprem!ioﬁgore judaice, con alusion a la tradicién
ica y tatmtdica definte ret__é;‘ la Tordh justamente al pie de la letra,
recha o figurada qué fuere; los medievalgs’repudiaron undnime-
estatradicion, 1 : '

Thos ahora un gran salto hasta fines
orgue necesario-fuera examinar la
t !

evollicion de 108 condeptos tn ! 18po intétinddio, y ver asi el
trataihiento @e;l-a;\aaﬁngﬁéuiiéa enifelog humnanistas, los escolasticos y los

jusni _turalist%@.“i\/l%éfﬁ& Qgﬁer{zofé&gﬁé"&%sién, debido a las excesivas

dimehsiones quejebbfar fif;eg ' f%gﬁa;g‘)émpor 1o cual nos limitaremos a

5 EEXY
e
o 5

1. Ma'hemos indicaciﬁ,gque“ﬁla dbéirina domaciana‘acerca de la interpre-

n legal aparece expuesta en dqs lugares: por un lado, en el Traité des

Eap. X11, parrafog 7 y ss., y, por, otro, en Les lois civiles dans leur ordre

gel, 1ib. prel. tit.fg; sec. 2; de 4h modo somero en el primero; mas
rolladamente éﬁel segundo. &% :
nembargo, pafa entender adetuadamente su pensamiento herme-

, necesario 8s tener presente estz fundamental distincién que

dmat;quien representa el comienzo de
LCddigo Civil de Chile en la

onduceri-a
TR

i g_ggg@lec%ggm‘emre todaslas normas juridicas de diversa proveniencia,
clasificadas entonces en dos tipos supremos: leyes inmutables y leyes

12 Sobre Domat me limito a citar a: TARELLO, GIOVANNY, Storia della cultura gluridica
moderna, &z Assolutismo ¢ codificazione del diritto (Il Mulino, Bologna 1976), p. 157, en doride se
encontrara la literztura anterior {p. 159 n. 161); GUzMAN, ALEANDRO, Ratic scripta (Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1981), pp. 114 y ss.; SEVE, RENE, Leibniz et I'doole moderne du droit
naturel (Presses Universitaires de France, Paris 1989}, pp. 134 y 5. La edicién que hemos
tenido a 1a vista es la de J. Remy, como Qeuores complétes de J. Domat (72 ed., Paris, Alex-
Gobelet 1835), 4 vols, Los pérrafos citados en el cuerpo del trabajo corresponden a las
paginas 83-94 de Les lois civiles, y 60-62 del Traitd des lofs, en ambos casos del tomo L



" Tal modo justas, siempre y en todo lugar, que ninguna autaridad puede
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arbitrarias. Las primeras_“sc llaman asi porque ellas son naturales, y de la expresion, que tornan en dudoso el sentido de una ley: “..deben

resolverse por el sentido mds natural, que se conecte més con la materia,
que sca of mas conforme con la intencién del legislador y que més
favorezca fa equidad; lo cual se descubre por los diversos exdmenes de la
naturaleza de la ley, de su motivo, de su relacién con otras leyes, de las
pciones que pueden restringirla, y de ofras reflexiones semejantes
rmitan descubrir el espiritu y el sentido”, Domat insiste en que:
iefi-el sentido de una ley, necesario es sopesar todos los
rednibulo, cuande » 2 {in de juzgar sus disposiciones
us motivos y p& odas las consecuencias de lo que elia ordena, y no
su sentido a auello que podria aparecer (como) diferente de su
6n, o (aparecer)ien una parte delaley tronchada, o en el defecto de
xpresién. Por el éontrario, e§ menester preferir a este sentido extrafio
xpresién defetfuosa, aquel que parece desde luego evidente por

{ ;Ast, ‘g5 vulnerar lag'reglas v ¢l espiritu de Jas
bien para.dictaminar, tan solo de la
a otro séntido que aquel que le da ia

ricanibiarias rabolitlas’, como 1a 16y que dispone el deber de conservar
lato6sa que s¢ ha recibido de otro en préstamo, y de responder por los
deterioros causados en ella. Por el contrario, las leyes arbitrarias son

aqu s 3 s D Y AT . 5 &

tramos viejos conceptos: el “verda-
verlés sensus de los medievales; el
uce al sensus proprius, el rapport
la materia subjecia; el rapport avx
sgerit; v désde tuego la interpre-

? * Hit . A il el
de modo distintglen ‘ : d de infetprefac

£YES nmtifables,_ycn 3 8,56 extienden a todo aduelld que es esentidl a su intencién”. De la
81as leyes arbitrarias,

ia trata someramenté ast en ol Traité des fois: “...cuando las ex-
esto la terminologia da pregtones de las leyey'son defectiidsas, es necesario suplirlas para colmar
o queios fnedievales el s¢htido segtin su egpiritu”; sin émbargo, aun cuando aqui cstdn presen-
i tes Ips tres elementgy/de la analogih: la letra (expression), el sentido (sens)
y lalkazén (esprit), yf desde luego 12 dusencia de decision por parte de los
dos;primeros, o sef, el defecto (defectueuses), todo aparece muy mal
hi nado, i . e
- La antigua nocitn de ratio scripta o ratio expressa la recoge Domat con
stas palabras: “Si la disposicién de una ley es bien conocida, aunque ol
motivo (srazén y, por lo tanto, espiritu) sea desconocido, y no obstante
parece nacer algiin inconveniente que no se pueda evitar con tina inter-
pretacion razonable, es necesario presumir que la ley de todos nodos
tiene su utilidad y su equidad por alguna mira de bien piblico, gite debe
hacer preferir su sentido y su autoridad a 16s razonamientos que podrian
serle contrarios, Pues de otro modo muchas feyes muy fitiles y bien
7 establecidas serfan subvertidas por otros puntos de vista sobre 1a equi-
3 dad, o por ia sutileza de los razonamientos”. o 8 ?
AR §

nuestro jurista, por lo demds, no fue un escritor ni siquiera cortecto, y ¢
ocasiones resulta hasta descuidado: bien sabemos que su obra fue escrita
un tanto apresuradamente.

.3, Para Domat, con todo, la biisqueda del sentido de la ley sigue siendo
el objetivo de las operaciones hermenéuticas: “...cuando se encuentra en
una ley alguna oscuridad, alguna ambigliedad o algin otro defecto de
expresion ... entonces es necesario interpretarla para descubrir cudl es su
verdadero sentido”. Estas oscuridades, ambigiiedades y otros defectos en




4, EnDomates fundamentalla distincion entre esprit de la loi en sentido

* el dltimo sentido de esta regla, pero clla también fue recibida por los

“de las primeras, y ampliar, tratdndose de las segundas. Esta doctrina se
" mantuvo durante toda Ia época moderna, pese a los ataques que recibid,
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como después véremos; y un gjemplo de su fortuna lo vemos en Domat
todavia.

Por leyes favorables entiende nugstro autor aqueilas que favorecen
fa utilidad pablica, la humanidad, la religion, la libertad delas convencio-
nes y de los testamentos o cuyas disposiciones estén en favor de alguna

rsona, las cuales deben interpretarse con toda la extension que pueda
darles el favor de sus motivos. Por ¢l contrario, las leyes que restringen la
libertad natural, que establecen penas, que prescriben ciertas formalida-
fiss0 cuyas disposiciones parecen tener alguna dureza, se interpretan de
que no se lasaplique mds alla de sus disposiciones.
3} El referimierito al legislador:”...s1 el verdadero sentido de la ley
jode ser enteridido por las ififerpretaciones que pueden hacerse
i las reglas queige viene de explicar, o si, siendo claro este sentido,
de él inconvenigntes contra l& utilidad ptblica, entonces es necesa-
currir al principé para avgriguar de €1 su intencién, (sea) sobre
que puede estat sujeto 2 interpretaci6n, declaracién o modera-
ara hacer en@d‘gg la fey, 0 para aportdrle una atemperacién”.
’ jarse; se trata 5 juidel referifniénto interpretativo, pero
y injelsd, que permite hacer nuevo
jadistusién medieval entornoalas

restringido, esto es, entendida como la éguité de una ley inmutable, por un
lado; y la intention du législateur, por otro, propia de las leyes arbitrarias,
aunque a veces venga incluida en el esprit que hemos denominado en
sentido amplio. Pero el asunto debemos plantearto asi: Todas las leyes,
sean inmutables, sean arbitrarias, encuentran su fundamento Gltimoenla
équité, directamente, por asi decirlo, las primeras, indirectamente, las
segundas; tal equidad es su espril, que sirve, en consecuencia, para inter-
o 1) £ B

¢l equidad natural en defecto absolu-
aes'Protedente la analogia: “sillegare
lado por ninguna ley expresa o
prag naturales dela equidad, queesla

r

esta equida
iéda réstringida;
31,y na Seléxtiende &

A ;

tivo, anteg de quela ley arbitra-
a ¢4 qlipa exiéndion que debe
fad-o por la infencion, segin el

A, o
pade o nénte deberios h cet %n* o,'éstrictamgfme impropio, pero nece-
{ 1 las leyes en v:rt;fﬁ" t'las razones de exténsi vtantas veces éxpficadas. Llegaremos a
su vrable ugdioso. i P4 binda linea dein ’lfencié" en @gl‘gédigo de Bello, que termina en Vattel
n}*oment,ide recordag ?U de pasar al codificador. Nos excusaremos, empero, de analizar
nico yrrollido laidea d : ; ;G

d.ireg mente al jurisfasuizo, pcrqxﬁl;t; cuanto Bello expone scbre la mate-

Flas-loves. ria, éstuvo basado mify cercanamehie; por lo cual podemos entrar inme-

Fictivas. Pero ente en lo escrito por éste. .
rtir de fuentes . #Andrés Bello d%ﬂicé el capftulo X dela parte primera de sus Principios
encuentra COmo de digfecho de gentes (1832), retitulada como Principios de derecho internacio-..

g R s partir de la segunda edicién de 1844'%; una nota inicial del propio
demos entrar en , “Belloadvierte haber segiiido a Vattel, ibo Tl capitulo 17, pero tambien a
Phillimore, tomo T, capitulos 8 ¥ 9. Debe recordarse que se frata de

favores” (Odia restringi ef favores convenit ampliar

civilistas como canon hermencutico, gunienes distinguian entre “cosas
odiosas” (cdiosa) y “cosas favorables” (fevorabilia), para restringir respecto

) ‘3. La edicién aqui uttlizada es: Obres completes de Andrés Bello, X: Derecho internacional
I: Pringipios de derecho imernacional yescrifos complementarios (reimp. Caracas, La Casa de Bello
1981). Las partes que aqui se examinan, en pp. 175 y ss.
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La tereera: “Cuando se ve claramente cual es el sentido que conviene
a la intencién del !cg_islavilor o de los contratantes, no es licito dar a sus
expresiones otro distinto”. ‘ _
La cuarta: “Los términos técnicos deben tomarse en el sentido propio
ue los dan los profesores de 1a ciencia o arte respectiva; menos cuando
consta que ¢l autor no estaba suficientemente versado en ella”.

normas sobre interpretacidn de tratados, y no directamente de leyes, por
lo cual tan sélo algunas son comunes, en tanto que otras resultan inapli-
cables a las ultimas. Desde Grocio, este método de aplicar a 1as conven- o
ciones publicas o tratados las reglas explicadas por los medievalesparala
interpretacién de las leyes habia sido ordinario entre los tratadistas, y
debe reconocerse que parte del “voluntarismo” que insensiblemente se
infiltr6 en la hermenéutica legal, se debe a dicho método, por cuanto, en La quinta: "Si los términos se refieren a cosas que admiten diferentes
efecto, en los tratados, como en los contratos, la voluntad tiene unr ’ as o grados, deberemos entenderlos en la acepcién que mejor cuadre
nocit - szonamiento en que se introducen y a la materia de que se trata”,
na g sexta: “De Cft’;ké se sigue que e necesario considerar tedo el discur-
azonatniento para penetrar eidentido de cada expresion y darie; no
cl significado jue en general pudicra convenitle, cuanto el que le
ssponde porel ¢ '
séptima: “Si alguna expresign susceptible de significados diversos
 mas de una ves én un mismo escrito, no es necesario que le demos
as partes un seritido invafiable, sino el quécorresponda segiin el
o Ipro substrata materig como dicen los magstros del arte)”.
a octava: “Es.prediso/destichar toda intetpretacion que hubiese de

e onsiguiente, desechar toda interpreta-
se'quelliley olatonvencion serfa del todo ilusoria”.
‘Las expresionpesequivocas 1l oscuras deben interpretarse

inds ¢laros y-precisos que con relacion a la materia
vptras partes delmismo escrito, o

Pppugsto por wna parte y acepta
x4 las-Palabras de la parte

apliéa a los difépéntes fr ) se réffiéren a un mismo asunto”.
fadu maz“8a ‘azon que Kadeterminado la voluntad del

i

ok, - mtgg pr'fg €, suss ~de manera que se con-
Flas a todo'y odo hon:bre, en e gon ella. Mas ef gwreégso sdberla de cierto y-no atribuirle infencio-
A rectdta2di'y pre natural”. nes &.fniras dudosas para violentar el sentido. Miicho menos ser4 licito
II))asa s edcnas delo supoher motivos secrefos, contrai%gs a lo que el mismo Ha declarado”.
E "o

"5t ha habido més de una razén impulsiva, y es
dor o los confratantes no han querido la ley o el
irid de todas eligs reunidas, de manéra que sin esta
n no hubierd tenido lugar la*disposicion de 14 ley o contrato, 1a
retacién debe'ser copulativa; y si por el contrario es manifiesto que
untad ha side determinada por cada una de ellas separadamente, la .
nterpretacitn debe ser disyuntiva®. . ,
La decimocuarta: “Conocida la razon suficiente de una disposicién, .
{esto es, la razén o conjunto de razones que la han dictado), se extiende la.-.
disposicién a todos los casos a que es aplicable la razén, aunquenp,estén -
comprendidos en el valor de las palabras; y por el contrario, si ocurre un -
; €as0 a que'no es aplicable ia razon suficiente, debemos exceptuario dela- -
. disposicién, aunque atendiendoa lo literal parezca comprenderse enella.

SRR

L4 ségundar NG pod aii0s Acf Usb coan db 15 lengua, o
no tenemos fortisimas razones para hacerlo asi. Si se expresa que Tas
palabras se han de tomar precisamente en su mds propia y natural
significacién, habrd doble motivo para no separarnos del uso comiin;
entendiendo por tal el del tiempo y pafs en que se dictd la ley o tratado, y
comprobdndolo no con vanas etimologfas, sino con ejemplos y autorida-
des contempordneas”. v .

BRI
; T
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La parte fmal del capltuto viene dedicada al tema de la oposicién
entre dos 0 mas leyes o pactos, a que Bello aplica varias reglas de que aqui
no tratarcmos Con todo lo cual se cierra la exposicion.

En el primer caso, la interpretacién se llama extensiva; y en el segundo,
restrictiva. Requiérese para unay otra conocer con toda cerhdumbre Ia
razén suficiente”..

“la dectmoqumta. “No debe estarse al rlgor de los términos cuando
¢stos en su sentido literal envolverian alguna cosa contraria a la cquldad
natural, o impondrian condiciones demasiado duras, que no es presumt-
ble hayan entrado en la mente del'que habla”.

La decime “E 0

ALECTURA DE LAS NORMAS SOBRE INTERPRETACION
£COGIDAS EN EL “TITULO PRELIMINAR” DEL CODIGO CIVIL
"""’ﬁmllLE ALA LUZ DE SU HISTORIA DOGMATICA

de intentar releer las disposiciones det
rspectwas que nos proporciona la

Yy pstamos on réi:mc!icicn'-
o Civil de ciii e desde las

{nterprétar laley de unh
ene esta nor
a aHegv-:l o
eti éfecto, hay que vérlo en las
teproducen muy ficlmente los
icar e} cardcter obligatorio de la
bligacién, pucsto que vinculaa

entra el articulo 9%, cuyo inciso 12
¢ futuriis de las Jeyes y suno
 embargo, las Teyes gue 5¢ limilen a
in incorporadas en éstas; pero no
tencias judiciales ejecutoriadas

e Ei”é!ixﬂe eh fprma especial
oglo“é’:a. todolo que cede en
¢ausar-gravamen notabie a
; totlo 1o que tiendea la
avorable, y odioso lo
e haciendo consistir |
odioso; tambid
inutilizar un

iq* fex ﬁéclé torik del seftidp de otras leyes; 1a dis-
to ad pradferita de la prificra, con una excepeion:
tencias fidiciales ejecutoriadas en cl lapso ocu-
acion de la I@y interpretada y la dela ley interpre-

a aquf ¢
establece el ¢f
los ,gsultados de las
idg entre la promu] &

B f:f %
e acuerdo condf doctrina tra% iona] , el precepto habla de “leyes que
en adeclarar ¢f fentido de otras leyes”, 1o cual debemos entender como
nada de nuevy(nihil de novo) pueden agregar a la ley declarada o
retada, y que en cuanto algo diferente afiadan dejan de ser leyes

A erpretativas, porque entonces no declararian “el sentido de otras leyes”.

entonces las o ]emones que habla elevado Barbeyrac en conf%a de la
distincién; también una observacitn de Phillimore en el sentido de que el
catdlogo de cosas favorables y odiosas establecido por Vatte] es “de un
cardcter muy vago y disputable”; y finaimente una indicacién de Story en
contra del dicho del mismo Vattel, de que cuanto tiende a mudar el esfado
presente de cosas debe ser considerado como od:oso, resulta “en muchos
casos fundamentalmente erréneo”.

3/ Elarticulo 52 det Cédigo Civil dispone: “La Cotte Suprena de Justicia .

¥ las Cories de Alza [mes.de marzo de cada avio, darén cuenta al Presidente
deTa Repuiblica de. dificultades que Ies hayar ocurvido extlainiteligen-
cga 'y aplicacidn de las leyes, y de los vacios que nofenen e

Contiene Ta disposicién el altimo resabio del referimiento al legisla-
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dor. Como tal, es decir como obligacion (o facuitad) de los jueces de 1

remitir una causa al legisiador cuando encuentren oscura una ley, o una
laguna en ella, para ser interpretada por aquél, o integrada, y enseguida
fallar conforme con la ley interpretativa o la nueva ley, como tal la
© inshitucid i i | menos formalmente, en
1852, Antes habia sido establecido reiteradamente por las constituciones
de 1818, titulo 2, capitulo 3, articulo 7; de 1822, articulos 47 N® 32 y 166
Nt 9; y de 1823, articulo 149 N® 2; por [a ley de 1 de febrero de 1837 sobre

s el prim ‘fé}ue: “La Corte
reso, en tada Jegislatura, de los
indp;‘a su vez, que: “Los jueces
orr-establecida en el arlticulp

¥del Codigo Civil, razon
a ser el altimo resabi

i'%del réferimiento; bajo 12
¢r judigial con el léggl '
npsas, Pbr cierto, ested
ica, "arque dlude el arti

. 23 i 2 Fcid & 2k ey A EEE G 57 :
iuliciales no Henen fuer ' / la5 Caiisas en gue actual-

enie sepronunciaren”. _
En la norma queda recogida la figura de la inlerpretatio necessaria sed

¥ Vid, GUZMAN, ALSIANDRO, Historia def referimiento al legistador, 11: El Derecho nacional
chileno, en Revista de Estudios Hisidrico-Jurfdicos 7 (Valparaiso 1982), pp. 107 y ss.

rema”. Y de tal codigo .-

non generalis, por definicion correspondiente al juez a través de sus sen-
tencias. El primer extremo estd representado por las expresiones “no
tienen fuerza obligatoria sino respecto”, porque su significado es que tenen

. fucrza obligatoria “respecto de”, es decir, son necessarige u obligatorias. El

segundo extremo, por las expresiones “sino respecto de las causas en que

actualmente s pronunciaren”, que sefiala el valor particular de la interpre-

tacién, esto es, suno generalidad. ~ ‘ _
Cierto es que el precepto no alude directamente a la “interpretacion”

iﬁagg@ en las sentencias, sino a las “sentencias” sin mas; y una sentencia
e

e o declara sabre muchas cosas, no s6lo en torno @ la interpretacién
; de manera‘que el precepto viene ampliado a todo el contenido
i a las interpréfaciones que en éi puedah haber, 5e
nde, pues, que todo lo que la séritencia contenga tan solo obliga a las
s ya nadie mds; y\enconsecugicia, también que unade las cosas que
ntencia puede coritener comg son las interpretaciones a la ley, tan
uéllas obliga yuinicamerite én ese caso, ni siquiera en otros aun
mismas partes; en 16 cual aparece, entonces, el viejo principio de

se-'ha ‘confundido el principio del efecto
3 nziﬁ Fincipic de la interpretatio necessaria sed

G er€ tre si; mas también es claro gue
pticulo 37, del Cédigo Civil entendid
“prineipio en sentido afirmativo. La
.o existiera ese precepto, el efecio
igente,-porque su fuerza no
rlinentés de los codigos proce-

¢ 1 g};t’é fatio nec generalis nec necessaria, o

i fas rézonando como lo hacian los me-

dievilles, djgaros que, é?ticuiﬁ' %.de las dos interpretaciones
precédenies, lo tinico que dide gé@tieg st de haeer interpretaciones gene-

ral écesarias, 0 neggsariés' peo no generales’se trata, eso incumbe al

Iegislatior y al juez, respectivVaménite, perc no dice; ni tampoco se dice en

otraiparte, que sea lcgglmente ithposible gque hayan interpretaciones ni

nece$arias ni generalés. Ly _
Por lo demés, lasnormas del Q%;’rafo 4 de Titulo preliminar se refieren

a e

"nterpretaciénglﬁomo a la necedarin sed non generalis).

gvg EA .

todas las ng idas en dicho parrafo, la rihcibal_és la

fieciente a la segunda parte del articulo 23 del Codigo Civilt "4

ex{gnsion que deba datse @ 1oda ley, 5¢ delerminard por su genuino sentido y
segiinlnsreglas de inferprelacidn-precédentes—- - o
“""—aEﬁ‘é‘STé&EFéEéFEO estdn resumidos, por un lado, el primer principio de
toda la hermenéutica legal, y, por otro, 1a principal consecuencia de ese
principio. ' ‘ o _
Ya hemos visto, en efecio, que para los antiguos tal principio consis-

—
[

vy d



tia en captar el verus sensus legis © vrai sens de la loi, lo que el articulo 23
denomina-el “genuino sentido” de a ley.

Ya hemos visto, ademds, que Ia inmediata y asaz importante conse-
cuencia de ese principio era que el genuino sentido de Ia ley determina su
extension, - -
" Ahora bien: cabalmente, ambas cosas son las dichas por ese articulo.

El cual, por lo tanto, supone, como no podia dejar de ser, que todaley .
tiene una extension (determinada por el senfido), gue el imérprete debe—
irse pof vetificar -

£ 5

I 0)? tgﬂéilig?r&i, a2
cideniaetre 4 exirls
ise cgéo“sd apliga ¢t
s; tariibicn, i ge quiere, el
ncidehcia. ,.]T?;r“.cl_;.all mplica
ag:palabras] precisamente.
laley queda regulada ik
base que ¢l genuific™ .ov

iy

ido 'y

rior sighificaqueer
artis non fik Interpretatio;
E en ptro lughr, y como a
e, que ese

&1

posibilidades ua Sl Seriids S84 AT SHPHD qUe 13 IoHa &
Perg sélo nada directo, porque esas postbilidades estdn comprendi

dasen
el inciso 22 del articulo .19 “..para interprelar una expresidn oscura de la
ley ... -

~~—FI término “expresion”, por cierto, no significa “palabra o término
7

aisiadb”, STho ~accion y efecto de expresarse”, “lo expresado”, por modo

tiene "'e?jﬁﬁtﬁi o seafaz

dealudir por supuesto a un término o palabra aislado, pero también auna
frase o perfodo completo, a algo expresado, en suma, cualquiera sea su
longitud.

Asi, pues, en el fondo, esa norma parte de la base de un texto oscuro;.
y eso significa "texto cuyo sentido no es claro”, bien porque tiene més de

- umo; biSH porque aparentemente no Tiéné ningiino. ]

ot el texto es oscuro, pues, entonces, el articulo 19 permite “interpre-
tarlo”, en lo que debemos ver un nuevo eco del principio In clariis non fit
interprelatio, 10 cual significa ampliacién o restriccién segiin su sentido,
rdo es. miltiple el que ofrece fo expresado. Nuevamente nos ayuda
el articulo 23, fue obliga a determinar la extensisn por €l genuino,
o de ia fey, y skésta tiene extengi6n, ello implica necesariamente que
de ser mayor o menor. Asf, pues; Ia posibilidad de ampliar o restringir
ra segiin el sentidl, también restilta de la conjuncién entre el articulo

articulo 19 incl\g? 27 en cuamto se refiere éste a una manera oscura

s

t4r (o sea, para ampliar

is,2° dice qise, para interpré

At ‘g‘irh encontrar el vérys sensu 0 genuino sentido

b A, E b2 bt 3 ot - A ’
_ enteﬁ%emg né*éig \; in Ybien se‘pliede “recurrir a su intencicn
u, clararneirte niohi g pisa 0 e la historia fiden gmde‘Tu

1@,;;3'__nj&rfcifin”, como lo demuestra
cafria dé ser sindnimas ambas expre-

S

La “i
_ e
i) Por lolanto,

: igo pattgde la base que hay leyes que
5 que carecen‘de espiriti, y 5610 tienen
8 f&énseé’uencias e i

¥k

oy p

AL ._
i6 gﬁle un legisla

delaie ehte mam'fwtaiigs enellamisma o
; enio”. ;Lo cual significa rafio scripla O expressa y voluntas
eptos estos quegambién ya conocemas.

br él-contratiol inciso 1° del articulo 19 habfa prescrito no desa-

Jend SF e tenor literal de una ley de sentido claro “a pretexto de consultar su

itu”.

Esta cldusula, meramente contingente en su formulacién, y que en-
tendida mosaicamente vendria a querer decir que se puede desatender el
teriof literal de 1a ley a cualquier pretexto que no sea el de consultar su
espirity, es, sin embargo, correlativa con la del inciso 2° del mismo
articulo; y tiene un significado de gran importancia, como es el de prehi-
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bir'el récurso a la ratio non scripta © non expressa (uti}izado como pretexto
para eludir ei sentido claro expresado por el tenor hge.-ral).l o dia
La contingencia de la formulacion esta dada por e fimlp €0 ‘?.fég’;
palabra “pretexto”, que manifiesta la antigua desconfianza de los ;;;1_ ”
ylegisladores por el uso dei argumento fundado enla raz6n, cuandc E:'ste
no consta; y también por el hecho de habersel unido a esta dnnpor r\ue
disposicion con la anterior “cuando-literal”, en circunstancias detener gt
haberse il_g}}g_ _ eparado, porque una cosa esqu

e} ke
sy e

hismo, de modo de no;
&nia; ello es 1o qué pex;
pr oscura, que es ciafiiy’
: iy

ung porcidn para aclards:
drmino “ilustrar” escog
“aclarar”).;

o
labra_/debidd™ también
ia y'apionia”, y no de
uso fgrzando significa-

SR

reconocidas por Bello en sus Principios, :

no es niecesario que le demos en todus partes un sentido invariable, sino el qdm;
corresponda segiin el asunto (prosubstrata materia, como dicen los maestros de

arte”; de acuerdo con esto, la correspondencia y armonia guarda relacion
corvel asunto de que se trate, y no tiene por qué haberla enge dncrle_rsos
asuntos, ya que un mismo término puede haber sido empleado en diver-

n esta 0casion,o sea, ™
; Y

susceptible de significados diversos ocurre mds de 1una vez en un mismo escrito,

LA HIDIUKA LA SAHCA L LAD DNURMAS SUBRE INERRPRET ACION., 73

sos sentidos, segiin el tema. En otras palabras, se trata de la substraia o
subiecta materig también.

El inciso 2° acepta expresa y directamente, en cambio, este tGitimo
criterio, la interpretatio per aliam legem, esto es, la operacién consistente en
aclarar (ilustrar) los pasajes oscuros de una ley por medio de otras leyes,
tiene lugar particularmente si ambas “versan sobre el mismo asunto”, est
cs, si la materia subyacente es la misma.

Losarti 91 del Cédieo Civil lelasignificatiouerboruny,

0

écir, del modo de entender los %¥rminos singulares delaley.
.2} ET articulo 20 dof Cadien ; Iz ley 22
nderdn en su senfido natural y obwio, segiin el uso general de las mismas
bras; pero cuando el legislador las Haya definido expresamente para ciertas

phas, se les dard en Estas su significado legal”.

e recordard que s medievales habian distinguido en las palabras
improprius, y que dentro del primero habian
e &r’i_a nicidn legal; €n la tradicidn posterior,
¢ nferido pof mandato legal, se le Hamé
sintgl (I¢ sens naturel de Domat, por ejemplo).
lad pard los medievales ora ef commuy-
mceptos que debemos entender el
1,’en consecuencia, hay que ver los

i Y ! I PR
dicer “Tar malabres de ln ley 32

¢ la.ley: equivale al sensus
| veniente-de las definiciones
uralis de la tradicién posterior, en

legalps; en otra

oposi¢ion al gibils Be
% El sentido :palabrds de la ley: tal fue la manera que
a.d 156 1 ri’iaﬁq_gl sensus apertus, o sea, aquel
s i g efue emple do un término en tal caso por
R K

s palabra de 1z ley:

\ iin el uso géneral de
las misimas palabras: estamos én presencia aqui dél communis usus loguen-
di 0 “so comun del hablar”, que. Bello manifest6, empero, como “uso
genetal de las palab: Acabamosde decir que en la doctrina medieval -
tal era Ia principal te de imptppiedad en los términos; pero en la -
doctrina siguiente el 150 comdin tesming por ser abusivamente conside-
rado fomo caso de propiedad, esto €5jincluido dentro del sensus proprius..
naturdlis en.oposicin al sensus proprius civilis.- i
/) -Este abuso dej6 fuera de consideracion el problema de las pala-:
bFas poco usadas, raras o cultas, a las que no puede aplicarse el criterio
del uso comiin del hablar, pero que evidentemente tienen un sentido que
les es natural. Por lo demds, estos términos de hecho son la mayorfa en

+. todo lenguaje. Los medievales acudian, a falta de academias y dicciona-

rios, a la etimologia; y con razén,
v) Definicién expresa de los términos de Ia ley por parte del legisla-

dor, que es llamado “significadolegal”, equivalente al antiguo sensus civilis;

Ay 20
R
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slo que Bello agrega en este tema el criterio de la subiecta o substrata
maleria (“para ciertas materias” dice la disposicién); lo cual implica que la
defini.ién legal no es general, ni vale para todos los casos en que aparece
la palabra-definida, por modo que ese significado debe asumirse en
relacién con la materia con ta cual la ley formuld la definicion. »

vi} De acuerdo con todo lo anterior, el articulo 20 del Cédigo ‘le
viene a decir esto: cuando un término de la ley ofrece un significado

T ke % o) itimOSE

358, [ e

5

hie si senfido’ss
eri sert inapropiadas e
e ladisposicion,

#.su pri éra clausula: “Lo

nde escribio: “En-cago..

wiinrin ’ FIirca o
1 aplicar tal.pri

Vittel, quien, a
#as tradicionales,

por Barbeyrac, que fueron capaces de influir en Portalis, quien declar6
“abusiva” la distincién en el Proyecto del Afio VIil, siendo seguido
también en eso por el Cédigo luisiano de 1808. :

Ahora bien: no obstante haber Bello seguido tan cerca a Vattelen su
doctrina concerniente a este materia, no se privo de hacer constar en sus
Principios las criticas del ya citado Barbeyrac, y ademds las de Phillimore
y Story en una nota puesta a pie de pagina en sus Principios. Bello, en

Fifsen-rilenta parg ampliar o -
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onsecuencia, estaba muy sensibilizado en contra de la distincién; y
ntonces no es extrafio que en el momento de emprender la redaccidn del .
arrafo atafiente a la interpretacion de la ley apenas haya dudado en
ecoger lo dispuesto por el articulo 20 del Cédigo luisiano.

Pero de todos modos el precepto involicra la aceplacion de esta idea:
que las leyes tienen una extensién que es necesario determinar; su prime-
ra parte simplemente prohibe tomar en cuenta lo favorable u odioso de
1z disposicién para ampliar o restringir su interpretacién, tal como, por

frario, ensefiaban los juristas de la época moderna, salvas las excep-
vistas, que debfan hacerse; pero no dice aquélla que en ningyin caso
da ampliar o festringir fa int ?retacién de una ley; por modo que
re queda a salvpuna uotra og acién, en la medida, empero, en que
unde enlo favé{gble u odiosorde! contenido legal. _—
% i : .
i ;

ticulo 24 del Godigo Hispuso: “En los c&sosraque ﬁq udieren
recedentesf_s fiterprelarin los pasajes .

epislacion; y la equidad natural,
general de la legistacién”? Para
érmino “espiritu”, que también
o del pdrrafo 4: en los incisos
“présumirque.existe alguna

que la palabra “espiritu”, de
; 8quivale a Ia antigua ratio de
1, tonsecuencia, es su razén, o sea,
oHije 44 Fina admpite diversas gradaciones; de
cada Jéytie e?ﬁ spécificd;pero todas-tieneni-una-finali-
timyd, Gue log'antighog, pero ¢ '

Heduidad”; v po?

cada ley particiilar, aun én materia
: ciendo.quela equidad esla

ia mantenido inalterada en el codigo si el articu-
e hubiese remifido inicamente § la equidad natural; pero ya vemos
rodujo también Ja nocién de “spiritu general dela legislacién”. Si
reparamos ent ¢! término “legislacion”, que debemos entender
tdo, por supuesto, alalegislacién chilena, y lo conectamos con la idea
de gradacién de finalidades o razones, de que antes hablamos, entonces
tenemos que pensar en que también aquf se piensa en un cierto nivel o
altura, inferior a la equidad, porque es “legislacién”, pero superior a las
leyes particulares, porque se trata de algo “general”, y también de “1a”
legislacion, asi en general, y no de cada ley. : .
Cuando el articulo 19, por lo tanto, emplea en dos ocasiones la
palabra “espiritu”, se refiere con ella alas finalidades espécificas de la ley
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singular que se pretende interpretar: en el inciso 17 para prohibir que, si
no consta, se la invente; y en el inciso 2% para admitir un recurso a ella si
consta; o ]
En el articulo 24 el término “espiritu” también debe significar razon
o finalidad objetiva, perc ya no se trata de la ?Spe(.’lflca de tal ley, sino de
la general de toda la fegislacidn chilena. Precisamente porque el espiritu
especifico de la ley singular no pudo servir de conjetura para deslcubrir'su

Bspirity geheralde la legist
.t ¢ §dél;"fir’iéi?o"igue§iﬁﬁs
hpero, rid sustrae-g adh
manera giie-la cdphjuncién de
odos medos aquélla conserva
spiritu general de la legista-
amedida de la equidad
#eia, la dltima ratio.

n el cual examinar el
1, por lo que a nuestro

irila conhstituyen a8

T L
FEeEnE

g%tes'...”. Esta

nes he dudigialy. dogirl
Nila una ni Ia otra estriban en resolver casos mediante el espiritu gen
de la legislacién y la equidad natural, ni en interpretar Jas leyes positivas
-acudiendo directamente a una y otra, porque el espiritu y Ia equidad
admiten grados, y de ahi la pluralidad de leyes y disposiciones, con su
propio espiritu y con su propia constitucién de equidad, por locual esa
glioalo que debe atenderse mds directamente enlas operacionesinterpre-
tativas y aplicadoras.

ifonme
Hiddd:

acion comienza con €

aci¢ide las operacio- -

A7

inal....
Ex it
Bt

&

o A
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Pero se entiende mal esa clausula, cuando se la considera como si
anunciase el paso a un criterioc de menor jerarquia. Debe recordarse que
cl objetivo central de la interpretacion es encontrar el sentido especifico
de una ley determinada, y que todo gira en torno a ello; la operacién
alcanza su finalidad, en consecuencia, cuando logra encontrar el sentido
decsaley. - S

Ahora bien; normalmente ¢l sentido particular de cada ley es equita-
tivo u obedece a una razén de equidad, en la medida en que el derecho
éfégtivamente es equidad constituida; de este modo se encuentra en la
leza de las cosas que normalmente la busqueda de un sentido
ta en la biisqueda de una equidad determinada; y sélo cuando es
ztamente imposibie encontrar ese sentido equitativo, entonces se
realaequidad general, de la cudl se supone que el sentido particular
ue ser un trasunto.
ero también si el'sentido es pscuro, pero descubrible a fravés de Ia
-yazén manifestdda de la ley por ejemplo, vale la misma suposi-

cluso-crando-esclargy Sirbusqueda noréquiere deun esfucrzo
nenéutico espedial. Lo L

as scria ‘del tddo erroned si-se estableciera como dinica regla de
ion &l bperatla diréctamente “del modo que més conforme
ordl”, commo consecuencia de que de todas
ﬁregﬁi do-eqjuitativo. Erroneo, porque se

7

- i i - "' Y ?¥OL S, e
4} En tdlés cirquistdnciag, para'cl codigg sigue vigente el principio
antigtio dé.que la eqbridad (p’;fz-o también el espiritu general de la legisla-
cién) eg indicio de permanentg aplicacion, lo cual vigne a querer decir que
chazarse toda ifiterprétacién que conduzca a una iniquidad. Hay
que ¢ntender lo precég%eme en ¢linterior del siguiente esquema sin
embatgo: cuando un ;fg"'rmino o frase de 1a ley, un texto legal en suma,
admife dos sentidos (§ més) y uno de ellos conduce a una iniquidad, debe
desecharse tal sentidpj porque entorices no se estaria interpretandolo del
modoique mds confgrme parece a la.équidad natural.
n digo, con todo, la equidad natural tiené tan sélo yna funcidn

rpretativa; como aCabamosﬁ:li_cﬂg,"-pero no_correctiva de la ley; en

eNoL. ..

otras palabras, rio estd admitida la posibilidad de gue una ley inicua sea
ivaplicada 6 enmendada por el juez. Lo cual también debe entenderse de

acuerdo con el siguiente esquema: es ley inicua aquella cuye sentido -
o, indiscutiblé rtores de contenido inicuo; no aquella cuyo texto

admite dos seffidos, uno equitativo y otro inicuo; para este tlimo caso,

yaTo vimos, rige el articulo 24, que obliga a adoptar el sentido conforme

[REE

g

Diopdoan By
VO e

Ly
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a la equidad; pero si el sentido del texto es inicuo, no es posible invocar cl
articulo 24, porque ¢l problema ha salido del 4mbito de la interpretacidn
del jucz o del doctor, para quedar en las manos del legislador,
También en esto el codigo se adapto a las viejas teorias de los juristas,
que cn el siglo X1l agitaron a sus escuelas en torno a las leyes Inter,
acquitater y Placuil, de entre las cuales terming por prevalecer la doctrina
Ao drusentidey iyt o

[ k3 GE ¥

recordar g2
de 1834, dip
sentenciag;

detenerse
injuria. &
parczca €l

quee In del Homd A P S
Diebe ef juit propi gabeza (Damonlin).
Los jueces 3 nsen-a‘?%z iros y#naestros de
In‘equidad ala.pistd o que decia M. >
Pussort, ¢t ise el juez ho hace s
el Derecho st uduefio. Elpodery
la sobEFa nemente contrave- |
nirala ley das, honras y vidag=«., }
de los ciudg poner de ellas comg'ﬂ A
quisiese, ag i ¥
Este

dijimos a
nuestra a
de capile
{“debe ¢l 1

articulo 24 del Codigo Civil en algo se asemejara con los sentimi
subjetivos 'y cordiales a que solemos Hamar “equidad” por abuso de
lenguaje. También para Bello la equidad natural cra una categorfa objeti-
rificable, dela cual se puede Gar cugnta arguimentativa y razonada

15 Sabre esto vid. también: GUZMAN, ALEIANDRO, EI significado histdrico de las expresiones

“equidad natural” y “principios de equidad”™ en ¢l Derecho chileno, en Revisla de Ciencias Sociales
18-19 (Valparaiso 1981}, pp. 111 y ss.

Aedabunn

B
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Y _que no consiste en la mera afirmacién de_ser algo equitativo. o de

parecerle tal cosa equitativa a alguien, ya que eso es arbitrariedad y
dfSETeCio, pero no equidad. ' ’

En esto Bello pensaba como todos habfan siempre pensado®, Como
Delvincourt, por ejemplo, una de sus fuentes (desde luego para el propio
articulo 24 del Cédigo Civil, quienal itustrar la expresion “équiténaturelle”

i ;principio de que “nadie debe enriquecerse a costa de otro”, pero

textualmente en el Digesfo de Justiniano: “Nam hoe natura

st neminem cunt glierius detrimentp fieri locupletiorem™ (“Pues lo

5 por naturaléZa equitativo: gue nadie se haga mas rHco con

fronp, L e hadiesehgmis

ino uno de los alitores del-Cédigo Francés, Bigot-Préameneu,
cla sesion del Conseil d'Etat gd¢ 17 de Ventoso del afio XiI, a]

'éér;_ 2 formal abrogadign del Derécho vigente hasta ese momento

a, por sancionarsg dg;iinigi%amente el nug¥p Cédigo Civil, y

b o Campaceres; prevenido la dificul-

% é 1R
1t

ro de los aulgreside aqué ul:
ubrir14s. lagunds di %ﬁ: Gt { surgifidn como efecto de tal
solicitadg mantehetlo héﬁgg ehdia r

YT %rﬁ 3, "é

objetivo, refiriéndose

¥

dl al Dercclio;yomane; s Gle-el citdde- Bigot-Préamenou

#n vigencia laﬁ%ﬁﬁgﬁg’% Igyes séria abrir Ja puerta a innumera:
o, & T g A

provénigntegde Ja divérsidatl de Principios que entonces s

 ante Tos tfiﬁui_z%e% IV ‘To cual afirmé: “El Derecho

cmpreente ad d¢ Ja ¥az6n escrita,

imitcs, é1 2 mds qué util en cuanto que, en of uso,

rld5.méxinias’de edinidad.gite 61 encicrra, sin quedar

2 servirséde }és“‘%um%.a detlps cffores que a veces se le

1040

: DESEIO o de la repiiblica é1 pro-
ndamentopard Ja bis; '

e-hecho,

todas las leyes pre-

it clusg#\;ﬁfﬁomﬁ'ﬁas_ flsdrbri con'ia entrada en vigencia
ro4léd6 clapd quidel’ : 10 mjantendria su autori-
il écrite por lo g i ragpes ﬁ% a las méxiniag.de equidad que
via, como otro/de los prifrieros comentadores del codigo,’
ien, ante la preghnta de quéifeglas debia seguir el juez en los

508y cuando| f y parece calldr, que ¢l respondia remitiéndo-

espekta a la equidad, se ha dicho on
17 cs el suplemetito de las leyes; y nada es més
al que la equidad sea dirigida por la clencia, sin
agistrado debe temblar antes de sentarse en el templo de la

‘justicia, y sin la cual el espititu no hard nada més que vagar cn la

3 En general, para las fuentes usadas par Bello en su <idigo remito a GuzmAn,
ALEJANDRO, Andrés Bello cadificador. Historia de la fijacion v codificacidn del derecho civil en Chite
(Santiago, Ediciones de la Unjversidad de Chile 1982), 7 vols,, especialmente a jas pp, 389 y
sedelT.i. R St e
", V7 DEvINCOURT, Cours de Cade Civif (Paris-Dijon 183) T. 1, p. 8.

18 E| toxto sc ve en Recueil cit. supra n. 8, T. 1, p. I sxxvil.
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a1

. sar que la equidad natural a que alude el articul 6di

f; puerta abierta a la subjetiva opinién individualcj i‘: ‘:efrlzt?r}ndl:?gn(::e . a
;m?glnagxén; todas las veces que sea lcito fundar un fallo o un di g’ e

enla gquidaq r}atural., €50 no excusa de tener que razonar sobre la ;:) o

premisas ob;en}ras, ciertas y verificables, probadas por 1a ciencia oy

badas por la mds auforizada doctrina. poriacienciayy apro-

bisqueda de un fantasma de equidad puramente imaginario. Sobre todo
es en 10s escritos de los jurisconsultos romanos en donde él encoptraré
guias seguras y reglas de decision infalibles. Este solo libro (se refiere al
Corpus luris Civilis), como lo observa D‘Aguesseau, desenvuelve sin bro-
piezos los primeros principios y las ultimas consecuencias del Derecho
natural. Desdichado el magistrado —dice él— que no tema preferir su
“sola razén a aquella de tantos grandes hombres; y que sin otra guia gaue
e ‘ﬁﬁ ﬁt i H H

A 1 Bl e TN

la andacig ‘ ; g E it '

. SRl R ol Ui ynL UNA LE

‘ : VIIL { URA ERRONEA DE LASR

, NTERPRETAGION SOt e PLLAS REGLAS SOBRE

‘ e : f = PASEN EL } ]
ie, ‘ ¢ TITULG PRELIM '1;. PARRAF04.P Ellf

————

mediev
Corpus g;!kﬁs

ible, en suma, que alguin dia

todos 1
?OTat ntipo literalista de interpretacién,
la erécho romano, desde st creacidn

50 nes mn‘dernas en los codigos del
‘tedistencid’ : - i : o e et |
Tar Tga-entrafg' @ del subje- fa saberio;nada mejor qu RaT COMO DANCDIS N
yos; cuando acudian a : -0 il ed'la: fvd a sus rifglgg gg?rf:giof fﬂr_glwsena-
imperio decdtegotias SR rpretacion, una
cafippuede haber nada
fode autoridad—no™

digo Civil, como entonces se
856; en 1866 ingresé en la
boggdo, é;ue desde 1887
no. fliohso, 4 base de las lecciones
) %‘t:::i k% ?; F;};;res, Y ;:;6 unas Explfgaciones
? stinadas alos estudites del ramo en la Universi, j
pl{;)éae ﬁ%ﬂ?@;dm‘én a%ﬁrecw andnima en 1882, A tra;?gbéiaigfjgg%
i qué ensefiaron Cood y Fabres a
" - I qué ense . 1 cerca de nuestra materi
“ doel se{%ﬁ:_ ;)xsjtaa?ér;&} 0 acef:mente al articulo 19 del Cédigo Civil: a(t:e:;i
7 prescri&?{ Ia interpr:gacf&’ lﬁer:ltc-r’n!gi]ﬁc?:o ji!dpr‘:mer inci;o eie PPl
serfa albBurdo atribuirle tina significacis oot ot i 3 2 clara
g gnificacidn oculls, pues si ésta hubi ituido
oot { ( ¢ , ubiera const
seﬁiﬁ s:itlr:) z:el legislador, lo habria manifestado. Sin embargo, como a?slelt?sziig
Tl dispesony :; v;stla Ia generalidad de los casos, es de todo punio inevitabfe u
les. Ery oo ;s c:? Ieg ::es;:{t’e quuz{tat;'}m oabsurda en ciertos casos exr.‘:s’pc:ir;:r;m‘f
leyes o s Cae0s, echo naturat, et Internacional, el Candnico, y las mi
;’3; i ;’:{Ij:f prgs:cmben gue la interpretacion se funde mds en%aafn?;ié?gz
 cstaboee A em{;;s. z;: desconoqeg que sea esto lo mds filosfico, nuestro Cddigo
aaplingo o r8o lo contrario, eslo es, que siendo clara ia ley, el magistindo
71 t040 caso sin interpretacion alguna, de suerte que en este sistema I

o e
LR 8 :
o e L g

idaidue las leyes romanagy’
el crisol deJaif.'I“} i

¥ FtouLLmEr, C.B.M. Ledroil civil frangais suijvant Uovdre du coife (Paris, Warde, 1819), T. L,
pp- 116y ss.

20°DoMAT, JEAN, Traité des lois, cap. 11, parr. 16, . _

1 BeLLo, ANDRES, en Fi Amucano de 21 deunarzo de 1834. Sobre la polémica: GUIMAN,
ALEJANDRO, Para la historia de la fijacidn del derecho civit en Chile duraniela repuiblica, VI Critica
al devecho vigente como presupuesto de la codificacidr en torno al primer tertio del sigle XIX, en
Revista de Esiudips Histdrico-furidicos 5 (Valparaiso 1980), pp- 323 y-ss., con la literatur:
anterior.
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verdadera justicia de una sentencia consistird siempre en su perfecta conformidad
con ln ley escrifa”; y contintia el texto ensefiando que, sin embargo, eran
muy gocos y excepcionales los casos en gue resultaria dafio por la aplica-
¢ién de la regla que acaba de sentar, dada la sabidurfa con que han sido
hechas las leyes y la experiencia de siglos que recogen; y que, en iiltimo
término, si se presentare un caso asf, de todos modos quedaria abierta la
solicitud de reformar la ley correspondiente dirigida al Poder Legislativo
“en tanto que si se adoptara la regla opuesta, nos expondriamos a perder en |
priclica el be ke j ‘ i

» o

ds.en latinfencion que
grega, ehsbguida, que
do caso “sin interpre-
-€co del antiguo
ificacion ya antes
tipo de interpreta-
b superar un confe

Partidas, ¢
en las palak

excedid @

do en 1886. Segtin su autor, la interpretacion en si misma podia hacerse
de dos maneras: una “Atendiendo sélo al tenor literal de Ia ley”; otra “Const-
derando solamente su espiritu”, Segiin De Armas: “El cédigo prescribe que s%

prefiera la letra de la ley, porque lo que resulta de las palabras es con tod
evidencia el pensamiento del legislador”.

)
el libro de Alfonso, se ha!ya hecho eco de sus doctrinas un Comentario de
@iete titulos del Cédigo Civil, obra del juez Juan Antonio de Armas, publica-
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@ Es posible que el propio Bello haya tenido una cuota de-responsabi-

idad enTa formacién de esta interpretacién literalista del articulo 19 del
codigo, que sustentaron los primeros profesores de Derecha civil; - -

En 1842 se suscit6 una polémica entre Bello y Manuel Antonio Tocor-
nal en torno a la_interpretacién que debia darse al articulo 8° de la
Corstitucion de 1833, cuyos pormenores aquf no interesan. La discusidn
sé”d’éﬁﬁ"mm;’x inas de los peri6dicos EI Semanario de Santiago y EI
Araucano; y en uno de los articulos que Bello publicé en el mimero 632 de
septiembre de 1842 de aquel Gitimo, en defensa de su modo de
r las mencionadas normas, escribié 1o que sigue: “Nos inclinamos
ue muchas cueifiones no se susciiarfun o Hegarian con mds jucilidad a
ion satisfactoria)'si por una yotrapartese siguiesen unas mismas reglas
etacidn legal. mientras_giy ieren estrictamerite al texto,

j intédligenciadesus Antagonisias, otros creein que Io sublime

¥ Qull; 10 las palabras de la
trls-de las veces es jue-el
opia. Y de aqui tantas y tan’ -

erta a lg arbitr
pues, Bel

il QL o

JTacionalista podriamos decir,

tihdamento de la hermenéu-
1alterada en el proyecto presentado al
d6digo-dprobado en ese afio. De esta
ghe mbié de opinién enire
2l Tftulo preliminar del
G de'acaecer hacia 1830); y que entonces ya
ho én 1842, al punto de incluso modificar el
vista comp modelo, cuyo articulo 13 hablaba
lo vertié dpmo “sentido claro”. Decimos “lo
menos"y porque de todds modos es @uy singular la opinién de aquél.
manifedtada en el artjgulo de marras; atendidas las doctrinas que el

: ptiesto en su librb titulado Principios de derecho de

publicé en Santiago en 1832, antes examinadas, y cuyo perfil es
claramente racionalista.

clara”, y que

3. De todos modos, ese texto de 1842 pudo servir para legitimar la
interpretacitn literalista del articulo 19. -

En 1890.aparecié-el-tomo. XU de las Obras completas de Bello, gue
venfan publicdndose desde 1881, afio del primer volumen, como home-

ndj al en su memoria; mo, como ofros, habia sido caidado
] iguel Luis Amundtegui Reyes,y en é se incluyd tn tex to queaquél’

eoTici
T
AT Y BURI LS
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* denomind Proyecto Inédito de Cidigy Ciuil, precisamente por Ja circunstan-

ciadeser fal la pdmera vez que vesultaba editado.

"~ Es¢ proyectd, en réalidad, ¢ra el producto de fas deliberaciones de la
Comision Revisora del Proyecto de 1853. En su estado original carecia 'de
notas y de cualquier otro aparato, de modo de consistir nada mds que en
-un-articalado; éste, por lo demds, se encontraba —y se encuentra—

manuscrito-enlas margenes de los ejemplares del Proyecto de 1853 usados -

por cada uno de Jos miembros de la citada comisidn.
El editarsgin e Kiran '

e ue} o
mabandutadaTinels
videl Provecto [nédito; perd

#

Hifi gisteriainiv
I, quicn ingresé en la cdtedra de Derecho civil de la Universic
ad de Chile en 1888, En 1906 Eduardo Varas y Alvaro Vergara publica-
ron unas Explicaciones de Derecho civil basadas en las lecciones de Claro
Solar, a través de las cuales nuevamente quedamos informados de qué
ensefi¢ ese profesor acerca de nuestra materia. El principal dato general

que entonces alcanzamos es que Claro Solar resultd ser el introductor de 488

la_doctrina_hermenéutica de Savigny como marco explicativo de las

LA 2R3 LUREA LAAL. . dICA DE LAS NORMAS SOBRE INTERPRETACION, . a5

rtinentes disposiciones legales del cadi :
r%gc esd po go. Ese autor aparece expresa-
~Para Claro Solar, interpretar la ley es ’Iijar el sentido o significado gue
en ella se contiene, o, en otras palabras, conocer bien Iy ley, ddndole su ver‘dad‘im
alcance ...El verdadero conacimiento de la ley no consiste en penetrarse bien de In
letra de ella; es necesario conocer su espivitu, la mente del legislador, porque las
leyes se dictan para lenar ciertos fines, con of objeto de satisfacer ;zecesidades
sociales, y no son el fruto del mero capricho del legislador”.
ro Solar sefialaba que en la interpretacién podfan distinguirse
lementos. El diemento gramatical lo constituye la letra misma de

s Io primero'que el intérprete debe tomar e
erog nar en cuenty; y ¢ 3
rural frie o por s P eD enta; y entonces

cudles eran los vacios fue
cesidades dieron origen a I

ico c¢hileno serfa necesario,
T 108 mensajes del Presidente
niemyros de las cdmaras, las discu-
Ogico"es la intencidn o espiritu del
cju ha hecho para Negar a un contjunto
fegi ador “para dictar Ia ley ha perseguido
de las circunstancias para Hlegar
como.o dice el arifculn 22, exami-
ara ilustrar el sentido de cada una
: do por el espiritu general de
ral.de Ja legislacion, su sintesis .. Todavia
result {a ley por el estudio general de
@ “conformidad con la equidad

clatamenteé ue Ia introduccién de
perar, 153 lectuta literalista a que
el Cadigo .m.lyengggte_yLH{)‘dAo

: Aautor alemdan encerrab
mo tantas veégs’hemos recoﬁtifado, al iniciar Saw'gn;t l::ne:;g:i?
teoria hermgne‘u‘tica, que en sustancia no diferia de la tradi-
,j_ﬁﬁg‘que era romano-medieval en definitiva, recurrig al esquema
Tpartito de “elementos”. En realidad este distingo no cumple un
papel re]evargte en Ia exposicién de 1a doctrina misma, y sirve taF; s6lo
Ipearaal d c; fe.-r_et;;cmnrt segin el autor lo declara expresamente, la hermendutica
ra%i icar?ao og tipos c'!'e mterpre-tac.ién. La insistencia, sin embargo, en
o Cuanparticion en ¢l interior mismo del acto interpretativo legal
N ia funcion diferenciadora anotada, es decir; en considerarla bajo tér-
mimos absolutos y no relativos como originalmente los planteé-Savign
Podia hacer pensar en que se trataba de “elementos” separablesy de us):;
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sucesivo, bien a pesar de que el propiv Savigny hubjeradejado escritoque
esos elementos debfan concurrir conjuntamente, y Que no eran especies
distintas de interpretacién, también en concordancia con la doctrina tra-
dicional, que vefa en el acto hermenéutico a un acto dnico y total.

Poco a poco de la teorfa savignyana tan sélo quedo la cuatriparticion,
como ttil instrumento didéctico para exponer ¢l contenido de los seis

arliculasgues \ N nreliminar del cédigo, y se

. ey .g p
eradds; 4 fin ile pie
dtico; Finalrigh
wgtaral’. De inanet

n an ',-gtf?‘:’dl’. prede)

e Derechp Civil chileno
ralista«del articulo 19,65

SaS, 151
a algunos de sus “elementos”, COMO €8 AZ0 o, el'cual;
su descripeion, nada tiene que ver con la “historia fidedigna dcl estable-

cimiento de Ia ley”, que se limita a recoger el viejo concepto téenico de
ratio scripta o ratio expressa; 0 porque habria visto acogidos otros criterios

que & no considerd, como ia equidad natural, inaceptable para Savigny
atendido el positivismo cientifico en que estaba inmerso.

El c6digo no intenta establecer una diferencia entre la hermenéutica
legal y los demés tipos de hermenéutica, diferencia que Savigny trat6 de
remarcar con Ja consideracién de los “clementos”. El c6digo, por cl
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cpntranrclyhgrqporcig.ng'jjrectamente reglas juridicas, .
vienen su uestaz ‘rh!atigﬂca;:‘fﬁsmméﬁcas: tas reglas de esas ci

— : ue t. i

por parte del intérprete. Por lo muarrmv:i 57 sugalé__g_dzs oner acerca de su uso

es también equivocadol
decirse de que e] parrafo 4 s6lo contiene ”consej:s?‘ dirigid:))s gﬁ;&f&:‘;&ﬁ

irisperi
]m::;geor}l‘ti%iéz 2:: ;e pg‘z:rt: ;2&' de \éerdaderas normas, es decir, de manda
1ibis nes; ' e
gréas; ;undicas Por et contonicio -E_: 1.10rmas, pues, por su estructura, y de
3 di ?: g?wasig-%f?eron concebidas en funcion de un objetivo: fijar ¢l
- %al ob?e?tf ; s'tai!o por un gxtn legal; y para autorizar un ;'né]*a-;ﬁ
i jetivp: el uso de la'vazon o espiritu especiales de Ta léy o

 de la intencidn det legislador, si
fexto de la misth leyﬁ(g, é‘;‘:}gpn siempre que sean expresas, y del

Mo que otras leyes; o, fi

Yitu I E yes; 0, finalme
e

”ﬂéﬁiiﬁy medio. i q a venido pragticando desde hace dos
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