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Los estudios sobre el despliegue del discurso en la intervencion
respaldan la afirmacion de que el conflicto y la intervencion son
emergentes y maleables. Por ejemplo, los anilisis minuciosos de los
movimientos del tercero demuestran que en la practica la linea divi-
soria entre el procedimiento judicativo y la mediacion se desdibuja.
A veces los mediadores y los arbitros actiian de modo analogo cuan-
do intervienen en disputas. Los terceros con mandato juridico (por
ejemplo, los jueces de asuntos de menor cuantia o familiares) pro-
ducen conductas tipicas de mediadores (Philips, 1990; Wall y Rude,
1989). Los jueces a menudo negocian, alientan la transaccion e in-
volucran a las partes en la creacion de opciones conciliatorias. A la
reciproca, los mediadores en disputas laborales, comunitarias y en
casos de divorcio suelen actuar como jueces. Se pronuncian implici-
ta o explicitamente sobre como deben enmarcarse las cuestiones,
cuales son los términos de acuerdo preferibles o qué intereses hay
que conciliar (Folger y Bernard, 1985; Greatbatch y Dingwall, 1989;
Jacobs, en prensa, Kolb, 1983, 1989; Lam, Rifkin y Townley, 1989;
Shapiro, Drieghe y Brett, 1985).

Ademas, varios modelos generales de estrategias del tercero su-
gieren que las acciones del mediador estin condicionadas; son in-
fluidas por el valor que las partes asignan a lograr sus metas, por la
magnitud del terreno comiun que se encuentre (Carnevale, Con-
lon, Hanisch y Harris, 1989), por la existencia de partes ausentes
que necesiten proteccion (Folger y Bernard, 1985), por la cantidad
de cuestiones planteadas, por la complejidad de esas cuestiones
(Carnevale y Pegnetter, 1985), por el grado de defensividad u hos-
tilidad de los disputantes (Donohue, 1991; Hiltrop, 1985, 1989; Ko-
chany Jick, 1978).

Los datos empiricos respaldan la idea de que el conflicto en el
que se interviene es emergente y maleable: los terceros pueden ser
tan responsivos a las caracteristicas de la disputa, a los disputantes y
a la interaccion que se despliega como lo son a los mandatos for-
males de intervencion que incorporan al proceso. La “transfor-
macion” resultante de las disputas en la que se interviene es en si
misma un proceso dinamico. Las caracteristicas de la disputa emer-
gente, junto con las predisposiciones del tercero acerca de los casos
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y cuestiones, inspiran los movimientos del propio mediador. Estos
movimientos de intervencion desencadenan a su vez acciones y
reacciones de los disputantes, y en tltima instancia dan forma al
despliegue del conflicto y a lo que llega a ser la intervencion.

La afirmacion de que el conflicto en que se interviene es emer-
gente ha suscitado algunas preocupaciones por la mediacion como
forma de intervencion de un tercero (Cobb, 1991, en este volu-
men). En vista de su cardcter informal de la mediacion, esta espe-
cialmente claro que el proceso no tiene una forma fija, sino que lo
constituye la serie de movimientos realizados por el tercero y los
disputantes. Sin embargo, precisamente en virtud de las pruebas re-
cientes de que el conflicto es emergente, los criticos sostienen que
la mediacion en particular —en contraste con los procesos mas for-
males, como el juicio— es un instrumento intrinseca y severamente
defectuoso para el manejo de conflictos. En general, se afirma que
si los conflictos mismos son maleables —si las acciones del tercero
en respuesta a las contingencias del caso y a los caprichos de la in-
teraccion en curso pueden remodelar y definir el conflicto mismo—,

los desenlaces resultan potencialmente vulnerables a las disposicio-
nes, las preferencias y los prejuicios del mediador. La mejor salva-
guardia contra este riesgo es adherir a formalidades y estructuras
de procedimiento que por lo menos reducen la maleabilidad del
proceso y de tal modo protegen mis al conflicto de esa influencia
del tercero. En otras palabras, dada la maleabilidad de los conflic-
tos, la maleabilidad del proceso, aunque en alguna medida inevita-
ble, debe minimizarse para contrarrestar el efecto de la influencia
del tercero.

Aplicado a la mediacion, este argumento lleva a los criticos a
concluir que la extrema maleabilidad de este procedimiento lo
convierte en un foro intrinsecamente defectuoso y peligroso para
el manejo del conflicto. El defecto fundamental consiste en que,
debido a su falta de formalidad y estructura, la mediacion no pue-
de regular adecuadamente las intervenciones del tercero, e incluso
tiende a alentar el abuso. Sin reglas juridicas que guien la respues-
ta del mediador a las cuestiones, los mediadores pueden modificar
los términos de las disputas que las propias partes han enmarcado.
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Sin reglas formales acerca de las pruebas y los procedimientos, es
probable que las partes con menos aptitudes o poder se encuen-
tren en seria desventaja. Ademas, sin ningtin examen publico de lo
que sucede privadamente en las sesiones de mediacion, ni respon-
sabilidad por ello, no hay modo de controlar o limitar el tipo de
abusos a los que acabamos de referirnos. Como consecuencia,
cuando un conflicto es sometido a mediacion es posible que se eli-
minen las cuestiones concernientes a la justicia social, que se igno-
ren (o refuercen) los desequilibrios de poder y que, de hecho, los

desenlaces sean determinados por los valores del tercero, impues-

tos de modo encubierto, a pesar de la retorica del “acuerdo acepta-
ble para todos” {Abel, 1982, 1988; Fineman, 1988).

Esta critica a la mediacion, basada en la naturaleza emergent
del conflicto, ha suscitado algunas preocupaciones

importantes so-
bre la mediacion tal como se la practica actualmente. No obstante,
esa critica tiene una debilidad seria: no reconoce plenamente su
fundamento en lo que es, en lo esencial, una posicion ideologica
sobre lo que debe y no debe suceder cuando hay conflictos, y por
qué. La teoria del “conflicto emergente” sostiene que la “transfor-
macion” del conflicto es inevitable, en la mediacion o en cualquie
ra otra parte. Si esto es asi, no puede decirse que la mediacion sea
defectuosa porque transforma el conflicto: lo mismo vale para to-
dos los otros modos de manejo de conflictos. El verdadero punto
central, pero no expresado, de la critica, podria ser que la media-
cion es cuestionable no simplemente porque transforme el conflic
to, sino porque inevitablemente lo hace de una manera mala o per-
judicial. Este tipo de argumentacion tiene que basarse en un
conjunto de afirmaciones sobre lo que debe suceder en un conflicto
emergente, y en la preocupacion de que no suceda en mediacion.
Tales afirmaciones estin insertadas en una conciencia ideologica
general que queda sin articular y sin indagar en la critica.

No obstante, a pesar de estas debilidades, nosotros compartime
muchas de las preocupaciones de esta critica por el modo en que la
mediacion se practica ampliamente en la actualidad. Estamos de
acuerdo en que el conflicto es emergente y en que la influencia del
tercero es inevitable. También concordamos en que las formas de la
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influencia del tercero que se pueden encontrar en la mediacion, tal
como se la practica hoy en dia, generan problemas. Por lo tanto, lo
mismo que los criticos, estamos insatisfechos con las caracteristicas
actuales de la mediacion. Pero no compartimos la idea de que la
mediacion sea intrinsecamente defectuosa. Sostenemos que las for-
mas destructivas de la influencia del mediador que actualmente en-
contramos en la mediacién no son en modo alguno inevitables.
Basamos nuestro enfoque de la practica actual de la mediacion
y de sus criticos en la comprension de los fundamentos ideologicos
de este método y de otras formas del procesamiento de disputas,
haciendo explicito lo que la mayoria de lo: criticos deja implicito.
Comenzamos por dar por sentado que las concepciones de la me-
diacion (de respaldo o critica) se basan en afirmaciones sobre qué
interacciones y resultados deben producirse en las situaciones con-
ideolo-

flictivas y por qué. Estas afirmaciones tienen fundamentc
gicos a menudo profundamente enraizados en la cultura, y por lo
tanto muy pocas veces sacados a luz y examinados. De esos fun-
damentos se desprenden ideas del conflicto y enfoques de la inter-

vencion que generan concepciones positivas o negativas de ciertos
Procesos como la mediacion y ciertas formas especificas de practica.

Nuestro objetivo es demostrar que el discurso que se produce
dentro de la mediacion y el discurso sobre la mediacion estan vin-
culados a orientaciones ideologicas amplias acerca de la natur: eza
del mundo social, sus estructuras y procesos. Para alcanzar este ob-
brevemente, en general, los vinculos entre el

jetivo examinaremos
conflicto, el discurso y la ideologia. A continuacion mostraremaos
que la practica actual de la mediacion recibe primordialmente su
forma de una orientacion respecto del conflicto, la resolucion de
problemas, y que la resolucion de problemas es impulsada por la
ideologia prevaleciente del individualismo. A continuacion de scri-
biremos una concepeion alternativa de la mediacion, basada en
una orientacion menos articulada respecto del conflicto —una con-
cepcion transformadora—, y mostraremos que se desprende de una
ideologia relacional emergente.

En altima instancia, como ya esta implicito en lo que hemos di-
cho, nuestro analisis hace una critica de la practica actual de la me-
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diacion y de quienes rechazan la mediacién totalmente porque
consideran que sus virtudes estain maculadas por la inevitabilidad
de la influencia opresiva y sin control del tercero. Estas formas de
influencia, que también nosotros criticamos, existen porque la me-
diacion, tal como actualmente se la concibe y practica, se basa en
una orientacion respecto del conflicto que convierte a esas practi-
cas en probables. Pero no son inevitables. Si bien esta orientacion
tiene raices poderosas en nuestra cultura individualista, no es abso-
luta ni inmodificable.

Por lo tanto, consideramos posible construir y respaldar una
forma de mediacion basada en una concepcion alternativa del con-
flicto que nosotros y otras personas visualizamos. Si esto se hace, la
naturaleza emergente del conflicto y el caracter informal y abierto
de la mediacion dejan de ser perjudiciales para convertirse en un
enorme valor positivo. En sintesis, llegando hasta el nivel de la
ideologia en la que se basan las concepciones del conflicto y la in-
tervencion, es posible trascender tanto la p
diacion como su critica.

actica actual de la me-

Discurso del conflicto e ideologia

Nuestro andlisis de la mediacion —como una forma de
discurso del conflicto modelada por la ideologia— se basa en dos
premisas que derivan de estudios recientes sobre la construccion y
representacion de la ideologia en el discurso cotidiano. La primera
premisa es que las “ideologias” son marcos organizadores que las
personas utilizan para percibir, interpretar y juzgar su mundo cir-
cundante. Aunque las ideologias son a menudo sustentadas como
valores o expectativas cognitivos, se las adquiere y expresa a través
de fenémenos sociales; las personas aprenden (y recrean) las ideo-
logias a través de la participacion en grupos y relaciones (Billig y
otros, 1988). Como las ideologias son vividas, se ponen de manifies-
to en la practica discursiva y “pueden estudiarse en las interpreta-
ciones y expresiones de los miembros en la conversacion” (Van

7

Dijk, 1987, pag. 13).
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La segunda premisa es que las elecciones discursivas de la gente
generan importantes consecuencias sociales. Las elecciones que las

personas realizan al construir mensajes, responder a las acciones de
los otros o decidir si van a hablar o cuando, influyen en las expecta-
tivas y la conducta. En tltima instancia, estas elecciones distribuyen
el poder, establecen la estabilidad de las relaciones sociales y res-
tringen la capacidad para imaginar o dar vigencia a ordenamientos
sociales alternativos (Billig y otros, 1988; Mumby, 1988; Mumby y
Putnam, 1992; Potter y Witherell, 1987; Thompson, 1984).

Los estudios que examinan especificamente el discurso del
conflicto se basan en estas dos premisas para explicar como se ad-
quieren y expresan en la interaccion social nuestros modos de
pensar sobre el conflicto. Los disputantes y los terceros adoptan

ideologias del conflicto o “realidades del conflicto” que son utiliza-
das en la experiencia e interpretacion del discurso del conflicto
(Littlejohn, Shailor y Pearce
: )
conflicto” llevan implicitas nociones de lo que es el conflicto, asi
como expectativas acerca de los movimientos o las respuestas posi-

:n este libro). Estas “ideologias del

bles o requeridos en contextos especificos, acerca del rol del terce-
ro y acerca de los resultados deseables. Grimshaw (1990, pag. 298)
caracteriza estas expectativas como “normas acerca de como debe
conducirse la conversacion del conflicto”. Los estudios sobre el dis-
curso del conflicto revelan las concepciones implicitas del conflic-
to y demuestran que esas concepciones se aplican en una amplia
gama de contextos.!

Estos estudios comienzan a ofrecer una descripcion util de la in-
fluencia de la ideologia sobre el discurso del conflicto, pero cree-
mos que esa descripcion es atin incompleta. Hasta ahora, dichos es-
tudios
modos de pensar ¢l conflicto en si, sin relacionarlas con los marcos

¢ han concentrado en las ideologias del conflicto, en los

ideologicos mis amplios que afectan a la sociedad como un todo.

1. Véanse en Brenneis (1988), Grimshaw (1990), Silbey y Merry (1986), Pen-
man (1987) y Littlejohn, Shailor y Pearce (en este libro) resiimenes ¢ ilustraciones
de esta investigacion,
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De hecho, las orientaciones respecto del conflicto reflejan y son im-
pulsadas por las ideologias mas amplias de la sociedad que dan for-
ma a las concepciones de la naturaleza humana, las relaciones socia-
les y las estructuras sociales en general (Aubert, 1963; Coser, 1956;
Mack y Simmel, 1955; Snyder, 1957). Como lo senalan Likert y Li-
kert (1976, pag. 14), “Las estrategias y principios utilizados por una
sociedad y todas sus organizaciones para abordar los desacuerdos y
conflictos reflejan los valores y la filosofia basicos de esa sociedad”.
Los valores y las filosofias sociales establecen las orientaciones pre-
valecientes respecto del conflicto, determinan qué concepciones
del conflicto prevalecen y restringen la emergencia de alternativas.
Por lo tanto, una explicacion completa de la relacion entre el
discurso del conflicto y la ideologia (en la mediacién o en otros fo-
ros) exige que se comprenda que las orientaciones respecto del
conflicto estan en si mismas enraizadas en marcos ideoldgicos mas

amplios. En la siguiente seccion examinamos la orientacion respec-

to del conflicto que actualmente ejerce una influencia generalizada

sobre la mediacion y exponemos el marco ideologico global en el

que se basa. Demostramos que esta idcologia subyacente y la orien-

tacion respecto del conflicto que ella respalda conducen a la forma

Mn. practica de la mediacion que a juicio de los criticos genera pro-
lemas.

La orientacién de la resolucién de problemas
y sus raices ideolégicas

En el campo de la resolucion de disputas, la solucion
cooperativa de problemas es a menudo presentada como la version
ideal de la resolucion de conflictos. En muchos sentidos, ésta es la
concepceion habitual en las discusiones de teéricos y practicantes so-
bre como se despliega el conflicto exitoso.? La orientacion de reso-

2. No obstante, Ste

art (1987) y otros reconocen que la resolucion de proble-

mas es una concepeion occidental del conflicto.
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lucion de problemas aparece entretejida por la literatura sobre el
conflicto en los campos del derecho (Fisher y Ury, 1981; Menkel-
Meadow, 1984), la psicologia (Likert y Likert, 1976; Maier, 1967;
Maier y Solem, 1962; Pruitt, 1983; Pruitt y Rubin, 1986), la empresa
y la gerencia (Blake y Mouton, 1964; Filley, 1975; Kepner y Tregoe,
1965; McKersie, 1964; Pruitt y Lewis, 1977; Ruble y Thomas, 1976;
Schmidt y Tannenbaum, 1960) y la comunicacion (Borisoff y Vie-
tor, 1989; Folger y otros, 1993; Putnam y Poole, 1987).

Aunque las caracterizaciones del problema varian un tanto, to-
das se basan en la misma orientacion fundamental respecto del
conflicto. Toda orientacion respecto del conflicto incluye una con-
cepcion de lo que es el conflicto como fenémeno social, y una
concepcion correlativa de la respuesta ideal. El conflicto es visto co-
mo la manifestacion de un problema que es necesario resolver. El
problema existe debido a una incompatibilidad real o aparente de
necesidades o intereses; esa incompatibilidad imposibilita la satis-
faccion de las necesidades de una o mas de las partes. Aunque la in-
satisfaccion resultante puede suscitar controversias y disputas, el
conflicto es en su nicleo un problema irresuelto, el problema de
satisfacer simultaneamente lo que parecen necesidades no satisfe-
chas incompatibles.

Segiin esta concepcion del conflicto, la idea correlativa de la
respuesta ideal es una resolucion cooperativa del problema. Resol-
ver conflictos significa encontrar soluciones que satisfagan las nece-
sidades de todas las partes afectadas, y de tal modo conduzcan a la
satisfaccion universal:

La capacidad de un grupo para desarrollar soluciones nuevas ¢ in-
novadoras de problemas dificiles es especialmente importante para la
resolucion constructiva de conflictos. Cuando hay desacuerdos o con-
flictos, lo tipico es que no exista ninguna solucion facilmente accesible
que todas las partes perciban como aceptable. Hay que encontrar una
solucion nueva, innovadora, integrativa, que satisfaga las necesidades y
deseos de todas las partes interesadas. (Likerty Likert, 1976, pag. 133.)*

3. Segin las concepciones estrictas o puristas de la resolucion de problemas,
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El enfoque de la resolucion de problemas es ampliamente adop-
tado en las discusiones sobre la intervencion de terceros en general
(Ury, Brett y Goldberg, 1988) y de la mediacion en particular (Fol-
berg y Taylor, 1984; Haynes y Haynes, 1989). Esta ahora bien docu-
mentado que, en la mediacion tal como se la practica en la actuali-
dad, los disputantes y los terceros habitualmente actian de modos
congruentes con esta orientacion respecto del conflicto. Tres tipos
de pruebas, tomadas de una gama de estudios realizados en diver-
sos escenarios de mediacion, indican de qué modos especificos se
aplica en la mediacion la orientacion de resolucion de problemas.

Evaluacién global de las circunstancias de las partes

Mientras los disputantes presentan sus historias de
apertura (es decir la cronologia de los acontecimientos que lleva-
ron a las circunstancias presentes), los mediadores tienden a buscar
y definir los problemas que hay que encarar o solucionar. El media-
dor va recogiendo los antecedentes historicos, la cronologia de los
hechos y las expresiones de frustracion o ira en una evaluacion mas
global de los problemas que pueden encararse mediante el proce-
so. Shapiro y otros (1985), por ejemplo, encuentran que, en la me-
diacion por reclamos laborales, casi en seguida el tercero se pre-

s6lo merecen este rotulo los procesos en los cuales se encuentra una solucion ver-
daderamente creativa que satisface plenamente las necesidades de todas las partes.
Otras formas “negociadoras” de la resolucion de problemas, en las cuales las par-

tes renuncian a algunas necesidades, o las ignoran, para llegar al acuerdo son a

menudo consideradas “de compromiso™ una orientacion respecto del conflicto di-
ferente y menos deseable. De modo que, para algunos autores que identifican los
tivo final

estilos de conflicto, se llama “resolucion de problemas” el proceso cr

ece transformar la confrontacion en una creacion artistica y convierte a los

que g
disputantes en colaboradores. Nosotros vemos la negociacion y la transaccion co-
mo ligadas integralmente al proceso de resolucion de problemas. La esencia de to-
da conducta de resolucion de problemas es que Ids intereses se ven de modo auto-

partes interactiian con una orientacion de resolucion de

rreferencial. Cuando |
problemas, uno aborda las necesidades de los otros fundamentalmente porque de
s necesidades.

tal modo puede satisfacer sus propiz
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gunta qué tipo de caso o problema tiene ante si, de modo que pue-
de comenzar formulando soluciones posibles. El mediador tiende a
consultar “un repertorio de patrones de casos que €l conoce” y que
le permiten realizar “una rapida evaluacion cognitiva del desenlace
potencial del caso” (Shapiro y otros, 1985, pag. 112). De modo ana-
logo, el modelo contingente de la mediacion de Carnevale, Conlon
y otros (1989) postula que, ya al principio del proceso, el mediador
evaliia si hay un terreno comin suficiente entre las partes para al-
canzar una solucion aceptable para todas.

Estos descubrimientos sugieren que la resolucion de problemas
constituye un patron a través del cual los mediadores perciben los
aportes de las partes desde el inicio del proceso. La orientacion de
resolucion de problemas exige que el tercero no se concentre en
los comentarios individuales ni en la interaccion paso a paso. Por el
contrario, alienta a sacar a luz los intereses y las necesidades subya-
centes, identificando de tal modo el problema creado por esas ne-
cesidades. Como un artista que retrocede unos pasos para ver el
cuadro después de una cierta cantidad de pinceladas, el mediador
que trabaja con una orientacion de resolucion de problemas repe-
tidamente toma distancia respecto de los comentarios de las partes
para percibir el problema que los dichos de los disputantes revelan.

Orientacién acverdista

Hemos senalado que los mediadores tienen un margen
considerable para influir sobre las cuestiones sustantivas y el proce-
so durante la intervencion. Hay pruebas sustantivas de que el me-
diador orienta primordialmente su intervencion a crear y hacer
aceptar términos de acuerdo que solucionen los problemas. A veces
estas estrategias desalian las preferencias o la disposicion a llegar a
un acuerdo de los propios disputantes. Los movimientos de inter-
vencion —tales como la facilitacion selectiva (Greatbatch y Dingwall,
1989), el reenmarcamiento (Lam y otros, 1989), las reformulacio-
nes y la indagacion directiva (Jacobs, en prensa)— le permiten al
mediador dar forma a los argumentos, enmarcar las propuestas ¢
influir sobre el proceso.
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Estos datos indican que los mediadores conducen la interaccion
hacia el acuerdo, influyendo a veces de una manera que plantea in-
terrogantes acerca de su rol como intermediarios neutrales (Ber-
nard, Folger, Weingarten y Zumeta, 1984; Folger y Bernard, 1985;
Greatbatch y Dingwall, 1989). Esta tendencia es congruente con
una orientacion de resolucion de problemas. Si la meta de la inter-
vencion es resolver problemas para los disputantes, es probable que
el mediador confie en estrategias de intervencion que abran el pro-
greso hacia el acuerdo. El acuerdo es la prueba tangible de que se
ha creado una solucién.

Abandono de las preocupaciones que
no pueden tratarse como problemas

La investigacion de Donohue (1991) sobre la media-
cion en divorcios sugiere que el mediador aborda las cuestiones se-
lectivamente. Este autor comparé sesiones de mediacion en divor-
cios con acuerdo y sin acuerdo, llegando a la conclusion de que en
las sesiones con acuerdo el mediador se concentré en las cuestio-
nes sustantivas que era posible examinar ficilmente en un marco
de resolucion de problemas. En esas sesiones el mediador hablé so-
bre los intereses, porque cada miembro de la pareja estaba dispues-
to a prestar atencion a los intereses del otro. En las sesiones sin
acuerdo, a menudo las parejas planteaban cuestiones relacionales
de confianza, autoestima, etcétera. Estas preocupaciones tendian a
obstaculizar los esfuerzos del mediador, induciendo respuestas que
parecian casi inapropiadas para las cuestiones planteadas: “Los
disputantes sin acuerdo hablaban sobre problemas de relacion,
mientras que sus mediadores apuntaban a cuestiones facticas”
(Donohue, 1991, pag. 164). Donohue informa que las sesiones sin
acuerdo duraban en promedio la mitad de las sesiones con acuer-
do, debido a las cuestiones de relacién que surgian y porque los
mediadores se desviaban bruscamente de esos obstaculos, evitando
los acontecimientos del pasado y la historia de la relacion que po-
dian malograr la creacion y aceptacion de soluciones.

La disposicion de los mediadores a abandonar las cuestiones re-
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lacionales es congruente con la caracterizacion de la mediacion co-
mo “orientada hacia el futuro”. La discusion por las partes de he-
chos del pasado a menudo se centra en la interpretacion: de qué
modo la perspectiva que tiene una parte de un hecho puede ser di-
ferente de la perspectiva de la otra. Estos puntos de vista contradic-
torios a menudo revelan como se ha perdido la confianza. El paso
al costado ante la consideracion y discusion de esos hechos del pa-
sado es un modo de mantener el proceso “orientado hacia el futu-
ro”, apartandose de las cuestiones de relacion y apuntando a la
identificacion de los problemas tangibles y sus soluciones. La ten-
dencia a dejar caer las cuestiones que no pueden tratarse como
problemas es obviamente coherente con una orientacion de resolu-
cion de problemas. Algunas cuestiones que plantean los disputan-
tes son facilmente abordables como problemas; se dejan formular
con parametros definibles y ordenamientos o intercambios concre-
tos que pueden exponerse como soluciones y articularse en acuer-
dos. Pero las cuestiones de relacion o de “identidad personal”
(Grimshaw, 1990) son mas dificiles de encarar con un enfoque de
resolucion de problemas (Sillar y Weisberg, 1987).

El mediador puede tratar de reenmarcar estas cuestiones mas
elusivas como problemas con solucion tangible. No obstante, si los
disputantes se resisten al reenmarcamiento o el reenmarcamiento
parece imposible, puede ser que el mediador no vea mas alternati-
va que abandonar la cuestion o el caso.!

La discusion precedente indica que gran parte de la practica de
la mediacion en el presente deriva de una orientacion general de
resolucion de problemas. No obstante, como hemos senalado, la

4. No pretendemos que las cuestiones sustantivas y relacionales sean mutua-
mente excluyentes. Coincidimos con Grimshaw (1990, pag. 284) en que “Sea lo
que fuere lo que supuestamente esti en juego [...], parece que toda conversacion
sobre el conflicto involucra alguna negociacion de las identidades y de la naturale-
za apropiada de los ordenamientos interpersonales (es decir estructurales, organi-
zacionales)”. No obstante, los disputantes hacen hincapié en las cuestiones sustan-
tivas o relacionales, y el tercero debe responger a las cuestiones llevadas al primer

plano.
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demostracion de que las concepciones del conflicto dan forma al
discurso solo ofrece una explicacion parcial de la conducta de la
gente en las situaciones dificiles. Subsiste el interrogante de por qué
la orientacion de resolucion de problemas influye tanto. ;A qué se
debe su atractivo y su poder sobre quienes estan en el campo de la
resolucion de disputas y la mediacion? Para dar una respuesta, de-
bemos identificar las premisas ideologicas generales sobre las que
dicha orientacion reposa. Estas premisas aclaran por qué la resolu-
cion de problemas esta tan enquistada como orientacion respecto
del conflicto y por qué las alternativas a menudo no se ven, no se
ponen a prueba o son abiertamente resistidas.

La fuerza de la orientacion de resolucion de problemas se debe
a que deriva de una ideologia individualista y esta alineada con ella;
esa ideologia es central en la cultura prevaleciente en Estados Uni-
dos. Este marco, que no solo se aplica al conflicto sino también a
todas las palestras de la vida social, concibe el mundo humano co-
mo constituido por seres individuales radicalmente separados, de
igual valor pero con diferentes deseos (es decir necesidades perci-
bidas), cuya naturaleza es buscar la satisfaccion de esas necesidades
y deseos individuales. La sociedad es importante porque sirve como
facilitadora neutral (o arbitro) del proceso de la satisfaccion indivi-
dual. Dada esta concepcion de la naturaleza del mundo humano, el
valor mas alto es la satisfaccion de las necesidades y deseos indivi-
duales, y el peor mal es la existencia de necesidades insatisfechas e
insatisfaccion. Ademas, puesto que todos los individuos tienen igual
valor, este valor es mejor servido -y se evita el mal- preservando la
igualdad, cuando las necesidades y los deseos de los diferentes indi-
viduos son satisfechos simultaneamente.

Esta concepcion individualista del mundo humano ha prevaleci-
do en la cultura occidental, en alguna forma, durante mas o menos
los Gltimos doscientos cincuenta anos. Puede rastrearse desde los
escritos de Hobbes y Locke hasta filosofos contemporaneos como
Dworkin (1977), Nozick (1974), Rawls (1971) y otros. Subtiende y
da forma a la economia politica moderna, desde Adam Smith hasta
Karl Marx. En la historia reciente ha impulsado los movimientos
por los derechos civiles, por los derechos de la mujer y por los dere-
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chos humanos, asi como sus antecedentes en el siglo pasado. Subya-
ce en la teoria y las instituciones democraticas occidentales. En to-
das , la vision individualista ha sido considerada precur-
sora de la liberacion de todos los individuos, cada uno de los cuales
obtendria una plena satisfaccion en sus propios términos.

La resolucion de problemas esta esencialmente alineada con los
supuestos individualistas acerca de la naturaleza humana y la inte-
raccion social. Como orientacion respecto del conflicto, encarna la
idea de que los conflictos representan problemas encarados por in-
dividuos autonomos que buscan la satisfaccion mutua de sus nece-
sidades. Ademas, refleja la idea de que la resolucion de conflictos
puede y debe llevar a soluciones que maximicen la satisfaccion de
En sintesis, el contexto ideologi-

todos los individuos involucradc

co global explica por qué la orientacion de problemas es tan atrac-
tiva y poderosa en el campo de la resolucion de disputas: es una
concepcion del conflicto que expresa las premisas ideologicas indi-
vidualistas profundamente arraigadas en la sociedad como un todo.
Por cierto, los procesos de resolucion alternativa de disputas, como
la mediacion, son considerados valiosos precisamente porque ofre-
cen la oportunidad de proporcionar una satisfaccion conjunta a los
individuos que disputan, oportunidad que no parece existir en los
procesos formales con planteo confrontativo. En consecuencia,
cuando procesos como la mediacion se ponen en practica, natural-
mente aplican la orientacion de resolucion de problemas que, por
empezar, hace que esos procesos parezcan valiosos en términos in-
dividualistas. Aunque la resolucion de problemas se aparta de una
orientacion atun mas radical —reemplaza una concepcion egoista
del mundo por otra concepcion ilustrada del propio interés—, sus
premisas siguen siendo basicamente individualistas.

De modo que en las practicas especificas de la mayoria de los
mediadores subyace una orientacion general de resolucion de pro-
blemas, y detras de las conductas especificas y de la orientacion ge-
neral se encuentra el impulso de un marco ideologico individualis-
ta profundamente arraigado. A nuestro juicio, ésta es la relacion
totalmente rastreada entre la ideologia, la orientacion respecto del
conflicto y el discurso del conflicto real en la mediacion.
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El rastreo de esta relacion revela importantes percepciones con-
cernientes a la practica actual de la mediacion y a sus criticos, Co-
mo ya senalamos, la mayor preocupacion es la probabilidad de que
exista una influencia no controlada y opresiva del mediador en el
proceso del conflicto. Nuestro andlisis demuestra que la principal
causa de las conductas condenadas por los criticos es la orientacion
general de resolucion de problemas, con su base ideologica indivi-
dualista. EI mediador trata de influir y controlar las conductas por-
que ve los conflictos como problemas —obstaculos para la satisfac-
cion de conjuntos de necesidades in »mpatibles—y entiende que su
mandato primordial es encontrar las mejores soluciones a esos pro-
blemas. La influencia del mediador queda justificada implicitamen-
te por el valor individualista de proporcionar la satisfaccion maxi-
ma. No obstante, segin esta misma perspectiva individualista, en
altima instancia la mediacion es una Jorma defectuosa y peligrosa
de la resolucion de problemas, porque ignora el valor de la justi-
cia/igualdad, que para el individualismo es tan importante como la
satisfaccion. La resolucion de problemas, aplicada a necesidades in-
satisfechas o incompatibles, significa resolverlas con Justicia, y esto
exige el tipo de formalidad y de reglas que solo encontramos en los
foros judiciales. La influencia irrestricta del tercero da rienda suel-
ta a las tendenciosidades del intermediario que inevitablemente
producen tratamientos desiguales, resultados injustos y satisfaccion
no igualitaria. En otros términos, los mediadores individualistas
inevitablemente actiian como solucionadores de problemas, pero al
hacerlo sus intervenciones resultan a menudo injustas, con lo cual
comprometen ese mismo individualismo.

Nuestro analisis entre los vinculos v la ideologia, la orientacion
respecto del conflicto y la practica, respaldan hasta cierto punto
ta concepcion critica de la mediacion; sin embargo, nuestro andlisis
también puntualiza los limites de e

a critica. Si el mundo y el feno-
meno del conflicto son vistos en términos individualistas, s6lo cabe
coincidir con los criticos de la mediacion. Pero no es obligatorio
aceptar el marco individualista. Si se toma como punto de partida
una ideologia totalmente distinta, el cuadro es muy diferente, no
porque estas mismas practicas de la mediacion ya no parezcan cue
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tionables, sino porque, por empezar, la pr \z.:ﬁ.: mi Sma cambia. En
sintesis, puesto que la ideologia impulsa las c.,_c:_.,:._:m: S respecto
del conflicto y la practica discursiva real, una :_n..&_:m_x diferente,
no-individualista, podria engendrar una orientacion Z.%m.,ﬁ: .T,_
conflicto yuna forma de practica de la mediacion que no m:_c evite
los .:N._em.:c la influencia opresiva del tercero, sino que realice un
bien que la ideologia individualista a:?.:::._:\c :::x::...

Creemos que esta emergiendo una ideologia de ese tipo, que ve
la naturaleza humanay la interaccion social en términos relacionales
y no individualistas, y que genera una orientacion ry ‘_uc:c.;n_ con-
flicto totalmente distinta de la resolucion de problemas. En _.... €C
€ién que sigue resumimos esta concepcion A:.F,..E:n del Ew::._\n_c.
mostramos como puede aplicarse en la practica de la mediacion y
caracterizamos la ideologia relacional emergente sobre la que esta

basada.

La orientacién fransformadora y su raices ideolégicas

Se han realizado algunos intentos para formular lo que
podria ser una verdadera alternativa a la orientacion de resolucion
de problemas, incluyendo otras ﬁc:n.n,_ﬁ.”:‘:.z. de lo que es »_ nc:..
flicto y de la respuesta ideal. La visualizacion ;».. una alternativa a la
orientacion de resolucion de problemas comienza rechazando la
premisa basica de que los conflictos deben verse como ._:.437_.2::?
Las disputas que surgen de las preocupaciones, las _.__ms:mr.nn_c:nz,
las tensiones interpersonales o relacionales sustantivas de la gente
pueden verse no como problemas sino como oportunidades para el
crecimiento y la transformacion humanos. Especificamente, en es-
ta orientacion transformadora el conflicto es visto como una ocasion
potencial para el crecimiento en dos dimensiones criticas Q.n,_ A_e,ﬁw-
rrollo humano: la adquisicion de poder y el reconocimiento. El creci-
miento en adquisicion de poder supone realizary _d:.«__ﬁ.n_” la propia
capacidad como individuo para enfrentar y _.:.j::.. con circunstan-
cias adversas y problemas de todo tipo. El crecimiento en reconoci-
miento supone realizar y fortalecer la propia capacidad como indivi-
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duo para experimentar y expresar preocupacion y consideracion

por los otros, especialmente por esos otros cuya situacion es “dife-

rente” de la propia. El crecimiento conjunto en estas dos dimensio-
nes es el sello del desarrollo humano maduro, como veremos mas
adelante. En la orientacion transformado ra, el conflicto es visto co-
mo un campo rico para el crecimiento humano en ambas dimen-
siones.

El conflicto crea numerosas oportunidades para adquirir po-
der. Por ¢jemplo, permite que las personas clarifiquen para si mis-
mas lo que les causa insatisfaccion y lo que contr ibuye a su satisfac-
cion. También les hace posible realizar y fortalecer su propia
capacidad y sus propios recursos para encarar preocupaciones sus-
tantivas y cuestiones relacionales. En sintesis, el conflicto da la
oportunidad de desarrollar y ejercitar la autodeterminacion, cuan-
do uno decide por si mismo como definir y encarar las dificul-
tades, y la autoconfianza, cuando ponemos en practica nuestras
decisiones. Ademas, el conflicto crea oportunidades de reconoci-
miento: para reconocer, aunque no necesariamente aceptar o coin-
cidir con ellas, las situaciones y perspectivas de los otros. La emer-
gencia del conflicto automaticamente confronta a cada parte con
un otro que esta en una situacion muy diferente, cuyo punto de vis-
ta es muy distinto. Esto suscita la posibilidad de que el individuo
sienta y exprese algin grado de comprension y preocupacion por
el otro, a pesar de la diversidad y el desacuerdo. De modo que el
conflicto es una ocasion para desarrollar y poner en practica la to-
lerancia y la empatia. En suma, la orientacion transformadora no
ve el conflicto como un problema que hay que resolver o del que
hay que desembarazarse, sino como una rica oportunidad para el
crecimiento, que hay que aprovechar al maximo.

Segun esta concepeion del conflicto como oportunidad para el
crecimiento humano, la respuesta ideal no es la resolucion de pro-
blemas, sino la transformacion de los individuos involucrados en las
dos dimensiones del crecimiento humano. Usar los conflictos
productivamente significa explorar las oportunidades que ellos
presentan para que la adquisicion de poder y el reconocimiento
cambien y transformen a las partes como seres humanos. Significa
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alentar y ayudar a las partes a realizar, :.—:,c<cn~::. y ?._,m..:am.e_. ”:M
capacidades intrinsecas para la m.::nc::::s.: y la n..:?w:u”*. _.n . ._.,
capacidades se realizan, la respuesta al conflicto en si trans| c.‘_.:.._ a
los individuos, que dejan de ser seres temerosos, a la A_n\ﬁm_;_,.ﬁ.v\
egocéntricos, para convertirse en n::::ao.v.. x.v_m_.:-m y mc__n:cm.. C_.
altima instancia, la sociedad, una tregua incierta n‘::)n c:c_:_mc.v
suspicaces, se transformara en una fuerte red de m::ncw o%.:__w_wm_”..u?
Con pocas excepciones (Bush, 1989; Zc_,_::_v” 1989; ._m ._%.
1982, 1984), la concepcion :.u:.m::,_:uzﬁ.u del nc::_ic no r_w sido
ampliamente examinada en las desc ipciones 1:25&%& a_ﬁ. .n. _:,o.
diacién ni tampoco sistematicamente a__ma.::a_:. en la _:S.:::. MY
bre la prictica o el entrenamiento de los :_».i::_onnm. ,> v.,uv . : e
que su estado es embrionario y en gran medida no .A,_CC:SCH\?% o.,
podemos sugerir varios elementos clave que caracterizan j... pr .F:au_
de la mediacion cuando se basa en la orientacion transformadora

respecto del conflicto.
La microevaluacion de los movimientos de las partes

En esta orientacion, el foco de las evaluaciones del me-
diador permanece en gran medida en un :?w_ micro. En nw_:.:_‘m,pc
con la evaluacion global inicial de la _,nmc_:n_o.: de ?.c_v_n:.m.m acer-
ca de que los comentarios del m:&?E:c.n,::_:_:_vs..: a la &n.r:.Q.c..~
de un problema en general, en este E::m:a el :.zi_s.n_cw CG:::.HW
cada giro interactivo —los dichos, los desalfios, _A.um interr cm::.ﬁnmv.\ :r..
latos de los disputantes— en busca de c_ucn:::.a_ma_cm para la trans-
formacién. El mediador se concentra en las 1___.nn_¢~_,mm y no en _s
imagen global que surge del cuadro. Los di .:cm. _._:__S&M_...._n,vm_n _WJ
partes y sus intercambios son vistos como u._m:_:.ﬂm:gv .C._”J_. ..:_Auu
mos, porque en ellos el mediador _:n.._\__ a las elecciones _a.“;m zw A.=»>,.
les se puede dar poder a las partes, y ¢l encuentra brec .nm a:.». _H“_
miten que cada parte reconozca la .—vn_tm_umn.:s. de _A‘_.c_:.. .zw
oportunidades para que las partes :...n_?_: poder o se _onc:c\ bp:.
entre si pueden aparecer en la discusion .A_n _s,,.m ﬁ.:nm:c:n“f_ v..w?—._,.._
vas, las preocupaciones relacionales y de identidad o en e ‘_u_c.: wc
mismo de intervencion. Para aprovechar estas oportunidades hay
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que mantener el foco en los aportes individuales, a medida que se
ofrecen, alo largo de toda la intervencion,

Aliento a la deliberacién y las elecciones de las parfes

Para que la adquisicion de poder sea central en el pro-
ceso, el mediador aclara activamente las elecciones que estan al al-
“ance de las partes en todas las coyunturas clave y alienta a las per-
sonas a deliberar sobre las soluciones. A lo largo del proceso, el
mediador identifica y presenta las oportunidades para que las par-
tes realicen elecciones, y les pide que reconozcan que sus elecciones
son las bases para el acuerdo (0 la impasse). Las elecciones de las
partes son tratadas como esenciales en todos los niveles de la toma
de decisiones, es decir en las decisiones sobre el proceso, las cues-
tiones sustantivas y las preocupaciones relacionales o de identidad.

De tal modo, en agudo contraste con una practica de resolu-
cion de problemas, el mediador que aplica una orientacién trans-
formadora trata conscientemente de no dar forma a las cuestiones,
las propuestas o los términos del acuerdo, e incluso de no impulsar
siquicra al logro de un acuerdo. Poc veces o nunca cuestiona las
preferencias expresadas de las partes. Por cierto, aunque puede ha-
cer sugerencias, por lo general evita EXpresar opiniones propias so-
bre las cuestiones o propuestas, limitindose en cambio a plantear
interrogantes para que las propias partes los consideren y decidan,
Por otro lado, exhorta y ayuda a menudo a las partes a tomar sus
decisiones deliberadamente, a considerar toda la informacion y to-

das las opciones antes de concluir qué haran con respecto a cual- -

quier cuestion.,?

5. La orientacion transformadora del conflicto no excluye la posibilidad de
que las partes aborden una cuestion o disputa especificas como problemas. La re-
solucion de problemas es una opcion que las partes tienen a su alcance. La dife-
rencia consiste en que esta orientacion no privilegia la resolucion de problemas,
sino que pide a las partes que decidan si las preocupaciones que enfrentan deben
tratarse como problemas o como alguna otra cosa (por cjemplo, como una discu-

sion abierta de circunstancias historicas, una base para llegar a comprender las ac-
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Ideologia, ori iones resp del con
Alienfo a cada parte a considerar
las perspectivas de la otra

Para mantener el reconocimiento en una v.cmmn:\v: cen-
tral, el mediador explora mm:é:gn:p.m. el potencial que :.w..:_m: _an Mﬂ
chos de una parte para la percepcion de la otra. Jonsid M%m - _w
turno en la conversacion como una _u..olww vOS.:aE‘_. pa *.w n_m_M .u
parte que escucha entienda las n:n.::mg.._a_wm. la m_:_mn_c:_h.nk_ﬂ ._.”_
el sentido de si misma de la otra. Kl 8~.m..w3 asume un nw RF‘:_,.C_,;
dirigir la interaccion hacia la consideracion a_r” estas cw.%. H,—_::a h_z A_—
para ¢l reconocimiento. El mediador vz:..u. a.:nr: 1c«_ 4 A_,_.r d.c_.n-pw:.,.
descripcion por las partes de los mnc:ﬁnni.:n:sw __vw.{.. cf ﬂ.__:‘..a_u»
aperturas narrativas, y busca lugares en _.cm que cad m._w..J F _um .:c.ﬁ
considerar la perspectiva de la otra. Las diferentes __:n_:*w._n.r_a:n. _...,.
del pasado son a menudo importantes para hacer —uc._w_ u.n.a_ :a =,.,,.
partes consideren perspectivas u:n_,:zm_S_m mn._ \_om hec 5.,_,:2...\ p =
tidos. Con esta insistencia en la transformacion, la _:Q.w.wn_c: es
menos “orientada hacia el futuro” que cuando se la .A_x__\_.., n.: _::‘
marco de resolucion de problemas. ,.w:. la presion A.mn. a._nr_._w_ ; c.y
problemas y encontrar soluciones, la interaccion A._n. ,_.:H,.m.:_.:. .A_ .:__,H
tante durante el proceso adquiere una mayor .J_mﬁ::;m _.c:.. s¢ ‘A.AM. :
vierte en el terreno de una nueva base para la interaccion entre las
—EiMM. ¢l enfoque transformador, el Bo&w&o.“ no solo _dm.:wn.,_uwfm,
traduce o reenmarca los dichos y puntos de vista de _mw.ﬂ&‘pmmw.. i_:“
que, al hacerlo, también les pide que reconozcan el <w.c.. M e .?_...
reformulaciones, las alienta a considerar que el _.r.nc:cw_.:__._C:A.V_M h.
la perspectiva de los otros es nmn:n_.x_ para el m_‘cnc,.,c M».:M_._..“._Q_ il
cion y para una respuesta _:,car.bw.:ﬁ al nc:::(wc.aw re i. ; E
partes tienen entonces la posibilidad de explorar cuestiones q

i ¢ 5 iene er para
ciones de los otros, etcétera). De modo que los disputantes obtienen —::_h_. para
i ; : : “pr *mas” especific S eden so-
decidir este punto y otros. Como resultado, los “problemas” espe 2:.:7 pue v
‘ . v i 3 ales, pero esta orientacion, mas
i si las partes han e o verlos como tales, pero esta o
lucionarse si las partes han elegid SE E e T
alla de la provision de soluciones, apunta a la transformacion de los disputantes
; L - ; i {sm : shels ar)
dividuales a través de la experiencia misma de la obtencion de pode
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-no pueden ser ficilmente abordadas como problemas. Las cuestio-
nes de identidad y relacion pueden ser tan importantes como los
desenlaces sustantivos mas tangibles. El resultado es que los “térmi-
nos del acuerdo” en esta orientacion abarcan una gama de logros
mis amplia que la caracteristica de los procesos de resolucion de
problemas. Entre estos logros pueden contarse enunciados explici-
tos de las desinteligencias morigeradas por el proceso, maneras al-
ternativas de ver al otro que se fueron desarrollando o “noticias”
sobre el otro que no se conocian antes que se iniciara la interven-
cion.t

El examen que hemos realizado sugiere que la prictica de la
mediacion puede y, segin algunos mediadores, debe basarse en
una orientacion general transformadora respecto del conflicto.
Cuando éste es el caso, la practica adquiere un caracter muy distin-
to del que prevalece en la orientacion de resolucion de problemas.
Subsiste el interrogante de por qué algunos mediadores adoptan
una orientacion transformadora, siendo que el enfoque de resolu-

6. Algunos podrian sostener que la resolucion de problemas es en si misma
un medio |

a fines transformadores, que aunque el proceso no se los fija como
objetivos, puede tener desenlaces transformadores. Una vez que las partes han lle-
gado a una

slucion, encarando creativamente las necesidades conjuntas, cada
una puede reconocer la situacion de la otra y aprender que el enfoque de re;

y solu-
cion de problemas ¢

un modo de manejar el conflicto en el futuro. Pero hay va-
rias razones para que esta concepcion de la resolucion de problemas no constitu-
ya una orientacion transformadora tal como la hemos descrito.

¢l reco-
solucion de problemas que-
s partes y, en cierto sentido, a la percepeion
azarosa. En contraste, la orientacion transformadora ¢

Primero, las posibilidades transformadoras de la obtencién de poder y
nocimiento que son posibles en una orientacion de r
dan libradas a la retrospeccion de I:

educativa de modo cons-

ciente; intenta realzar la conciencia que tienen las partes de la obtencion de poder
y el reconocimiento como metas del proceso. Segundo, la sensacion de obtencion
de poder que entrana la resolucion de problemas se limita a la creencia de los dis-
putantes de que definir las cuestiones como problemas ¢

cl enloque ideal del
a es una vision estrecha de las opciones que tiene la gente para enca-
preocupaciones de la vida. Tercero, el enfoque autorreferencial de los inte-
reses, que esti en el corazon de la orientacion de resolucion de problemas, no es
coherente con el reconocimiento, que se dirige al otro.

conflicto. I
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cion de problemas esta generalizado. También en este punto r—:_,c_...
puesta reside en ¢l marco ideologico global sobre el que reposa la
orientacion transformadora.

Fl atractivo de la orientacion transformadora z.,..n_crc asu cone-
xion con una ideologia relacional que esta n,:_.»,_.n.c_:m: y ::..,.::.
nando el marco individualista dominante ..Um:. ideologia _,n_:»._:_~_<~__.
emergente no ha sido atin plenamente ..:..:,:_..:_....u _..c crv::_‘_.:.. r&.
enunciados realizados en diferentes ﬁ.:_:tcuf,, ::__xu:.&c n:v___::,wf
lenguajes y constructos que, tomados en conjunto, z:n_c:..: n. _v.n._..
fil de.un marco tnico unificador. El marco relacional es ::._.:\v‘
puesta a la percepcion, en €sos campos n_:.c:._.:‘»,, , de que la »:Z:”Y
vision individualista proporciona una explicacion pobre &n_._w::,dmc
humano y su potencial. Lo mas :.:_!.:.:::... es que la Ar.vﬁ,_.__‘vm_c__...

-ategorica de cada persona por el individualismo n.c:d: _._:_ J»_J :__

calmente separado no puede explicar muchos aspectos ¢ ¢ .A__e:,.;
humana en los cuales la conexion con _:v.. otros es la cualidac _vq._.
mordial de la experiencia; el foco del :5:,._;_:_:1_:: en la .A:::“.;.
tisfaccion como valor es demostrablemente inadecuado para ‘D‘:: a-
mentar la teoria moral, en un mundo en el que la persecucion Ar
la autosatisfaccion parece crecientemente responsable de generar

as m: 1€ bien.

_:._v_.ﬂumﬂ_zm.f: relacional, lo mismo que el indi :::u:m.:_. ve el mun-
do como constituido por personas con A.c:n,.._\c:n:- :.5_<:_:~:1=, y
con diversas necesidades y deseos, pero :::_.:c:\ percibe a .,.:,.,,. ,T
res diversos como poscedores de una forma intrinseca de ».A.V:MF_:..
cia que los conecta entre si. nx::,_‘3:::._1_».. toda P .,..:_.E,.:_A. :_n A_._,,
capacidades humanas intrinsecas. La primera es la ?.,_r-n‘.: A:a._um A.
vivenciar conscientemente la gama a:_:_g._c:_ de la G,_.Vn:n_: ia hu
mana: el dolor y el placer, la alegria y la tristeza, la claridad v.‘_: w::.
fusion, y asi sucesivamente. La .ﬁ.ﬁ:_:_.... es la 2.?:._.%:_ para A.::__H
_u_‘n_:r,_«. que todas las otras personas tienen _cw. ::z:—w.w. .—,_._5.. n”.
capacidad experiencial que uno advierte en si ::w:_c.u S ?J._ A,...:um.
cidad intrinseca y exclusivamente humana para :&:22::.% ....S.~ ...
experiencia de los otros lo que constituye la estructur ._, ?:E. struc-
tura de la conciencia humana) que conecta a n,..:_m. sel _:::.:_c‘_:..
dividual con todos los otros, por lo menos 1::.:2..:::._:e. Desde
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luego, esta estructura conectiva se basa a su vez en una capacidad
para la reflexion y el darse cuenta de que, aunque intrinseca, sé6lo
se realiza a través de las acciones de los individuos que se encuen-
tran-entre si, reflexionan sobre las situaciones dificiles de 1os otros
y advierten la humanidad comtin de todos.

'or lo tanto, para la concepcion relacional el mundo contiene
la-pluralidad de si-mismos individuale ¥ también 1a unidad (poten-
cial) constituida por la red de sus relaciones. La sociedad es impor-
tante, porque es el vehiculo del proceso de las relaciones human: 8
atraves del cual se realizan las conexiones potenciales entre los in-
dividuos. En todo este marco esti implicita la idea de que el desa-
rrollo de las relaciones potenciales como actuales supone elevarse
aun estado mas alto del ser o la naturaleza. Es decir que, al desa-
rrollar una percatacién consciente de la humanidad comun de to-
dos, en lugar de considerar a los otros como cosas que se usan al
servicio de los propios fines, el individuo pasa a un estado superior
del ser. Cuando los individuos experimentan esa percatacion y
preocupacion por si mismos y los otros, se elevan a una existencia
mas alta, plenamente humana. Y cuando los individuos desarrollan
una conciencia plenamente humana, el mundo como un todo de-
Ja de ser una selva hostil y se convierte en una comunidad civiliza-
da amistosa.

El valor mas alto que surge de esta vision del mundo humano
no es la satisfaccion de los deseos individuales sino el desarrollo del
mas alto potencial del individuo y el mundo, por medio de la acti-
vacion de la capacidad humana para tener conciencia y preocupar-
8¢ por uno mismo y el otro. En términos morales, este valor se tra-
duce en una extension consciente y libre de la consideracion a los
otros. Cuando el individuo autoconsciente escoge libremente po-
:E,A_\: preocupacion por los otros a la misma altura que la preocu-
pacion por la propia persona aislada, tenemos un tipo de autotras-
cendencia que expresa la capacidad singularmente humana de
relacionarse con los otros, y de tal modo realiza concretamente el
potencial para la interconexién humana y eleva tanto al individuo
como al mundo a un estado superior del ser. La funcion primordial
de la sociedad, como vehiculo para la interconexién humana, con-
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siste en proporcionar oportunidades para que los individuos se fo-
talezcan por medio de la autoconciencia, y a continuacion alentar-
los a utilizar esa filerza para brindar consideracion a los otros.”

Debe quedar en claro que la orientacion transformadora res-
pecto del conflicto es impulsada por la concepcion relacional de la
naturaleza y la sociedad humanas. Esta orientaciéon encarna la idea
de que para los individuos, que tienen capacidades intrinsecas pero
latentes de autoconciencia y autotrascendencia, cada conflicto re-
presenta la oportunidad de llegar a un desarrollo mas pleno de di-
chas capacidades. Este modo de ver también refleja la idea de que
la respuesta ideal al conflicto puede y debe involucrar que se ayude
a los individuos a aprovechar esas oportunidades realizando elec-
ciones que generen dichas cualidades humanas de nivel superior.
De modo que, asi como en la practica de ciertos mediadores subya-
ce una ideologia individualista y la resolucion de problemas, en el
trabajo de otros encontramos una concepcion transformadora del
conflicto, ¢ impulsando la practica y la orientacion de estos profe-
sionales opera un marco ideologico relacional global.

El rastreo completo de esta relacion, que hemos intentado rea-
lizar, aclara por qué vemos la critica de la practica de la mediacion
como limitada e indebidamente pesimista, aunque coincidimos en
que gran parte de la practica actual genera problemas. El punto

7. La concepcion relacional no se ha concretado ain en un enunciado com-
pleto o definitivo; constituye un marco que todavia esta siendo formulado. No obs-
tante, es posible identificar obras de muchos campos que no sélo reflejan aspectos
de esta ideologia sino que estan uniéndose para constituirla. Entre las mas impor-
tantes, se cuentan las de Carol Gilligan (1982, 1988) de teoria moral y psicologia, y
la de Michael Sandel (1982), de filosofia politica. Muchos otros trabajos expresan
y realizan algin aporte a esta vision. Entre ellos tenemos: en derecho, estudiosos
feministas como Sherry (1986), West (1988), Henderson (1987) y Minow (1987);
en sociologia, Bellah y sus colegas (Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler y Tipton,
1985, 1991), y Evans y Boyte (1988); en historia y ciencia politica, Epstein (1984),
Pocock (1975), y otros “nuevos republicanos”; en teoria organizacional, Morgan
(1986), Mumby (1988), Mumby y Putnam (1992), y, en un ambito interdisciplina-
rio de filosofia, sociologia y derecho, MacIntyre (1981), Bernstein (1983), Fergu-
son (1984), MacNeil (1984) y otros tedricos “comunitarios” o “dialoguistas”.
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clave es que nosotros partimos de una base ideologica diferente: el
marco relacional. Por lo tanto, estamos de acuerdo en que las pau-
tas de la practica que involucran una influencia excesiva del me-
diador son cuestionables, pero nuestras
criticos.

razones no son las de los

Nuestra principal objecion a esa influencia no es que genere in-
Jjusticia y una distribucion desigual de la satisfaccion. Nuestra obje-
cion es que quita poder a fodas las partes por igual y malogra la
oportunidad de adquirir poder y reconocimiento a través del pro-
ceso. Quizas impida la satisfaccion equitativa, pero a nosotros nos
preocupa aun mas que obstaculice el desarrollo humano para el
cual la mediacion es potencialmente tan valiosa.

Al mismo tiempo, nuestro marco demuestra que éste no es un
problema intrinseco de la mediacion sino mas bien del enfoque de
la resolucion de problemas tal como se lo aplica en la mediacion.
Cuando la practica es impulsada por una orientacion transforma-
dora, las conductas controladoras ¢ influyentes del mediador, que

los criticos consideran objetables, resultan en gran medida evitadas.
El mediador transformador se asegura de dar poder a las partes, y
de tal modo minimiza los riesgos de su propia influencia. Lo que
los criticos tratan de evitar rechazando totalmente la mediacion
puede excluirse del proceso reemplazando el enfoque de la media-
cion derivado de la orientacion de resolucion de problemas.

No obstante, hay a nuestro juicio una razon atn mejor para
cambiar las bases de la practica de la mediacion, abandonando la
orientacion de resolucion de problemas a favor de la orientacion
transformadora. Este cambio no solo evita los males de la influencia
opresiva del mediador; mas importante es que permite utilizar todo
¢l potencial de la mediacion como instrumento para el desarrollo
humano, un potencial en gran medida ignorado en la actualidad.
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Marco ideologico Individualista Relacional
Orientacion respecto De resolucion Transformadora
del conflicto de problemas

Practicas discursivas  Evaluacion de las Identificar/responder
necesidades/problema; a las oportunidades
presion hacia el acuerdo; para adquirir poder y
abandono de las reconocimiento

preoct __v:A.T mes relacionales

Figura 1.1. Resumen: ideologias, concepciones del conflicto y discurso

Conclusién: ideologia, concepciones
del conflicto y discurso

En este andlisis hemos intentado definir qué es la me-
diacion y en qué puede convertirse, examinando de qué modo en-
carna las orientaciones con respecto al conflicto y las visiones ideo-
logicas de la interaccion humana. La figura 1.1 resume el marco
que guia nuestra discusion; despliega las relaciones entre el discur-
$0, las orientaciones respecto del conflicto y los marcos ideolégicos.

Nuestro andlisis sugiere que la evaluacion destructiva de la me-
diacion, aunque en cierto sentido merecida, podria deberse a las
expectativas limitadas de la critica acerca de la interaccion y el con-
flicto humanos. Quienes rechazan la mediacion porque es vulnera-
ble a la influencia del mediador se mantienen firmes en el marco
individualista, dando por sentado el valor (y tal vez la inevitabili-
dad) de la resolucion de problemas como proceso ideal. Si este
marco no se cuestiona o uno cree que es el tinico enfoque posible
del conflicto, esas criticas bien podrian ser el certificado de defun-
cion de la mediacion. Por cjemplo, tendriamos que aceptar que, en
la practica, la mediacion y el juicio en tribunales se vuelven facil-
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mente indistinguibles, porque una Y Olro son variaciones de un
mismo tema reconocible: compendian las mismas expectativas indi-
vidualistas sobre las relaciones humanas y la interaccion social. Par-
ten de expectativas similares sobre el tratamiento de las preocupa-
ciones como problemas de satisfaccion de necesidades, se limitan a
una concepcion autorreferencial de los intereses de las partes y
apuntan primordialmente a la creacion y adopcion de soluciones
satisfactorias, soluciones que pueden ser impuestas por un tercero,
€on mayor o menor garantia de justicia, o construidas por los pro-
pios disputantes.

Mientras los supuestos individualistas no se reconocen ni cues-
tionan, las concepciones alternativas del conflicto (y por lo tanto de
la mediacion) quedan en la oscuridad. Para cuestionar esos supues-
L0s es necesario imaginar y desarrollar procesos que realicen objeti-
vos rivales, mediante practicas discursivas diferentes, Nosotros cree-
mos que el profesional practicante puede construir una realidad en
concordancia con una visién transformadora del conflicto, ponien-
do la adquisicion de poder y el reconocimiento en el corazén de la
practica de la mediacion. Por cierto, hay casos en que esta orienta-
¢ion ya se aplica, aunque no es frecuentemente reconocida o docu-
mentada.

La orientacion transformadora necesita un lenguaje accesible
que pueda dar voz a quienes la conocen intuitivamente y aspiran a
aplicarla. :Dénde surgen durante el proceso las oportunidades pa-
ra adquirir poder y el reconocimiento? ¢Cuales son las intervencio-
nes adecuadas del tercero, en vista de estas metas, y los objetivos
educativos de la concepcion transformadora? ¢De qué modo las re-
glasy pautas de la mediacion, tal como hemos llegado a definirlas
en el seno de una orientacion de resolucion de problemas, socavan
las posibilidades transformadoras? ¢Como es un proceso de media-
¢ion que aliente el discurso transformador? ¢Como responden a los
enfoques transformadores de la mediacién las instituciones que al-
bergan y administran el procedimiento? :Los tribunales, los centros
comunitarios y los consultorios de practica privada estin tan im-
pregnados de la ideologia individualista que impiden la aplicacion
del enfoque transformador? ¢Qué supuestos y practicas institucio-
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nales habria que cambiar para facilitar una mediacién basada en
supuestos relacionales?

Una vez abordados estos interrogantes, creemos que la concep-
cion transformadora del conflicto perderi la imagen de utopia que
algunos le han asignado. Hace soélo unas décadas, muchos tedricos
y practicos pensaban que ¢l enfoque de resolucion de problemas y
“ganar-ganar” era quijotesco en la negociacion y el conflicto, sobre
todo en conflictos graves. Sin embargo, a medida que este enfoque
se articul6 y ejemplific, las temibles inviabilidades practicas pron-
to tomaron el aspecto de dificultades técnicas menores. Los practi-
cantes fueron admitiendo que la resolucion de problemas era posi-
ble, porque los teéricos lo aseguraban. La practica de mediadores
confirmé entonces la utilidad percibida. La concepcion transfor-
madora del conflicto estd recorriendo una senda similar, mientras
los tedricos y practicantes formulan las inadecuaciones de las con-
cepciones individualistas prevalecientes del conflicto e imaginan las
posibilidades de una alternativa relacional. En un sentido impor-
tante, los debates actuales sobre la viabilidad de la mediacién pue-
den suscitar un reexamen mucho mas significativo de nuestros su-
puestos y expectativas sobre el conflicto en general.




