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II. LOS PRINCIPIOS DEL PROCESO Y DEL PROCEDIMIENTQ
EN EL ORDEN LABORAL

|. EN GENERAL, SOBRE LOS PRINCIPIOS DEL PROCESO
Y DEL PROCEDIMIENTO

El proceso es el instrumento puesto por el Estado para que los Organos
jurisdiccionales cumplan su funcién institucional. Se trata de un Instrumento
necesario pues los tribunales no tienen otra forma de cumplir la misjgn
que la Constitucion les encomienda sino a traves del proceso, debiendq
recordarse a este respecto el mandato constitucional de que toda sentencis
de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso prevyig
tramitado en forma legal.

En la base de cualquier regulacion procesal es posible identificar ciertog
criterios conforme a los cuales se ajusta o debe ajustarse la ordenacion de
los actos procesales.

a) Algunos de estos criterios derivan de la aplicacion directa del texto

constitucional y, por consiguiente, tienen preeminencia por sobre los con-
tenidos en la regulacion legal;

b) Otros tienen reconocimiento normativo expreso en la ley;

c¢) Finalmente, hay ciertos criterios que, si bien no tienen una formulacion
expresa, se desprenden del conjunto de la regulacion.

Con anterioridad a la reforma del proceso penal, de familia y laboral,
estos criterios informadores de la regulacion no estaban formulados de
forma explicita en los textos positivos, sino que era posible deducirlos
del conjunto de la regulacion legal. A partir de las sefnaladas reformas,
se hizo un lugar comun el consignar de modo expreso dichos principios,
no siempre con un criterio uniforme y, hay que decirlo, de modo bastante
poco sistematico.

El parrato 1° del Capitulo II, del Titulo I, del Libro V del Cddigo del
Trabajo, contiene los principios que msplran este modelo de enjuicia-
miento. La consagracion legal de los prmc1plos ﬁconétltuye un elemento
auxiliar para la interpretacion, pues permite acudir a ellos e inspirar al
juez cuando estime que, por algun motivo, algun pasa_]e de la ley resulta
de oscura aplicacion ante un caso concreto. Por este motlvo es relevantc
que se encuentren consagrados y desarrollados pues permite que los jueces
adopten sus decisiones con mayores dotes de seguridad juridica para todos
los intervinientes y, a su vez, soslaya el hecho de tener que acudir a otros
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en olros ordenamientog Por aplicacid CIL}SO " @quellos consagrados
Politica de Ia Republica.
Adicionalmente, pare

del uso indiscrimi :
T . Seriminado de la expresion
rincipios para aludir a cualaui ¢ oy .
D quIer regla —“cuando todos Son principios,

nad.a es prmcilplo : recuerfia De la Oliya— Y> POr otra parte, el peligro que
€ncicita una hipervaloracion de tales criterios informadores del proceso,

relativiza la importancia de los genuinos principios del proceso, es decir,
aquellos que necesariamente deben ser observados por el legislador y que
incluso vienen impuestos por la regulacion constitucional.

Asl, por ejemplo, el legislador es libre para disefiar un proceso do-
minado por la escritura o bien optar por un régimen procesal mediante
audiencias. En cambio, no es admisible regular un proceso en el que no
Seobserve un genuino contradictorio o no se respete la igualdad procesal
de los intervinientes. |

En efecto, si bien la opcion constitucional fue entregar al legislador
la regulacion del proceso, aquel no es completamente libre a la hora lde
diseRarlo, pues el resultado de la ordenacion procesal debe responder a las

Ideas de racionalidad y justicia. ~i6n de los criterios
Esta orientacion que apunta a racionalizar la definicion ae

| -estriccion del
conformadores del proceso ha llegado incluso a proponct A
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empleo de la expresion principio solo para aquellos que responden a 1o
esencial del proceso, reservando en cambio la denominacién de regla para
aquellos criterios de menor entidad (Montero).

En mi opinién, prescindiendo de la denominacion que se le pueda otorgar,
es importante distinguir la trascendencia de uno y otro criterio de ordenacion
del proceso y, desde esta perspectiva, parece correcto subrayar su diferente
jerarquia, aun cuando se siga manteniendo el apelativo de principios:

2. LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD, CONTRADICCION Y BILATERALIDAD
2.1. La igualdad procesal

La proyeccion procesal del principio de la igualdad de todos los ciu-
dadanos ante la ley (art. 19 N°. 2° y 3° de la Constituciéon Politica de 1a
Republica) supone que cada una de las partes del proceso ocupa en este
una posicion equivalente y por consiguiente con analogas posibilidades de
utilizar las mismas expectativas, sometidas a las mismas cargas procesales y
que se reparta igualitariamente entre ellas el riesgo del resultado del proceso.

Este principio plantea problemas frente a la existencia de diferencias
sociales y materiales que impiden hacer efectivo el ejercicio de los derechos.
En la realidad, aunque la ley regule el proceso concediendo exactamente
los mismos derechos y cargas a todas las partes, las desigualdades sociales.
culturales y economicas convierten el principio de igualdad en algo que
hay que buscar, es decir, un ideal a perseguir y nqalggque ya exista en el
mundo social (Bordali). En todo caso, el probIgm%‘%.gg‘&&c‘le?sigualdades no
es exclusivo del proceso laboral, por lo que los instrumentos para enfrentarlo
deben tener el caracter de comunes para todo el sistema procesal. No parece

razonable que el ordenamiento reaccione frente a ciertas desigualdades y
tolere, en cambio, otras. i Al

preprocesales, estableciendo diferencias intraprocesales, ni es posible.
., tampoco, encomendar al juez la correccion de dichas desigualdades




ible Identificar un '
e | Conjunto
K ; | .e.n d Colocar 3 |, parte SOC1almente m4q débil e
condiciones de paridaq Micial frente 4 1, m - 3
gratuidad procegga] '

POr una resolucidn judicial,
, mediante g adquisicidon de

fundarse, la toma de postura
IESpecto a los mismos y la participacion en Ia introduccion en el proceso

de materiales que le sean favorables (Ortells).
- En cuanto al contenido del principio, se

alegaciones Y peticiones y, en tercer términO’, implica la pOSi:ilidad de
probar las alegaciones y de intervenir en la pract1cg de las gmeeztsc; My

' Del mismo modo que el anterior, este fierecho tlende ‘rlhln ?Srﬁl s
fitucional, aunque admite cierta modulacion por partelae u:gpara as,egural‘
Sucede, por ejemplo, en materia de t.utela cautelar. c?n p r? eS,C Tkt B
la efectividad de 1a medida, es posible su adopcion

. inciso 3° del art. 444 establece
mente g Sujeto pasivo. Asi, por ejemplo, el mleSO é) Sgtes de notificarse a
qu€ las medidas cautelares podran llevarse a € e(izstan razones graves para
la:persona contra quien se dicten, siempre que X

ellO Y el tribunal asi 1o ordene.
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Desde luego, la oralidad implica preeminencia de la palabra hablada
Por sobre la escrita. Pero esta idea de la oralidad resulta, al mismo tiempo,

tXagerada e insuficiente.

Es exagerada porque ni la oralidad ni la escritura tienen expresion en
s sentido mas estricto pues, por un lado, existe la imposibilidad practica
de configurar un procedimiento de manera completamente oral o escrita y,
POI otro, aunque fuera posible, tampoco seria lo deseable. Como lo pl.an-
tea De ]a Oliva, no resulta adecuado hablar de procesos orales o escritos
SN0 de procesos orales y escritos, de donde se desprende que 1.0 rlelefvante
‘onsiste en identificar aquellas actuaciones para cuya eficacia gmiiz
Oral es ]a m4g adecuada, separandolas de aquellas en que la escr1

S0bradamente mas apropiada.
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recepcion de las pruebas de caracter personal, como la testimonial o la

declaracion de parte.
6 el legislador laboral, al sefialar 1ni-

Este es el criterio por el que opt , |
cialmente quc todas las actuaciones procesales serar Ora.es, para acto
gamente contenidas en la ley.

seguido dejar a salvo las excepciones €Xpres ’ .
Por consiguiente, la regla general es la oralidad, pero varias actuaciones

deben respetar en su ejecucion la forma escrita. De entrada, la demanda

debe interponerse por escrito, tanto en el procedimiento ordinario (art. 446

del Cédigo del Trabajo) como eil o] monitorio (art. 499 del Cédigo del Tra-

bajo); la contestacion del demandado ¢
Cédigo del Trabajo); por cierto, el Juic1o €J¢
por escrito (art. 463 del Cédigo del Trabajo); €

interponerse por escrito (art. 479 del Codigo del Trabajo) corpo también
el recurso de unificacion de jurisprudencia (art. 483 A del Codigo del Tra-

bajo). Por otro lado, ademas de la regla general sobre la oralidad, algunas
normas especificas enfatizan esta regla, como los arts. 445 N° 2y 454 N° 9

del Cédigo del Trabajo.

Estas actuaciones procesales son orales, pero debe quedar constancia

de las mismas para su posterior control en el sistema de registro que debe

cumplir los siguientes requisitos: a) que se trate de un medio apto para
producir fe, esto es, que garantice la fiabilidad; b) que dicho medio permi-
ta garantizar la fidelidad y conservacion de su contenido, ¢) que el med10
utilizado permita la reproduccion de su contenido, considerandose valida

la grabacion en medios de reproduccion fonografica, audiovisual o elec-
tronica y d) que el registro sea integro, €sto es, completb(art 425 inc. 3°
del Cédigo del Trabajo). U e

De todos modos, resulta inconveniente reseN‘&“;fﬁﬁd"gléaudiencia pre-

. ‘ . . Sl T

paratoria y, por consiguiente, sujeto a la regla de oralidad, el traslado pard
la contestacion de la demanda reconvencional y de las excepciones, en St
caso (art. 451 N° 1 inc. 3° del Codigo del Trabajo). Parece bastante mas
razonable tramitar en forma previa y por escrito la demanda reconvencional
y las excepciones y, en la audiencia preparatoria abrir un debate oral en
torno a las mismas. R

Det ! - - ¢ i . .
i od(t)s r?odos, considero excesivo calificar como oral un procedlmlenm

ue ' - . e
W eqen fan as 'y tap importantes actuaciones deben verificarse necesar'
Ormae ¢ It . .
gl erita; 1(,) que reafirma que el binomio oralidad-escriturd St
una cuestic s A Lot i

Ch; | stion de predominio y no de exclusividad. E1 proP™”

lovenda, partiendo de la imposibilidad d PN e nto

P ldad de configurar un procedlmle



Por consiguiente,

oral que no asegure la presencia del juez y e]
de este con las personas cuyas

debate y la incorporacion de las pruebas, especialmente cuando se trata de
pruebas de caricter personal. Es cierto que, conceptualmente, es posible
Separar la oralidad de la inmediacidn, pero habra que convenir en que re-
Sulta bastante poco practico asegurar la oralidad y permitir que el desarr.ouo
del proceso se verifique ante un funcionario diferen}e del que ’debe decidir.
De ahi que, aunque parezca excesivo calificar la inmediacion Como una
Consecuencia de la oralidad, lo cierto es que se trata de una condicién para
SU verdadera eficacia. ,

“El principio de inmediacion, ademas, cqn,ecta n?:i?rr;ir:ge;;fec;izc?r:: e}i
- Oralidad, sin el cual el proceso se convertiria eg sz .
- el vacio” (C. de Apelaciones de Coyhaique, 22 de sep
- N°24-2016). ,
- Por estag r;zones, la inmediaci()n.Pmcedlment:é |
eS-'tﬁlbleCida como uno de los principios del proce

estda imperativamente
aboral en el art. 425

: : lacion en
- Consiste basicamente esta inmediacio

tor habilitante
: ru bas el fac
anera que seg Ja percepcion presencial foflasipris Juda cabe, merced a 1
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armonica conjuncion y operatividad de los princip1os referidos (C. de San-

tiago, 27 de diciembre de 2011, rol N° 772-2011).
1V a regla y evitar

presencia personal del juez'y

Adicionalmente, su infraccio . .
4 con la nulidad no sub-

a) La infraccion de la inmedia , |
e debera declarar el juez

sanable de las actuaciones y de |a audiencia, la qu .
427 del Codigo del Trabajo);

ulidad la infraccion de las dispo-
d) del Codigo del Trabajo).

ta su significado con el asegura-
.+ de delegacion. Como lo

miento de la presencia del juez y . A
sostuvo Chiovenda, |a oralidad solo tiene sentido S1 el juez qu¢c ha de de-
| | mismo que ha asistido a

.« directa con las partes, lo que significa que el juez de
- 1ido desde el com1enzo del pleito hasta

siciones sobre la 1INMe '
Por otro lado, la inmediacion no ago

i6n por la misma persona fisica:
«“Claro esta que la oralidad no es posible si los actos procesales tienen lugar

ante personas fisicas diferentes, puesto que la impresion recibida por el juez
que asiste a uno o més actos no puede infundirse en el otro que debe juzgar”

(Chiovenda).
Un reflejo concreto de esta expresion de la inmediacion es la norma

del art. 460 del Codigo del Trabajo, en cuanto previene que, si el juez que
presidio la audiencia de juicio no pudiere dictar sentencia, aquella debera
~elebrarse nuevamente, lo que revela la hecesidad de la identidad personal
entre el juez que presencio la prueba y el quey;dicfta;'éis"eﬁtencia,
“la circunstancia de emitir el fallo encontrandose con li
 trado que lo dicta no constituye una irregularidad : oda vez que conforme al
articulo 460 del Codigo del Trabajo, ha de ser el Juez que preside la audien-
cia quien dicte la sentencia” (C. de ApelaC‘tiinnesgan?{Sgntiago, 10 de abril d¢
,Ademas, es posible desprender esta regla'd“el mcnso 2° del art. 427 del
Codlﬁo de!bTrabaJo, en cuanto permite autorizar al secretario abogado ¢
aquellos tri S kDN
aguma en todum;les quiicilenten oL afa','.'que;-s.»qncalldad de
o el curso del juicio, en cuyo caso, st establece | jvamente
solo él podra presidir la audienci 24 CaSO,.'\:SQ:;¢.stablcc,e imperativa™
a audiencia, dictar el fallo y llevar a cabo todas |as

f,' ") .

actuaciones que correspondan. 7 R
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la delegacion de funciones, pero que
sentencia sea necesariamen

21 de diciembre de 2007, rol N° 341

En este mismo sentido, se ha resye
Juicio oral se lleve en audiencias suces;i

que luego falld la causa, respetando el
principio de continuidad de la labor Jurisdiccional (C. de Apelaciones de

La Serena, 16 de abril de 2007, rol N° 513-2006). it
Por las razones antes expuestas, el criterio expresado en estas ultimas

dos sentencias no puede ser compartido y reflejan una iIncomprension del
principio.

3. 2. Concentracion

} ita y las exi-
R cuninio de 12 palabra habladé} i szbrzria fcs)zgso r}llnediante
SENCIas derivadas de la inmediacion, la efectividad deunp

A P : concentrado.
audienciag requiere un disefio procedlmental

desarro-
- s procesales se .
‘En.efecto, la concentracion tiende a B o aCtOu(Ii)iencias consecutivas,
len en una sola audiencia y, de no ser posible, ena acic
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de que la impresion adquirida por el juez se desvanezca. A lo anterior,

debe afiadirse que la concentracion sirve para asegurar la 1dentidad fisica

del juez pues disminuye el riesgo de su eventual ausencia (Chiovenda).
La concentracion, que el legislador laboral asocia con otro que denomina

celeridad. se menciona en el art. 425 del Codigo del Trabajo. y S€ concreta
parcialmente en el mandato contenido en el art. 428 del Codigo del Traba-

jo, que ordena al juez reunir en un unico acto aquellas diligencias en que
esto sea posible. Por otro lado, el art. 429 del Codigo del Trabajo impone

al juez la adopcion de las medidas tendientes a evitar la paralizacion del

proceso o su prolongacion indebida.
En suma, todo el sentido de la concentracion y celeridad apunta a abre-

viar el lapso que media entre la recepcion de las alegaciones orales y las
pruebas y la sentencia, como forma de garantizar que el fallo se funde en

aquello que el juez aprecié por sus propios sentidos en la misma audiencia.
Sin embargo, la infraccion de estas exigencias indispensables para la

efectividad de la oralidad e inmediacién parece no tener ninguna conse-
cuencia procesal concreta. Asi, se ha resuelto que la circunstancia de que
haya transcurrido mas de tres meses entre la conclusion de la audiencia de
juicio y la dictacion de la sentencia “no se yergue como arquetipo vulne-
ratorio del principio de la inmediacion” y aunque se considera cuestiona-
ble la situacion “el juzgador no perdi6 el contacto directo con las partes
ni con los elementos de conviccidn incorporados por cada una de ellas”
(C. de Apelaciones de Santiago, 4 de marzo de 2020, rol N°® 3081-2019;
en similar sentido, C. de Apelaciones de Santiago, 6 de julio de 2018, rol
N° 764-2018).

En estos casos, salvando la hipétesis de una memoria privilegiada del
juez o la toma de apuntes con una minuciosidad extraordinaria, hay que
entender que para recordar las actuaciones personales verificadas en una
audiencia practicada tres meses antes —cogl., 5wwoi 'di,encias en el

¢ b e
jA.\H]“" r

tiempo intermedio—, el juzgador hubo de escuchar nuevamente los autos.

En tal caso, habra que conveni AR T

s ; q . enir en que _,‘\7 lg;w& y la

Inmediacion se relativizan bastante y, en buenas cuentas. 'i;tnplemente SC
o o

esta sustituyendo un expediente escrito "iﬂ:'b’i registro ¢ e audio.

Ahora b.1en, si las exigencias impuestas por la oralidad, inmediacion ¥
concentracion simplemente se reducen a asegurar q e sea el mismo Jucz

, l

que tom() laS aUdi . " - _'l . 0o E T AN LRy " ‘i'.‘ : 0 ’ .
cniclas preparatoria y de juicio, el que dictd sentenc!d

definitivaen la ¢ Rt L
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mMotivo expreso de

pciones previas, el art. 453 N° 1 inc. 4°

- del Cadi
del Trabajo, ordena que el tribunal “iaiee

SC pronuncie de inmediato sobre las

libelo, por ejemplo, debe suspender la audiencia por el plazo mas breve
posible, a fin de que se subsanen dichos defectos u omisiones, en el plazo
de cinco dias, bajo el apercibimiento de no continuarse adelante con el
Juicio. En los demis casos, deben tramitarse juntamente con la cuestion
pﬁncipal y fallarse en la sentencia definitiva (art. 453 N° 1 inc. 5% del
Cédigo del Trabajo). Esta ultima debera pronunciarse sobre las acciones
Yeexcepciones deducidas que no se hubieren resuelto con anterlorldgd y
sobre los incidentes, en su caso, o solo sobre estos cuandq sean previos €
Incompatibles con aquellas (art. 458 del Codigo del Tra‘b'ajczl)é i
~ Laleyregula especialmente la posibi.ll.dad de SUSP?““Z“

Cia, partiendo del principio de que, iniciada la audlensci)l f,o
SUspenderse y solo excepcionalmente, en eve:nt(()i de Ssa o
Mayor, el juez puede, mediante resolucion fundada, s rsalizaci(')n- S
ljando ep ¢] mismo acto nuevo dia y hora para st
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neia de la parte demandante a la

ariamente la suspension

del Cc’)digo del Trabajo, faculta al
ste caso fortuito o fuerza
7019, rol N° 82-2019).
der la audiencia por
su trascendencia debe ser
en lo dispuesto en el ar-
de Concepcion, 25

o de que haya asistido

h
° <uelto que el hee
Sin embargo, tambic <y abogado, conﬁgura ul supuesto de caso

contrario, se produce und vu
(C. de Apelaciones de Coyhaique,

' de nulidad
3.2.2. Régimen procesal de los incidentes Y, €N particular, el de

procesal

s 5
Respecto de las cuestiones incidentales, el art. 443 dezll (égil;ﬁopcizlr;ll";il;?s e
previene que 10s neidentes de cualquier naturaleza ec:i e
preferentemente en 1 audiencia respectivay resolverse el e
excepcionalmente, el tribunal puede dejar su resolucion para

definitiva. .
En el art. 429 del Cédigo del Trabajo, se contlenen unas reglas sobre el

incidente de nulidad procesal, que aparecen [ me: ZC! ‘ _- repeptos que
regulan el impulso procesal.

Se reconoce el principio de trascenden 1 traves de la ¢
perjuicio como fundamento de toda ,u.«, procesal, lo qu
necesidad de que cualquier acto de alegad n, a; ’, de
la nulidad de una actuacion procesal debe x, 1 re s fundadas en 12

et a1 B

privacion o disminucion de las facultades de defensa en juicio de la partc
afectada, provocada como consecuen(:la de la  irregular n@ d& formal que S°
denuncia. e gf;-‘ i 0

' También se configura la nullda m?mn osal c > me gf‘}”tff de ultima ratio:

- I'OCCS&l uc n f‘» S SRR R ) g ° -
o DIO dq 0 admita subsana ,‘ | H otra a, pIl
legi: n ose de esta manera el principio ' conservacion de los act®’



procesal y, en particula

cesal a la parte que ha . 1ti ' N pare.l alegar la HUIIdad p.I'O-
(art. 429 inc. fina] deliGi 1: | ncurrido a sy materializacién

S . S orales (Gozaini) y con ¢l se designa el
pronunciamiento inmediato que hace el tribunal al concluir la audiencia de

Juicio oral, en cuya virtud CXpresa su decision sobre la estimacién o des.

estimacion de la pretension, acompaiiado de los fundamentos principales.
* Esta dicotomia entre el acto procesal del p lami

y la redaccion de la sentencia definitiva se reconoce en el proceso penal,
en el que se distingue el acto procesal del pronunciamiento del veredicto
de absolucion o condena del acusado, de aquel otro relativo a la redaccién
y lectura de la sentencia (arts. 343 y 344 del Codigo Procesal Penal). Lo
Propio ocurre en el proceso seguido ante los TTi.bunales de Familia (art. 65
dela Ley N° 19.968 sobre Tribunales de Familia). z ’

‘Era también el sistema reconocido en texto original del articulo 457l
introducido por la Ley N° 20.087, que establ’ecia dos moan;(;T P:lriéi
Pfonunciamiento de la sentencia: el juez podia pronunciar e dal Olazo i
mino de la audiencia de juicio o, en todo .caso.,,dlctarlo dentro del p
décimo quinto dia, contado desde la realizacion de esta.

; . : tO de 1a
el pronunciamien

— - e se pospusiera | R o

I enicl cvento de s lzieberes al término de la audlenc.1a.

itar a las partes para notifi-

Carlas de] fallo.
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Durante la tramitacion del Proyecto que terminO por cquenirse en l.a
Ley N°20.260, uno de los invitados a exponer ante la Comision de (.jons.tl_
tucion de la Camara de Diputados expreso que, respecto de las deﬁ01§n01as
que podrian obstaculizar 10s objetivos perseguidos con la reforma, estimaba
necesario “eliminar la exigencia de expresar las bases funda}mentales del
fallo que establece el articulo 457, 0 dejarla} como’facpltatlva, cosa que
debera efectuar cuando no pronuncie el veredicto al término de la audiencia
del juicio, por considerar que ello complicaba 2‘11 sentenciador e’n llos casgs

dificiles que debe conocer”. A su juiclo, c?sto i en nada afectarla a celerol-
dad del proceso por cuanto el plazo de quince dias para dictar la sentencia

satisface dicho objetivo™. "
Al parecer, esta escucta explicacion fundada en una supuesta comodidad

del juzgador, convencio a los Diputado§ Burgos y I\./Ion.c’keberg, e
presentaron una indicacion ante la Comision de Cons.tltucnon de la Camara,
para suprimir el deber de pronunciamiento del.vere(.ilqio, agregando un ar-
gumento tan impreciso como el anterior: “la dlsposwlo.n contemplaba una
alternativa para los efectos de 1a dictacion de la sentencia... que introducia
un elemento propio del proceso penal que nada tenia que ver con lo que se
trataba en este proyecto y que solamente podria prestarse para problemas
y para retardar el procedimiento™.

[a Comisién coincidié con estas explicaciones de los Diputados vy, sin
mayor debate —lo cual es completamente efectivo-, procedio a aprobar la
indicacion por unanimidad, en tanto que el Senado, por su parte, aprobo
esta proposicion sin enmiendas e, igualmente, sin mayor debate.

La revision de los antecedentes de la Ley N° 20.087, que establecia la
dualidad veredicto-sentencia, revela que esta exigencia estaba directamente
relacionada con la concentracion procesal. En efecto, en el Proyecto remi-
tido por el Ejecutivo se hacia constar que “en lo «rélati_!Vo ala oportunidad
para dictar sentencia...se establece que el juez pbdré. dictar sentencia al
término de la audiencia de juicio o dentro del plazo de decimoquinto dia.
contado desde la audiencia de juicio, en cuyo caso ecitara a las partes pard
notificarlas, fijando dia y hora al efecto, dentro del'mismo plazo, pudiendo
el juez, en este Gltimo caso, anunciar las bases fundamentales del fallo al
término de la audiencia de juicio. Es decir, se privﬂegia,el contacto directo

del juez con las partes en la resolucion del pleito, acercando de esta manerd

a los ciudadanos al acto de Impartir justicia’. (N

En el Seg}lqdo Informe de la Comision del Trabajo del Senado consig’
na que el ministro del trabajo sefialé que con esta exigencia de tratd de



» 10 que se condice con
fallo, y, dentro de los
a Séntencia, efectie el

€ que dispondrs para dictar |

Y €Xprese log fundamentos de la misma”.

3.4. Publicidad

>

PUESto que la bilateralidad de la audiencia Impide que un acto procesal
pueda ser secreto para alguna de las partes.
~ La publicidad general se ve favorecida por la actividad oral. Se trata
de una cuestidn Importante porque esta referida a la posibilide}d de control
de los actos del tribunal por los terceros asistentes a las sesiones que se
celebran en la sala o local del tribunal en que se desarrollan las actividades
Ioc . R :
P Cf)jlafsst 0 no se niega la posibilidad de tener un Prociilrg)leél;zieicgtro-
que sea publico, legalmente reconocida por lo deme;S (2; o.cimientogpor .
8anico de Tribunales), pero debe £ o v ey C(t)icable frente a un
Publico de un expediente escrito es dlf.lmlmen;e Pr?;‘; la oralidad es mas
régimen oral, donde la posibilidad practica de alcanz

T | (art. 425
. ' n consagracion legal (art. &
factible. Ahora bien, se trata de un 1dea.l o o

de cumplir adecuadamente con el

! ) < . 1 ; : . ,
Para la presencia de publico, lo que imp la mayoria de las audiencias

- I
Plincipio de publicidad. Esto genera que ¢
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que se celebrana puertas cerradas,
la hay, se trata de personas cerc

4 PRINCIPIOS RELAT
-mal del proceso; se hace referencia

la direccion O -d formal del proceso e

Cuando S€ habla de
ntrolar

al rol atribuido al juez para €O

impulsarlo para qu¢ qvance, sin que
deres de direccion m

Pertenecen a esta C

admisibilidad de la demanda,
de la eficacia de los actos procesales.
puestos en los

El art. 447 del Codigo del Tra

cuales el juez, de oficio, |
ore claramente la caducidad de la

incompetente; b) cuan . .
de seguridad social, el actor no

accién y ¢) cuando, trata
acompane determinados documentos exigidos por ley.
Respecto del impulso procesal, el art. 429 del Codigo del Trabajo esta-

blece claramente la regla de impulso oficial. Sin embargo, la combina con

otras facultades de caracter Taterial, como la aportacion oficiosa de pruebas

que no tiene relacion necesaria con el impulso procesal. En el proceso civil
también hay varias fases en las que S€ reconoce el principio de impulso
oficial, pero en €l proceso laboral el principio tiene caracter general y, por

la misma razon, no procede el abandono del procedimiento.
El impulso procesal de oficio busca asegurar el principio de celeridad
consagrado en la legislacion laboral, impidiendo la actividad dilatoria de las

patrtes y en todo caso, el retraso o demora injustiﬁcadé, en la resolucion de

(eis ?s c((i)nﬂlclios atendida la naturaleza alimenticia y asistencial de muchos

e los derechos que estan en juego (C. de A ol

il - elaciones de sta, 21

de junio de 2011, rol N° 97-2011). - ; fiotag

Se d ; R AT

i aerb}ci :égireggr lque el legislador no solo asigna al juez la iniciativa par

<l ne;oa elante el proceso, sino que, ademas, le impone hacerlo

e procesa]: (ciugnto el art. 428 del Codigo del Trabajo dispone 4|

F ey so]z entreallzarse con la celeridadnecesaria procurando

. acto aquellas dil; | g4 ’ .

vinculando de este modo lOquOdere(Silllg.enC.laS cn q.ue esto sea poSlbl&

la concentracion procedimental. P atribuidos al juez con la regla d¢
al. Por otro lado, el art. 429 del Codigo 9°

ndose de materias

1



auDque mientras en esta Gltim
en gl proceso laboral

“ s 4 .
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g8 1 5. LA BUENA FE Y LA GRATUIDAD
.'Jrii‘;" pli.‘ :

i 5.1. La buena fe procesal

£y I 3:"’.' i -,“

- Respecto de 1a buena fe, como senala Larroucau, existen tres formas
“ONCeptualmente diversas de dotar de contenido normativo a la buena fe
PIOCEsal, que identifica como una tesis fuerte, contribuir a la Justlcjla. del
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islador s€ limita a reconocer la

ioelleg .
el Traba] a5 necesarias para impedir

En el art. 430 del Codigo

edid
buena fe y facultar al jueszara gdlo(?;?;clﬁf)r;las B Al cioties o ero
el fraude, la colusion, el abuso €

cion de las parte
in i . on deber positivo concreto para la actua partes
sin imponer ningy . te s un deber general de no

en realidad, lo que €X1S

8 ’ » 9 " ado perO,
ridico indeterminado; i e
de este concepto Ju especl'ﬁco y elaborar una enumeracion casuistica

indagar sobre su contenido 1
' ocesal.

de los deberes especificos vinculados a la buena fe prlas e

Especial atencion coloca €

mas frecuentes de mala fe procesal.

| de oficio, junto con asegurar la celeridad

procesal, se orienta hacia el combate de 12 actividad dilatoria de las partes

(C. de Apelaciones de Antofagasta, 21 de junio de 2011, rol N° 97-2011).

Una manifestacion concreta del reconocimiento de la buena fe procesal

puede hallarse en la regla del inciso final del art. 429 del Codigo del Trabajo.

que priva de legitimacion par
originado el vic10 0 concurrido a su materializacion (art.

Codigo del Trabajo).
Se ha entendido la pretension de una parte de revivir un pleito feneci-

do, en el que se habia pagado a la actora, otorgando esta el mas amplio
y completo finiquito, argumentando una inexistencia en la convalidacion
del despido de la demandante, no se condice con la buena fe que exige ¢l
ordenamiento juridico y con una minima coherencia con los actos prop1os
(C. de Apelaciones de Valparaiso, 4 de febrero de 2020, rol N° 772-2019).
.Tamblen se tiene resuelto que la creacion de nuevas sociedades y pos-
terior venta de activos de la ejecutada, para justificar la interposicion de
una terceria (operacion fraudulenta a la que elegantemente se le denomina
restructuracion ] ' : ot QA oy
o cieeritads P 5”" imonial), constituye claramente un actuar fraudulento
e , flzstn.lado a burlar el cumplimiento de sus obligacton®
con la ejecutante (C. de Apela NS o o
- elaciones e junio
de 2016, rol N° 8-2016). i oy ceSd e Temuco, 17 de
Aunque par . s e e
€zca una obvie ] A R : ‘
del derecho del trabajo, autori s deClrlo’f'm“sulmel‘a el caracter tutel?
’ I'lZ SEABNCISEIG | 4 .
conducta congruente con | NG prescindir del deber de observar uné
T R ey ;S }?l>autas cticas elementales.
Wiy a) a et. 10 A ;;._'5- £ an O
la recepcion del dinero Y por e]:l s (.1611‘ R i al no haber negado
contrario haber reconocido su entres® 2

dicé antes, el impulso procesd



10, quienes no forman parte de la
, pero tienen derecho a una compensacion eco-
f0mica por los servicios prestados en juicio, lo que se traduce en el cobro

de honorarios profesionales a quienes requieran de sus servicios.

Por esta razon, se asegura que quienes posean el denominado privile-
810 de pobreza tienen derecho a defensa letrada gratuita por parte de las
respectivas Corporaciones de Asistencia Judicial o, en su defecto, por un
abogado de turno, o del sistema de defensa gratuita que disponga la ley.
AdiCiOnalmente, tienen derecho a que todas las actuaciones en que deban
ntervenir auxiliares de la administracién de justicia se cumplan oportuna
Y ratuitamente. =
~ Cuando ¢] trabajador ha litigado con privilegio deiboy
"SPectiva Corporacion de Asistencia Jud1c’1a.1, 4 al ?[‘gaba'o)
quien la Jey sefale (art. 445 inciso 2° del Codigo del 1rabajo).

reza, las costas
rteneceran a la




