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DERECHO AL RECURSO
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OR EN CHILE:
CANO E INTERNACIONAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS

la perspectiva en que la

0 preliminar, es decir, la potenci
de sus

INntereses legitimos,

acceder al érgano juris cia (acceso a la justicia y
derecho a 1a accidon); e

la intervencién del Organo, tiene
que la doctrina cl4sica agrupa dentro del concepto de

10n en un plazo razonable, emplazamiento, derecho a

entre otras'™; y, como tercera etapa, a la efectividad de la
la posibilidad de cumplimiento y ejecucién de lo resuelto!?.
En nuestro ordenamiento juridico el derecho a

disPuesto en el articulo 19 N° 3 en relacién con el articulo 76, ambos de la Constitucidn

Politica de 1a Republica; lo que a su vez (via inciso segundo del articulo 5°) hay que
relacionarlos con los articulos 14 del PIDCyP y 8°y 25 de la CADH.

En la perspectiva anterior, es necesario establecer dos premisas sobre el derecho al

N una segunda etapa, ya reclamada
una serie de derechos y garantias,

debido proceso: sentencia o soluc

la defensa, igualdad de armas,
séntencia, es decir,

la jurisdiccién se desprende de lo

: ; & incipi igualdad de las
5 - debido proceso encontramos: “los principios de igua
19 Sefiala la dOCtr.ma. ,quii d?ntrZrcc:lizllidad de Ir)noralidad del debate (los que) son anotados por la mejor
P e ks limn jpm s y fundamentales que deben estar presentes para hablar efectivamente
doctrina como postuladOS(m ) § 4y72 El agregado es nuestro). Agrega NOGUEIRA ALCALA al respecto,

> O (2010) p. 472. .
indge e (PA;e()sI;d “considelga. como minimo el emplazamiento, el derecho de defensa letrzfda, fll
c&ue el a(lieg)lgo II):i)nciPi o de contradiccidn, el dictar la sentencia en un plazo razonable por un tribun
lateralidad y

tenga el caracter de objetivo e imparcial”. NOGUEIRA (2008) Tomo II, p. 264.
ue ten
%7 VALENZUELA (2012).
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recurso: primero, que o| derecho en estudio forma parte integrante de aquellog
. | i
minimos de justicia que comporta el debido proceso y, en segundo ordep tulad03

. o/ d- . d. ) representa
derecho de doble fuente 'y de aplicacién directa e inmediata en nuestro ordengy, U

juridico.

El debido proceso envuelve una serie de garantias minimas o Postulady
justicia entre los que encontramos el derecho al recurso, que como- tal vendria 4 :
de los elementos que comprenderia el inciso sexto del numeral 3° del articulo 19 el
Constitucién, asimismo, via inciso segundo del articulo 5° de la Carta Fundamengy] .
aplicables lo dispuesto en el 2rtfculo 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCyP, que Cconsagry,
expresamente el derecho a recurrir de un fallo ante un tribunal superior, igualmep,

independiente e imparcial.

En conclusién, el derecho al recurso, consagrado desde nuestra Constituciey,
deriva de la aplicacién de los principios favor persona y de progresividad en materia de
interpretacion de derechos fundamentales, puesto que viene a nutrir y dotar de contenidy

la expresién racional y justo procedimiento (proceso) del numeral 3° del articulo 19 de
nuestra Carta Fundamental, transformandose en una verdadera garantia del justiciable.
Los atributos derivados de la dignidad humana y de los derechos esenciales que se fundan
en ella constituyen barreras infranqueables para los érganos instituidos, sus agentesy
los particulares en un Estado Constitucional Democritico. En efecto, los mencionados
articulos 8° y 14 de la CADH y del PIDCyD, respectivamente, nutren de contenido y
atributos a las garantias del debido proceso y de la tutela jurisdiccional de los derechos.

2.- DERECHO AL RECURSO Y DOBLE INSTANCIA. CONTENIDO Y DESARROLLO DOCTRINALY
JURISPRUDENCIAL

Partiendo de la premisa de la existencia del derecho al recurso!®® o revisién de

las sentencias por un juez o tribunal supert uri i
uperior. El nomen 102 '

et b et p nen iuris'™ que se le pueda atnbu;r

o arbitrio no obsta a la exigibilidad de determinados atributos que debe reunir el

recurso en el marco de las exigencias impuestas por el derecho internacional de los derechos

humanos, que derivan de la l6gica conexién, concordancia y coordinacién, que debe tener
J Y

el ordenamiento juridico interno con las convenciones internacionales, libre v vilidamente
incorporadas al derecho nacional. | i :

'* Vid. NOGUEIRA (2007).
' El juez o tribunal



DERrECHO AL ReCyRse
X <4 1 5 1 11
k] senalado articulo 8° (Garantias Judiciales)

- de la Convencign!ic
parte pertinente: €ncion

6 & & . ) y
2. loda persona inculpada de delito tion, derecho a

' A ue
su inocencia mientras no se establezca legalmente sy ¢4y pabil; que se presuma
z

minimas: h) derecho de recurrir del fallo ante Juez o tribunal superior”

Por su parte el articulo 14 del Pacto sefiala:

"5. Toda persona declarada culpable de un delito tendri derecho 4 que

el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un
tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”.

Convirtiéndose ambas normas en fuentes formales, inmediatas y directas, del
derecho que venimos reclamando, pues contienen los atributos que integran un derecho
esencial, que como tal limita el ejercicio de la potestad estatal (soberania), como lo sanciona
el inciso segundo del articulo 5° de la Constitucion del Estado'". Adicionalmente se
cransforman en pardmetros de control que debe tener a la vista el Juez Constitucional a
la hora de verificar la conformidad de las normas infraconstitucionales con el texto de la
Constitucidn.

Consagrada la existencia y fuentes del derecho al recurso ahora cabe dotar de
contenido (delimitar) y determinar cudles son los estdndares que se imponen para su
configuracion, ya que a prima facie el derecho no se satisface con la mera existencia de
ecursos en el ordenamiento que posibiliten una revision parcial o restrictiva c.ic %as s?ntencias
o resoluciones judiciales o con un recurso extraordinario o puramente disciplinario.

4n también lo dispuesto por €l articulo 25 de la CADH:

i tenerse en consideracl . Ha . |
oeve “1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido 0 a cualquier ofro recurso efectivo

1o 1o ineceso tribunales competentes, qué la ampare contra actos que violen sus de.relchc{s’ ﬁmdam;net:zii;;
reco OS!: e por la Constitucion, la ley la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea co
reconociaos

por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

meten: , -
2 Lax Extudos Part:;:f c;zzigzrfmtoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre
a) a garanti

los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

bili rso judicial,
b) a desarr?llaf - posxbxlxdades ol dades g’ompetentes, de toda decision en que se haya
¢c) a garantizar

el cumplimiento, por las autori
estimado proce

dente el recurso .
111 Ha seﬁalado 1

a Corte IDH queé: .
.ctq un tribunal supertor que pueda revisar las a
df - ii)cczlsen o] articulo 8.2.h) de la C%nvenaon A
plasma ifio, que manifiesia: | il v
~ g Z;:arg que [el nifio] ha infringido, en efecto, las leyfzs pena’les, que e;f?ial - erio}r
A luihinrn ia de ella, seran sometidas a una autoridad u.c’)rgano judi : ;02002
toda medida ImP" | 1fo;'me a la ley [...]" Corte IDH, Opinién Consultiva 1 -

’ ' lementa con la posibilidad
«191 - La garantia procesal anterior s comp
oo : ; ctuaciones del inferior. Esta facultad ha queda.c’io
a y en el articulo 40.b inciso v) de la Convencion
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<o como garantia del justiciable. Deltmitacion del degec,
ecuf

. sistematizacién de lo expresado por la doctrip, 7
En bas ado ¥ expresado por los organismos internyjg, X
&S

- ncia

ateria, lo sente "

- rema v Iribunal Constis:.:
uestros tribunales (Corte Sup y Onstitucigp,

efialar que «| derecho al recurso, como derecho ﬂmdamcn tal
)

des protegidas que son infranqueables para el legisladoy, |,
das y aplicadas, teniendo siempre ¢,

principalmente), podemos $
un haz de faculta .
<on limitadas y deben ser interpreta

les.
. .cema de derechos fundamenta |
o el sis ra la posibilidad de obtener una respyeg,

comprende
que como tal

consideracion tod .
De esta forma, el derecho al recurso encier

- ' n pleno re
del 6reano jurisdiccional ~orrecta, de calidad, efectiva y OpOTtiad en p speto de Jos
O

derechos, valores y principios en jucgo, pot ello “la voluntad subyacente a la instauracigy
erechos, . e a l2 insgirig
de varios grados de jurisdiccion significa reforzar la proteccion del justiciable™'? debid,

a que “oda resolucion es fruto del acto humano, y que€ por lo tanto, puede contener

. o )
isti j i rminacién de los hechos o
errores o generar distintas interpretaciones, ya sca € la dete i

la aplicacion del derecho”'?°.

En la linea anterior, el contenido esencial del derecho al recurso lo podemos

sistematizar de la siguiente forma:

i - La existencia de arbitrios procesales para ante un tribunal superior'", que
permitan alzarse contra las resoluciones agraviantes para al justiciable;

ii.- Los arbitrios procesales son de libre configuracién por los legisladores nacionales,

en lo que dice relacién a los plazos, requisitos formales o nomen iuris que se le atribuya a

los mismo'", y

"2 HuUERrTA (2003) p. 57.
''* HUERTA (2003) p. 57.

114 ! A ' " ’
La configuracion del recurso por parte del legislador es libre, pero las exigencias del derecho al recurso

no se satisfacen con la mera existencia de un tribunal superior, ya que “si el juzgamiento de segunda

instancia no satisface los requerimientos del juez natural, no podrd considerarse como legitima y vdlida

la etapa procesal que se desarrolla ante él...". Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de ma ' |
, yo de 1999, Serie C No. ]
"> El derecho al recurso como toda accién que e

. ermite ten et /
efectivamente los derechos de la persona Posibp e b — Iograr asi tutelar

ilita (dentro de la lib :
el est =~ H s e ; . . a l ertad ue Osee
ablecimiento de requisitos para el ejercicio de los arbitrios que permit . 1 g -ty
causa, con todo, dichos requisitos no pueden transformar it S8 © Tievi exanien de’ i

desproporcionadamente ¢ impidiendo i en irrealizable el derecho, limitindolo
l ¢ . _ » €11 eﬁnltlva) el dereChO 1 T3 Te
resoluciones judiciales. a 1a revision de las sentencias y

que el caso espaiiol, ello quedg

, por la reserva ]
19 N° 26, 34 N° g° P " ega]
50 6° 63 N 20y64delaco .



i~ Tl recurso libremente conf
ontra ;mbos errores que puede cometer |j ;
Jebe permitir i CXAMEN integral de todas las cuestinnec £z y de derechq
jebatidas ¥ analizadas por el tribunal inferjgp7
Je ser U recurso sencillo™® ordinarig!t9-120

s s , ursos e
de acceso a la justicia, transformandose en una ver dadera d: este caso)
Jerechos, €l derecho a la jurisdiccidn Y la accién proc negacién q

: I esal misma. Sef : -
desde la perspectiva procesal el principio pro requirente debe estar Senala Francisco Z¢
que concibe la accion como ...un derecho humano a la J e ;

o usticia’ (Fix Za :
cional pr . 22 n MUDIO), es d '
ccoonns:g:lucmn } e(:]ceia; ;ie acc.e’:so a la tutela judicial del derecho asegurado en el) articslcc:r,l ;1 ?\;%ir?imlla
R » ¥ €N que Ja accion como derecho auténomo encuentra soporte en el derecho de peti e
(CouTURE), derecho fundamental asegurado en el articul = € pelicon

P 19 N° 14 de la misma Carta”:
d) La declaracion de i isibili ) , arld s
adisenibles, ¥ inadmisibilidad sélo puede ser expedida por defectos procesales

o) Fi . . . .
) Finalmente, sefiala NOGUEIRA ALCALA, que las circunstancias anteriores “son validos no

solam.ent.e en s”ltuvacmnes de normalidad institucionales sino también dentro de los estados de excepcion
constitucional”. NOGUEIRA (2008) Tomo I, p. 280.

- Cortg IDH, Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 noviembre de 2012, Serie C No. 255, parrafo 100.

* Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parrafo 167. |
'* Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 55/97. Abella y Otros vs. Argentina,

CASO 11.137, parrafo 262.

" s AT S0 ' i erecho de toda
El recurso debe ser ordinario y debe tener como lgica (y necesaria) conexion el d

«, 7 ' allos en los que se determine su
ersona nable or escrito, de los f; I :
2 a disponer, en un plazo razo Y P selacior’, Agrega el autor: “en caso

responsabilidad, debidamente motivados, a efect<?§ de su posxble.a i, o sl =
contrario, no se estaria concediendo la debida revision de la sentencia, ni

| : : imi e las resoluciones
T : ensa. Esto implica asimismo qu
fallo, impidiéndose ejercer eficazmente el derecho de def: e ypclaridad, las razones por las cuales
que se emitan en distintas instancias et Contefllel', C'O’rrllec)lc: ias pruebas y los fundamentos juridicos y
. ¢ : a valoracio
se llega a la conclusiéon que ellas contienen, 1

: * . 58. t i do, Reparaciones y
normativos en que se basa’. HUERTA (2003) p- 9°- :ones Preliminares, Fondo, Rep
** Corte IDH qCaso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepcl ¢ 161; Corte IDH, Caso Mohamed Vs.

.o C No. 107, parra
Costas. Sentencia de 2 de julio de 200‘3» Sigjgaciones y Costas.
Argentina. Excepcion Preliminal Fondo,

: ' Costas.
. z i liminar, Fondo, Reparaciones y
SEE o N 705, parrafo - d Vs. Argentina. Excepcion :;'re99' Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs.
12] Corte IDH, Caso Moharne 2 No 255, parr O ) ) .y

Sentencia de 23 noviembre clle T |
Costa Rica. Excepclones Prelimin , preliminar, Fondo, Reparaciones Y Costas.

' : ion .
Serie C No. 107, parrafo 161. Argentina. Excepcio Prelimins o IDH, Caso e Ullogo\éi
. | Costas. Sentencia de 2 de julio de ,

: e 2012, . raciones Y
Sentencia de 23 noviembre 5 jnares; Fondo, Repa .
C . ExcepCiOnes Prelim . . o1 fallo Caso Norin Catriman y Otros Vs. Chile.
osta Rica. fo 164 orte IDH pronuncio el fa e 279, que €n su pérrafo 270

Serie C No. 107, pé.rra 1trabaj°1

123 Luego de concluido € 3 1 h
] S : ue te ha

Fondo, ReParaclor}eylan "S’demndo : . sn de los derechos humanos, .l?n(;z:egml

expresa: “En Parttcn- guie ¢ caz, que permita un examen 0 revisio

cuenta sy objeto) iy acce-“'bley ‘ ’ 51

1 aT10;
ser yn recurso ordiné

2014, Serie C |
tencia de 29 de rnayo, " icana debe ser interpretada teniendo en

determinado que debe’
del fallo recurrido, este




N _‘\ ""‘ ' P l 1 1 ..1 \ I l l ‘« I (
’111-154‘ I\ I.Jo All/[..\/

hserva, ¢l énfasis €n ¢l contenido del derecho al recurso e da

> s . e | ‘ : .,‘ . ' . . GO

orea el recurso al justiciable, debiéndose permitir la revigjg, de
0 A | o , I

da su extension, (acultdindose al tribunal superior de rever |

Je advertirse que el recurso, de los que Comlinmep,
a las garantias del derecho al recurs ¢ l

Como S¢ O

por e| alcance que O

esta jurisdiccional en Lo
Asimismo, puc

do, que mas sc¢ accrea
al permite abrir la segunda instancia o grado jurisdicciop,

tribunal que pron uncié una sentencia agraviante para
| tipo de arbitrio o el nomen iuris que s |,

respu 0§

hechos v el derecho.
onocemos y han exist
clasica apelacion, que como 1
ante el superior jerarquico del aquel

el justiciable, con todo, cabe anotar que € . | .
.tribuva es irrelevante a la hora de determinar si el sistema recursivo satisface los estdndares

impuestos por e| derecho internacional de los derechos humanos, ya que én el medida que

exista una herramienta (eficaz y eficiente) que permita al agraviado impugnar una sentenci,

judicial, ante un tribunal superior, igualmente independiente e imparcial, y éste pued;

revisar la respuesta jurisdiccional, tanto en los hechos como en el derecho, no se conculcarz

o] derecho al recurso ni las garantias antes enunciadas.

et

——

al alcance de toda persona condenada y respete las garantias procesales minimas:

a) Recurso ordinario: el derecho de interponer un recurso contra el fallo debe ser garantizado antes de que
la sentencia adquiera la calidad de cosa juzgada, pues busca proteger el derecho de defensa evitando que
quede firme una decision adoptada en un procedimiento viciado y que contenga errores qgue 0Ccasionaran un
perjuicio indebido a los intereses de una persona .

b) Recurso accesible: su presentacién no debe requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho.

Las formalidades requeridas para su admisién deben ser minimas y no deben constituir un obstdculo para

que el recurso cumpla con su fin de examinar y resolver los agravios sustentados por el recurrente.

¢) Recurso eficaz: no basta con la existencia formal del recurso, sino que éste debe permitir que se obtengan

resullados o respuestas al fin para el cual fue concebido. Independientemente del réginien o sistema recursivo

que adopten los Estados Partes y de la denominacion que den al medio de impugnacion de la sentencia

cond.et?atorzc’z, ,deg;e constztuzr. un medio adecuado para procurar la correccion de una condena erronea. Este
requisito esta intimamente vinculado con el siguiente:

que una erronea determinacion de los hechos impli
Consecuentemente, las causales de procedencia del recy

necesarias para

. " alizar Uur
. non
Asimismo, sobre el particular puede consultarse e] uevo

: dapartado
que contempla un comentario sobre la sentencia e
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Ahora bien, como sabemos INstancia COMmporta yp

pretension
onflicto que la ley ha colocado dentro de
L

desde la demanda hasta la dictaci¢

.Urigdiccional, en base a determing
l .

respecto que el recurso de apelacigp constit

lo que viene a significar que devyelye al tri
sin restringir el Ambito de

bunal 4

que puede cometer el tribunal inferior dado que
ales extraordinarios, que no permiten la revisién

, limitandose a las cuestiones juridicas, aplicindose
generalmente el cl4sico principio de la casacién sobre la intangibilidad de los bechos, 1o que

genera recursos que garantizan la correcta aplicacién e interpretacién de la ley en sentido
. ¢ . . & 12
amplio, mas no generan una verdadera garantia para le justiciable'®.

Lo precedentemente planteado se vincula otra vez con el doble grado de

jurisdiccién, si bien apelacién y segunda instancia son cuestiones dlsoc1ladas, exm(clt una
: . 126 imi e la apelacién (o de un
estrecha vinculacidn entre ambas'?®. El establecimiento o no d ap .( B
; - ] ulienes sostienen e

recurso “amplio”'?’) encierra tras sus defensores la disputa entre q ;

“

124 . . s Y

125 Egizolﬁgagzaoég)diffz .recurso entendido clomcl). g:(rlz’a’n(t;ig SZAp;edezi)%lZ?;nltgelhmltarse a un analisis de

tlig?( nomofilactico, o - 1"?:5;??13 ee;n f;:reecgt?) lpresentar el principio de doble grado y e(l:1 recurtso gz
NS, Sk pEe del mismo problema, no puede negarse que uno y otro guardan estrec

apelacion corrio dos ?spectos 4 .éndose, ademas de forma unanime, que este medio de impugnacion,

relacidon, tanto que viene r,nz.lfltegl recurs’o ordinario, es el instrumento a través del cual se introduce la

precisamente por su condicion de

% DERON (1996) p. 568. .
: - el proceso”. CAL : recurso mismao.
. o CII nopmen i ris es indiferente, lo importante son los alcances del
127 Recuérdese que €
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v - e TELA VILLALOBO:
wiLpiams L VALENZUEL
41 la cual el doble grado es una ‘irrenuncig;
Uil §aray
g

: 3 3
4 ustizid’, UDa qarantie 7 de bone justice , y COmMO tal no sujeta a sugejp,.

ustizid s , , - | W,
1] . Del otro lado; aquélla mas ovedosa que analizé —y analiza— Ja iy, On p;

. . . . . lt .
princ palmente como instrumento juridico-téep uinén

ICo™ 14

)

derogacion .
ctiva distinta,
base a criterios que permiten generar reg,
UCStaS

ltima queé posibilita desechar, en e
i iz de la doble instancia, como _

(d a se
un lado, 12 -radicional garant g
cndamentale

n del juez @ q0-
. 00129 ge ajustaria a las exigencias que venimos reclamapg
0’

s hechos y del derecho generando una doble y necesy;
gy !

- - ¥ <o de estas caracteristicas, princi
segunda instancia La configuracion de un recurso X , Pfl,ﬂClPalmcmc
que respecta 2 la posibilidad de la revisién de los hechos, generaria respuests
ccionales de mayor calidad y mas justas. No sostenemos que la apelacién per g
cualidades, sino qué St existencia “posibih'ta” disminuir o

espuestas con dichas

° (44 ’
n la decision de mérito del asunto controvertldo, ya que la gran mayoria de los
ontrol de las sentencias Jo son en €std faz, en lo que hace a la determinacién del

.+ - olobal de l:i decisio

.o na revision de lo

jurisdi
genere T
errores €
errores al ¢

factum™.
s es generar respuestas jurisdiccionales sujetas a

ectiva mds profunda) la debida imparcialidad
examen o revisién de lo resuelto en toda su
ta aplicacion de la ley, impidiendo revisar

r la revision de los hecho

o garantizan (en una perp
en no esta sujeto 2 control,

Impedi

errores y que D
del juzgador, qui

extension, limitandose ast el examen a la correc
> revalorar el material probatorio que logré el convencimiento del eribunal y lo llevé a
“el error judicial es un hecho y qué mayor garantia

decidir en tal o cual sentido. En efecto,

nte el mismo que permitir un segundo ex

como irrenunciable garantia de la Justicia,

do objeto de reflexion por mds que se supongan unos
. ]3]

cia del 6rgano de la segunda instancia
la posibilidad de alzarse contra

»132 en conclusion

amen de la. controversia. El doble grado se

presenta as aunque nuevamente las pala
ayores

ULpiano deben seguir sien

conocimientos y mds experien
Solo cabe senalar que “el recurso como garantia es

ir la jurisdiccién, en hechosy derecho
dualizan a dos valores y dos funciones del sist

;mpugnacxones. El primer valor, cuya satisfaccion esta confiada al juicio de apelacié
o] reexamen, a pedido de parte del primer juicio, lo que constituye una garantia €s

n es el
encial

#

128 CALDERON (2005) p. 43.
129 ¢ . . . 2
...el med ' '
el le de: impugnacién que sirva ’de instrumento para introduci '
posibilida e.en)ul.aarmento. Ide la cuestidn litigiosa habrd de tener ir en el proceso esa segunda
rec‘:urtc,o. ——énedlo, de 1rnpu.gna.c10n en sentido estricto, recordemos que esﬂecesanamente la condicion e
principio de caracter ordinario —puesto que el objeto de la segunda instl;na fas;:e dgl proceso—, gozar, €1l
: ncia ha de poder ser el mi
el mismo

que el de la primera—, y para quienes definan esta regla
con dicha naturaleza” CALDERON (1996) p. 576. gla por el efecto devolutivo que produce obviamente

130 GONZALEZ (2004) p. 237.
131 CALDERON (1996) p. 570.
132 GoNZALEZ (2004) p. 238.
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b) Derecho al recurso en el Sistema Interamericanq e In

senalando que la doble instancia o grado constituy
procesal, eso si con diferencias tratindose de I3 ¢
penales, “‘mientras en estos ltimos la concepcidn de la segunda instancia como garantia
vendria recuperando importante terreno en los tltimos anos, en los procesos civiles se ha
reproducido mds facilmente la tesis de que existe ple

na libertad del legislador para configurar
el proceso con o sin segunda instancia, dejando des

pejando el camino para instalar 1 Gnjca
instancia en sede procesal civil”'*. En particular, dichas visiones olvidan las obligaciones

que vienen impuestas, libre y voluntariamente, por las convenciones internacionales en
materia de derechos humanaos, las que €n nuestro sistema juridico limitan el ejercicio de la

soberania estatal e imponen el deber no sélo de respeto y aseguramiento de los derechos, si
n0 que de promocién de los mismos, a todos y cada uno de los érganos estatales.

En consecuencia, el robustecimiento de los ordenamientos juridicos, e’n particular
por los tratados internacionales en materia de derechos humanos y por la teoria del blogue
constitucional de derechos'®®, ha generado que los derechos fund.a’mentalcf:is de la pc;rssc;gi
“Ngan una doble fuente, que en una l6gica coordinacién y conexidn, configuran un

d

- : : : : os Estados. Desde
¢ atributos de los derechos que son obligatorios e imperativos para |
d

icha Ane: - mo intérprete tltima
icha Optica en e contexto americano entra en juego la Corte IDH co p
e

jas del
. os que las garantias
" Se debe sefialar que no compartimos del todo la expresion, ya que postulamos q

?:fecho al recurso deben estar vigentes también en estadios extrapenales.
GONzALEZ (2004) p. 254,

2; P'?LOMO (2010) pp. 496-497.
Vid. OGUEIRA (2008) Tomo 1.

onfiguracién de ]os procesos civiles o

5



en duda, 2 ravés de su jurisprudencia, la conf
- ocesales (en materia penal principalmente) CBTG mecanisguracién
|egislativa . ar impuesto P , 1o 8.2.h. del Pacto de San José. En CfeTOS f]‘uc

le] debido proceso el derecho a que ¢] fta(l)]’ tal
| superior, cuya omision Pfoduciriail::

1na vulneracién de la Convencién y |
137 J i

do por un cribuna

imera instancia sea examund
constituciona] de derechos,
i6n de derechos humanos”

do desarrollando una juri ;

. . jurisprudencia ep

manos de Naciones Unidas, en el marco dg|
en el sistema internaci i

PIDCyP ha generd | ’ onal de proteccién,

ntan en la misma

unto de partida podemos senal
jor representa

. del fallo ante un Juez o tri
debe respetar en ol marco del debido proceso legal, en aras de permitir que
de superior jerarquia orgdnica”", en otras

pueda ser rovisada por un Juez o rribunal distinto )

palabras /4 Joble conformidad judicial, expresada ediante el acceso @ un recurso que otorgue
la posibz'lz’ddd Ao una revision integra del fallo condenatorio, confirma ¢l fundamento y otorga
mayor credibilidad al acto jurisdz'cciond/ Jel Estado, y al mismo tiempo brinda mayor seguridad

y tutela a los derechos del condenado”™.
recisar, como sefialamos an teriormente,

Necesario €s p
al superior qué decida el recurso: © | derecho de recurnit

<5lo con la existencia de un tribun
yencidn, no se savisface con Lz mera existencia de M drgano
pueda tenet

del fallo, consagrado por la Co
y condend al inculpado, ante el que éste 1enga 0
tencia, en ¢

de grado superior al que juzgo
Adera revision de la sen
aracterisicas

»140 ’ d
acceso” ', agregdndose, quU€
sentido requerido por la Convencion, es pre

jurisdiccionales que 1o legitiman para conocer del caso
1no solo a través de sus diversas instancias, lo que incluye

ar que el derecho al recurso o el derecho de

44 4 ’ ‘
una garantia primordial que se
una sentencia adversa

que el derecho no se satisface

“para que haya una verda
ciso que el trio

concreto
“11 tramitacion

nal superior reuna las
»141 dado que el proces? €s
de los recursos

:: NOGUEIRA (2008) p. 369.
Corte IDH, Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion

ginsttenliija dch 23 noviembre de 2012, Serie C No. 255, parra
a Kica. ' imi . ,
a. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones Y Costas. Sentencia

fo 97; Corte IDH, Caso H
de 2 de julio de 4%

Costas-

]Sfrg C No. 107, parrafo 158.
orte IDH, Caso Mohamed V m
e IDH, Casc 5. Argenti i imi '
Sentencia de 23 noviembre de 2012, Serige gtglg | i’;cil)i)écwl} P9r;h D Reparaaones ;o
. , parrato 97. 5
, Reparacion®]

140 Corte IDH, Caso H
’ errera Ulloa V :
Costas. Sentencia de 2 de juli s Costa Rica. Hxcepcion imi
. . e
T ;e)u:;: Qe 2004, Serie C No. 107, péfrafo 129?21;?11}25:’ é:ondg o Petruzzl)
161 , Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de m, ayOfde 1999, 5389 éls -
“1 Corte IDH, Caso B -
) Herrera Ull '
Costas. Sentencia de . oa Vs. Costa Ri : PGPS [
5 de iul ca. Exce - es )
otros Vs. Perd, Fondo Ree) 1;110 ‘,ie 2004, Serie C No. 107, pa}:‘f‘:;nis Preliminares, Fondo: R.ep sl
, Reparaciones y Costas. Sentencia de 300de5ri COI‘ée iy CaSUHOsPe rro
ayo de 1999, Serie C No. 24 F

L

161.
5,
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e s¢ INteTponNgan contra la sentenci 142

. no satisface los requerimientos del Juez natyy
i

d
aida la e1apa procesal que se desarrolle ante 4p143
al1ad
y 14

)

B i e o NComendjnd
V™1 de proteccion ac las garantias judiciglps ¥ el

. roceso q ¢
! ienen en el proceso penal de conformidad oy, los princip; odas gg P
mtert’ .

serond™. Es relevante destacar que tanto la Copte IDH como la Comiciz
-onectan el derecho a recurrir con el derecho de defens
v defenderse de un fallo adverso: “el debid,

ordinario, sencillo, eficaz, accesible y que

' iy 1sién o control
amplio e integral'™® de la respuesta jurisdiccional.

es el que satisface el estindar

acto. En consecuencia, se ha sefialado que
‘deacuerdo al objeto y fin de la Convencién Americ na, cual es la eficaz proteccion de los devechos
humanos, se debe entender que el recurso que conte

mpla el articulo 8.2.h. de dicho tratadp debe
juez o tribunal superior procure la correccién
"% Los recursos extraordinarios limitan el

cjercicio del derecho al recurso, toda vez que su fundamento e interposicién se debe subsumir

M

* Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parrafo 159.
* Corte IDH, Caso

Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
T‘aéooftz 11?)951,, Sé;iseoCHl:fr.eSri’ leilr;:f(\)/:.é(liosta Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
S?SCtZ;S ilggl,cgai(e) zfiierggrlitogﬁjf ({?;.Sér;ztg gial %chii)rcrii%e: ?r.eliminares, Fondo, Reparaciones y
Sggzsr.tes?g:,c?aiz 21-112::;01311332 %;.Sér;:tg II:J(::al ()Eiciii:ri?)f;l)e: 5P8r.eliminares, Fondo, Reparaciones y
S?IS;?;TSHE: ;\?? ;1561/;1 7e éiijlllﬁ 3(1761?12?14(,382:'122 iti?l.alv(z:kprégrerx?tfi%zllsl% de noviembre de 1997, parrafo 252,

'NEORME \

cacid ina 29 de marzo de
2 0. 66/12 CASO 12.324 Rubén Luis Godoy Fondo (Publicacién) Argentina
14(3)12’ Parrafo 124,

Sent :

. aciones y Costas.
0 Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Repar

Herrera Ulloa Vs.
: viembre de 2012, Serie C No. 255, parrafo 100; Corte IDH, Caso
0§ta Rica. Exce

juli 2004,
m ia de 2 de julio de
Serie C N Pciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenci
0.107 ns
. Corte IDH7’ parrafo 167.

imi Fondo, Reparaciones y
: 250 Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones I;rehmmares,
Stas, Sentencig de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parrafo 161.
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WILLIAM
ativas que establece el legislador procesal, asimismq, |
> la

quraleza apunta a fines que quizd en forma indirec,

del justiciable, yaque de ord.x nario estan esgableados para uniform,,

g cracion ¥ aplicacién del Derecho material, velando sélo por la juridicidad de
interpr i

la interp - diccional. Asf, € . Corte Interamericana, al constatar que ¢

ordinario contra el fallo que lo condeng

)

la respuesta ] . | cira

denunciante s6l0 cenfa disponible un recurso e it
o que “¢5 posi ble constatar que €l referido recurso extraordinario federal no constituye yy
3\ ' .

medio de impugnacion procesal penal sino que se trata de un recurso extraordinario regulady

en el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, el cual tiene sus propios fines en ¢l

- 5190 . sales que condicionan la '

ordenamiento argenting agregando que las causales g procedencia de

Jicho recurso estdn Lim itadas a la revisidn de cuestiones referidas a la validez de una ley, tratad,
orma constitucional 0 4 lg arbitrariedad de una sentencia, y excluye las cuestiones fdcticas

y probatorias, usi como de derecho Jo naturaleza juridica no constitucional’ ', por lo que
Jichas causales “/imitaban per s a posibilidad del serior MOHAMED de plantear agravios que

implicaran un examer amplio y eficaz del fallo condenatorio. Por consiguiente, se debe tomar
en cuenta que tal limitacion incide negativamente en la efectividad que en la prdctica podria

v . . l '2
tener dicho recurso para impugnar la sentencia con >
Asimismo, “el recurso deberia constituir igualmente un medio relativamente sencillo

sribunal de revision pueda examinar la Dalidez de la sentencia recurrida en generab

controlar el respeto a los derechos fundamentales del imputado, en especial los de
7153 Ademds, la posibilidad de recurrir y atacar und sentencia

justiciablc agraviado, es decir, “sin requerir mayores
dose que “en ese sentido, la Corte

n ser minimasy no
ar y resolver Jos

sostu

denatoria’

para que el
e igualmente
defensa y el debido proceso
debe constituir una via accesible para el
complejidades que tornen ilusorio este derecho”">*, agregan
estima que las formalidades requeridas para que el recurso sea admitido debe

deben constituir un obstdculo para que el recurso cumplfz con Su ﬁn de examin

agravios sustentados por el recurrente” .

La eficacia del recurso, como medio por el
de un fallo, se vincula con los alcances del mismo, asi la via impugnatoria debe

de recurrir

cual se concreta el derecho
pcrmitlr

%0 Corte IDH :
, Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones ¥ Costas.

i?nct:zr;cl?ialcll)e 153 (rjlovierhr/llbll']e de 2012, Serie C No. 255, parrafo 104
, Caso ' . . |
Wil e [()) amed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones L™
iembre de 2012, Serie C No. 255, parrafo 104 |
; y Costas.

2 Corte IDH, Caso M
, oh - :
et nOViembrea$e§0;gs.sfe\rgegt:;a. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
» oerie C No. 255, parrafo 106

'>> Comisién Interamer;
ricana de D
1C4AgO 11157, a2 erechos Humanos, Informe N° 55/97. Abel
** Corte IDH, Cas
0 Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,

Costas. S i ;i
> Corte irll)tglcgaif) Zh/c[isliu}lo (ciie 2004, Serie C No. 107 parrafo 164
. : . amed Vs, Argenti .t : - stas.
Sentencia de 23 noviembre de 2012, Serigeegt;gg | zEsxsceprc IOI} Preliminar, Fondo, ReParaaones y €
. 299, parrafo 99,

la y Otros V> Argentind,

Reparaciones y
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. 156 .
evision de e et de facto"™, es decir, un recurso am

a .
;nhecho v de derecho Gmeritum causae) y ne Una mers
e v \ ’ - .

g inexistencia de la posibilidad de que el fally condenatori, y 1 A1, se ha sefialad,
qu oo AT omo se despr ' “ Pena del quy
pisadas ICGTaNe nte, ¢ se desprende de |4 prop . or fueran

12 limindndose dicha revision a los aspectos formales

s qarantias que exige el parrafo 5, articulo 14, 4] p,
" Fl recurso a que hace alusién e] arrs

r uno “ordinario cficaz mediante el cual y, Ju
decisiones jurisdiccionales contrarias a derechy’

cto’ 157

: - » -
sentencia condenatoria”>, lo que no

una de la Gltimas sentencias se ha reiterado el

criterio anterior, poniendo énfasis ahora
en la posibilidad de salvar, por medio de un recurso adecuado, |

pueden adoprar los jueces: “debe entenderse que, independientemente del régimen o sistema

recursivo que adopten los Estados Parte y de la denominacién que den al medio de impugnacion
de la sentencia condenatoria, para que éste sea efica

z debe constituir un medio adecuads para
procurar la correccion de una condena errénea™®'.

as erroneas codenas que

Finalmente, en cuanto a la denominacién que se le atribuya al arbitrio se ha
sehalado que “para el derecho internacional de lps derechos humanos es irrelevante Iz

** “Es importante destacar que la Convencion Americana, a diferencia de la Convencion Europea sobre
Derechos Humanos y la Declaracién Universal de Derechos Humanos, consagra ampliamente el derecho de
apelacion. La Comision considera que este recurso, establecido en favor del inculpado, le permite protegef sus
derechos mediante una nueva oportunidad para ejercer su defensa. El recurso contra la sentenc.ia definitiva
fiene como objeto otorgar la posibilidad a la persona afectada por un fallo desfavorable de impugnar la
entencia y lograr un nuevo examen de la cuestién. Esta revision en si tiene como obje{o el control d.el fa.l,lo
omo resultado racional de un juicio justo, conforme a la ley y a los preceptos de garantia, Z de la aplzga]c]zon
‘gﬂecta de la ley penal”’. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 55/97. Abella y
lros vs. Argenti : 259. . oo cns
" Comité deg D;:::ﬁiﬁt?mlziiZl’ep;l;rc?(f)(;es Unidas, Cesario Gémez Vazquez Vs. Spain, Comunicacion

. 701/1996: Spain, 11/08/2000. CCPR/C/69/D/701/199%. (Jurisprudence), pérrafo lj-l-Re araciones y
' Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Rep
Sgosctas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parrafo 161.

- j Costas.
orte IDH, Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
mfmenda de 23 noviembre de 2012, Serie C No. 255, parrafo 100.

' is Godoy, Fondo
Co.miSién Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 66/12. R;l/}):}?ag;l?j Vs. A)r’genﬁna,
Publicacign) s Argentina. CASO 12.324, parrafo 134; Corte IDH, Caso
EXCePCi()n Pr

: i e 2012, Serie C No.
eliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre d

255, Parrafo 101

" ' iminares,
_ » Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepclones Prelimin
4 de mayo de 2013 Serie C No. 260, parrafo 24>.

Fondo y Reparaciones.
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¢ a este recurso , lo importante e que
cY

iin o el mombre €07 ol que se Aesigr
que se le asigne al recurso e Mpla,

e es decir, el nomern [uris |
. . - c

. medida que satisfagan las condiciones de ser unmntc

Meg;

c

. ordinario, eficaz, sccesible y que permita una revisién integral dg »
c

me hemos resenado.

| Constitucional y el “reconocimiento’ de las garantiss ¢

rudencia del Tribuna
derecho al recurso

nstitucional ha reconocido la existencia y bicaciéy

so del derecho a impugnary recurrir de un fall

ha desarrollado una jurisprudencia refiida con ¢
os alusién precedentemente, ja
si no lo que es determinante es
titucion, que
tucionalid

s a que haciam

derecho inte
un derecho,

que no basta con reconocer
la concrecién y control que debe hacer de él el guardian supremo de la Cons

derechamente ha soslayando el derecho, no efectuado un control de consti

2decuado de las normas que se han impugnado, principalmente en sede de inap
y, que como tales, restringen el derecho al recurso, comprometiendo la responsab

:ternacional del Estado por violacién de derechos fundamentales. De- esta 101

sentenciado el Tribunal:
“Que, no obstante lo anteriory entrando al fondo del asunto, cabesosteneh
' Jol derechodl =

en primer lugar, que el derecho al recurso forma par
les N° 376, o

-

~

debido proceso. Ast se ha senialado, entre otras sentencias, en los 10 =
389, 478, 481, 821, 934 y 986. De este modo, se ha dicho expresamehte q
¢l derecho a un proceso previo, legalmente sramitado, racional y JusHO q“‘g%_
la Constitucion asegura a todas las personas, debe contemplar las 5zguzent€5rf
garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, o] derecho 4 1 accions =
el oportuno conocimiento de ella por la parte contrarid, el emp/dZﬂm‘ 10,
adecuada defensa y asesoria con abogados, la produ
Zn][j ’ZZZZZ{Z}” Z Zﬂﬂjm j’ obj.ecz'én de la evidencia re
Jictadas vor rriéun;[;u,' ;‘2 ,. 'a'e mteffgner recursos pard revisar

g iferiores... "'

162 C T
omision In .
teramericana de Derechos Humanos, Informe No. 66/12. Ru

b tains CASC 1224 et 30
-Rol N° 213;{(};}:1, Ro.l N® 1432, de 5 de agosto de 2010, considerando 12° -~ = 40

Urbanas S.A. y otro r;:s e lml«‘i’ntc? de inaplicabilidad por inconstitucionalidad Prese,l.lta
los autos sobre juicio pecto del articulo 768, inciso segundo, del Cédigo d
sumario de arrendamiento caratulados “Inmobiliaria Genet

Rentas Urbanas >ed
RO] N° O “: .« f'

S.A” :
conoce actualmente l; z:u(f::l:;lados anFe el 4° Juzgado Civil de Santiago, A
Rodio Nol N° 2330: Re e Apelaciones de Santiago, bajo ¢l Rol N° 8245-2011 de 80 Gl ",
odrigo Hinzpeter Kirl; que'rl‘mlento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad:"f d
€rg, Ministro del Interior y Seguridad Publica, respecto del 12 ,'ﬂ.?

.t.~ T A by,
v
. 'y
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Ahora bien, pese al referido feconocimientg ey
grrir, OMO garantia del debido proceso, |4 Magisty
re ’

s requerimientos, que principalmente hap
0S 8 :

-rando una jurisprudencia que
n

o¢ L - -

Jerecho a recurrir, primero, con la existencia de
aviante para cl justiciable en cuesti¢n

ag 3 s ,

P:Z’r ciemplo. el Codigo Procesal Penal (articy )

imputado condenado en segundo Juicio oral, si se da

una de las causales taxativas que se contemplan, gene

10n acotado
a las cuestiones juridicas, impidiéndose un examen a

mplio de la respuesta jurisdiccional.

as de la jurisprudencia de I Corte
lo que representa un retroceso en materia
os fundamentales de la persona humana y,

a, el Tribunal ha argumentado, respecto al
sistema impugnatorio y al proceso penal que recoge el Cédigo del ramo:

.- Que si bien nuestra Carta Fundamental

la revisién de las sentencias, ello no significa que s
Instancia, ya que

exige un debido proceso que consagre

e deba consagrar el derecho a la doble

la doble o tnica instancia constituirfan opciones de politica legislativa,
. . . o 64.

que corresponde exclusivamente al legislador decidir'®;

.- El recurso de nulidad en materia penal no puede juzgarse utilizando como

parametro el recurso de apelacién'®. Asimismo, el derecho al recurso no es sinénimo de
derecho al recurso de apelacién'¢¢;

lii.- Que no se vulnera el derecho a la defensa, dado que el 6recurso de nulidad tiene
167.
“0mo una de sus causales la violacién de derechos fundamentales'®’;

. : : elacion
tv.- El sistema procesal penal recogié la excepcionalidad del recurso de ap

—_—_—

N : ' 1 Ministerio
articulo 277 del Codigo Procesal Penal, en especial en la oracion -cuando lo mte;g;l:l:lrcle?’eo "
pﬁb]iCO-, en los autos criminales RIT 10.292-2011, RUC 1101243059-6, de que co

Garantia de Santiaoo 29 de enero de 2013). . itucionali resentado por

-Rol Ne %45(2: Requerimiento de inaplicabilidad por mconsmbulm;n;gf;ispsobre cobranza
!u 1a Brayo Herrera respecto del articulo 8° de la Ley N° 17.322, que esfz ;CSOCial en los autos sobre
Judicia] de cotizaciones, aportes y multas de las Instituciones .d.e’ Segur.l lac ot Bra\:o Herrera, Julia’, de
Procedimiento ejecutivo laboral, caratulados “Instituto de Prevision Socia

- 0 el RUC 09-3-0076729-7,
gllle “onoce el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de San Miguel, bajo e d
1642".\‘.;166-2009 (25 de abril de 2013). 986, de 30 de
riby

iderado 14° y Rol N°
nal Constitucion al, Rol N° 1432, de 5 de agosto de 2010, consider
65 € 2008, considerando 26°
i

iderando 17°.
buna] Constitucional, Rol N° 1 432, de 5 de agosto de 2010, cons!

y . ‘ 0, Considerando 19:.
Tribupg] Constitucional, Rol N° 1432, de 5 de agosto de 201 derando 20"

167 m . sl
Tribun, Constitucional, Rol N° 1432, de 5 de agosto de 2010, con

16
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1vI dd inveS[iota[iva la de .I]Zgami 168,

' se separo la act
orque, primero ’ y Zgami e
p 3 : Procesal privilegi6 el control horizontal por sobre el jerirquico (con yp i ) 6]
e . . ’ :
mo p dado que los principios que informan ¢] gang
Proces,

olegiado)'® ¥, tercero

i . o
diacién) impiden que el juicio se pueda hacer de nuevo'”, y

jurisdiccional C
ibles otros medios de impugnacién, comq %

(oralidad e (nme . .
v.- Que el justiciable tiene dispon
caso del recurso de queja’’- | | |
| penal que se implanté en Chile, por opciones de politic

Si bien el sistema procesa
oceso en el juicio oral, no se puede dejar de sefialar que no d bl

s— aquellas cuestiones qu€ obedecen a la estructuracién exte,

positivo, con aquellas sustantivas, sin las cuales no podemqg

roceso. La oralidad o escrituracién obedecen a opciones que
)

como tales, no pueden significar per se una restriccién a los derechos minimos que deben
oozar las partes de la relacion juridico-procesal. En consecuencia, por privilegiar la respuesta
jurisdiccional obtenida de un juicio oral (practicamente blinddndola) no se puede despojar
al agraviado de su derecho a recurrir del fallo, con las consecuencias que ello genera, e
decir, no sélo debe tener disponible un recurso que permita atacar la sentencia, si no que
debe permitirsele al superior controlar la integralidad de la respuesta jurisdiccional.

Ahora bien, de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el argumento que
se comparte, en mérito de lo senalado por los 6rganos internacionales en la materia, es el
hecho que el derecho al recurso no significa derecho a un recurso de apelacion. Distinto
es s’erclialar que “la garantia contenida en el art. 8, numeral 2, literal h, del Pacto de San
José de C.o’sta Rica consagra definitivamente el derecho a una segunda instancia™”, lo
que también es diferente a sefialar que el recurso de apelacién (como el contemplado
en nuestro si Vi - ’ .

) Sfemladproc;sal civil actual) satisface el estindar que impone el derecho al

recurso, es decir, el dere ' toqcié gl 3 : hle 1
recurso, . ; - cho 1lmpone la obligacién de que el justiciable tenga disponible un

ordinario eficaz qu ita i SR LU
it que le lpf:rmlta impugnar una respuesta jurisdiccional que le cause

, aSImIsmo, permit ' : : , ;

LAl T P a al juez o tribunal superior que resolverd, analizar y controlar
el fallo en sus dimensiones juridicas, ficticas batori uris que se |
- | - ) y probatorias, donde el nome iuris que € 1€

uya al recurso es indiferente, en la medid - » : ‘
a que satisfaga los estindares impuestos POt

o I

onal

legislativa, centré el pr
confundir —una vez ma
del mecanismo heterocom
hablar de un racional y justo p

los | - :
S instrumentos internacionales tantas veces mencionados

Enotraline ; ' EE .

a, cabe ; ¥ 7=

ha sefalado qu » cabe sefialar que en la mayoria de estos fallos el Tribunal Constituc!
el legislador al asumir e ¢ _ izar las consideraciones de mérito qu¢ ==

arrlirig Z sistema recursivo contemplado en el Cédigo Procesal Penal’ lo

ierto , ;
, dado el rol que el constituyente derivado de 2005 previo para esta

Magistr
atura, pero el ‘ ’
» P lo no representa un argumento valido para que el Tribunal no cOntrolc

el fondo de |
€ 1aS normas q -
ue estableciero : S
n el sistem ' ' s, atental
a recursivo que, a 19. gg&o,

v-'— 1,
A D

R ;
** Tribunal Constituci o
; stitucional, Ro] N° AR T8
9 Tribunal o » ROI N° 1432, de 5d et
t & ) € agosto : o
"® Tribunal Con:t?:ucfonal, RoIN® 1432, de 5 de agosto ge 3010’ Cons§derando ¥
Itucional, Rol N° 1432, de 5 de agosto d: 2(()) 18’ CODS}gerango .
, considerando 23°.

7! Tribunal Constity: N
: stitucional, 5
7 GONZALES 2004) 285.Rol 986, de 30 de enero de 2008, considerandos 38°y ss
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nura dos aristas que impone el derecho que hemos venid,
curso ¥ los alcances del mismo, como ya di
r

los principios de oralidad e inmediacién im

Jreumento queé €s doblemente cuestionab|
o el sy

1o constituyen elementos que posibiliten,

) desarrollando.
JIMos. De otro lado i

piden que se Pueda ha
€. En primer lugar, 15

Las consideraciones anteriores

fallo Rol N® 986. De un lado el voto de minar!

del sistema recursivo penal son proporcionales a la finalidad de la norma

"Si se coloca de un lado el derecho de un imputado criminal a recurrir
en contra de la sentencig que lo condena, se comprueba el cardcter esencial de la
norma que protege el derecho fundamental, garantizado por la Constitucion y
los tratados internacionales, de resguardar su libertad. La simple consideracion
de elementos econémicos o de eficacia de la potestad sancionatoria no constituye
una ﬁna/z’dad equivalente a la proteccion de derechos fundamentales. El medio
escogz'do no es congruente con su supuesta ﬁnalidad )y represenia la exclusion
de derechos subjetivos trascendentales”, agregando que “por #ltimo, en la
biisqueda de la razonabilidad del precepto impugnado, es til considerarlo en
U conexion con el instituto al que se adscribe, el derecho al recurso en contra
de una sentencia condenatoria penal, y con el ordenamiento juridico n s
conjunto. Este 14ltimo consagra la garantia de un procedimiento racional y justo
> en su contexto, del derecho a un recurso, en tanto que el sistema proce.sal fvenal
vigente estd orientado por la cautela de los derechos del imputado crz.mzﬂdl ¥
en lo gue concierne precisamente a la habilitacion del recurso de .nullf{dd’ por
la Proteccion de los derechos o gamrztz’as aseguma’os por la Comtztuczm.z 0 por
los tratados internacionales ratz'ﬁcados por Chile que se encuentren wﬁer.ztef
omo lo dice el articulo 373, letra a), del Céodigo Procesal Penal. No se aavierte

| ’ ntra de una
Coherencia con ese valor en la privacién de todo recurso en 0

Cntencia condenatoria criminal’.

N

T .

154 T;;Eunal Constitucional, Rol N° 1432, de 5 de agosto de 20
un

al Constitucional, Rol N° 1432, de 5 de agosto de 20

10, considerando 23:.
10, considerando 13°.
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A VILLALOBOS

£ -7 UEL

WILLIAMS E. VALENZUE
rso de queja, como otra via disponible con )
q echnta

inaplicabilidad) la disidencia razona acertadap

. 3 en

 diversa de atacar una sentenciay ser ésta conggg| ;2
2

5 r. do ( o 03
Zlazzr::z |2 finalidad de dicho arbitrto €

n 6rgano jurisdi

por U
onto debe desecharse por cuanto el

mbre constitucional, efecto de la
sobre todos los tribunales de I
‘por exclusiva finalidad corregir

Nacién, es de cara & i .
i dos en la dictacion de resoluciones de cardcter

Jas faltas 0 abusos graves come '
epcional y no cumple con la

' de suerte que SU aplicacion es €xc
o Labilitar al condenado un recurso sencillo y expedito, que

por un tribunal superion, de lo resuelto en su perjuicio en

0, dicho plﬂntmmz'

mencionado 1eCUTSO de queja, de Taiga
. de la Corte Suprema

“Cin embar

franquee [z revision,

la instancia.
En este sentido, es perfectamente aplicable la doctrina establecida, en

2004, por la Corte IDH (Herrera Ulloa con Costa Rica), al declarar que el
derecho de recurrir del fallo, consagrado por la Convencidn, no se satisface con
Is mera existencia de un drgano del grado superior al que juzgo y condend
al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso. Iara que haya una

verdadera revision de la sentencia, en los términos de dichos instrumentos
es preciso que el tribunal superior reund las caracteristicas
conocer del caso concreto’ . Todas estas

sistema recursivo penal, las que

internacionales,
jurisdiccionales que lo legitiman para

consideraciones ponen en tela de juicio el
sin embargo no han sido mayorfa en la Magistratura Constitucional, lo

que se ha visto reflejado en varios fallos en la materia, donde también
se ha concluido (claramente por los disidentes) que “on mérito de los:
razonamientos precedentes, puede concluirse que el precepto contenido en el
inciso sequndo del articulo 387 del Cédigo Procesal Penal, que priva de todo .
recurso al requirente en contra de la sentencia que lo condend en el juicio -
sublite, produce efectos contrarios al principio constitucional que asegura la.
igual proteccion en el ejercicio de los derechos”. |

Adema’ O N ue no c
S, P demos senalar hoy un argumento adicional g S P L
'd

| 7 €N

que permite alzarse contr o st' ARGENTINA de la Corte IDH, que sefialo que €
inculpado es condenad 4 un .allo condenatorio debe existir en el momen.t? A
enado, es decir, pese a la existencia de un recurso de apelaciol en 39"

pais, si el fallo de pri ' .

et ael primera instancia es absolutorio y el fallo de segunda €s €© -
u : ' )
Justiciable poder ejercer su derecho a recurrir de esta seguﬂdﬁ1 Sejt;cnal,

lo quc agre
ga un reproche adic; . ,
proche adicional al cuestionado articulo 387 del C4digo mﬁg"&&m S

que si bien permite

Ite Interponer i
. ’ - un recurs : ’ 1005
hipétesis que ¢l contem la deja d ~O ce nuficad en el evento aqit d@%éd:nﬂdo P
pPla deja desprovisto de todo recurso a quien fueraco? :
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“Para confirmar la interpretacion de esta Corte 4, que se trata de y
| n
derecho que asiste al condenado, resulta relevante acydiy 4 lenguaje concreto
del articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechyps Civiles y Poltticos que

al referirse al derecho a recurrir del fallo, expresamente establece que es yng
garantia que tiene ‘[tjoda persona declarada culpable de un delity’ (énfasis
agregado). En otra oportunidad la Corte ha manifestado que dicha norma del

Pacto es ‘muy similar’ al articulo 8.2.h de la Convencién Americang®'7

| : . . L
En otro plano de ideas, resulta necesario referirse a una siruacién particular tocante

con el derecho al recurso y que se relaciona con la situacién que contempla el articulo

277 del Cddigo Procesal Penal, censurado en innumerables ocasiones ante el Tribunal
Constitucional. La norma legal, en su inciso segundo, sefala:

"El auto de apertura del juicio oral sélo serd susceptible del recurso de
apelacion, cuando lo interpusiere el ministerio ptiblico por la exclusién de
pruebas decretada por el juez de garantia de acuerdo a lo previsto en el inciso
tercero del articulo precedente'’s. Este recurso serd concedido en anibos efectos.
Lo dispuesto en este inciso se entenderd sin perjuicio de la procedencia, en su
caso, del recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva que se dictare
en el juicio oral, conforme a las reglas generales”.

Permitiendo apelar sélo al Ministerio Pablico cuando se hubieren excluido pruebas
Por vulneracién de derecho fundamentales. En efecto, la norma deja en desigualdad
de condiciones 3 los demds intervinientes del proceso penal, ante ello la Magistratura
Constitucional ha tenido una vacilante jurisprudencia, procediéndose en 2010 a acoger

e o b E s oL ertido
OSrequerimientos de inaplicabilidad por . constitucionalidad, criterio que se ha rev
en el dltimg tiempo.

\

175 e

erg;:salcll)}i, Caso Mohamed Vs. Argentina. Excep'ci()n Preliminar,

" Sefils le° 23. noviembre de 2012, Serie C No. 25.5, parrafo 931.. -
e actuacie - tercero del articulo 276: “Del mismo modo, el Ju .

Mobsery, On-es 0 diligencias que hubieren sido declaradas nulas y aq

“ncia de garantias fundamentales”.

Fondo, Reparaciones Yy Costas.



“Que el cfecto contrario ala € “onstitucion se proa”uce solo por la oracigy,
= pste sentido, 10 obstante que el niicleo central del efecto
1 en contradelarticulo 19, N° 3, también resulta evideny,
1dad ante la ley, conmo se analizard en el capitulo Siguiente,
¢ 5011 sujetos activos de un proceso penal se encuentrgy
on la misma situacion procesal y la ey priva a 1no de ellos del derecho a entablyy
wecursos respecto de una resolucion que determina lo que 5@:4’ en la pricticq
todo el juicio oral incidiendo en la prueba, que, como s .obvzo, es bdsica para

ostablecer el hecho punib/e, los participes y las circunstancias que lo rodean”™’

ya transcrita. ki

i nconstitufiond/ aten
que se violenta la 1gua
on tanto dos personas g

Agregéndose:

“Que, en estas condiciones, no se divisa razon ni proporcion en otorgar
el recurso de apelacion en forma privativa a uno de los intervinientes, como
es ol ministerio piiblico, mas no al imputado, lo que hiere injustificadamente
su derecho a participar con igualdad de oportunidad ante los drganos
jurisdiccionales.

En efecto, siendo légico que al amparo del articulo 277, inciso segundo,
examinado, el ministerio piiblico pueda apelar, en funcidn de superar la
presuncion de inocencia que beneficia al imputado, no lo es que a éste se le
impida levantar -con iguales posibilidades procesales- una teoria alternativa o
colateral al caso, en defensa activa de sus derechos™"®.

d) Jurisprudencia de la E. Corte Suprema en materia de derecho al recurso. Recursos de queja

La E. Corte Suprema también ha reconocido la existencia del derecho al recurso
como garantia del debido proceso constitucional. En efecto, ha sentenciado:

) Quf, al estudiarse el texto de la Constitucion que actualmente nos rige
Cg::iitilfuzj::jjjofo nEzzr Zue E VANS DE LA CUAI?RA,. en su ’ob.ra Los Deirecboj
edicion, ano | 9,86 Del ,dng& 287 2.9’ Editorial Juridica de C./”.l,e’ !
Estudio de la Nuez/;z C e .6’ a.t'e proa'uczafo en la CEN.C. (Comision 4
enero de 1975, en gue 07?St1f‘u70n) , y especialmente en la Sesion 101, de 9 de
de 16 de enero, delqmz'sj; o pefescr o Jock Bemeiian, yon e Sesio'n. 1%
un racional y justo proce(;"an il despr f"dt:’ que los elementos que constituyer
Notificacion y audioncia df?}izento son los s.zguz'entes, de modo muy escu'eto.: 1)
comparece una vez notif; ;[fffCtaa’o, pudiendo procederse en su rebeldia st 10
J su examen; 3) antena';ad % 2) Presentacién de las pruebas, recepcion a'.f ellas
por un tribunal 4 gy .zctadd. en un plazo razonable; 4) Sentencia a’zc

gano imparcial y objetivo; y 5) Posibilidad de revision

1232, 28 de enero de 2010, considerando 30°.
2, 9 de septiembre de 2010, considerando 12°.

177 -
" Tr%bunal Constitucional, Rol N°
Tribunal Constitucional, Rol N°
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| | | Derecyyo AL RECugso
lo fallado por una instancia superior iQualmente IMparcial y ,,
J 00jetiyy

”l79

«

Es determinante la forma en que la E. Corte ha v
determinando las garanti

proceso jurisdiccional, en aras de obtener
una re reputada, en pleno respeto de los derechos e intereses de los
ntervinientes, lo que es propio de un Estado Constitucional Democritico de Derechos.

Ahora bien, de la jurisprudencia de la Corte Supr
doctrina ha venido identificando Y que constituyen férmu
recurso (y sus garantias) que no han sido desarrolladas e
ordinaria ni constitucional). De un lado, se ha estimado

los establecidos en la legislacion para efectos de determi
procesal, constity

fallo‘s‘;

judicial

una respuesta mads justa y

N ninguna otra magistratura (ni
que poner obsticulos, mis alld de

nar la admisibilidad de un arbitrio
y€ una restriccion indebida al ejercicio del derecho de recurrir de un

de otra parte, se ha sefalado que el deber de fundamentacién de las resoluciones
¢s contribuye a materializar no sélo “la garantia del juicio previo, sino también la

sarantia del derecho al recurso, al ser ‘un derecho del justiciable el reexamen de la cuestién
ometida a decisién ante jueces distintos 82,

Cabe 2

la via de]

en |og cu

gregar, que dicha jurisprudencia la Corte Suprema la ha desarrollado por
recurso de queja y en uso de sus facultades disciplinarias, cnmendanc.io pro’CCS.()S
ales o se habfa declarado inadmisible un recurso contra una sentencia de linica
0 bien se habfa fallado en forma inadecuada el recurso. Lo anterior, S; VI::)Z
¢jando ep materia procesal laboral y procesal penal, am bos p A —(_1{10“ rgsl:, de
Matices— estructuraron un sistema recursivo limitado y con prevaler.lc%a'. ed g ativas
Nulidad transformando el juicio en uno de Gnica instancia con p051b111da es tax
W : o

- ggg: gﬁprema, Rol N° 3-2000, de 3 de octubre de jfgg’ﬁ’?if;ﬁgﬁ dlos A

" Corte Supfe;na, R:)llnlili a9(419()2-2)609, de 26 de abril de 2010, considerando 15"

INStancig

ref]
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calmente” el principio de intangibilidad de lo fcy;e
’ e 0.

echo por esta via €5 rcafirmar la pOSli)lhdad da - En

. . / ’ . u .

~ limitada mds alla de lo establecido en |2 Ity

apliczindose gene
e la Corte ha h
pucdc vers

de recurrir

Jefinitiva, lo qu

del jusdciable, la que NO
Lo anterior implica |
es, pero no ha importado un cuestion
<al laboral y penal, que como tales restringen en demasi "

cencia obtenida a traves de un juicio oral concentrado, ¢,
) Con

egiSlaci(’)n
amiento estructural a los alcances {
C |

ramente un aseguramicnto de las garantias de |

procesa
0§

procesa
arbitrios en materia proce

posibilidades de atacar una sct

inmediacion judicial efectiva.

1 Corte:
ardo del interés comprometido y por

egumdd por el inciso quinto del

Fn la linea anterior ha senalado |
“Que, por consiguiente, €n 1esgu

io que afecta la garantia 4s
dol articulo 19 de la Carta Fundamental, relativa a un justo y

onto, atendido que en la especie, como ha quedado dicho, se

te afectada en Jirtud de un andlisis de fondo que sobrepasa
Vision de admisibilidad y sin previa vista, el derecho de
la parte afectada a impetrar ante ol tribunal superior la invalidacion de la
sentencia que ha incurrido en las hipdtesis ante ciya gravedad el legislador ha
dispuesto la nulidad, defecto que 10 €s posible de subsanar por otra via que
10 sea mediante la declaracion de nulidad de los actos viciados y de aquellos
gue de éstos deriven, esta Corte debe, en uso de las facultades correctoras de
procedimiento contempladas en el articulo 429 inciso 2° del Cédigo del

Trabajo, procederd a invalidar de oficio, la sentencia de segundo grado, asi como

las actuaciones, 7‘€50[ﬂ€i077€5)/ 720f1:ﬁ€d€l.07?€5 que S€ seﬁdlzzm?n, 7’81’7’0#4)’6726{0 ld
»183

existir umn vic
numeral tercero
racional procedimi
ha denegado a la par

los mdrgenes de la re

causa al estado que se dird en lo resolutivo de éste fallo

| Dicha jurisprudencia constante tuvo un fuerte eco en las Cortes de Apelaciones
respetivas, las que como tales comenzaron a controlar la admisibilidad del recurso de
nulldad. lal.)or.al cinéndose estrictamente a las reglas del Cédigo del Trabajo, ya que€ de lo
contrario limitaban el cjercicio del (nico recurso que procede en la materia reaﬁrméndOSC
una de las garantias del derecho a recurrir. |

En cuant .

“Queo E}Ldifbeirdde fur;/damemaCIém la E. Corte Suprema, ha dicho:
garantia iy [ll fundamentacion de toda resolucion judicial es une
P i forma parte del control jurisdiccional y piiblico que
disgakor, e wm dere [Z OC;S(; g)enle: Ademds de ser un deber constitucional de
decision ante jueces d?stzo'nt; ]g; Z CZZME al reexamen de la cuestion sometidd |

. 5. - .
esencial del modelo P | _f erde motzvar[assentencms es Un componentf
Si se comparten fos u]n an iccion propio de un estado democrdtico de derecho.
menos, una motivacion d. llfntos d e la resolucion impugnada, es exz'gib/& 4
eL porqué se estd de acuerdo con la decision de prime’

gmdo, es decir, publicar
publicar las razones de la decision. El uso del mero reenvio €

** Corte Suprem °
prema, Rol N° 873-2010, de 28 de abril de 2010, considerando 11°
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sTarane 1€ MEFECe 421 .\‘(‘72)‘(77(‘zad0r d( 5
§ AT ) ) '

. Qe € reinilé. & r(‘(‘?ZZ’IO_ﬁ)rnw[), gt'neral UuIn
3 :,Afnzc‘r «ra sentencia motivada y pone en

~ueda tener la doble instancia en nuestr derechy™ 144

Finalmente. solo cabe senalar que llama |
sisciplinaria. por medio del recurso de queja, el
mordinario en nuestra legislacién, para efectos de asegurar v | .
Jerechos de los justiciables, ya que un debido ejercici Y lograr el respeto de Joe
hunales bastaria para efectos de que €stos puedan e que le asiste 2 Jos
Constitucion Politica les asegura en el marco de Un rac gar.anms que la

¢) Garantias del derecho al recurso y sy aplicacién a materias g

cualquier otro orden

viles, labomlcs, fiscales o de

.,qucscapcnum

para posteriormente subir a dichos organos mas experimentados. En dicha

Pespecuva, se deberia eliminar el sistema tradicional de impugnacién que se conoce hasta
hoy respecto de las sentencias definitivas de primer grado de jurisdiccién.

En sintesis, se ha venido sefalando que la doble o tinica instandia, o la existendia de
1f recurso amplio o restringido, obedecerian a cuestiones meramente de técnica procesal,
lo que es del rodo errado; basta diferenciar los verdaderos principios de la reglas procesales

» Bimismo, éstos de las reglas del sentencia que “presentan caracteristicas similares a
\

f C.o.r.te Suprema, Rol N°® 9492-2009, de 26 de abril de 2010, considerando 15°.
S X,LK_EZ (2008) P- 212,
yXL\'E.Z (2008) p. 212, . - o o
w&i el? Misma linea se ha dicho “es absolutamente cuestionable la a;ene?i; ::nci:cs:gmr ;gfaal .
S do d i6n” agregdndose que si se reconoce 1a B

Pelacidn g ;ilira&nica Es]ia qaul;:l;c;: ttlnejor" forma dg corregirlo. Asx. los autores Pl‘“s:lzndl:ss.s’gmw.:
? S4NIes, si seguimos dicho argumento hasta el infinito: “;por que entonces tener s m‘aado’?
.Om? TS 0 cuatro? ¢Cuil es el criterio por el cual decimos: ‘dos veces esta bien, pero e hmmdcmmaones
ec: % 3umimos el caricter imperfecto de la jurisprudendia ;Por qué no ‘mmumm 23 arthind
Lm?:iu “4S ¥ nos quedamos solo con una?..™, entro otras conjeturas que plantean

\: Caviepes (2011) p- 404-405.
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mente respecto , actividad de procesar: siempre binaria Y se
pectos proplios de la tarea de sentenciar: calidad y niimer, &

12d de grados de -onocimiento, evaluacion de los medios de confirmacig,,
tida :

ntre lo Pretendido y lo acordado en el juzgamiento y aplicacién e,
e

. e ,,188 N E > .
. mo va sefialamos. En consecuenci
{dica que rige al caso )USthlab]C , €0 Y 4, siendg

norma jur! 1a garantia de aquellas que comprende y protege la Constitucig,

echo al recurso U : ; .
el clier " renido impone o| deber de establecer un mecanismo de impugnacié,
Politica y Su

que permita J|zarse contra ambos €rrores que pu;de rc;ocl:sit:r lllae Juerrl:li;:;é;,r::sl,:gls]ador
queda constrenido y obligado al establc.ec:lmlen.to e pr lq p o orados
de jurisdiccion, en o] entendido que, instancia consttuy= el momento jurisdiccional que
permite analizar y controlar los hechos y el derecho. |

En consecuencia, e| derecho al recurso como elemento del debido proceso
constitucional, recibe plena aplicacion en los procedimientc?s c.ie n.ztturaleza civil, laboral,
fcal o de cualquier otro orden, «i bien el contenido y delimitacion de este derecho ha
<ido desarrollado principalmente en sede penal, como una garantia que le asiste al

imputado en el marco de un proceso punitivo, el debido proceso es uno y sus garantias se
deben aplicar a todo proceso independiente del objeto del mismo, ya que las exigencias
minimas que reclama son en interes del justiciable y no del juez o tribunal, por ello, en

una interpretacién arménica del texto constitucional y por imposicién del postulado favor
persona, su contenido es exigible en jurisdicciones extrapenales.

Fn consideracién a lo anterior, “un proceso debe ser debido o justo
independientemente de si lo que se discute ha sido definido como penal, laboral, familiar

o comercial”’®. en consecuencia, los tratados internacionales asumen “la idea de que todo

proceso debe satisfacer el piso basico descrito”"'. Recuérdese, como sefaldbamos, que el

proceso es uno a través de sus diversas etapas y, asimismo, “todo proceso debe ganarse el
nombre de debido y el apellido de justo™”?.

I',a doctrina ha sefialado expresamente que el derecho al recurso cuya fuente formal
es el articulo 8.2.h. de la CADH recibe aplicacién a todo proceso. Asi, las garantias del

num 1 P ' - : -
' eral 2.del articulo 8° se entienden aplicables a dichas materias, incluso, por una
Int n i '

CfPfCtaflon literalista, donde encontramos dos frases separadas claramente por ui

unto'”: “este i ici
p numeral comienza diciendo ‘toda persona inculpada de delito...’, tras lo

cual consagra explici , _
b g - plicitamente el estado de inocencia, el que se ha formulado siempre desde
ptica penalista. La segunda oracién del numeral 2

toda persona...’ desapareciendo | prescribe que ‘durante el proceso
seeo 1en O aex resil Ce )
presion ‘inculpada de delito’, reforzando que 0% de

'** GONZALEZ (2004) P. 288.
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El derecho al recurso encierra sélo Ja ili 3 e
pueda ser revisada por un tribunal ' . .

significa necesariamente derecho
. a la segunda '
*? DUCE; MARIN; RIEGO (2008) p. 30. : s e

P Duce: MARIN: R | ; "‘77‘3‘5&;
o () UCE: Maxn; Rigco (2008) p. 30. T
OLOMBO (2006) p. 89 i
193 ’ ' NS ")‘W T
GONZALEZ (2004) pp- 268 vy ss. AT
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)7)]()

) 4
15 ‘toda persona””". Con lo cual se ha querido poner de relieve que

snado numeral 2 del articulo 8° son aplicables a toda persona y e
a2 . ., n
«scindiendo de una interpretacién restrictiva'® "

qtias minim

Cs(ﬂsga
SliteralCS . ;
Jimiento P | .
qtra .demds sustento la tesis que venimos sosteniendo en la propia

.. de la Corte [nteramericana quien ha dicho:

del menct

lo

(odo proCC
Encu€

<y la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado
ticulo (8°) 10 especifica garantias minimas en materias que conciernen a
s determinacion de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
0 de cualquier o110 cardcter, el elenco de garantias minimas establecido en el
umeral 2 del mismo precepto s aplica también a esos drdenes y, por ende, en
ese tipo de materias ol individuo tiene también el derecho, en general, al debido
eso que se aplica en materia penal’*™®.

P?'OC

No cabe duda, salvo interpretaciones obtusas, que las garantias del debido proceso,
compresivas del derecho 2l recurso, son aplicables a todo proceso, independiente de la

materia que sea objeto el pleirto.

m\\
Citaa 1 /.
%88 di Pie de pagina N° 187 en PaLoMo (2010) pp- 500-501.

ch , o ,
Pena] 3 garantias minimas del numeral 2 del articulo 8° de ]a CADH fueren SO

lo aplicable al proceso
bién garantias de tipo

» CO ;
Penales (glltz Ze explicaria la existencias de los Sumerales 3 y 4 que consagran tam
19 2> 0 o
Corte IDH, pie de pagina N° 187 en PaLoMO (2010) PP 500-501). - Cottas Gy iyt e al

Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones

de ene
ro d .
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