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I. Descripción del curso 

 
La pregunta más recurrente y tal vez más relevante del 
Derecho Público es: ¿Qué clase de organizaciones 
públicas son las que permiten lograr, en mayor medida, 
que el ejercicio del poder sea eficiente, íntegro, 
transparente y respetuoso de los derechos de los 
privados? En este curso exploraremos esta pregunta en el 
ámbito de las instituciones encargadas de la regulación 
económica.  
 
El Estado administrativo en general –incluyendo el Estado 
regulador económico en particular– es complejo desde 
una perspectiva constitucional. Normalmente es 
incomprendido por quienes no se dedican al derecho 
público o al económico. Su posición constitucional es 
tensa de cara a los postulados tradicionales del 
constitucionalismo del siglo 19 y la predominancia del 
mercado como forma básica de la organización de la 
producción. 
 
Esta complejidad se refleja en una amplia variedad de 
diseños institucionales. Hay reguladores con liderazgos 
individuales o tipo comisión, con mayor o menor grado de 
independencia del Presidente, con estructura jurisdiccional 
o propiamente administrativa. Los procedimientos e 
instrumentos regulatorios formales que utilizan también 
son muy variados. Todos estos arreglos surgen, además, 
de elecciones de diseño tomadas en el Congreso cuyos 
resultados prácticos son poco predecibles. 
 
Dada esta complejidad y variabilidad: ¿Cómo se crean 
agencias regulatorias? ¿Cómo se coordinan con las 
estructuras de poder existentes? ¿Cómo se estructura el 
accountability de los organismos de regulación económica 
en Chile? ¿Cómo opera en la práctica, y como se 
compara, estos distintos tipos de accountability? ¿Cómo 
impacta el diseño en la eficacia de la agencia regulatoria? 



 
Este curso buscará responder estas preguntas para el 
caso del Derecho económico chileno. Si bien se analizan 
aspectos formales tales como estructura y procedimiento, 
el fin último es entender cómo estos factores determinan 
la eficacia y el desempeño de los organismos regulatorios. 
 

II. Objetivos Generales 

 

• Revisar y conocer los distintos tipos de organismos 
reguladores del Derecho chileno, la estructura que 
poseen y los procedimientos que utilizan. 

• Relacionar estructura y procedimientos con la eficacia 
y el desempeño de los distintos organismos, 
incluyendo análisis económico y de ciencia política.  

 

III. Objetivos específicos 

 

• Discutir las distintas concepciones del Estado 
administrativo y sus tensiones con las doctrinas 
constitucionales tradicionales.  

• Comprender el concepto de agencias reguladoras 
independientes y los problemas de accountability que 
les caracterizan. 

• Conocer cómo se forman y evolucionan los 
organismos regulatorios, y qué problemas comunes 
enfrentan en sus inicios. 
 

IV.  Contenidos 

 
III.  Programa  
 
1. Discusión conceptos generales (3 clases) 
 
2. Libre Competencia (1 clase) 
 
3.  Derecho del consumidor (1 clase) 
 
4.  Medio Ambiente (1 clase) 
 
5.  Presentaciones alumnas y alumnos (clases 

restantes) 
  
 

V. Régimen de 
asistencia 

 
La asistencia será obligatoria en un 75%. 
 

VI. Controles y 
ponderación de los 
mismos 

 
La evaluación se efectuará de la siguiente forma: 
 

• Participación en clases  30% 

• Trabajo de investigación  70% 
 



VII. Metodología 

 
El Seminario constará de dos partes. Una primera en la 
que se leerá y discutirá la literatura general relativa a 
estructura, procedimiento y performance de las agencias 
reguladoras. Y una segunda, de extensión variable 
dependiendo de la cantidad de estudiantes, en la que se 
aplicarán los conceptos previamente discutidos al caso de 
los principales organismos de regulación económica en el 
Derecho chileno por ámbito: libre competencia (TDLC y 
FNE), protección al consumidor (SERNAC), mercado 
financiero (CMF), protección ambiental (SEA, SMA, 
COEAVAs, TA, etc.), política monetaria (Banco Central), 
entre otros. El curso contará con profesores y expertos 
invitados por cada uno de estos ámbitos.  
 
Cada alumno deberá profundizar un ámbito de su interés. 
Podrá trabajar en grupo de hasta dos. 
 
Este Seminario exige un buen entendimiento del inglés 
escrito. 
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