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1. PRESENTACION DEL TEMA

La legitimacion es un presupuesto de
eficacia de todo acto juridico. Siguiendo
“esta orientacién se la ha definido como
“el reconocimicnto que hace ¢l derecho
a una persona de la posibilidad de reali-
~zar con eficacia un acto juridico, derivan-
do dicha posibilidad de una determinada
-relacion existente entre ¢l sujeto v el ob-
jeto del mismo”.203
~ La doctrina ha dicho pricticamente
de todo scbre este elemento: que es un
tema fundamental del derecho hasta que
se trata de un concepto intitil, de un pro-
blema superfluo y sin relevancia.201

% LADARIA CALDENTLY, Juan, Legitimaciin y
apariencia juridica, Barcelona: Bosch, 1952, p. 11.

M Sobre la legitimacidn, entre otros, PRIETO-
CASTRO, Leonardo, Tratado de Derecho Procesal Ci-
vil, ob. cit., t. 11, pp. 319 ss.; MONTERO AROCA,
Juan, La Legitimaciin en el Proceso Civil (Tntento de
aclarar un concebto gue reville mas confuso cuando mds
se escribe sobre ¢l), Madrid: Civitas, 1994, pp. 49-75;
ALSTNA, Hugo, “Unificacién de la legislacién
acerca de la intervencion de terceros en la rela-
cidn procesal”, en Revisia e Derecho Procesal, N° 4,
1957, A1TARDI, Aldo, “In tema di limiti oggettivi
della cosa giudicala”, en Révista Trimestrale di Li-
rilto ¢ Procedure Processuale, 1990, N° 2; COUTURE,
Eduardo J., “Legitimacion procesal del tercero
coadyuvanie”, en Estudios de Derecho Procesal, t. 111,
Buenos Aires: Depalma, 1989; FERRE MARTI, Jusé
Maria, Proteccion frocesal del tercero en el devecho ca-
ndnico, Barcelona, 1982; FERRI, Corrado, Projili
dell'acertamento constitutivo, Padua: Cedam, 1970
LANFRANCLL, Lucio, Contribuie allo studio dell‘azione
di mevo accertamento, Milan: Giuffre, 1969; SERRA
DominGUEz, Manuel, “Precisiones en lorne a los
conceptos de parte, capacidad procesal, represen-
tacion y legitimacidn”, en Justicia 87, N° 11, Bar-
celona: Bosch; TESSONE, Alberte José, “Tn torno

Capitulo I
LA LEGITIMACION COMO CONDICION DE LA ACCION

Para nosotros la legitimacidn es un
elemento constitutivo del derecho de ac-
cion. A traveés de este componenie se de-
termina quién es el portador auténtico
del derecho de accion. 5i el que solicita
la proteccion juridica no tiene la legitima-
cion {activa), o se deduce la accién en
contra de un sujete sin legitimacion (pasi-
va), esa peticion de tutela jurisdiccional
no puede prosperar, al faltar un clemento
constitutive del derecho de accidmn.

Aunque en abstracto resulta ficil en-
tender el rol que cumple la legitimacion
en la proteccion jurisdiccional de los de-
rechos e intereses legitimos, a la hora de
concretar su funcion suelen presentarse
dificultades, ya que se wata de un com-
ponente que no tene siempre el mismo
comportamiento, dependiendo de la si-
tuacion legitimante que se invoca como
causa de pedir.

Ahora, cualquiera que sea el conflic-
1o materia de la peticién de proteccion
juridica, cste elemento del derecho de
Accion slempre s¢ encamina a un Unico
objetivo juridico, a saber: determinar quie-
nes tienen la calidad de juste parie cn ese
proceso.

En palabras de Liebman, “la legitima-
cién es la titularidad (activa y pasiva) de
la accién. El problema de Ia legitimacion
consiste en individualizar la persona a la
cual corresponde ¢l interés para accio-
nar (v, por consiguiente, la accidn) v la
persona irenie a la cual el mismo corres-

de la legitimacién para vecurrir”, en La Legitima-
cion (AAVV), Buenos Aires: Abeleda-Pervort,
1996.
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ponde”.2% “La legitimacion, como requi-
site de la accion, es una condicidn de la
providencia de fondo sobre la demanda;
indica, pues, para cada proceso, las justas
partes, las partes legitimas, esto es, las per-
sonas que deben estar presentes a fin de
que el juez pueda proveer sobre un de-
terminado objeto”. 206

La mayor parte de las veces la deter-
minacién de la legitimacién no se agota
en un date positivo legal. Por regla gene-
ral, los textos legales utilizan en esta ma-
teria cldusulas abiertas, que deben ser
precisadas para cada caso, jugando un rol
clave en esta actividad la jurisprudencia.
En un plano cuantitativo, las normas le-
gales que fijan expresamente la legitima-
10N para accionar o para ser sujeto pasivo
de la accion son de excepcion y tradicio-
nalmente se vinculan al ejercicio de ac-
ciones constitutivas o en hipdtesis de
proteccién juridica muy particulares.

Una autorizada opinién en la mate-
ria sintetiza la relevancia de este institulo
senalando que “la legitimacién hace siem-
pre referencia a una determinada rela-
cion del sujeto con la situacidn juridica
sustancial que se deduce en juicio. Esta
relacién se concreta la mayoria de las ve-
ces en su titularidad, siendo el contenido
de ésta el que delimita el contenido de la
legitimacidn. A veces, sin embargo, el or-
denamiento juridico, en atencidén a un
interés que considera prevalente y digno
de proteccion, legitima a un sujeto para
deducir en juicio a nombre propio un
derecho del que no es titular, producién-
dose entonces una disociacion entre titu-
laridad de la situacién juridica sustancial
deducida y la titularidad del derecho a
hacerla valer. Tal cosa ocurre en todos
los casos de legitimacion extraordinaria o
por sustitucion, que tenen su fundamento
exclusivamente en la ley y son de inter
pretacién estricta”. 207

W5 LiEBMAN, Enrico T., Manual de Devecho Proce-
sal Givil, ob. cit., p. 116.
M )bid., p. 117.
27 CORDON MORENG, Faustino, “Consideracio-
nes sobre la legitimacién activa en el procese de

2. LAS SITUACIONES LEGITIMANTES

Para determinar este elemento del
derecho de accidén conviene detenerse
brevemente en las situaciones legitiman-
tes, que son las categorias juridicas sus-
tanciales que, en el campo de lo concreto,
colaboran en el examen de este compo-
nente del derecho de accién.208

a) Las obligaciones. En nuestro dere-
cho, las fuentes de las obligaciones estin
enumeradas en el art. 1437 del Codigo
Civil y comprenden los contratos, los de-
litos, los cuasicontratos, los cuasidelitos v
la ley. A las anteriores hay que agregar,
segun la doctrina, el enriquecimiento sin
causa 'y en ciertos casos la declaraciéon uni-
lateral de voluntad.

La determinacién de la legitimacién
se debe precisar atendiendo a los rasgos
esenciales que tiene cada una de las fuen-
tes generadoras de obligaciones, Por ejem-
plo, en la obligacidon contractual la exis-
tencia de un vinculo previo entre las
partes determina que los sujetos legiti-
mados {ordinariamente) sean las partes
del contrato o sus causahabientes a titulo
universal o singular. Lo anterior no obsta
a que ciertos terceros puedan discutir res-
pecto de los efectos de ciertos contratos,
especialmente cuando se trata de solic
tar su ineficacia juridica por simulacién®®
o por nulidad.?'?

amparo constitucional”, Madrid: La Ley, 1954, N° 2,
p- 1038.

¥ En esta sisternatizacion, en parte seguimos
a IRT, Natalino, frtroduzione allo studio del diritte pri-
pato, Padua: Cedam, 1990, pp. 25-47.

® F] negocio simulado, segtn Ferrara, “es €l
que ticne una apariencia contraria a la realidad; ©
porque no existe en absoluto ¢ porque es distinto
que como aparece. Enire la forma extrinseca v 12
esencia intima hay un contraste llamativo: el nego-
cio que aparentemente es serio v eficar, es en si mis-
mo mentirose y ficticio o constituye una mdascara
para ccultar un negocio distinto™. FERRERA, Fran-
cisco, La Simulacion de los Negocios furidicos, Madrid,
Editorial Revista de Derecho Privade, 1960, p. 42.

0 Cuando surgen ese tipo de situaciones 3¢
aprecia la nitida separacién entre el derecho de a¢
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En cambio, en materia de responsa-
bilidad extracontractual la falta de un vin-
culo previo entre los obligados impone
desplegar una actuacién diferente a la
hora de fijar la legitimacién. Esta activi-
dad se torna todavia mds compleja por el
hecho que la temitica de la responsabili-
dad civil aquiliana se presenta como un
sisterna disperso y disgregado. En nues-
tro ordenamiento coexisten actualmente
a lo menos diez regimenes diversos de
regulacién de hipétesis de responsabili-
dad aquiliana, que van desde las manifes-
taciones clisicas de responsabilidad por
hecho propio, de terceros o de las cosas,
hasta la singular por los eventuales danos
nucleares. La complejidad y diversidad
técnica de lo que la doctrina llama “siste-
mas sectoriales” de la responsabilidad ex-
tracontractual, para el tema que nos ocupa,
dejan en claro que fijar la legitimacion en
esta materia es una tarea ardua.

En materia de legitimacion pasiva, la
extensién de la responsabilidad por he-
chos de terceros ha ido extendiendo esta
modalidad a supuestos que hace algin
tiempo eran impensables.

b) El status. Se trata de una condi-
cién juridica en la que se encuentra una
persona en e} dmbito de la colectividad
organizada.

El status es una categoria que subyace
€N varios conjuntos normativos, donde el
control de la legitimacion se centra, e¢n
primer lugar, en verificar si las partes de
la retacién juridica tienen la calidad que

cién y el derecho sustantivo material, ya que los ter-
ceros accionan invocando los efectos de un actc o
contrato en el que técnicamente no son parte. El
caso mas tipico de esta situacidn se da con la ac-
cién de simulacién, al reconocerse a los terceros
legitimacién para poder impugnar actos o contra-
tos. La doctrina ha sostenido que “tratindose siem-
pre de contratos simulados, €] tercerc en general
puede hacer valer Ia simulacién, esto es, descubrir
el verdadero estado de las cosas como si fuere par-
ticipe de la simulacidn, en todos aquellos casos en
que el contrato aparente peyjudique sus derechos.
Fste es un caso en que la voluntad efectiva de las
partes puede ser invecada por el teycere, aunque
sea extrafio al contrato”,

les permite reclamar o ser obligadas a
realizar una determinada prestacion. Los
casos mas tipicos provienen del derecho
de familia, especialmente del estado civil,
que es definido justamente como “la cali-
dad de un individuo, en cuanto le habilita
para ejercer ciertos derechos o contraey
ciertas obligaciones civiles” (art. 304 CC).

Aunque actualmente en menor gra-
do, otras tipicas situaciones de stafus pro-
vienen de la calidad de ciudadano, de
nacional o de extranjero.?!!

¢) El derecho subjetivo. Se trata de un
concepto que se vincula tradicionalmen-
te al poder que se ejerce sobre algo o
por alguien.?!? La titularidad del derecho
subjetivo es la regla elemental para acre-

21 [ 3 nacionalidad en ciertos casos es una con-
dicién juridica que permite verificar si la parte que
reclama es o no titular del derecho de accién. Un
caso de nuestra jurisprudencia grafica muy bien
esta situacion. Se trataba de una reclamacion inter-
puesta por una persona a 1a que el Servicio de Re-
gistro Civil le inutilizé su pasaporte aun vigente, y
se negd a renovarlo por considerar que no eva chi-
lena, no obstante que en su momento s le habia
extendido pasaporte y cédula nacional de ident-
dad. La afectada, para reclamar de esta situacion,
dedujo la accitn de reclamacién de la nacionalidad
prevista en el art. 12 de la Constitucion, Conocien-
do de ella, la Corte Suprema desestimo su preten-
sién, aduciendo que para interponer esa accion es
un “presupuesto mdispensable” tener la nacionali-
dad, condicién que en este caso se determind no
tenia la peticionaria por no estar en ninguno de los
supuestos juridicos que conceden dicha condicién
o status {CS 16 de julio de 2002, RD], ©. XCIX, sec.
1°, pp. 145-150}.

212 Segtin algunos autores, la consideracién del
derecho como facultad o poder del hombre fun
derecho subjetivo] es consecuencia del movimien-
to filoséfico de los siglos XIV y XV, gestado en el
seno de la Orden Franciscana, a propdsito de la
polémica relativa a la propiedad y el uso de los bie-
nes (para mayores antecedentes, con abundantes
referencias bibliograficas, FOLGADO, Avelino, Evolu-
cion histérica del conceplo del derecho subjetivo, Madrid:
San Lorenzo de E} Fscorial, 1960, especialmente
pp- 113 ss.; LACIANCE, Louis, £l Derecho y los Dere-
chas del Hombre, tr. Luis Hormo, Madrid: Rialp, 1979,
pp- 194-201, con especial referencia a la doctrina de
Santo Tomis de Aquino; OLLERO TASSARA, Andrés,
Interpretacion del Devecho y Positivismo Legalista, Ma-
drid: Revista de Derecho Privado, 1982, pp. 43-53).
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ditar la legitimacion activa. La condicidn
de deudor permite atribuir la legitima-
cion pasiva; la de acreedor la legitima-
cion activa.

Aunque las obligaciones estin com-
prendidas tradicionalmente dentro del
concepto de derecho subjetivo, también
existen derechos subjetivos que técnica-
mente no conforman una obligacion. Kl
contenido de los denominados derechos
de la personalidad (especialmente el ho-
nor y la privacidad) ha ido evolucionan-
do, al punto de asignarse a ellos un
contenido distinto del que comprenden
las obligaciones en sentido estricto.

d) Ll derecho potestativo. Se caracteriza
este tipo de derechos por reconocer a un
determinado sujeto la posibilidad de po-
der constituir, modificar o extinguir con
la propia declaracién de voluntad o del
juez una relacién juridica. El dtular de
esta prerrogativa no tiene un poder so-
bre una cosa, como ocurre en el campo
de las obligaciones o derechos subjetivos.
Lo que el ordenamiento le reconoce a su
titular es el ejercicio de una potestad para
obtener un cambio juridico, como se expli-
c6 al examinar el ejercicio de las accio-
nes constitutivas.??

e) El inlerés. En sentido negativo, el
interés no seria un derecho subjetivo, sino
que una situacién que estd en via de con-
vertirse en un derecho subjetivo, cuando
el legislador lo reconozca formalmente;
esta falta de sancién legal, en todo caso,
no es impedimento para otorgarles pro-
teccion jurisdiccional.

En sentido posigvo, el interés diria
relacion con una “aspiracién legitima de
orden pecuniario o moral, que represen-
ta para una persona la existencia de una
situacion juridica o la realizacién de una
determinada conducta” 214

El interés es una categoria de gran
relevancia en el campo del derecho ad-

B Supra, primera parte, Cap. [, N™ 9y 10.
91 CouTure, Eduardo |., Vecabulario Juridice,
Buenos Aires: Depalma, 1993, p. 344,

ministrativo, donde muchas veces 1o que
se discute no dice refacion directamente
con derechos en sentido patrimonial, sino
que se busca ¢jercer un control cn los
excesos en que pueda incurrir la Admi-
nistracion.?'® En nuestro derecho un buen
ejemplo de esta situacion proviene del
ejercicio de la accion de nulidad de de-
recho piblico, consagrada en el art. 7°
de la Constitucion, que ha servido, por
e¢jemplo, para controlar los actos de la
Administracién de la mas variada indole
declarando la ineficacia de sus actuacio-
nes por desviacion de poder, ausencia de
investidura regular, incompetencia del
drgano, violacion de ley o vicios de for-
ma del acto administrativo, bastando la
existencia de un interés para legitimar al
ACtor.

Ala hora de enfrentar este tema, hay
que tener en cuenta que el interés puede
revestir varias formas: interés publico e
interés privado; interés colectivo, interés
difuso e interés supraindividual. En cada
caso la legitimacién se comporta de un
modo diferente, ya que cada tipo de inte-
rés tiene sus propias peculiaridades juri-

415

En el plano legal, la aceptacion de esta ca-
tegoria tiene base en la Ley N 19.880, sobre las ba-
ses de fos procedimientos administratives. Alli, al
definir a quiénes se considera como interesados
frente a la actuacidn u omisién de los drganos de
la Administracion, el art, 21 establece: “Sc conside-
ran interesacdos en el procedimiento administraii-
vo: 1. Quienes lo promuevan como titulares de
derechos o intereses individuales o colectivos, 2. Los
que, sin haber iniciado el procedimicnto, tengan
derechos que puedan resultar afectados por la de-
cisidn que en el misme se adopte. 3. Aqucllos cu-
yos intereses, individuales o colectivos puedan
resultar afectados por la resolucién y sc apersonen
en el procedimiento en tanto no haya recaido re-
sofucién definitva”. Es nitido que el legislador chi-
leno ha tomade partido ampliando los supuestos de
legithmacion para actuar ante la administracion, es-
pecialmente para [a revisién judicial de sus actos.
Al extender la Ley N° 19.880 la calidad de intere-
sados a los que actian instando por la proteccion
de intereses, se acepta que no s6lo pueden recla
mar los que detenten la tisalaridad subjetiva de un
derecho, sino que también quienes actden invocan-
do un interés legitimo efectivo, sea éste de cardcter
individual o colectivo.
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dicas que se deben considerar en el exa-
men de esta condicién del derecho de
accion.

Si no hay ley que resuelva este tema,
corresponde a los tribunales calificar si
una determinada situacién conligura un
interés susceptible de ser amparado juris-
diccionalmente, siempre que revista la
condicion de inierés legitimo.

En ¢l campo del derecho civil, un in-
teres legitimo protegido jurisdiccional-
mente se da a propdsito de los terceros
que impugnan los efectos de ciertos ac-
tos juridicos fraudulentos, como es el caso
de la simulacién de contrato. Asi, se ha
resuelto que un acreedor valista tiene tnfe-
rés en que se declare la nulidad de un
determinado acto que grava los bienes
del deudor, ya que con ello puede obte-
ner gque un tercero pierda su privilegio
pasando los bienes a engrosar el patri-

91

monio en igualdad de condiciones (par
conditio creditorum).216

Del cuadro general recién expuesto
sobre las distintas situaciones juridicas que
sirven para controlar la legitimacion, sal-
tan a la vista dos consecucncias generales:

I7) La diversidad de situaciones que
pueden ser objeto de proteccion juris-
diccional implica que el control de la
legitimacién no es uniforme, sino que
debe ser acorde con la cuestién contro-
vertida.

2%) Junto a la clasica concepcion indi-
vidualista del derecho subjetivo se han ins-
talado otras categorias juridicas que, en
mavor o menor grado, pueden ser objeto
de una peticion de proteccion juridica.

HE En 1al sentido, C. de A. de Santiago, 30 de
abril de 1997, RDJ, . XCIV, sec. 2%, p. 41.







Capitulo Il
TRATAMIENTO PROCESAL DE LA LEGITIMACION

1. LA FALTA DE LEGITIMACION ES
UN TEMA DE FONDO

La legitimaciéon es una condicién de
la accién que se debe apreciar en la sen-
tencia definitiva. Su alegacion se hace por
via de una excepcién perentoria.?'” En
consecuencia, no resulta admisible su con-
trol previo por la via de las excepciones
procesales, denominadas en el juicio or-
dinario como excepciones dilatorias
(art. 303 N° 6 del CPC).218

En esta linea, la Corte de Apelacio-
nes de Santiago ha declarado expresamen-
te que “las alegaciones que formula el
demandado v que digan relacion con la legiti-
macion para obrar no tienen por objeto corre-
gir vicios de procedimiento, sino que tienden a
destruir la accién misma, atacando el derecho
que tiene el actoy, debiendo desecharse como
excepcion dilatoria”219

Idéntico criterio se contiene en una
antigua sentencia de la Corte Suprema,
de 6 de septiembre de 1923, al expresar
que no debe confundirse la excepcion
de falta de capacidad del demandante con
la falta de derecho para ejercitar la ac-

27 (5. de Ap. de Sandago, 6 de mayo de 1983,
RDJ, © LXXX, sec. 2%, p. 41.

1% Fpy |a doctrina, fruto de la diversidad de opi-
niones que existe sobre este companente de la ac-
ci6n, se discute sobre la forma como se debe
controlar tal exigencia. Para algunos se trata de una
cuestién de fondo, que debe ser apreciada en la
sentencia definitiva. Para otros deberia ser contro-
lada al inicio de Ia relacidn procesal, dindole el tra-
tamiento de un presupuesto procesal.

28 (3, de Ap. de Santiago, 4 de mayo de 1992,
RDJ, t. LXXXIX, sec. 2%, p. 65.

ci6én de la demanda, pues esta iltima mira
al fondo de ella.?20

Como se ha explicado, la legitimacion
se vincula con la titularidad de la situa-
cién controvertida en un juicio y es un
presupuesto de fondo de procedencia de
la accién; es decir una exigencia cuya fal-
ta determina ineludiblemente que no se
pueda conceder la peticién de tutela ju-
dicial solicitada en el proceso. Si no con-
curre la legitimacion —activa y pasiva—
faftard un elemento bdsico para acceder
a la tutela judicial.

La legitimacién no €s un presupues-
to procesal. Esto significa que su caren-
cia mira al fondo de la accién deducida,
y su falta no implica un vicio en el proce-
dimiento, va que la relacién procesal es
una categoria juridica diversa al derecho
de accion.

9. EL. CUMPLIMIENTO
DE LA LEGITIMACION NO ESTA
SUJETO A LA UTILIZACION
DE FORMULAS SACRAMENTALES

Basta que el actor afirme, a lo menos
implicitamente, tener esta calidad y atri-
buir la misma a la parte demandada para
que el juez proceda a verificar su existen-
cia cuando se pronuncia sobre el fondo
del asunto. No necesita de ninguna frase
ritual o sacramental para que se pueda

(8 6 de septiembre de 1923, RID, t. XXII,
sec. 1%, p. 388. En el ultimo tiempo sigue la misma
orientacion la sentencia de la Corte Suprema de 2
de octubre de 1996, RDJ, t. XCII, sec. 1%, p. 132,
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realizar el control de esta condicién de
la accion,

Tampoco requiere de una acredita-
cion documental. El juez deberd apreciar
su concurrencia conforme al mérito del
proceso y a la luz de los hechos y normas
vinculados a la situacion legitimante.

La facultad de apreciacién de los jue-
ces de este elemento es amplia, tal como
lo ha destacado la Corte Suprema en su
sentencia de 16 de septiembre de 2002,
al exponcr: “7° Que lo que los recuirentes
consideran como cuestionado, se lrata en rea-
lidad de un asunto de andlisis y calificacion
Juridica de la situacion procesal producida en
el juicio, que el tribunal tiene la facultad de
aborday, porque en esta materia los jueces del
Jondo no estdan constrenidos en su labor inte-
lectual de diclacion de sentencias por el plan-
teamiento de devecho que les sea presentado
por las partes, sino que pueden acudir a cual-
quier novma legal que crean pertinente para
determinar si concurrven las condiciones juri-
dicas que hagan procedentes en devecho las
pretensiones que plantearon las partes; v entre
ellas estd —logicamente— la legitimacion activa
de los demandantes...”.??1

3. LA LEGITIMACION ES EL PRIMER
ELEMENTO A CONSIDERAR EN
EL EXAMEN DE LAS CONDICIONES
DE LA ACCION

La legitimacién es el primer elemen-
to que el juez debe considerar al exami-
nar si concurren las condiciones de la
accion. Si falta la legitimacién, necesaria-
mente debe concluir que el demandante
carece de accion.

En esta materia existe un verdadero
principio, que se traduce en el siguiente
axioma: “no hay accion si no hay legiti-
macion”.

Naturalmente que la sola concurren-
cia de la legitimacion no es suficiente para
obtener la proteccion juridica que se re-

28 16 de septiembre de 2002, RDY, ©. XCIX,
sec. 1%, pp. 211-212.

clama. Como lo hemos explicado, la ca-
rencia de los otros dos componentes del
derecho de accién debe llevar al pronun-
ciamiento de una sentencia desestimalto-
ria, aunque exista legitimacion.

Son incentables los juicios donde el
rechazo de la peticion de proteccién ju-
ridica se hace exclusivamente por la ca-
rencia de la legitimacion. Sélo con el
objeto de ilustrar este tema, veamos algu-
nos fallos en tal sentido:

a) Recurriendo a esta categoria pro-
cesal, la Corte Suprema rechazé una
demanda indemnizatoria, declarando:
“15° Que en razon de estas particulares co-
racteristicas del daiio moral provocado por la
muerte de ofra persona, la jurisprudencia com-
parada se ha mostrado cuidadosa al momento
de definir la titwlaridad activae, sea descono-
ciendo una accion propia a los terceros dolidos
por esa muerte, como ocurre en el common
law ([ G. Fleming, An Introduction to the
Law of Torts, 2%edicion, 1985, pdgina 132)
y en Alemania (H. KDeliktsvecht, 5* edicidn,
1991, pagina 190}, o ha sido limitada por los
Jueces a quienes formen el consorcio de vida
mds ceveano al difunio, de modo que el conyu-
ge ¢ hijos excluyen a los padres y a otros pa-
rientes, como ocurve en Espana (F. Pantaleon,
“La indemnizacion por causa de lesiones o de
maerte”, en Anuario de Derecho Civil 1989,
pagina 643), mientras en Francia, la juris
priudencia ha tendido a distribuir entre quie
nes son mas cercanos @ la victima wnda porcion
de una suma global, considerando como un
todo el nicleo familiar mds cercano, aungué
la fomilia no constituya una persona juridica
(asi, J. Carbonnier, Droit Civil, tomo 4, Les
Obligations, 16 edicién, 1992, pagina 388)"
“167 Que atendidas las consideraciones anle-
riores deben estimarse titulares de la accion
indemnizatoria por el datio moral que causd
la muerte de otra persona quienes conforman
el circulo de vida mds cercano del difunto,
incluse si el consorcio de vida no estd ampard
do por un vinculo matrimonial formal, como
se ha fallado por esta Corte, con la consecuen-
cia, sin embargo, de que quienes tienen vinc-
los mas cevcanos excluyen a los demds, povgue
la indemnizacion por dafio moral en lal caso
no se puede acumular indefinidamente hasié
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comprender todos aquellos que sufren dolor o
afliccion en razon de esa maerte”. 2%

b) Una antigua sentencia de la Corte
Suprema, pronunciada el 29 de julio de
1925, senalGé que “Pedida en la demanda la
restitucion de ciertos bienes fundamentandose
la accion en los arts. 889, 895, 926y 927 del
Codigo Civil, de los cuales los dos primeros se
refieren. @ la accion veivindicatoria y los dos
altimos a las posesorias, acciones que persi-
guen el mismo fin juridico, o sea, obtener la
restitucion de la cosa singular de que ha sido
privado el dueiio, en el primer caso, v el mero
poseedor, en el segundo, debe dirigivse dicha
demanda en contra del poseedor;, sea regular o
irregular”.

“bn consecuencia, divigida la demanda
en contra de algunos Religiosos Franciscanos
personalmente que se exceprionaron diciendo
que eran Religiosos de votos solemnes y como
fales muertos civilmente y que los terrenos y
edificios reclamados eslaban inscritos a nom-
bre de la Recoleta o Recoleccion, la primera ¥
fundamental cuestion que se presenta a los
fueces del fondo es lu de saber si los demanda-
dos eran legitimos contradictores de los deman-
dantes, o sea, si eran poseedores, ya que st 1o
revestion este cardcter, la accion no podia pros-
perar porque lus que estaban en posesion de la
cosa disputada continuaran en ella cualquie-
ra que fuera el fallo” 22

¢) En relacién a la constitucion de
un derecho real por via judicial, se ha
resuelto: “la constitucion de una servidum-
bre minera debe ventilarse con el dueno del
predio sivviente, titular del devecho que se fre-
tende limitay, no siendo factible que se deman-
de en su lugar al arrendatario”

d) En materia de reconocimiento de
derechos personales se ha fallado que “4°)
(...} rechazada la demanda por el hecho de ser
el subarriendo una convencion ajena para el
actor y carecer, por tanto, de titularidad de la
accion deducida, tales infracciones no han po-

22 (0§ 99 de mayo de 2002, causa “Alarcon con
CODELCO v owra”, Rol N° 4784,/2000.

% €S 29 de julio de 1925, RDJ, t. XXIIL see. 1%,
p. 642,

24 3 de Apelaciones de Punta Arenas, RDJ,
t LXXXIX, sec. 2%, p. 45,
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dido influtr en lo dispositivo del fallo, lo que
es suficiente para rechazar el recurso en este
primer aspecto”. *5°) Que en relacion con el
incumplimiento de la obligacion del subarren-
datario de pagar las contribuciones, que sirve
de segundo fundamento a la demanda, y que
el actor apoya en el arl. 1489 del Codigo Ci-
vil, el fallo afirma que el principio de obligato-
riedad que consagra el art. 1545 del mismo
Codigo pesa sélo respecto de los firmantes del
subarviendo, siendo ésios, en consecuencia, los
wnicos titulares de la accion”™?*

e) En materia de proteccion de ga-
rantias constitucionales se ha declarado
que “carece de legitimacion procesal para solt-
citar proteccion quien no demuestra un dere-
cho fundamental comprometido” >

[y “Las acciones, o sea los derechos ejerci-
tados en juicio, solo pueden hacerlos valer los
poseedores de esos devechos, o sea los que tienen
interés 227

4. LEGITIMACION Y BUENA FE

A las reglas generales anteriores se
deben agregar ciertas pautas especiales,
donde la apreciacion de la legitimacion
estd condicionada por elementos relati-
vos a la buena fe del que solicita la tutela
juridica ejerciendo el derecho de accion.

Fl caso mas tipico se da en nuestro
derecho con la accidn de nulidad absohuta,
en cuanto ella, conforme al art. 1683 del
CC no puede ser deducida por el que ha
celebrado el acto o contrato sabiendo o
debiendo saber el vicio que lo invalidaba.?*

En relacion a la limitacion anterior,
se ha discutido por largo tiempo s1 dicha

25 (38 § de noviembre de 1987, RDJ, t. LXXXTIV,
sec. 1%, p. 149

2 Ap. de Santiago, 23 de marzo de 1989,
RDJ, t. LXXXV], scc. 5%, p. 20.

27 (S 20 de abril de 1929, RDJ, t. XXVIL,
sec. 13, p. 262.

2% Sobre el tema, LOPEZ SANTA MARIia, Jorge,
“:Tiene interés para alegar la nulidad absoluta de
unas compraventas el hijo mayor que, basado en la
demencia del vendedor, acciona contra sus padres
y hermanasr”, en RDY, t. LXXXVI, primera parte,

1989, pp. 7-16.
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limitacién afecta a los herederos del cau-
sanite que ha celebrado el acto o contra-
to sabiendo o debiendo saber el vicio que
lo invalidaba.

En nuestra opinion, tal restriccion
para los hereredos no tiene asidero, fun-
damentaimente por dos motivos: 1°. Los
herederos que accionan de nulidad lo ha-
cen por la lesion juridica y patrimonial
que les causa directamente el acto im-
pugnado, ejerciendo su propia accion; y
2°. Toda restriccion al ejercicio del dere-
cho de accion debe ser interpretada como
de derecho estricto, guardando consonan-
cia con la naturaleza de derecho publico
subjetivo que se reconoce a la accion.

En otros casos la jurisprudencia ha
impuesto exigencias de probidad en el
ejercicio de la accién, recurriendo a la
legitimacion para aplicar derechamente
una sancion al litigante de mala fe. Un
ejemplo de ello se constata en materia
de recurso de proteccién, cuando para
desestimarlo se ha declarado que “(...) ¢
recurso de proteccion tiene como finalidad esen-
cial restablecer el tmperio del devecho cuando
éste es avasallado por una accion w omision
ilegal o arbitraria que agravie los derechos cons-
titucionales protegidos por medio de este arbi-
trio, a condicion de que tales derechos se estén
gjerciendo con adecuacion al ordenamiento ju-
ridico™. // “De esta suerte, aun cuando me-
diare una accion u omision ilegitima o
arbitraria, si ella afeciare de alguna manera a
quien también se ha apartado de la juridici-
dad, cuyo es el caso de autos, no es dable
otorgar el amparo o resguardo a que apunta el
art. 20 de la Constitucion ”?%9

5. LA CALIDAD DE PARTE
Y LA LEGITIMACION

Desde el punto de vista teérico, la ca-
lidad de parte se adquiere en principio
sin referencia al derecho sustancial, por
el solo hecho de proponer la demanda

"9 C, de Ap. de Concepcidon, 31 de agosto de
1988, RDJ, «. LXXXV, sec. 5%, p. 299 (confirmada
por la CS el 15 de septiembre de 1988).

ante el juez.?® Esto significa que en el
procesc no hay partes materiales v for-
males, sino sélo la condicidon de ser o no
parte procesal. 23!

La sola circunstancia de adquirir la
calidad de parte en un proceso no signi-
fica que se cumpla con el requisito de la
legitimacidn, va que esta ultima es una
cualidad distinta.

La separacion entre el concepto de
parte y la legitimacion explica por qué es
posible que en un determinado proceso
la demanda se proponga por quien (o
contra quien) no estd en realidad intere-
sado en la relacion sustancial controver-
tida, esto es, que falte la legitimacion
activa o pasiva para obrar o contradecir.
Como bien lo expone la Corte Suprema,
en la sentencia de 13 de enero de 1922,
“no son sindnimas tener derecho a parecer en
un juicio y obtener pronunciamiento en é, y
ser legitimo contradictor”.?3?

Dicho de otra forma: es posible no
tener ninguna relacién con el objeto de
un proceso (legitimacién), y tener la ca-
lidad de ser parte, como se da con las
personas que demandan o son demanda-
das por error o temerariamente, atribu-
yéndose calidades de “justa parte” que
conforme a derecho no tienen.

Un sujeto que adquiere la calidad de
parte, aunque no tenga legitimacion, pue-
de ¢jercer todos los derechos procesales 0
ser obligado a cumplir con todas las obli-
gaciones procesales, siempre que cumpla

#0 Coinciden en esta idea, entre otros, ROSEN-
BERG, Leo, Tratado de Derecho Procesal Civil, ob. cit.,
i.1, p. 211; Guase, Jaime, Derecho Procesal Civil, ob.
cit, 1, p. 170; SCHONKE, Adolfo, Derecho Procesal Cr-
vil, tr. Leonardo Prieto-Castro, Barcelona, Bosch,
1950, p. 85; CORDON MOREND, Faustino, “Anotacio-
nes acerca de la legitimacién”, en Revista de Derecho
Procesal Theroamericana, 1979, N° 1, pp. 311-312;
MONTERCG AROCA, Juan (con ORTELLS, Manuel,
GOMEZ COLOMER, Juan-Luis), Derecho ?5&@%3&.
ob. cit, I, 1%, p. 12; RAMOS MENDEZ, Francisco, D¢
recho Procesal Civil, 1, ob. cit., pp. 214-215.

! Asi lo defiende GUASP, Jaime, Derecho Proce-
sal Givil, ob. cit., p. 171.

2. (S 13 de enero de 1922, RDJ, t. XX, sec. 1%
p- 571
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con el presupuesto procesal de la capaci-
dad procesal. En el caso del demandado,
Ja falta de legitimacién le asegura una
sentencia absolutoria, pero mientras se
tramita el proceso deberd cumplir con
todas las cargas y obligaciones que sur-
gen de la relacién procesal.

Por otro lado, Ia separacién entre el
derecho de accién y el derecho sustanti-
vo material explica por qué clertos terce-
ros pueden demandar invocando los
efectos de un acto o contrato en el que
técnicamente no son parte. El caso mas
tipico de esta situacion se da con la ac-
cién de simulacién,?®? que no es mas que
el reconocimiento de la legitimacion para
que terceros puedan Impugnar un deter-
minado acto o contrato. En tal sentido,
la doctrina ha sostenido que “tratindose
siempre de contratos simulados, el terce-
ro en general puede hacer valer la simu-
lacion, esto es, descubrir el verdadero
estado de las cosas como si fuere partici-
pe de la simulacién, en todos aquellos
casos en que el contrato aparente peru-
dique sus derechos. Este es un caso en
que la voluntad efectiva de las partes pue-
de ser invocada por el tercero, aunque
sea extrano al contrato”.#3*

2% El negocio simulado, seguin Ferrara, “es el
que tiene una apariencia contraria a la realidad; o
porque no existe en absoluto o porque €5 distinto
que como aparece. Entre la forma extrinseca y la
esencia intima hay un contraste llamatvo: el nego-
cio que aparentemente es serio y eficaz, es en si mis-
mo mentiroso y ficticio o constituye una mdscara
para ocultar un negocio distinto”. FERRARA, Fran-
cisco, La Simulacién de los Negocios Juridicos, Madrid,
Fditorial Revista de Derecho Privado, 1960, p. 49.

2 MuNOZ Diaz, Erika, Bl efecto relativo de los con-
tratos, ob. c¢it., p. 44

También se han dado interesantes soluciones
para proteger a terceros frente a la suscripcién de
actos que intenian generar una situacion frandulen-
ta, como es el caso de una compraventa suscrita por
un padre con un hijo, a vil precio, y reseyvando la
nuda propiedad a la conyuge del vendedor. En es-
tos casos se podria configurar una sitnacion de le-
sién enorme, de conformidad al art. 1889 del
Codigo Civil: el vendedor sufre lesién enornie cuan-
do el precio que recibe es inferior a la mitad del
justo precio de la cosa que vende; y el comprador
a su ver sufre lesién enorme cuando el justo pre-
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6. LEGITIMACIONY
REPRESENTACION PROCESAL

La representacion —segin su explica-
cién tradicional— supone una actuacion
en nombre de otro, producida de mane-
ra tal que los efectos juridicos del acto
derivan siempre de modo directo para la
esfera juridica del representado y nunca
para la del representante (art. 1448 CC).
Tn cuanto a la fuente de la representa-
cién elia puede ser convencional, judi-
cial o legal.

La representacion se distingue de la
legitimaci6n bdsicamente en los siguien-
tes aspectos:

1°. La representacion cubre la impo-
sibilidad que tienen algunos sujetos de
derecho de ejecutar validamente ciertos
actos, ya sea absolutamente (para todos
los actos procesales), ya relativamente
(para ciertos actos procesales). La legiti-
macion procesal, en cambio, es una con-
dicién de la accién, cuya ausencia deter-
mina una sentencia desestimatoria.

9° La falta de representacion es un
tema de presupuesto procesal, que si no
se subsana impide un pronunciamiento
sobre el fondo del tema objeto del pro-
ceso, dando lugar a una sentencia mera-
mente procesal o absolutoria de la
instancia. La falta de representacion es
subsanable a través de la comparecencia
del representante que ratifica todo lo
obrado; en cambio, la falta de legitima-
cién no es subsanable, puesto que se ra-
ta de una exigencia objetiva: si ella no
concurre, ello significa que el sujeto no
era la “justa parte”, activa o pasivamente.

3¢, Fl representante no €s parte del
proceso, ya que actia a nombre ajeno;

cio de la cosa que compra es, al tempo del contra-
to, inferior a la mitad del precio que paga por ella.
Aunqgue los legitimados ordinarios son las partes del
contrato, para evitar la consumacion de v fraude
se ha reconocido también a terceros legitimacion
para impugnar dicho acto (en tal sentido se ha pro-
nunciado la sentencia de la CS de 22 de marzo de
1978, al confirmar una resolucién de la C. de Ape-
laciones de Concepcidn, de 5 enere 1978, F. del M.
N° 232, sent. 57, pp. 5-9).
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en cambio, la legitimacién indica si los
sujetos de esa relacidn procesal son Ia “jus-
ta parte” de ese proceso.

7. CLASIFICACION DE LA
LEGITIMACION

La legitimacién admite varios crite-
rios de clasificacion:

1°. Segin su naturaleza, se distingue
entre legitimacion ordinaria y legitima-
cidn extraordinaria.

2°. Segtin ¢l nimero de sujetos, se
distingue entre legitimacion individual y
legitimacién conjunta. La primera es
aqueila que se confiere al titular de un
derecho subjetivo o interés legitimo por
ser titular del mismo, para poder impe-
trar tutela jurisdiccional sin el concurso
de otros sujetos; en cambio, Ia legitima-
cion conjunta es la que corresponde man-
comunadamente a un grupo de personas,
activa o pasivamente, dando vida al His-
CONSOICio necesario.

3% Segun la posicién del sujeto legiti-
mado en la relacion procesal: legitimacién
acuva; legitimacién pasiva. La primera la
tiene el demandante o actor: la segunda,
el demandado.

4", Legitimacidn originaria y sobreve-
nida. La originaria es la que tiene el suje-
te al momento del inicio de la relacion
procesal. La legitimacidn sobrevenida es
la que se reconoce a unc o mis sujetos
una vez iniciada la relacion procesal, para
poder participar en ella. La legitimacién
scbrevenida se vincula a Ix sucesion pro-
cesal*® o al derecho a intervenir en Jui-
10,236

Por regla general el proceso Hega a su fin
con las partes activas y pasivas que dieron inicio a
la relacion procesal, produciéndose entre las par-
fcs la cosa Juzgada. Sin cmbargo, puede suceder
que durante el proceso uno de los sujelos procesa-
les, va sea ¢l demandante o el demandado, desapa-
rezea y un sujelo distinto pase a ocupar su sitio cn
la relacién procesal. Este fenémeneo se designa
coma una “sucesion procesal” o “cambio de partes”.
Se produce una sucesién de parie o cambio de par-
te cada vex que uno de los litigantes deja de ocu-
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8. LEGITIMACION ORDINARIA
Y EXTRAORDINARIA

La legitimacion ordinaria (o propia)
es la que corresponde al titular de a g
tuacidn juridica sustancial que se deduce
en juicio.

Como se ha explicado, el contenido
de la legitimacién ordinaria viene delimi-
tado por la relacién del sujeto con la si-
tuacion legitimante, de modo que, por
ejemnplo, sélo el propietario podra inten-
tar la accién para reivindicar la propiedad
de una cosa singular, de que no estd en
posesion, demandando al poseedor de ella
para que sea condenado a restitiirsela,

A su turno, la legitimacion ordinaria
puede ser individual o conjunta.

1) La legitimacion individual se refiere
a la calidad de justa parte que debe tener
cada sujeto, activa o pasivamente, para
cumplir con este elemento constitutivo

Par sit sitio en el proceso v es reemplazado por otro
sujeto, que pasa a ocupar ese lugar en el proceso.
Para que pueda producirse esia mutacién o cam-
bio de partes, es necesario cumplir con las siguien-
tes condiciones: 1°) Que se trate de un proceso ya
comenzado, esto es, que exista lilispendencia.
2% Que el proceso no haya terminado por senten-
cia firme (art. 174 GPC). Los supucstos hadsicos
mads frecuentes de cambio de partes pueden pro-
ducirse por las siguientes causas: 1°) Muerte de
una de tas partes. 2°) La disolucién de una perso-
na juridica.

En general, el fendmeno de la intervencidn
procesal designa realidades muy disimiles entre si,
teniendo como factor conin el hecho que un ter-
cero, hasta entonces ajeno al proceso ya pendien-
te, entre a participar en €l, junto a las partes
originarias de la relacién juridico-procesal. Los sur
puestos basicos para que proceda la intervencion
son los siguientes: 1°) Ta existencia de un proceso
pendiente; 2°) la calidad de tercero del sujeto que
se hace parte cn él; y 3°) la drularidad de algun de-
recho o interés que legitima al tercero pare inter-
venir evitando ser afeciado por la sentencia que s¢
pueda dicrar en el proceso. Atendiendo al interés
o posicion del tercero, respecto del objeto del pro-
ceso pendiente, nuestro ordenamiento distingue
entre intervencion del tercero coadyuvante, la in-
tervencidn principal v la del tercero independien-
le. Por otro lado, segin la iniciativa en cuanto a la
Intervencion del tercera en cl procese, se distingue
entre intervencién voluntaria v la intervencion pro-
vocada {(forzada o coactiva).
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del derecho de accion. La concurrencia
de este elemento en situaciones legitiman-
tes con pluralidad de sujetos permite con-
figurar un litisconsorcio voluntario, en los
términos del art. 18 del CPC.

i) La legitimacion conjunta cs una ca-
tegoria especial. Su presencia en una §i-
tuacion legitmante plural determina la
configuracién del litisconsorcio necesario.
Esta hipotesis de legitimacion se da nor-
malmente en los casos donde la titulari-
dad del derecho o el interés legitimo cuya
proteccion se solicita mediante el ejerci-
cio de la accién, requiere —para ser efi-
caz— que sea ejercida por todos los suje-
tos, activa o pasivamente. Lo excepcio-
nal de esia situacién proviene del hecho
de que el ejercicio de la accion esta inte-
grado por varios sujetos, que segin ¢l
caso deben actuar o ser demandados in-
divisiblemente.

Es importante no perder de vista gque
la doctrina coincide en sefalar que en el
litisconsorcic necesario el objeto del pro-
ceso estd compuesto por una unica ac-
cién o una unica pretensién,®? aungue
se constate en esa relacién procesal una
pluralidad de sujetos.

En términos mas simples: al tratarse
el litisconsorcio necesario de una Gnica
accién desaparece la base de toda acu-
mulacién de acciones, que es la existen-
cia de una pluralidad de las mismas
afirmadas en un mismoe proceso.*#

27 Fy este seniido, entre otros, FAIREN GUILLEN,
Victor, “Sobre el litisconsorcio en el proceso civil”,
en Estudios de Derecho Procesal, Madrid, Revista de De-
recho Prvado, 1955, p. 137; MONTERO AROCA, Juan,
“Acumulacién de procesos y proceso tinico con phi-
ralidad de partes”, en Fsiudios de Derecho Procesal, Bar-
celona, Bosch, 1981, p. 220; La Intervencion Adhesiva
Simple, Contribucicn al Estudio de la Pluralidad de Par-
tes en ef Procese Civil, Barcelona, Hispano Europea,
1972, pp. 20, 69y 72; DAVILA MILLAN, Maria Encar-
nacién, El Litisconsorcio Necesario. Concepto y tratamienio
provesal, Barcelona, Bosch, 2* cd., 1992, p. 61; MORON
PALOMING, Manuel, “El proceso civil y fa mtela de
los derechos”, en Revista de Devecho Procesal, 1965, ju-
lioseptembre, pp. 162-165%; CALAMANDREL Picro, fris-
lituciones de Devecho..., ob. cit., 1L, p. 310.

28 | 2 unidad de accién en cl litisconsorcio ne-
cesario, frente a la pluralidad de acciones del lits-
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En cambio, la legitimacion extraordi-
naria supone el ejercicio de una accion
por una persona distinta del tular del
derecho. Se trata de una marcada atenua-
cién a la regla general, que presupone que
el ejercicio de la accién sélo correspon-
de a los titulares legitimados para instar
por la proteccion del derecho o interés
legitimo.2* La legitimacién extraordina-
ria requiere siempre de una habilitacion
expresa del legislador.

Los casos de legitimacion extraordi-
naria se agrupan tradicionalmente en dos
ZTUPOS:

1) Casos en los que la ley admite que
la accidon sea ejercitada por un tercero
que no es titular del derecho material
deducido en juicio y que es invocado
como fundamento de su pretension;

ii) Casos donde se concede legitima-
cién extraordinaria para la defensa de los
intereses supraindividuales, colectivos o
difusos.

Se debe insistir que es consustancial
a la legitimacién extracrdinaria que una
norma legal expresamente autorice la po-
sibilidad de accionar quebrando el axio-
ma cldsico del proceso civil, que descansa
en la legimitacion ordinaria (individual
o conjunta).

consorcio yvoluntario, se proyvecta en cl campo pracg-
¢o enuna serie de efectos: a) los actos de disposicidn
del objeto del proceso {desistimiento, allanamien-
to, transaccidn) solo producen efectos cuando con-
curren todos los litisconsortes necesarios; en el
voluntario cada litisconsorte es libre para disponer
del objeto del proceso, sin ¢l cancurso de fos otros;
b) en el liisconsorcio necesario se debe promun-
ciar una sentencia dnica, que resuelva de un modo
tnico para todos los sujetos la cuestién controver-
tida: en el voluntario, Ja decisién final puede ser
distinta para cada uno de ellos; v ¢} las defensas o
excepeiones que se deduzean por uno o mis de los
demandados favorecen a (odos los litisconsortes
necesarios; en el litisconsorcio voluatario, el con-
tenido del derecho de defensa puede manitestarse
en forma singular, beneliciando solo a uno de los
varios sujetos ue actlian conjuntamente.

% En palabras del Godigo de Procedimiento
Civil italiano, “fuera de los casos expresamente pre-
vistos por la ley, nadie puede hacey valer en el pro-
ceso, en nombre propio, un derecho ajeno” {art. 81}
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9. LA LEGITIMACION
EXTRAORDINARIA POR
SUSTITUCION PROCESAL

Como se anticipaba, la legitimacién
extraordinaria supone el gjercicio de una
accidén por una persona distinta del titu-
lar del derecho. Se trata de una marcada
atenuacion a la regla general, que presu-
pone que la accitn solo puede ser deduci-
da eficazmente por los titulares legitimados
para la proteccion del derecho.

Dentro de los casos clisicos de esta
sitnacion se encuentra la figura de la sus-
titucioén procesal, que se da en aquellas
situaciones donde la ley permite que la
accién sea ejercitada por un tercerc que
no es titular del derecho material dedu-
cido en juicio como fundamento de la
pretension.

En doctrina existen distintos criterios
para delimitar la extension y alcance de
esta institucién. La diferencia entre las
posturas radica, en sintesis, en determi-
nar si el sustituto concurre al proceso ejer-
citando un derecho propio o por el
contrario, si actda por un derecho aje-
no.#4% Cualquiera sea la tesis que se de-
fienda sobre ¢l tipo de derecho que ejerce
el sustituto procesal (propic o ajeno), se
coincide en atribuir a éste la calidad de
parte en el proceso.

La sustitucién es una figura distinta
de la representacion procesal. Como se
sabe, la representacion se caracteriza por
la actuacién que un tercero realiza en
nombre de otro en un proceso. Cualquie-

0 Entre otros, oft, MANDRIOLL, Crisanto, Corse
de dirillo processuale civile, ob, cit., €. 1, pp. 49-b6; An-
DRIOLL, Virgilio, Dhritto Processuale Civile, Ndpoles:
Dott, 1979, pp. 570-573; RamMos MENDEZ, Francisco,
La sucesion procesal, Barcelona: Hispano Europea,
1974, p. 28, nota 88; SERRA DOMINGUEZ, Manuel,
“Intervencion de terceros cn el proceso”, en Estu-
divs de Derecho Procesal, Barcelona, Ariel, 1969, p- 231;
GUTIERREZ DE CABIEDES E HIDALGO DE CAVIEDES,
Pablo, La tulela jurisdiccional de los intereses suprain-
dividuales, colectivos y difusos, ob. cit., especialmente
pp. 110-112 v 169 ss.; JORDANG FRAGA, Francisco,
“La legitimacién pasiva en el ejercicio judicial de
la accién subrogatoria (art. 111 QC)”, en Anuariy de
Derecho Civil, 1. L, 1997, pp. 501-629.

ra sea la clase de representacién, lo distin-
tivo es que el representante actiie en nom-
bre ajenc y por un derecho igualmente
ajeno, a diferencia de la sustitucién, don-
de el sustituto actila en su nombre, adqui-
riendo €l la calidad de parte.

El Codigo de Procedimiento Civil, por
su antigiedad, no reconoce de un modo
expreso el fenémeno de la sustitucion pro-
cesal.

Sin embargo, en la legislacién sustan-
tiva se reconocen algunas hipétesis que
pasamos a resenar.

9.1. LA ACCION SUBROGATORIA,
OBLICUA O INDIRECTA

Nuestro legislador no ha previsto una
hipétesis general de accién subrogatoria.
Su reconocimiento esta circunscrito a hi-
potesis muy especiales en el art. 2466 del
Cédigo Civil y en la Ley de Quiebras
N” 18.175.

La accién subrogatoria implica una
hipétesis de legitimacién extraordinaria,
puesto que el acreedor ejerce los dere-
chos y acciones de su deudor, reclaman-
do en su beneficio un derecho ajeno, que
mvoca en su interés propio.

En el plano teérico la accidén subro-
gatoria puede tener o adoptar dos moda-
lidades: una funcién ejecutiva o una
funcién conservatoria. En su variante con-
servativa, esta accidon no satisface de un
modo directo el crédito que tiene el sus-
tituto contra su sustituido, toda vez que
comn su gjercicio lo Unico que se busca es
incrementar el patrimonio del sustituido,
haciendo ingresar nuevos bienes antes
auserntes, esto €s, acfilard como un coi-
plemento del embargo de derechos.

En cambio, cuando se le reconoce una
funcion ejecutiva, el sustituto, después de
haber perseguido su crédito en los bie-
nes de su deudor (sustituido), podra co-
brar lo que se le debe en los créditos que
su deudor tiene en nombre de otros, esto
s, la accién facultara al sustitute para
cobrar su crédito directamente al deu-
dor de su deudor.




La legitimacion como componente del derecho de accidn

0.2, LA ACCION DERIVATIVA

Esta manifestacion de la legitimacion
por sustitucién se contiene en el art. 133
bis de la Ley de Sociedades Anénimas,
que dispone: “Toda pérdida irrogada al
patrimonio de la sociedad como conse-
cuencia de una infraccion a esta ley, su
reglamento, los estatutos sociales o las
normas que imparta la Superintenden-
cia, dara derecho a un accionista o gru-
po de accionistas que representen, a lo
menos, un 5% de las acciones emitidas
por la sociedad o a cualquiera de los di-
rectores de la sociedad, a demandar la
indemnizacién de perjuicios a quien co-
rrespondiere, en nombre y beneficio de
la sociedad”.

“Las costas a que hubiere lugar seran
pagadas a los demandantes y no podran,
de forma alguna, beneficiar a la socie-
dad. Por su parte, si los accionistas o el
director demandante fueren condenados
en costas, seran exclusivamente respon-
sables de éstas”.

“Las acciones contempladas en este
articulo, son compatibles con las demas
acciones establecidas en la presente
ley” 241

Este precepto se enmarca dentro del
desarrollo legislativo de los instrumentos
juridicos para amparar los denominados
intereses de grupo o colectivos, en este
caso, de los accionistas de las sociedades
anonimas.?¥ Desde el punto de vista del

#! Dicho precepto lo introdujo la Ley N° 19.705,
de 29 de diciembre de 2000. Sobre el tema, PFEFFER
URQUIAGA, Francisco, “Nuevas normas sobre gobier-
no corporativo y mayores responsabilidades para los
directores de sociedades andnimas”, en Revista Chi-
lena de Derecho, vol. 27, N° 3, 2000, pp. 485-499; GAR-
cia MORALES, Pedro, “Deberes de los directores de
las sociedades anénimas bajo la Ley N* 19.705. Un
enfoque comparado”, en Revista Chilena de Derecho,
N° 3, 2002, pp. 635-636.

#2 Cada legislacion ha establecido distintas exi-
gencias para la procedencia de la accién derivati-
va. En Francia, el art. 245 de la Ley de 1966 conce-
de legitimacion al socio individual para ¢l ejercicio
de una accién en nombre de la sociedad. La mis-
ma técnica sigue el art. 756 del Codigo de las Obli-
gaciones de Suiza. En Portugal se admite que el cin-

101

derecho comercial, esta modificacion
apunta a perfeccionar la proteccion del
derecho de las minorias en las socieda-
des anénimas.

Puede ejercer el derecho de la accion
derivativa cualquier accionista inscrito con
cinco dias habiles de anticipacion, con
tal que retina —individual o conjuntamen-
te con otros— al menos el 5% de las ac-
ciones emitidas.

La denominacién de esta accién no
es univoca. Algunos autores la individua-
lizan con el nombre de “accién social” o
como “accién subrogatoria”.?*® Otros, in-
fluidos por la legislacién norteamericana,
prefieren usar la voz “accion derivativa”.

La accion derivativa es una preten-
sion deducida para exigir un derecho de la
sociedad que ésta no ha reclamado. Esta fa-
cultad puede ejercitarse contra las auto-
ridades de la sociedad, sus directores o
terceros. Si bien la administracion de una
sociedad andénima corresponde al direc-
torio, la ley legitima extraordinariamente a
los accionistas a través de este mecanis-
mo, para hacer frente a situaciones que
danan la sociedad.

Los casos mds recurrentes que se per-
signen mediante la accién derivativa son
los que buscan hacer efectiva la respon-
sabilidad civil del directorio o de los ge-

co por ciento de los socios puedan deducir esta ac-
ciém (art. 77 del Cadigo das sociedades comerciais). En
el derecho estadounidense también se reconoce a
los accionistas individuales la posibilidad de ejerci-
tar la derivative action, cuyo nombre proviene pre-
cisamente del gjercicio de una accién que natural-
mente corresponde a la sociedad. En dicho sistema
esta pretension se la encuadra como una manifes-
tacién mds de las class action, en la medida que se
considere que el accionista individual representa los
intereses de los demas. Para evitar los abusos en esta
materia se han establecido una serie de rigurosas
exigencias, partiendo por la autorizacion judicial
como condicion previa al ejercicio de una accién
cn ¢l nombre y beneficio de la sociedad.

5 Asi, por cjemplo, CORRAL TALCIANI, Her-

nan, Lecciones de vesponsabilidod civil extracontractual, ~

ob. cit., pp. 293-294; Carty B, Guillermo, De la so-
ciedad andnima y la vesponsabilidad civil de los directores,

Santiago, Editorial Universitaria, 1993, pp. 213-215. 7
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rentes. También para reclamar el dano
causado a la sociedad por la suscripcion
de contratos con partes relacionadas, mal-
versacion de bienes, pago de honorarics
excesives a los administradores de la so-
cledad, entre otras situaciones.

La accion derivativa del art. 135 bis.
de Ia LSA tiene las siguientes caracteris-
ticas:

1%, Implica que terceros puedan de-
ducir una accién que corresponde, en es-
tricto derecho, a la sociedad andnima
como tal. Se trata de una hipdtesis de
legitimacion activa extraordinaria o indi-
recta, por sustilucion. En efecto, no de-
manda el titular del derecho subjetivo o
interés cuya proteccion se busca (que se-
ria la sociedad), sino que la ley habilita
para que clertos terceros puedan dedu-
cir una pretension indemnizatoria. Lo
anterior no obsta al derecho que tene la
sociedad, a través de sus representantes,
para deducir una accion de reparacion
con idéntico objetivo. Ll efecto normal
de esta accion, cuando prospera, es la
obtencion de una indemnizacién para la
sociedad.?#

Aungque la sociedad anénmima no ad-
quiere la calidad de parte en el juicio
donde es deducida la accidén derivativa,
¢l éxito de la pretension le provoca un
beneficio a la sociedad. A esta singular
situacion, cuando los efectos de una sen-
tencia alcanzan directamente a un terce-
ro, la doctrina procesal Ia denomina como
sentencia ultra paries. Como se puede
apreciar, se trata de una excepcion a la

21 Antes de esta reforma legal no existia legi-
fimacion ordinaria para que un socio pudiera de-
mandar a nombre de la sociedad. La [alta dc
legitimacion surgia de la estricta separacién que
existe entre ¢l socio y la sociedad, que en expresio-
nes del Codigo Civil se explica asi: “la sociedad for-
ma una persona juridica, distinta de ios socios
individualmente considerados” (art. 2063 CC). De
conformidad al art. 17 de ta Ley N° 18.046, “la so-
cicdad andnima es una persena juridica formada
por la reunién de un fondo comun, suministrado
por accionistas responsables s6lo por sus respecti-
vos aportes v administrada por un directorio inte-
grado por miembros esencialmente revocables”.

regla general, que sabemos en nuestro
derecho limita los efectos de las senten-
cias judiciales a las partes, conforme a lo
dispuesto en el inciso segundo del art. 3°
del Codigo Civil.

2*. Es una accion de condena, enca-
minada a obtener una indemnizacion de
perjuicios. No existe legitimacion para
deducir por esta via acciones declarativas
ni constitutivas. Si prospera la pretension,
todo lo recuperado es en beneficio de la
sociedad. Los que la ejercen sclo pueden
aspirar al pago de las costas.

3%, Para su ejercicio se deben cumplir
dos requisitos copulativos: i) Debe existir
una pérdida irrogada al patrimonio so-
cial (generalmente extracciones de rigue-
zas de la sociedad), v ii) La pérdida debe
ser consecuencia de una infraccion a la
Ley de Sociedades Andnimas, a su regla-
mente, a los estatutos sociales o a las nor-
mas que imparta la Superintendencia de
Valores y Seguros. En el concepto de pér-
dida irrogado al patrimonio social se debe
entender incluido tanto al dano emergen-
te como al lucro cesante. >

9.3, LA ACCION DIRECTA

Con la denominada accidn directa, se
autoriza —por ley— que un tercero ajeno a
una determinada relacién contractual
pueda reclamar directamente por su pro-
pio nombre contra el deudor de su deu-
dor, con el objeto de reclamar lo que se
le adeuda.

Por tratarse de una marcada excep-
cion al efecto relative del contrato, esta
hipétesis de legitimacion extraordinaria
estd siempre lijada expresamente en la
ley, va que el tercero, no obstante no ser
parte de ese contrato, puede ejercer
accion derecta para resarcirse de su dano.

* Un mavor desarrollo def tema en ROMERO
SEGUEL, Alejandro, Diaz VILLALOBOS, José [gnacio,
“La accién de responsabilidad civil del art. 133 bis
de la Ley de Sociedades Andnimas”, en RDJ.
t. XCIX, pp. 51-65.
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En nuestra opinién, una hipotesis de
accion directa se contempla en el art. 2003
parte final del CC.

10. LA ACCION POPULAR

La accién popular dice relacion con
el ejercicio del derecho de la accion por
sujetos, sinl que se exija tener algin gra-
do de vinculacion de su pretension con
Ja relacién juridico-material que se dedu-
ce en ¢l proceso.

No se debe confundir la situacion que
surge con la accion popular y la que se
da con la legitimacién extraordinaria por
sustitucion; en esta altma el sustituido
debe ser titular de la relacion juridica de-
ducida en juicic por el sustituto. En Ia
accion popular, el que ejerce la accion
no necesita tener ninguin nexo con la si-
tuacion material &mﬁznam en juicio. En
efecto, en la accién popular el actor te-
ne una legitimacion ordinaria proveniente
de 1a misma ley. Por lo mismo, esta exi-
gencia del UOQQ; de accion se hace con-
siderando la existercia de la legitimacion
que concede la ley, sin necesidad de exi-

gir al actor ninguna vinculaciéon con la
relacion E:m:\m que es levada a sede

judicial.

En suma, en Ia accidn popular viene
otorgada por ¢l legislador con el objeto
de promover la proteccion juridica en las
situaciones en las que concede a cualquie-
ra ¢l poder de accion.

Como lo precisa Cordon Moreno, “cl
conlerir la accién popular suponc el re-
conocimiento de unos derechos que te-
nern por sujeto, no al pucblo como ente,
sino a todos y cada uno de sus miem-
bros; cada ciudadano es titular de un ver-
dadero derecho, aunque éste correspon-
da rambién a los demds. Tl ordenamiento

juridico les otorga un verdadero jus act-

vae civilatis para la defensa de mtereses
que son, a la vez particulares y comuni-
tarios. Interés o derecho particular de
naturaleza civica que, aun coincidente
con el interés publico, es todavia autos-
nomo’. 240

216 CORPON MORENO, Fausiino, La legitimacion
en el proceso contencioso-administrativo, Pamplona,
Eunsa, 1979, pp. 151-152.
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Capitulo 111
EL LITISCONSORCIO NECESARIO

1. CONCEPTO

En términos generales, el litisconsor-
cio necesario €s aquel proceso con la pre-
sencia necesaria de varios sujetos, que de
un modo obligatorio deben formar parte
de la relacién juridico-procesal. En otras
palabras, se trata de un proceso en el cual
una de las partes (activa o pasiva) estd
necesariamente compuesta por varios su-
jetos.

No existe acuerdo en la doctrina en
relacion a qué criterio fundamenta la exis-
tencia de esta figura. De un modo mayo-
ritario, se defiende la existencia del lits-
CONsSOrcio necesario en razones que
atanen al derecho material, esto es, €l
[itisconsorcio necesario se justifica por la
singular naturaleza o especiales caracte-
risticas que presentan los derechos dedu-
cidos en juicio, o bien, porque la decla-
racion que el actor solicita del juez es de
caracter indivisible o tinico para todos los
litisconsortes, ya sea que ello venga esta-
blecido por la ley o la naturaleza misma
de la relacion de derecho material, situa-
cién que requiere, en consecuencia, que
concurran todos ellos al proceso, siendo
ademas la sentencia que se dicte unica
para todos ellos.247

*7 Entre otros, asi lo enticnden FERNANDEZ 1O-
PEZ, Miguel Angel (con D LA OLIVA), Derecho Proce-
sal Civil, Madrid, Ramon Areces, 1995, 4* ed., 1995,
t. I, p. 559; GOMEZ ORBANE[A, Emilio (con HERCE,
Vicente), Derecho Procesal Civil, Madrid, 9° ed., 1979,
p- 164; DAVILA MILLAN, Maria Encarnacién, Litiscon-
sorcio necesario. .., ob. cit., entre otras, pp. 49, 51 y 56;
CORDON MORENG, Faustino, “Anotaciones acerca de
la legitimacién”, en Revista de Derecho Procesal Ihero-
americana, Madrid, 1979, N° 2, p. 330.
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En el litisconsorcio necesario se tra-
ta, en esencia, de una Unica relacion sus-
tancial para los varios sujetos, que en sede
jurisdiccional necesita el concurso de los
mismos “a fin de que la decisién forme
estado en orden a todos ellos™.*® Por lo
mismo, el objetivo final del litisconsorcio
necesarle sera obtener una resolucién
Unica para todos los litisconsortes, por
tratarse de una unica pretension, con re-
ferencia a la cual el concepto de legiti-
macion activa o pasiva esta integrado por
todas dichas personas, esto es, a todas les
alcanza conjunta, perc no separadamen-
te, la legitimacidn activa o pasiva.?#

El litisconsorcio necesario es una fi-
gura procesal excepcional, debido prin-
cipalimente a la carga que impone en la
conformacién de la relacién procesal, es-
pecialmente en el ambito pasivo. En efec-
to, “debido a €l el actor nc puede elegir
con quien litigar, sine que s1 se decide a
que exisla proceso, debe necesariamente
demandar a todos los que se puedan ver

H8 T a expresion es de CALAMANDREI, Piero, fns-
tituciones de Devecho Procesal Civil seguin ol nuevo Chdi-
go, tr. Santiago Sentis Melendo (de la 27 ed.
italiana), 1962, ¢, TI, p. 310.

' Asf lo eniienden, entre otros, FAIREN GUI-
LLEN, Victor, “Scbre el litisconsorcio en el proceso
civil®, Hstudios..., art. cit., p. 137. En igual camino,
cfr., MONTERQ AROCA, Juan, “Acumulacidn de pro-
cesos y proceso taico con pluralidad de partes”, en
Listudios..., p. 220, y La Intervencion Adhesiva Simple...,
ob. cit, pp. 71-72; CALAMANDREL, Piero, Fusiituciones
de Derecho Procesal Ciwdl..., ob. cit,, TI, p. 311; MaN-
DRIOLI, Crisanto, Corso di Diritlo Processuale Civile,
Torino, Giappichelli, 1991, 8 ed., t. 1, p. 296; LIEB-
MAN, Ennico T, Manual de Devecho Procesal Cruil, tr.
Santiago Sentis Melendo (de la 4° ed, italiana), Bue-
nos Aires, EJ.E A, 1980, p. 79,
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afectados por la cosa juzgada del mis-
mo”,*% quebrando el principio dispositi-
vo que informa el proceso civil. Esta es la
principal diferencia que presenta con el
Litisconsorcio voluntario, donde no exis-
te ninguna obligacién para interponer por
todos o contra varios las distintas acclo-
nes, que formarin parte del objeto del
proceso.

Como se anticipaba, esta figura estd
lejos de tener una justificacion anica en la
doctrina procesal,®! invocandose distintas
razones para fundamentar esta institucidn,
las que se reducen fundamentalmente a
las siguientes: 1°. en el principio de la
bilateralidad de la audiencia; 2°. en la
proteccion de los derechos de terceros por
extension de los efectos de cosa juzgada;
3°. en una posible inutilidad de la senten-
cia; y 4°. en la legitimacién procesal.

9. CLASIFICACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO

El litisconsorcio necesario puede ser
de dos tipos, a saber: el litisconsorcio ne-
cesario propioc y el litisconsorcio necesa-
rio impropio.

1°. El litisconsorcio necesario propio
es nﬁdhw en el cual Ia F% seflala expresa-
mente cudndo los varios sujetos de una
._relacion juridica sustancial deben actuar
obligatoriamente en una misma relacion
procesal, ya sea activa o pasivamente.

Aunque nuestro Codigo de Proce-
dimiento no se refiera expresamente al
litisconsorcio necesario, en nuestra opi-
nién, esta figura debe entenderse inclui-
da en la parte final del art. 18 del CPC,
cuando autoriza que en un misme juicio
puedan intervenir como demandantes o
demandados varias personas, siempre que

#0 GUTIERREZ DY CABIEDES, Eduardo, “La ex-
cepcidn dilatoria de falta de cardcler”, en Estudios
de Devecho Procesal, Pamplona, Eunsa, 1974, p. 295.
1 Por todos, cfr. GONZALEZ GRANDA, Piedad,
L litisconsorcio necesario en el proceso cianl, ob. cit.,

pp. 109-164.
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se proceda conjuntamente por muchos o contra
muchos en las casos que autoriza la ley.

Fn nuestro derecho, hasta donde he-
mos podido investigar, no se presentan si-
Lluaciones en que la ley obligue perentoria-
mente a establecer un litisconsorcio nece-
sario. Por el contrario, las tipicas manifes-
taciones apuntadas en la doctrina como
ejemplos clasicos de esta figura, en nuestro
ordenamiento estan tratadas como supues-
tos de litisconsorcio voluntario (v. gr., las
obligaciones indivisibles),*? o bien, los pre-
ceptos que se ocupan del tema no son ex-
plicitos en su reconocimiento, debiendo re-
conducirse tales hipotesis a supuestos de
litisconsorcio necesario impropio.

2°. El litisconsorcio necesario impro-
Ppio se caracteriza por no_estar estableci-
do expresamente por la ley, debiendo
determinarse su existencia de la natura-
leza de la relacin juridica Qm&:@&m en

' u uicio.

Desde otro angulo, el litisconsorcio
necesaric impropio se justifica por el he-
cho que la conformacién de la relaciéon
juridica procesal no es un producto ex-
clusivo de la ley, sino mds bien una deri-
vacion de la experiencia juridica v de las
necesidades que el proceso jurisdiccional
debe satisfacer, como insirumento de so-
lucion de conflictos juridicos. Esto mis-
mo explica Ia razén por la cual los orde-
namientos procesales contemporaneos,
que se han encargado de reglamentar la
figura del litisconsorcio necesario, lo re-
conocen a través de verdaderas “normas
en blanco”?? sentando pautas muy ge-
nerales mediante las cuales se intenta so-
lucionar los casos en los cuales existe esta
necesidad de que varios sujetos partici-
pen obligatoriamente en un proceso.*

BECfr. arts. 1527, 1528 v 1629 CC; C. Ap. Sigo.,
16 de noviembre de 1910, RDY, . VIIL, sec. 2%, p. 4

% La expresion corresponde al italiano DEN-
11, Vittorio, “Appunt sul litisconsorvio necessario”,
v “sentenza ‘inutille data’ e litisconsorzio necessa-
rio”, Dell'azionne al giudicoto, Padova, Cedam, 1989,
pp- 86-114.

1 Sobre esie tema, con referencia al derecho
comparado en Italia, EE.UU., Esparia y Alemania,
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3. ALGUNAS HIPOTESIS

A modo de ejemplo, nada dice el
art, 46 letra a) de la Ley de Matrimonio
Civil respecto de la legitimacién pasiva
para interponer la accién de nulidad que
pueden deducir los ascendientes en el
caso de un matrimenio celebrado por
menores de 16 anos, pero es légico que
dicha accién se debe entablar contra am-
bos contrayentes. Resultaria ilégico que
si se demanda sélo a uno de ellos, vy se
accediera a la declaracion de ineficacia,
el malrimonio continte siendo valido
para el que no intervino en el juicio y
nulo para el que fue parte en el juicio,
en virtud del efecto relativo de la senten-
cia (art. 3°, inc. 2° CC).

De igual forma, la accién de impug-
nacion deducida contra el pacto de sepa-
racion total de bienes otorgado en
perjuicio de terceros, se debe deducir ne-
cesariamente contra los dos conyuges, al
existir entre ellos una legitimacién con-
junta pasiva (art. 1723 CC).25

Por su parte, en la Ley N” 19.620, so-
bre Adopcién, se reconoce al adoptado
la posibilidad de ejercer una accién cons-
tititiva para que se declare la nulidad de
Ia adopcidn obtenida fraudulentamente
{art. 38). Aunque la ley no lo diga, dicha
accion debera interponerse contra los pa-
dres adoptivos, presentdndose asi otro
caso de litiscensorcio necesario impropio
en nuestro derecho.

clr. GONZALEZ GRaNADA, Piedad, E litisconsorcio ne-
cesario en el procese civil, Granada, Comares, 1996, es-
pecialmente pp. 3-31. En otros ordenamientos la
legislacidn procesal hace bastante tiempo que re-
gula cl litisconsorcio necesario, como ocurre por
ejemplo en la ZPO alemana (art. 62); CPC italiano
(art. 102); CPC de Colombia (art. 83); CPN de Ar-
gentina (art. 89).

25 Tn este sentido, off. PENATLILLO AREVALO,
Daniel, “Fl pacto de separacion de bienes y el per-
Jjuicio de los acreedores”, en RDJ, t. LXXX, 1983,
p- 25.
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4, RECONOCIMIENTO
JURISPRUDENCIAL

Un examen de la jurisprudencia de-
muestra que en varias ocasiones nuestros
tribunales han sancionado implicitamen-
te la existencia del litisconsorcio necesa-
rio impropic. No obstante que en esas
sentencias no se utiliza expresamente la
denominacién de litisconsorcio necesario
mmpropio, dicha cuestién terminolégica
pasa a un segundo plano, por cuanto lo
realmente trascendente estd en la admi-
siom de esta figura en nuestra practica
forense. Tal como se podrd apreciar, en
todas estas sentencias se ha privilegiado
una interpretacion a través de los princi-
pios procesales fundamentales, llenando
la evidente omision de nuestro legistador,
asumiendo una funcion de creacion judi-
cial del derecho.

Las razones que han llevado a nues-
tra jurisprudencia a reconocer la presen-
cia de esia institucion son varias:

1°. El principio de bilateralidad o de au-
diencia

Con profusidn se insiste que el lids-
consorclo necesario se justificaria por res-
peto al principio de audiencia (o de
audiencia bilateral), esto es, en la garan-
tia basica tendiente a asegurar que nadie
puede ser condenado sin ser oido ni ven-
cido en juicio, o en términos andlogos, de
que nadie pueda ser condenado sin haber
gozado de la oportunidad de ser oido en
juicio (nemo debet inaudita damnari).

Con lo anterior se pretende conse-
guir que los efectos de la sentencia no
alcancen a aquellas personas que por no
haber sido demandadas, no han tenido
ocasion de comparecer en el proceso para
alegar lo que les convenga en defensa de
sus derechos.? En nuestro ordenamien-

** En csta direccidn, ofr. FERNANDEZ, Miguel
E:ml {con DE LA OLWVA}Y, Derecho Procesal QSN ah.
cit., p. 559; MUNOZ JIMENEZ, Francisco Javier, “Con-
sideraciones en torno al litisconsorcio necesario y los
vincules de solidaridad pasiva”, en Revista General de
Derecho, N°° b6:2-663, julio-agosto 1991, p. 5752,




to juridico dicho principio se entiende
incorporado dentro de la garantia del de-
bido proceso, que la Constitucién reco-
noce a todas las personas en el art. 19
N° 3.

La utilizacion del principio de la bila-
teralidad para justificar esta figura es an-
terior incluso a la Constitucidén de 1980,
tal como consta de las siguientes senten-
cias:

a) “No procede declayar la nulidad de un
contrato en un juicio que no se ha seguido
conira una de las partes que intervino en su
celebracion ™27

b) “Para que la sentencia que declara la
nulidad de un contrato, dé a las partes 6 a
terceros el derecho de ser vestituidas al mismo
estado en que se hallarian si no hubiese existi-
do el acto o contrato nulo es menester que to-
dos hayan sido parites en el juicio, porque una
sentencia por regla general no puede obligar
ni perjudicar al que no ha litigado, aplica-
ciom ésta del principio de derecho que nadie
puede ser condenado sin haber sido anles oido
y vencido en juicio "2

c) “Pugnaria con los principios bdsicos
del procedimiento el que alguien, duefio de un
derecho, sin ser vido, pudiera ser privado de él
y debiera recurrir al juicio ordinario para re-
cuperarlo, al mismo tiempo que a su conlrain-
teresado, aun de buena fe, le hubiera sido dado
operar la privacion sin forma de juicio” (se
denegd la nulidad de manitfestaciones de
trece pertenencias mineras).?

2°. En la proteccion de los derechos de
lercevos por extension de los efectos de cosa
Jjuzgada

Otro grupo de sentencias ha deter
minado la existencia del litisconsorcio ne-
cesario como un mecanismo para dar
proteccion a ciertos sujetos que, por no
haber sido emplazados a un determina-

7 (S 8 de octubre de 1934, RDJ, t. XXXII,
sec. 1%, p. 39,

#2 S 10 de noviembre de 1938, RDJ, 1. XXXV,
sec. 1%, p. 312,

29 (0§ § de junio de 1933, RDJ, t. XXX, sec. 1°,
pp. 401-402.

do juicio, no pueden ser perturbados en
sus derechos a causa de una decision ju-
dicial. Los fallos que han optado por esta
construccion tienen enorme relevancia
teodrica, va que demuestran que en cier-
tos casos el principio del efecto relativo
de la sentencia, reconocido en el art. §°,
inc. 2° del CC, no siempre funciona como
instrumento para proteger a los terceros
de los efectos de las sentencias, como por
lo demas lo viene proclamando desde
hace tiempo la doctrina procesal.

En un plano particular, nuestra juris-
prudencia ha constatado la existencia de
un litisconsorcio necesario impropio fun-
dadoc en esta explicacién doctrinal, entre
otros, en los siguientes casos:2%0

a) “La sentencia que declara resuelto un
contrato no produce efecto alguno contra una
tercera persona que no figuro como parte en el
Juicio de resolucion 251

b) “Para que la sentencia que declara la
nulidad de un contrato dé a las partes o a
tercevos el derecho de ser vestituidos al mismo
estado en que se hallarian si no hubiese existi-
do el acto o contrato nulo, es menester que
todos hayan sido partes en el juicio, porque
una sentencia por regla general no puede obli-
gar ni perjudicar al que no ha litigado, apli-
cacion ésta del principio de derecho que nadie
puede ser condenado sin haber sido antes oido
y vencido en juicio”. // “In consecuencia, la
sentencia que declara la nulidad a peticion de
tales demandanies no puede invocarse contra
terceros que no intervinteron en el juicio”?%?

c) “Los efectos relativos de las sentencias
judiciales impiden declarar eventualmente lo
nulidad de un acto, si la accion no se¢ ha
dirigido en contra de todos los que intervinie-

¥ Fn algunos casos, esta apreciacidn es s0lo
tangencial, pero apuntando en su esencia en la mis-
ma direccién: ¢fr. CS 3 de enero de 1905, RDJ, 1. I,
sec. 1%, p. 317, CS 8 de octubre de 1912, RD], 1. XL
sec. 1%, p. 64 (establece la necesaria intervencion de
terceros adguirentes en un juicio de nulidad).

%5 21 de julio de 1925, RDJ, t. XXIIL, sec. 1%
p. 354

#0310 de noviembre de 1938, RDJ, . XXXVIL
sec. 1%, p. 312, En contra, C. Ap. Santiago, 7 de sep-
tiembre de 1950, RD], t. XLVIL, sec. 2°, p. 56. Ver

voto en contra.
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von en &, pues en tal evento se daria el absur-
do que tal acto seria nulo para uno y valido
para otros 203

d) “La Constitucion asegura a todas las
personas que la sentencia de un drgano que
gjerza jurisdiccion se funde en un proceso pre-
Vio, ¥ MO se configura un proceso sin que exis-
ta previo emplazamiento de aquellos a quienes
se considere paries, con las cuales y sélo con
ellas se seguird el negocio. Por ello, el imperio
de lo juzgado no podrd, en caso alguno, ha-
cerse extensivo @ quienes no han tenido parte
en el asunto”™. // “La pretension de hacer so-
portar el imperio jurisdiccional en quien no
ha sido parie en el pleito constituye un proce-
der ilegal que significa una perturbacién en el
ejercicio legitimo del derecho de propiedad de
quien aparece como cestonario de créditos y
devechos afectados por una decision judicial
dictada en proceso en el que no ha sido empla-
zado ni es parte”. Medida de proteccion: “Se
declara que resoluciones judiciales dictadas en
proceso ctvil indicado, no producen efecto ni
empecen a recurrentes mieniras en esa instan-
cia procesal no se declare otra cosa” 2%

e) “La accidn de nulidad de un contrato
por ser personal debe dirigirse contra las perso-
nas que lo han celebrado, aparte de las otras,
que de ellas devivan sus derechos; de donde se
deduce que st no se dirige la accién en contra
de aquéllas, la sentencia que se dicte no podra
obligarlas, no obstante ser ellus las que cele-
bravon los contratos cuya nulidad depende de
los que se celebraron sobre la misma cosa”. //
“La accion de nulidad debe dirigivse y discu-
tirse con el otro contratante”.?5?

3°. En una posible inutilidad de la sen-
lencia

Otro de los criterios tedricos para fun-
damentar la existencia del litisconsorcio
necesario se vincula con la eficacia o uti-

23 (. de Ap. de Santiago, 15 de junio de 1989,
RD]J, t. LXXXV, sec. 2%, p. 5b.

" . de Ap. de Santiago, 9 de mayo de 1994,
RD, t. XCI, sec. 6*, p. 144 (confirmada por la Cor-
te Suprema el 17.7.1994),

%5 (. de Ap. de Concepcién 23 de junio de
1995, RDY, t. XCITI, sec. 17, p. 44.

109

lidad de la sentencta. Con esta regla se
condiciona el posible cumplimiento de
un fallo a la correcta configuracion del
proceso. Si no fueron demandados todos
los que debian serlo, se debe aplicar la
sancién de declarar el juicio ccmo natil,
impidiendo el cumplimiente de la sen-
tencia.

En Ia jurisprudencia esta linea se apre-
cia en los siguientes casos:

a) “No vale una sentencia contra el que
no fue parte en el juicio”; 750

b) “Si en un juicio sobre cobro de coniri-
buciones de bienes raices, no fue noiificada la
fropietaria del inmueble, sino una persona dis-
tinta, seguramente inexistente, en contra de la
cual se dirigié la accion al persistirse en el
error de nombre en que se incurric en la némi-
na de deudores morosos presentada por el Teso-
rero Comunal (...), debe concluirse que no hubo
requerimiento judicial respecto de la deudora
y, por ende, que tampoco existio el embargo
ficto...” /, / “En consecuencia, procede desechar
la demanda de nulidad del conirato de com-
praventa basada en la existencia de aquel em-
bargo ficto vy que habria afectado al inmueble
al momento de celebrarse dicha convencion”. /
/ “En la especie, en ninguin caso habria podi-
do frosperar la demanda en atencion que la
accion se dirigic solo contra el comprador, con
lo cual el fallo que hubiera podido dictarse
acogiendo la demanda habria vesultado inope-
rante con relacion a la vendedora y no empe-

cerle, por consiguiente, su resultado” 257

4°. En la legitimacion procesal

Ha sido tradicional que gran parte de
la doctrina justifique Ja existencia del li-
tisconsorcio necesario invocando la de-
nominada “legitimacién conjunta”, que
es aquella que tendrian varias personas,
en forma activa o pasiva, para demandar
o ser demandados. La existencia de la
legitimacién conjunta determina que se
deba pronunciar una resolucion unica

%6 (08 15 de junio de 1912, RDJ, t. X, sec. 17,
p. 571

%7 (S 16 de julio de 1957, RDJ, t. LIV, sec. 2%,
p- 33
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para todos los litisconsortes, por tratarse
de una lnica pretension. Sélo si se pro-
cede de esa forma el procese podri con-
cluir con el pronunciamiento de una
tinica sentencia, que sea eficaz frente a
todos.

El nexo existente entre litisconsorcio
necesario y legitimacién es muy estrecho,
tante que el concepto mismo de litiscon-
sorcio necesario ha sido elaborado por la
doctrina a propésito del problema de si
existen casos en que la legitimacion para
accionar corresponde s6lo a todos los par-
ticipes de una relacion juntos, o contra
todos juntos, de modo que la decision
deba ser necesariamente tinica a todos. 268

La presencia de una legitimacion con-
junta le impone al actor una verdadera
carga procesal, consistente en determinar
rigurosamente el ambito subjetivo de pro-
ceso, puesto que, si no demanda a todos
o por todos los sujetos integrantes de la
relacién juridico-material deducida en el
pleito, éste va a ser totalmente inutl.

En el plano jurisprudencial, son tri-
butarias de esta corriente las siguientes
sentencias:

a) “Si se deduce una accion de nulidad
de adjudicacion de una propiedad y de restitu-
cion de ella y se la dirige sélo contra el actual
poseedor y no contra la persona que interving
en la adjudicacion y el demandado alega en el
escrito de duplica esa excepeion y la vepiten los
citados de eviccion en sus escritos de contesta-
cion, la sentencia que desecha esas acciones
Jundédndose en que la de nulidad no se ha
divigido contra legitimo contradicior, no falla
uliva-petita, no solo porque la excepeion fue
invocada oportunamente, sino porque aurngue
no se tnvogue el juez tiene el deber de establecer
ese hecho” 209 Exn esta sentencia de 1920, la
Corte Suprema expresa que la aprecia-

28 Coinciden en esta idea, entre otros, SATTA,
Salvatore, Manual de Derecho Procesal Civil, . 7° ed.
italiana por Fernando de la Rua, Buenos Adres:
EJEA, 1971, t. 1, p. 144; CORDON MORENO, Faus-
tino, “Anotaciones acerca de la legitimacién”, art.
cit, p. 33].
¥ (8 20 de julio de 1917, RD], t. XV, sec. 17,

p. 45.
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cién de la falta de legitimacion es un de-
ber del juez, actuando de oficio.

b) ‘. hay imposibilidad absoluta de que
un hevedero del vendedor frueda ejercer tal ac-
cion [la accion rescisoria de la compraventa]
sin la concurrencia de sus demds coherederos,
puesto que, admitiendo el ejercicio singular de
ella, habria que concluir que el heredero silo
podria accionar por su cuota, lo que levaria
al resultado de la vescision accionada, es decir,
el vendedor lograria la restitucion de una par-
te del precio, conservando el comprador el res-
to”. // “En razén de tal imposibilidad es
improcedente la accion rescisoria eercida por
uno solo de los hevederos del vendedor” 27

¢) “No procede declarar la nulidad de un
contrato si no se demanda a todas las partes
del contrato” 27

d) “Si se pretende rewvindicar el total de
la cosa, todos los herederos deberdn hacer uso
de la accion reivindicatoria que establece el
art. 1268 del Cidigo Civil, debiendo deman-
dar de consuno, porque la accion es comin y
no de uno de los heredevos™ // “La accion
retvindicatoria no €s una aecion conservativa
que pueda interponer cualquiera de los comu-
neros” (el C° 6 establece que “...no es admisr
ble que uno o mds de los comuneros puedan
intentar la veivindicacion del total de la cosa
comun, pues carecen de personerta vespecto de
los restantes comuneros, y porque, ademds, lo
accion rewindicalovia no es una Geclon con-
servaliva que pueda interponer cualquiera de
ellos”).272

5. HIPOTESIS EN NUESTRA
JURISPRUDENCIA

5.1. EXPLICACION PREVIA

Aclarados los fundamentos teéricos a
los que se acude para justificar en la ju-
risprudencia la figura del litisconsorcio

™. Ap. de Valparaiso, 31 de julio 1935, RDJ,
t. XXXIII, sec. 2%, p. 65.

71 (8 2% de mavo de 1990, RDJ, t. LXXXVI,
sec. [*, p. B

T2 (. Ap. de Concepcidn, 28 de octubre de
1992, RDJ, ¢ LXXXIX, scc. 2%, p. 167.
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necesario, veamos a continuacion los ca-
sos donde surge esta figura.

En general, sc trata de relaciones plu-
risubjetivas en las que se deducen accio-
nes constitutivas, y con algunos conflictos
vinculados al ejercicio de acciones judi-
ciales en materia de comunidades.

En el terreno de los principios —a lo
menos en nuestro ordenamiento— el lits-
Consorcio necesario no se presenta en los
casos de acciones de condena,?” cuyo ob-
jeto es obtener una prestacion por parte
de un sujeto determinado, aunque en ella
cxista una pluralidad de sujetos obliga-
dos, como ocurre con las obligaciones sim-
plemente conjuntas ¢ mancomunadas, las
solidarias y las indivisibles, donde a texto
expreso se optd por una solucidon diversa
de la que implica un litisconsorcio nece-
sario, activo o pasivo (art. 1511, 1514,
1515, 1527, 1528 y 1529 CC).2™

7% En la doctrina se discute si en el cjercicio
de las acciones de condena se puede generar un
litisconsorcio necesario, exitiendo dos propuestas
sobre el particular. Por un tado, conforme a la ex-
plicacion de CHIOVENDA, el litisconsorcio necesario
s6lo se reflere a los casos de sentencias constituti-
vas. En el otro lado, REDENTI postula que el litiscon-
sorcio se cxtiende a toda “relacién plurisubjetiva
conceptualmente Gnica e inescindible”. {GHIOVEN-
D4, José, “Sobre el Litisconsorcio Necesario™, Ensa-
yos de Devecho Procesal Civil, ob. cit., t. 1L, pp. 297-298;
REDENTI, Enrico, Diritto Proccessuale Civile, Milan:
Giuflre, 1952; “Pluralitd di parti nel proccesso civi-
le (Diritto romano)”, Archive Giwridico, 1909, vol. 79,
pp- 1-3; “H giudizo civile con pluralita di parti”,
Mildan: Giaffre, 1960, (reimp); Profili Practici del Di-
ritto Processuale Civile, Milan: Giutfré-Divitto, 1939,
2"ed. rev. v c.).

7 En el plano 1edrico, la duda sobre la aplica-
bilidad del litisconsorcio necesario a las obligacio-
nes solidarias ha surgido a la luz del contenido del
principio de audiencia y la posible extension de la
cosa juzgada a terceros no litigantes (Por todos, cfr.
CARRERAS DEL RINCON, Juan, La solideridad de las
obligaciones desde una dptica procesal, Barcelona: Bos-
ch, 1990). Aunque no sea el momento de profun-
dizar en este tema, la mayoria de la doctrina
entiende que en las OEE@COSE solidarias no se da
un supuesto de Emunozvc?_o necesario, basicamen-
te por la actual estructura que tiene este fipo de
obligacian, donde una tdnica prestacién puede ser
exigida por entero a cualquiera de los deudores ¥
por cualquiera de los acreedores solidatios. Con
ello se ha abandonado que la exigibilidad jurisdic-
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Desde otra perspectiva, la existencia
del litisconsorcio necesario se debe rela-
cionar con la dindmica que presentan los
actos y contratos dentro del trifico juridi-
co. En explicacion de Diez-Picazo, “como
consecuencia de esta penetracion y de esta
instalacién del contrato en el mundo de
la realidad juridica, acontece que todos
los tratos que en lo sucesivo se realicen
lienen que contar con los negocios ya rea-
hizados y fundarse en ellos. Los contratos
que se van sucesivamente realizando con-
templan necesariamente y se basan en si-
tuaciones juridicas creadas por otros
contratos que se realizaron antes: por ejem-
plo, st mi deudor me entrega una cosa en
garantia de la deuda, no cabe duda nin-
guna que la eficacia de este negocio de-
pende en buena medida de la eficacia de
un contrato anterior, en el cual yo no he
sido parte y respecto del cual soy por con-
siguiente tercero, que determina para mi
deudor la adquisiciéon de la propiedad de
la cosa que ahora da en garantia”.2”

Es esta mayor o menor conexion que
puede presentarse entre los actos vy con-
tratos la que obliga a indagar sobre el
alcance subjetivo que debe tener la rela-
cién procesal, en el evento que el objeto
del proceso sea una pretensién judicial
para declarar su ineficacia, toda vez que
es perfectamente posible que tal declara-
cién repercuta directamente a otros ac
tos y contratos.

El planteamiento anterior se ve refor-
zado por la dificultad que existe para de-

cional de una obligacién solidaria pueda hacerse
una sola vez, como era bajo el esquema del dere-
cho romanao cldsico, esto es, de forma que por esa
sola reclamacion contra Uno —0 POr UNO— 8¢ Pro-
vocaba la consuncidn de la aecidn procesal, extin-
guiendo de la misma forma la obligacién para los
demds (sobre el tema, MURGA GENER, José Luis, De-
recho Romano Cldsico IT: El frroceso, ob. cit., pp. 279 ss5.;
GONZALEZ, Amparo, Une visién unitaria {contractual
y procesal) de las obligaciones solidarias en Derecho Ro-
mane Gldsice, ob. cit., pp. 155-164).

e CHE. P1cAZO, Luis, Fundamentos del Devecho
Cruil ﬁmazﬁaﬁah Madrid, Civitas, t. I, 4* ed., 1994,
. 399.
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limitar en el dmbito civil el concepto de
tercerc en materia contractual, mas alla
por cierto de la infecunda definicién ne-
gativa,?’® problemitica que se proyecta al
ambito jurisdiccional en el tema que nos
ocupa. Efectivamente, no debe extranar
que la gradual superacién del principio
del efecto relativo del contrato que se vie-
ne alentando desde la doctrina civil, haya
tenido su repercusion en la configuracion
de los mecanismos procesales de protec-
cion de los dereches, donde tradicional-
mente se intentaba solucionar cualquier
problema con la aplicacidn mecanica de
la regla del res inter alios acta.

En el derecho contemporineo, des-
de el dmbito del derecho civil se ha ido
‘atenuando la aplicacién absoluta del prin-
cipio del efecto relativo de los contratos,
imponiéndose en su reemplazo el prince-
pio del efecto expansive del contrato, median-
te el cual se reconoce que indirectamente
los contrates pueden beneficiar o perju-
dicar a los sujetos que no han tenido ju-
ridicamente la calidad de parte. Frente a
Io anterior, resulta explicable que estos
“terceros” en el contrato deban formar
parte del proceso donde se discute sobre
1z subsistencia de un acto, en el cual si
bien no fueron parte tienen un interés
que legitima su intervencion jurisdiccio-
nal, para precaver un efecto directo so-
bre su derecho. Asi, por ejemplo, en
nuestro ordenamiento juridico es un prin-
cipio basico que la declaracion de nuli-
dad o la resolucién de un contrato lleva
aparejada una serie de efectos no solo
para los que fueron parte del acto o con-
trato, sino que incluso puede afectar a
los pactos celebrados por los terceros ad-
quirentes, cuyos derechos emanan del
acto o contrato declarado nulo o resuel-
to (arts. 1490, 1491, 1689 CC).

27

6 Sobre el tema, en muestra doctrina, cfr. LO-
PEZ SANTA MARIA, Jorge, Los Contratos, Parte General,
Editorial Juridica de Chile, 1986, pp. 241 y ss.;; MU-
Noz Diaz, Erika, El gfecto relativo de los contratos, ob.
cit.; BAEZA CAMPOS, M® Pilay, La subcontratacion, San-
tiago, Editorial Juridica de Chile, 1981, pp. 23-41.
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Con todo, se debe reconocer que no
siempre resulta ficil determinar la presen-
cia de la carga procesal que obliga confi-
gurar el litisconsorcio necesario impropio.
En rigor, en ciertas situaciones los efec-
tos de la sentencia s6lo afectardn de un
modo reflejo a ciertas personas y, por lo
mismo, para la proteccion de sus dere-
chos bastard que el ordenamiento juridi-
co les permita defenderse a través del
mecanismo de la intervencién en juicio,
especificamente como tercero coadyuvan-
te (art. 23 CPC). A modo de ilustracion,
en estos casos se pueden apuntar todas
las situaciones en las cuales los terceros a
la relacién juridica discutida en un juicio
pueden ver afectadas indirectamente sus
prerrogativas, como ocurre, por ejemplo,
con los subarrendatarios?”? o los fiadores
(art. 2358 CC).

En suma, no siempre que los efectos
de una sentencia judicial puedan afectar
a un tercero se estd en presencia del litis-
consorcio necesario, debiendo solucionar-
se esta cuestion a la luz de la extension
de los efectos que una sentencia pueda
producir en los derechos de ese tercero.
Si el efecto juridico que la sentencia judi-
cial provocard en el derecho del tercere
es directo, restindole la posibilidad ulte-
rior de defenderse, se estard frente a una
hipétesis de litisconsorcio necesario.

h.2. NULIDAD DE ACTOS ¥ CONTRATOS

El Titulo XX del Libro IV del Gédigo
Civil, dedicado a la nulidad y rescisién
de los actos y contratos, establece algu-
nas pautas sobre la legitimacion activa
para impetrar la declaracién de nulidad

77 El art. k1 de la Ley N® 18,101, Sobre
Arrendamiento de Predios Urbanos, establece
que “Para que a los subarrendararios les sea opo-
nible lo obrado v la sentencia recaida en los jul-
cios de desahucio, de restitucion o de terminacién
del arrendamiento por falta de pago de la renta se-
guidos contra el arrendatario, les deberd ser notifi-
cada la demanda o deberin haberse apersonado a
la causa”.
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(arts. 1683 v 1684), senalando quiénes son
los dtulares de la accion de nulidad, pero
sin pronunciarse sobre la legitimacion
pasiva, esto es, contra quienes se debe
deducir la pretensién de nulidad.

Han sido nuestros tribunales los que
han abordado el temna de la legitimacién
pasiva, estableciendo algunos criterios de
enorme relevancia para la materia que
nos ocupa. En tal sentido, constituye un
principio constatable en nuestra jurispru-
dencia, aunque no delimitado pacifica-
mente, que la accion de nulidad debe
ser dirigida contra todos los que son par-
te del contrato cuya nulidad se pretende
declarar. Si falta alguno de cllos, la rela-
cion procesal serd defectuosa y el juez no
podra entrar a pronunciarse sobre el fon-
do del tema.?’® En igual linea, se ha en-
tendido que esta accion debera dirigirse
contra los terceros que hayan adquirido
derechos en su tavor del contrato cuya
nulidad se pretende, tema sobre el que
volyeremos pronto.

Tal como lo expone la sentencia de
la Corte Suprema de 8 de octubre de
1943, “No procede declarar la nulided de un
contrato en un juicio que no se ha seguido
contra una de las parles que intervino en su
celebracion ™2™

En efecto, si se ha celebrado un con-
trato entre Pedro, Juan y Diego, y Pedro
demanda a Juan para que se declare la
nulidad de tal acto, omitiendo dirigir su
accion contra Diego, la sentencia que es-
time la demanda producird su eficacia
solo entre Pedro y Juan, respecto de los
cuales —si se acoge la pretensidn— se ha-
bri extinguido el derecho. Sin embargo,
tal sentencia no perjudica ni beneficia a
Diego, al que habria de demandar en un
nuevo juicio deduciendo como objeto la
misma situacién que ya se encuentra re-

2 Asi, por ejemplo, en un caso el tribunal no
entrd a conocer del fondo de una accidn de nuli-
dad, por no haber sido demandada una de las par-
tes del contrato (CS 23 de mayo de 1990, RDJ,
t, LXXXVIL sec. 1%, p. B1).

7% (08 8 de octubre de 1934, RDJ, t. XXXII,
sec. 1%, p. 39,
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suelta por la sentencia definitiva que de-
claré la nulidad. En rigor, esa situacion
es confraria a los postulados légicos que
debe cumplir el derecho, ya que resulta
iIncoherente sostener que ese acto sigue
siendo nulo para uno y valido para otros
(nulo entre Juan y Pedro, y eficaz entre
Pedro y Diego).?8¢

Por otro lado, la necesidad de estable-
cer el litisconsorcio necesario, demandan-
do a todos los que fueron parte del acto o
contrato impugnado de nulidad se ha vi-
sualizado como un mecanismo de protec-
cion de los derechos de terceros frente a
la extension de los efectos de cosa juzga-
da, tal como se aprecia en la siguiente
sentencia de la Corte Suprema, de 8 de
mayo de 1990: “La accion de nulidad de un
contrato es una accion personal que debe inter-
ponerse en contra de todos los que fueron parie
en el contrato que se pretende anular, toda vez
que de lo contrario y atento el efecto relativo de
la sentencia judicial que se consagra en el arf. 3°
del Codigo Civil, resultaria que un mismo con-
trato sevia nulo vespeclo de la parle en conira
de la cual se intenté la accion v valido respecto
de la otra, que no fue motivo de la demanda,
lo cual repugna no solo el ordenamiento juridi-
co, sino la logica mds elemental”. 281

5.3. NULIDAD DE ACTOS Y CONTRATOS
QUE AFECTAN A TERCEROS

Otra hipdtesis de litisconsorcio nece-
sario impropio se presenta a propoésito
de los efectos de las sentencias, que aco-
giendo una pretension de nulidad o res-
cisién pueden afectar los derechos de
terceros subadquirentes.

) En esta linea se ha pronunciado la C. de Ap.
de Santiago, en sentencia de 15 de junio de 1989,
al declarar que “Los efecios relativos de las sentencias
Judiciales impiden declarar eventualmente la nulidad de
un acto, 51 ke accion no se ha dirigido en conira de todos
los que intervinderon en &, pues en tal evento se daria el
absurdo que tal acte seria nulo pova wno y valide para
oiros” (C. de Ap. de Santiago, 15 de junio de 1989,
RDJ, . LXXXVI, sec. 2%, p. 55).

(S 8 de mayo de 1990, RDJ, t. LXXXVII,
sec. 1%, p. 35.
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Sobre este tema la tinica pauta legal
que sirve de referencia para abordar este
problema se encuentra en el art. 1689 del
Cédigo Civil, el que prescribe: “la nub-
dad judicialmente pronunciada da accion
reivindicatoria contra terceros poseedo-
res; sin perjuicio de las excepciones lega-
les” {art. 1689 CC).

Conlorme a la doctrina tradicional,
contra el tercero no procederia deman-
dar la nulidad del acto o contrato, en
virtud del efecto relativo (res inter aflios
acta), y s6lo cabria interponer en su con-
tra la accién reivindicatoria, después de
obtenida la declaracion de nulidad ¢ con-
juntamente con ella, mediante una acu-
mulacion de acciones, de conformidad
al art. 18 del CPC. Dicha solucidon des-
cansa en la conjugacion de dos princi-
pios provenientes del derecho historico,
en virtud de los cuales se harfa proce-
dente sin mds la reivindicacion contra el
tercero por aplicacion de la maxima rela-
tiva a la adquisicion de bienes: nemo filus
wra ad alium tranfere postes quam ipse habit
(nadie da lo que no tiene), y por otro
lado, por Ja eficacia de la regla: resoluto
Jure daniis, resolulo jus accipientis (resuelto
el derecho del que da, se resuelve el de-
recho del que recibe) . *52

Fl rigor 16gico de tales principios lle-
va a sacrificar los derechos de los terce-
ros subadquirentes, sin atender para nada
a la buena o mala fe con la que hayan
intervenido en el acto. Como lo expone
Claro Solar, “anulado un acte ¢ contrato
por sentencia judicial pasada en autori-
dad de cosa juzgada, los efectos de esta
declaracidn se producen retroactivamen-
te hasta dejar a las partes en situacion
que antes tenian como st el acto o con-
trato no se hubiera celebrado; v por con-
siguiente que no ha habido adquisicion
por patrte del adquirente del dominio que
el otro contratante ha entendido trasfe-
rirle en virtud del contrato nulo; v qgue

22 Sohre el tema, ofr. OSPINA FERNANDEZ, Gui-
lermao, Tearia General de los Actos o Negocios furidicos,
Bogotd, Temis, 3* cd., 1987, . 488.
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este dominio no ha salido jamas de po-
der del que en virtud de ese acto o con-
trato nulo ha figurado como tradente” 253

Mas contundente resulta el plantea-
miento de Alessandri, para negar abier
tamente la posibilidad que se pueda
deducir la accion de nulidad contra el
tercero subadquirente, razonando de la
siguiente forma: “..la nulidad, una vez
declarada, produce efectos entre las par-
tes v respecto de terceros. En otros tér
minos, hay dos acciones: la de nulidad y
la accién reivindicatoria. Pero de esta cir-
cunstancia no puede deducirse que un
contratante podria dirigirse directamen-
te contra el actual poseedor del inmue-
ble, diciendo que el contrato que éste
celebré con su vendedor era nulo v que,
por lo tanto, pide la restitucion del in-
mueble. Esto no es posible, porque la ac-
cion de nulidad es personal, desde que
emana de un contrato, y logicamente esta
accion personal debe dirigirse contra el
olro contratante, la tinica persona contra
la cual puede dirigirse; nunca contra el
actual poseedor, porque ello equivaldria
a darle caracter de accion real” 284

5.4. LA NECESTDAD DE REVISAR EL DOGMA
TRATHCIONAL

No obstante lo anterior, desde el pun-
to de vista procesal la aplicacion casi me-
cinica del art. 1689 del Codigo Civil,
dando lugar a la reivindicacioén contra ter
ceros, resulta censurable, ya que le res-
tringe considerablemente su derecho de
defensa, imponiéndole los efectos de la
declaracion de nulidad sin que el tercero
haya sido oido previamente en el juicio.®®

3 CLARO SOLAR, Luis, Explicaciones de Derecho
Civil Chilene y Comparads, ob. cit., t. XIT, e.cm..:r
pp. 637-638. En igual orientacidn, cfr. Diaz MUNOZ,
Erika, El efecto relativo de los contratos, ob. cit., p. 44.
24 A 1 SSANDRT RODRIGUEZ, Arturo, Curso de De
recho Ciotl, Santiago, Nascimento, 1942, ¢, 1V, p. 338.
5GP en esta situacidn se ntilizara la acumula-
¢ion sucesiva litisconsorcial, interponiendo de con-
formidad al art. 18 del CPC., conjuntamente la




Las razones para repensar esta situa-
cién —desde una dptica procesal— provie-
nen de las siguientes circunstancias:

1*. En primer lugar, la conjugacion
de las maximas de la tradicion “nadie
transfiere mas derechos de los que tiene”
(nemo plus iura ad alium tranfere postes quam
ipse habit), y la extension con efecto re-
troactivo de la regla: “resuelto el derecho
del que da, se resuelve el derecho del
que recibe” (resoluto jure dantis, resoluto jus
accipientis) descansan en uina {iccidn juri-
dica, que se le impone coactivamente al
tercero, sin haberle wumiaamo su defen-
sa. En la realidad prictica, a ese tercero
le costara entender que el derecho de su
adquirente juridicamente nunca ha exis-
tido, sobre todo cuando €l ha actuado de
buena fe.

92 1.a radical solucién que se le pre-
tende imponer al tercero, dejandole solo
Ia posibilidad que alegue en su beneficio
la prescripcién adquisitiva, restringe in-
debidamente el contenido del derecho
de defensa. En el juicio de nulidad, na-
die mejor que ese tercero subadquircnte
tendrd interés de oponer a la pretension
de nulidad todas las alegaciones, defen-
sas y excepciones, para tratar de enervar
la accién de nulidad.

3¢ Tl tercero subadquirente, a quien
se le impondran los efectos de la nulidad,
incluso actuando con la mayor acuciosi-
dad puede ignorar que el acto adquisitivo
de su antecesor estaba viciado de nuli-
dad, como puede ocurrir en las hipétesis
que el vicio provenga de la incapacidad,
del error, de la fuerza o el dolo. Fn tales
casos, la aplicacién ilimitada de la maxi-
ma resoluto jure dantis jus accipientis sacrifi-
ca la buena fe de este tercero,?® existiendo

accién de nalidad y la de reivindicacién confra cse
tercero, no habria mayor objecidn, ya que en ese
caso se estaria permitiendo que el tercero pueda
defenderse en el juicio cuya eventaal declaracién
de nulidad incidird en su derecho.

%6 Fn esta linea, cfr. OSPINA FERNANDEZ, Gui-
Nermo, Teoria General de los Actos o Negocios Juridicos,
ob. cit., p. 488.
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una razén de justicia para que sea oido
en el juicio, ya que la vigencia de su de-
recho quedard a merced de la defensa
judicial que haga su tradente. Incluso, des-
de el punto de vista practico, el emplaza-
miento forzoso del tercero subadquirente
evitarda colusiones o fraudes procesales,
que pueden haber sido fraguados por sus
antecesores en el dominio justamente
para perjudicarlo en su derecho.

4*, Desde el ambito procesal, toda esta
reflexion se justifica dentro del marco
conceptual y tedrico que ha significado
la autonomia de la accion. Como se ha
explicado, la clasificacion cientifica mas
relevante de las acciones atiende mas bien
al tipo de tutela juridica que se quiere
obtener que al derecho sobre el cual re-
caen las acciones, distinguiéndose al efec-
to entre acciones de condena, declarativas
y constitulivas.

Desde un punto de vista procesal, no
resulta valido sostener que la accion de
nulidad, por ser una “accién ﬁmamosm;,u
no puede dirigirse contra el tercero, ya
que ello serfa desconocer la premisa ba-
sica sobre la que descansa el actual siste-
ma de proteccion de los derechos, donde
se atiende mds a los efectos que pueden
producir las acciones gue al derecho so-
bre que recaen, conforme se explicé en
la primera parte.

Por su lado, el art. 1689 del CC con-
templa expresamente la procedencia de
la accién reivindicatoria, pero no se ocu-
pa del tema de la legitimacion pasiva de
la accion de nulidad, que juridicamente
es una cuestion diversa. En efecto, la nor-
ma de legitimacion pasiva de la accion
de nulidad no se contienc en el Codigo,
y se debe determinar conjugando una se-
rie de principios procesales, que enten-
demos demuestran la necesidad de
demandar a ese tercero en el juicio de
nulidad, al existir una hipétesis de legiti-
macién conjunta.?®?

#7 iy el elerecho histérico se ha postulado esta
tesis, como consta en las cldsicas obras de DURAN-
TON ¥ LAURENT, cuando comentando el Codigo Ci-
vil francés sostenian que “para que la sentencla que
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Como consecuencia de todo lo ante-
rior, la circunstancia que se intente con
posterioridad contra ese tercero la accion
reivindicatoria, fundada en el derecho de
dominio que la sentencia de nulidad o
resolucion le reconocid retroactivamente
al reivindicante, constituye la imposicién
de un efecto juridico que vulnera el ele-
mental derecho que tiene toda persona a
defenderse 2%

La precaria situacion en la que que-
da el tercero que no fue emplazado al
juicio de nulidad queda a la vista, al imn-
pedir nuestro derecho que se defienda
invocando a su favor el principio de la
buena fe, como ocurre en otros ordena-
mientos. A lo mds, la Ginica excepcion que
tiene a su favor este tercero es la de pres-
cripcion adquisitiva, lo que en verdad no
resulta una defensa demasiado amplia,?®

En el plano jurisprudencial la pro-
puesta anterior cuenta con el respaldo

se dicte declarando la nulidad tenga efectos con-
tra los terceros v los obligue a las restituciones, es
necesario citarlos para que salgan al pleito y para
obtener contra ellos una sentencia pasada en au-
toridad de cosa juzgada {DURANTON, XIIL, § 566,
LAURENT, 19, § 73, citados por AMEZAGA, Juan José,
De las nulidades en general, Montevideo, Artes y Ofi-
cios, 1909, p. 177).

2 En tal sentido, cfr. C8 26 de agosto de 1907,
RDJ, t. V, sec. 1%, p. 6. No se reconoce la posibilidad
que un tercero afectado por una sentencia de nu-
lidad pueda impedir en su contra la reivindicacion.

9 §i entre nosotros estuviera reglamentada la
intervencion de terceros a instancia forzosa, no exis-
tirfa con tanta evidencia la necesidad de exigir des-
de un comienzo el proceso litisconsorcial. En otros
ordenamientos, como el italiano o ¢l alemdn se re-
gula esta forma de intervencién provocada de ter-
ceros. En el caso del derecho italiano, en general,
la intervencion coactiva se da cuando existe “comu-
nidad de causa”, en la que la parte del proceso se
dirige al tercero, tiular de la relacién juridica co-
nexa por comunidad por alguno o de ambos de los
elementos objetivos de la pretensicn objeto del pro-
ceso, produciendo la llamada en causa unos efec
tos concretos: el tercero adquiere la condicion de
parte procesal, con todes los poderes y sujetos de
tal condicitn, y asi quedard vinculado a los efectos
de cosa juzgada de la sentencia que resuelva la pre-
tensidn que la parte ejercita frente al tercero con
la propia llamada.

de algunas sentencias que han morigera-
do la cldsica opinién que se sustenta so-
bre el art. 1689 del CC, dentro de Ias que
destacan las siguientes:#

a) “No procede declarar la nulidad de la
adjudicacién de un bien raiz, en un juicio
seguido solo contra el actual poseedor; o sea, si
la accion no se la dirige contra el adjudicate-
rio, con quien covrespondia discuiir el valor
legal de la adjudicacion”?®!

b) “Para que la sentencia que declara la
nulidad de un contrato dé a las parites o a
terceros el devecho de ser vestituidos al mismo
estado en que se hallarian st no hubiese existi-
do el acto o contrato nule es menester que to-
dos hayan sido partes en el juicio, porque una
sentencia por regla general no puede obligar
ni perjudicar al que no ha litigado, aplica-
cion esta del principio de derecho que nadie
puede ser condenado sin haber sido antes oido
y vencido en juicio "9

c) “(...) procede desechar la demanda de
nulidad del contrato de compraventa basada
en la existencia de aguel embargo ficto y que
habria afectado al inmueble al momento de

20 En contra de esta doctrina, CS 22 de no-
viembre de 1937, RD], t. XXXV, sec. 1%, p. 194. (Da
accién reivindicatoria contra tercero que no fue
parte en el anterior juicio de nulidad). “La decla-
racién de nulidad de un contrato, por referirse a
una accién personal, debe ser solicitada en contra
de las personas que prestaron su consentimiento
para su celebracién, pues son las dnicas ligadas por
el vinculo juridico que se trata de anular y, en con-
secuencia, no procede demandar tal nulidad al ter-
cer posecdor que no intervino en el contrato, pues
carece éste de la calidad de legitimo contradictor”.
// “Pero, para obtener la restitucién que corres-
ponda de los terceros poseedores v, atento a los
efectos de las sentencias judiciales, no basta por si
sola la nulidad judicialmente deciarada; de agqui
que la ley, para volver las cosas al estado en que se
enconiraban antes de la nulidad, retroceso que €3
uno de los efectos que ésta produce, autoriza en el
art. 1689 del Cédigo Civil la accion reivindicatoria
contra los terceros poseedores, no obstante que no
hayan intervenido en el juicio de nulidad, salvo los
casos de excepcion, como son los arts. 976 y 1432
del Cédigo Civil” (C8S 26 de septiembre de 1966,
RDJ, t. LXII, sec. 17, . 340).

2 (08 25 de octubre 1930, RDJ, t. XXVIIL,
sec. 17, p. 350.

2 05 10 de noviembre de 1938, RDJ, t. XXXVI,
sec. 1%, p. 312
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celebrarse dicha convencion™. // “En la espe-
cie, en ningun caso habria podido frosperay
la demanda en atencion a que la accion se
divigio solo conira el comprador, con lo cual el
fallo que hubiera podido dictarse acogiendo la
demanda habria resultado inoperanie con re-
lacion a la vendedora y no empecerle, por con-
siguiente, su resultado”

d) “El efecto de la inoponibilidad de un
contrato a un tevcero ajeno a €, no puede
extenderse al limile de anular las inscrifciones
que de ese contrate devivan, al grado de llevar
a sy cancelacion; prues para conseguir tal efec-
to se requiere el ejercicio de una accion divecta-
mente encaminada a ese fin y seguida,
necesariamente, contra las dos ﬁai&.m:m -
tervinieron en ¢l conlrato que generd las mns-
crifciones en el Registro del Conservador de
Bienes Raices”2%*

¥n similar orientacion, otra tenden-
cia jurisprudencial que se mantiene en la
linea anterior se da en los casos de accio-
nes tendientes a declarar la nulidad de
adjudicaciones efectuadas en remate,
cuando la propiedad subastada ha pasa-
do a manos de terceros. En estos casos la
accién ordinaria de nulidad que se pue-
de deducir contra la adjudicacion se debe
dirigir necesariamente contra €sos terce-
ros ajenos al juicio, que adquirieron el
bien en el remate judicial. En este cami-
no encontramos las siguientes sentencias:

a) “No existe precepto legal algune que
permita solicitar la nulidad de un juicio me-
diante el ejercicio de una accién ordinaria de
nulidad hecha valer en un juicio ordinario”.
// “Por consiguiente, lu nulidad del remate
por falta de emplazamiento del ejecuiado, debe
plantearse en forma incidental en el mismo
Juicio gjecutivo, aunque la propiedad subasta-
da havya sido transferida a terceros a la fecha
de formularse el incidente”. // “Pero, para que
tal nulidad afecte a estos lerceros, es menester
impetrarla en su contra, junio con el ejecutan-
te y el subastadoy, sin que baste que el ejecuta-
do acceda a las peticiones de cancelacion de

2 (8 16 de julio de 1957, RDJ, t. LIV, sec. 2%,
p. 33.

(0, de Ap. de Temuce, 6 de septiembre de
1991, RDJ, 1. LXXXVHI, sec. 2%, p. 113,
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inscripcion en favor de esos terceros, ‘con cita-
cion’ de los mismos”.2%

b)Y “La accion de nulidad de un contrato,
por ser personal, debe dirigivse conira las per-
sonas que lo han celebrado, aparte de las otras,
que de ella dertvan sus devechos; de donde se
deduce que si no se dirige la accidn en contra
de aquéllas, la sentencia que se dicte no podra
obligarlas, no obstante ser ellas las que cele-
bravon los contratos cuye nulidad depende de
los que se celebraron sobve la misma cosa”, /7
“La accion de nulidad debe dirigivse y discu-
tirse con el otvo contratante”. En este caso se
solicité la nulidad de un contrato de com-
praventa forzado, demandando sélo a una
de las partes.?%

5.5. EN LA RESOLUCION DE CONTRATOS

Nada dice Ia ley sobre el ejercicio de
la facultad resolutoria que tiene el con-
tratante diligente, en los casos de relacio-
nes subjetivamente complejas, esto es, con
mds de un sujeto como parte del acto o
contrato. El Codigo Civil reglamenta solo
los efectos de la resolucion, pero no abor-
da el tema de la legitimacién activa o pa-
siva, determinando quiénes y contra
quiénes se debe ejercitar esta accion
(arts. 1489, 1876 CC).

25 S 29 de mayo de 1951, RDJ, t. XLVIII,
sec. 1%, p. 139,

5 (5. de Ap. de Concepcidén 23 de junio de
1995, RD, t. XCIII, sec. 1%, p. 44, En contra: C. Ap.
Santiago, 7 de septiembre de 1950, RDJ, t. XLVII,
sec. 2%, p. 56. “El duefio del inmueble que obtuvo
la invalidacién del remate ¥ de la consiguiente ad-

judicacién, mediante la interposicién de un inci-

dente de nulidad procesal fundado en la faita de
emplazamiento, tiene derecho a pedir que se de-
jen sin efecto todas esas iransferencias que emana-
ban de esos actos, sin necesidad de iniciar nuevo
juicio. // No es dbice para resolver esas cuestiones
el hecho de que no se haya oido al actual propie-
tario del inmueble, supuesto que todas ellas se tra-
mitaron con las personas que en ese momento
figuraban como partes en ¢l pleito, y el sucesor
debe afrontar en este caso las consecuencias de los
actos realizados por el causante en el juicio donde
se generd el titulo que exhibe, sin perjuicio de los
derechos que pueda hacer valer en contra de éste,
si fueren procedentes”.
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Nuevamente, el punto de partida que
justifica analizar este tema desde la 6pti-
ca del litisconsorcio necesario, ¢s el am-
plic efecto extintivo que produce la
declaraciéon de resolucion, la que no sdélo
vincula a las partes de 1a relacién obliga-
toria, sino que también puede alcanzar a
terceros adquirentes, conforme a lo esta-
blecido a propdsito de las obhigaciones
condicionales en los arts. 1490 y 1491 del
CC. La idea mairiz en esta materia es la
siguiente: “una vez resuelto el derecho,
quedan igualmente resueltos los derechos
que sobre aquél se hubieran podido cons-
utair (resolutio ture dantis, resolvitur ius con-
cessyn )" 297

Ahora, va sea que la resolucion se pro-
duzca #pso iure o mediante sentencia judi-
cial que la declare, el efecto es el mismo:
se extingue el derecho subordinado a ella.

Al igual que la declaracion de nuli-
dad o de rescision, en la resolucién se
producen algunos efectos restitutorios que
ponen a las partes y a los terceros en el
deber de reintegrar las prestaciones o la
cosa relativa a la resolucidon. En el caso
de los terceros, para que queden en si-
tuacion de restituir, se atenderi a la bue-
na o mala fe con la que hayan actuado
en su adquisicion.

Fn csia materia, la tesis tradicional
sostiene como maxima que la accion re-
solutoria se debe dirigir contra ¢l otro
contratante, y no Comntra el tercero sub-
adquirente, respecto del cual sdlo proce-
deriz la accidn reivindicatoria.2®® Dicha
solucién descansa practicamente en los
mismos principios vistos en materia de
nulidad, salve la mayor proteccion que
se reconoce a los terceros para liberarse
de la reivindicacion, lo que dependera
de su adquisicion de buena o mala fe.

En todo caso, a diferencia de lo que
ccurre en materia de nulidad, al atenuar-
se en materia de resolucion el rigor del

HTDIEZ-PICAZG, Luls, Fundamentos..., ob. cit,
t I, p. 723,
) P8 Enmre otros, CLARO SOLAR, Luis, Explicacio-
nes de Derecho Civil Chileno v Comprarado, ob. cit., ©. X,
pp- 151-138, 196,

118

principio resolutio iure danlis, vesolutiur ius
concessum, permitiendo que el tercero pue-
da alegar la adquisicién de buena fe, la
necesidad de configurar ¢l litisconsorcio
necesario no se hace tan imperiosa.

Sin embargo, en la jurisprudencia al-
gunas sentencias han ido estableciendo
la necesidad de configurar un litisconsor-
cio necesario impropio pasivo en esta ma-
teria, tal como se constata, por ejemplo,
en la sentencia de la Corte Suprema de
21 de julio de 1925, al declarar: “La sen-
tencia que declara resuelto un contrate no pro-
duce efecto alguno conira una tevcera persona
que no figuré como parte en el juicio de resolu-
cign "2

En otra oportunidad se fallé que .. hay
imposibilidad absoluta de que un heredero del
vendedor pueda ejercer tal accion [la accion
resolutoria de la compraventa] sin la concu-
rrencia de sus demds coherederos, puesto que,
admitiendo el ejercicio singular de ella, habria
gue concluir que el hevedero sélo podria accio-
nar por su cuota, lo que levaria al resultado
de la vescision fraccionada, es decty, el vende-
dor lograria la vestitucion de una parte del
precio, conservando el comprador el resto”. //
“In razin de tal imposibilidad es improceden-

2% 5 21 de julio de 1925, RDJ, t. XXIII, sec. 17,
p- 354, En algunos casos la doectrina se contiene
implicitamente, come ocurre, por ejemplo, con la
sentencia CS 3 de enero de 1905, RDJ, t. 11, sec. 1%,
P 317.

Con una docirina en sentido contrario, CS 6
de junio de 1913, RDJ, € X1, sec. 1%, p. 36 (no se es-
tmé la existencia del litisconsorcio necesario e el
caso de una resolucion de contrato, no obstante
quc la cosa pas6 a manos de tercero); C. Ap. Stgo.
8 de agosto de 1904, RD], . T, pp. 511-613 (impli-
citamente no sc determind la existencia def LON,
diclando una sentencia en materia de resolucidn
que beneficiard a terceros que no fueron partes €n
ese pleito); CS 14 de diciembre 1927, RD], . XXV,
sec. 1%, p. 529 (se dio accion reivindicatoria contra
Lercero _uomom&om. que no [ue parte en scntencia
anterior); GS 14 de encro 1933, RDJ, 1. L, sec. 1%
p- 57 (“La accién de resolucion de contrato puede
deducirse validamente congra cualquiera de los con-
ralantes morosos que se obligaron solidariamente”
[Nos parcce criticable, ya que al no declararse res-
pecto de los otros habria que entender que el cot-
trato sigue vigenic].)
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te la accion vescisoria ejercida por uno solo de
los hevederos del vendedor™ 3%

En similar orientacién, la Corte Su-
prema establecié que “sienido mauchos los
vendedores, la accién de vesolucion del contra-
to dertvada del no pago del precio, debe ser
deducida por todos™ 3!

5.6. EN MATERIA DE COMUNIDADES

Uno de los casos mds preblematicos
de determinacién de existencia del litis-
consorcio se da en relacién con la figura
de la comunidad. En efecto, cuando se
lesiona un interés comunitario o se soli-
cita una declaracién que pueda alectar a
todos los comuneros, surge la duda de
cémo emplazarlos.

Fl tema no es pacifico en la doctrina,
debiendo distinguirse dos situaciones:

1%, §i la comunidad tiene capacidad
procesal o un sujeto que represente vali-
damente a todos los comuneros, se debe
emplazar al representante, sin necesidad
de notificar a todos los comuneros.

2*, 8i la comunidad no tiene capaci-
dad procesal ni un representante, se ha
estimado que existe la obligacién de de-
mandar a todos o por todos los comune-
ros en un juicio, conformando un litis-
consorcio pasivo necesario. Este plantea-
miento tiene como base la siguiente
premisa: que la comunidad supone que
todos los interesados tienen sobre la res
communis un mismo y analogo derecho,
las mismas e idénticas facultades sobre la

(. Ap. de Valparaiso, 31 de julio 1935, RI],
t. XXXII, sec. 27, p. 65.

1 (8 16 de scptembre de 1960, RD[, ¢. LVIL,
sec. 1%, p. 264, En igual sentido: RDT, t. X1, sec. 1%,
p- 254 (¢* 5°y 6° de sentencia de 1* instancia). Ga-
ceta de los Tribunales 1896, 11, p. 12 N° 2484 vy ano
1907, 1L, p. 633. {dem. ALESSANDRI, Arvaro, De la
compravenia y de promesa de venta, t. 11, p. 781,
N° 1748, Siendo muchos los vendedores, 1a accién
de resolucién del contrato derivada del no pago del
precio no debe scr deducida por todos. Asi, RDJ,
L XI, sec. 1%, p. 522; PESCIO VARGAS, Vitorio, “La
accién resolutoria ejercitada por uno de los here-
deros del vendedor”, en RD, . XLIX, p. 33
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totalidad de la cosa que ellos poseen pro
indiviso. En tal sentido se¢ pueden citar
las siguientes sentencias:

a) “El acreedor de un mutuo contraido
solidariamente pov diversos comuneros de un
inmueble hipotecado por ellos en garantia del
mutuo, no puede, sin ejercilar contra todos la
accion hipotecaria correspondiente, en juicio
seguido contra solo uno de los codeudores soli-
darios, embargar todo el bien hipotecado y to-
marlo en adjudicacion ¥/ fIm consecuencia,
debe aceptarse la demanda deducida por los
comuneros que no fueron parte en el juicio
ejecutivo, por la cual rewindicacion {sic) la
parte que a ellos correspondia en el bien em-
bargado v adjudicado en dicho juicto” >

by “Es nulo el nombramiento de partidor
hecho por el juez en vebeldia de los inasisten-
tes, si uno de los comuneros no jue citado
para ¢ comparendo, por si ni por intermedio
de su cesionario”. // “El nombramiento de dr-
bitro queds asi viciade desde su ovigen con el
agravante de que el auto vespectivo se nolifica-
ra por el estado a todos los intevesados, inchiso
a los que no habian comparecido a las diligen-
cias de nombramiento de darbitro”. 30

En otros casos se ha reconocido la
existencia de un litisconsorcio necesario
activo, obligando a que todos los comu-
neros demanden, tal como lo exponen
Ias siguientes sentencias:?%*

‘ﬁﬂxw 94 de abril de 1920, RDJ, 1. 18, sec. 17,

P 482
CS 2 de agosto de 1944, RDJ, t. 42, sec., 17,

p. 285,

504 Ty tocdo caso, €] lema no tiene opinién una-
nime, como se percibe en las siguientes sentencias:
C. Ap. de Santiago, 25 de octubre de 1985, RDJ,
t. 82, sec. 2%, p. 103, “Cualquiera de los herederos
pucde pedir la nulidad ahsoluta, sin gue requicra
el consentimiento previo de los oiros interesados.
Asimismo, mientras dure Ia indivision cualquiera de
cllos puede pedir la nulidad relativa de un deter-
minado acto, ejercitando el derecho adguiride de
su causante y oponer la excepcion de rescision, si
cs demandado por un acreedor hereditario, porque
se trata de una accién destinada a conservar y aun
a aumentiar el patrimonio dcjado por aguél. No es
necesaria lu concurrencia de todos los herederos,
¢i hay mas de uno”. C. Ap. de Santago, 2 de no-
viembre de 1982, RI}], t. 79, sec. 2", p. 69. “Fl
art. 2305 del Codigo Civil consagra respecto de cada
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a} “.hay imposibilidad absoluta de que
un heredero del vendedor pueda ejercer tal ac-
cion [la accién vescisoria de la compraventa]
sin la concurrencig de sus demds coherederos,
puesio que, admitiendo el ejercicio singular de
ella, habria gue concluiy que el heredero silo
podria accionar por su cuola, lo que levaria
al vesultado de la vescision fraccionada, es de-
civ, el vendedor lograria la restitucion de una
parte del precio, conservando el comprrador el
vesto”. // “En vazon de tal imposibilidad es
imprrocedente la accion rescisoria ejercida por
uno solo de los hevederos del vendedor” 308

b) “Sise pretende retvindicar el tolal de la
cosa, todos los herederos deberan hacer uso de
la accion reivindicatoria gue establece el
art. 1268 del Codigo Civil, debiendo deman-
dar de consune, porque la accion es comun y
no de uno de los hevederos™. // “.. FLa accion
retvindicalorio Mo £5 NG Acclon conservaliva
que pueda interponer cualquiera de los comu-
neros".506 (E1 C° 67 establece que “..no es
admisible que uno o mds de los comuneros
puedan intentar la retvindicacion del total de
la cosa comiin, pues cavecen de personeria res-
pecto de los vestantes comuneros, y porque, ade-
wmds, la accién refvindicatoria 1o €5 URQ ACCion
conservattva que pueda interponer cualquiera
de ellos”).307

) (...) s indispensable que el demandante
sea dueno completo de la cosa reclamada para
que la accién de precario prospere. Por consi-
guiente, uno de los comuneros de una cosa
comuin no puede deducir, sin poder de los otros,
la accion de precario tendiente a oblener la
restitucion de la cosa indivisa por el tenedor;

uno de los comuneros sobre la cosa comiin, cf man-
dato iacito v reciproco de administracion. La accion
de precario inlerpuesta por €} comuncre a fin de
obtener la restitucién de parie del inmueble, sobre
el cual recacn sus derechos, cs un acte de adminis-
tracidn, va que medianie clla no se pretecade un
acto de disposicion, sino de conservacion del patri-
monio”,

+ de Ap. de Valparaiso, de julio 1930, RDJ,
L X/VHE sec. 2%, p. 65,
wAp. &n ﬁc:rntCoz, 28 de octubre de
1992, EMT t LIX, sec. 2, p. 167
T (. Ap. de Concepeldn, 28 de octubre de
1992, RD, (. LIX, scc. 2%, p. 167
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ya que él no es dueilo de la cosa, sino codue-
70" (Envique Silva Segura, Actos y contra-
tos sobre cuota, p. 166. Editorial Juridica
de Chile).308

No obstante lo anterior, ses ha decla-
rado que no existe la obligacion de que
concurran todos los comuneros, cuando
se trata de pedir, de conformidad al
art. 665 del CPC, el cese gratuito que so-
bre la cosa tenga otre de ellos, existien-
do para tal efecto el mandaio tdcito y
reciproco.®”

5.7. DERECIIO DE FAMILIA: DERECHO
DE ALIMENTOS

Se ha suscitado una duda en materia
de conliguracién del litisconsorcio nece-
sario pasivo en los juicios para obtener el
pago del derecho de alimentos, cuando
el alimentario tiene titulo para reclamar
contra varias personas que se encuentran
en la misma calidad juridica de alimen-
tantes, como ocurre, por ejemplo, con
los abuelos (art. 321 CO).

Asi, por un lado, se ha estimado Ia
existencia del Hsconsorcio necesario im-
propio, conforme lo expone la sentencia
de la Corte de Apelaciones de Santiago
de 6 de agoste de 1981, en la siguiente
doctrina:31% “De acuerdo con lo gque dispone
el art. 326, en velacion con el art. 321 del
Cédigo Civil, la demanda de alimentos debe
%ﬁrﬁ..% en contra del padre legitimo de los
menoves y una vex comprobada la incapaci-
dad econémica de él, debe interponerse en con-
tra de los abuelos legitimos por una w olra

5 G, Ap. de Concepcion, 2 de abril de 1990,
RDJ, 1. LEX, sec. 2°, p. 76 (con una sintesis de la doc
irina sobre el alcance del mandato tacilo y reciproco
entre comuneros). En contra, €S 29 de septiembre
de 1992, RDJ, ©. LIX, sec. 1%, p. 156; €S 4 de enero
de 2001, R, ©. XCVTIL, sec. 19, p. 19; C. de Ap. de
Santiago, RDJ, t XCV, sec. 2, p. 95; €. de Ap. de
mmsﬂ&.mc 4 de mayo de 199, WC@ t. XCIX, sec. 27,
P. 35.

9 (. de Ap. Pedro Aguirre Cerda, 29 de ene
ro de 1997, RDY, ©. XTIV, sec, 27, p. 25,

HORDY, 1. LXXVIIL, sec. 27, p. 81,
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linea, pero conjuntamente en conira de lodos
ellos 311

En similar orientacion se encuentra
la opinion de Claro Solar, cuando expli-
ca que “el demandante debe dirigir su
accién contra todos los que se encuen-
tran en situacion legal de suministrar ali-
mentos; vy que cada uno de ellos no puede
ser conidenado al pago de la pension ali-
menticia, sino tan sélo en la parte que
puede afectarle con arreglo a las normas
establecidas por la misma ley” 312

Sin embargo, una solucién distinta
propone la sentencia de Ja Corte Supre-
ma de 21 de diciembre de 1871: “La obli-
gacion conjunta que, a falla o por insuficiencia
de los padres, pasa a los abuelos legitimos por
una y otra linea no debe necesariamente sey
efercitada simultaneamente en contra de todos
los deudoves. Cada dewdor estd obligado a su
parte o cuota en la deuda y no a la tolali-
dad”. // “Demandado, en consecusncia, uno
de los abuelos no puede pretender que, por es-
tar conjuntamente obligados todos los abuelos,
deba poralizarse o suspenderse el juicio hasta
que la demanda se dirija simulianeamente en
contra de todos ellos; sin perjuicio del devecho
del alimentante para alegar la existencia de
otros ascendientes de su grado y que deben
regularse los alimentos que se le exigen en vela-
cion con las facultades de todos los obligados
conjuntos”. // “Fn el juicio deducido en con-
tra de uno de los abuelos pueden discutirse las
Jfucultades economicas de todos, no para que
la sentencia los obligue sin haber litigado, sino
para que el fallo sea juridicamente jusio en la
determinacion de la cuota que incumbe pagar
al efectivamente demandado” 1%

En nuestra opinién, no se puede re-
conocer en esta situacion un litisconsor-
cio necesario impropio. En esta obligacidn
legal no estamos frente a una unica ac-
cién de condena, sino de varias, las que

MRD, t LXVILL sec. 17, p. 388,

32 CLARO SOLAR, Luis, Explicaciones de Derecho
Ciuvil Chileno y Comparado, Sandago, Imp. Cervantes,
t. 1H, 1925, p. 338.

S RD], t LXVIIL sec. 19, p. 388, Con anteric-
ridad, en igual orientacion, G8 14 de enero de
1630, RDJ, t. XXVIT, sec. 19, p. 75.
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se pueden acuwmular en un juicio para
obtener una misma sentencia de pago
{art. 18 CPC). Por lo mismo, al tratarse
de una pluralidad de acciones, cada una
de ellas con su causa de pedir distinta vy
en fas que existe legitimacion individual
para ser deducidas en juicio contra cada
responsable legal de alimentos, no se dan
los supuestos esenclales del litisconsorcio
necesario. Por o demas, es perfectamen-
tc posible que la sentencia contenga con-
denas distintas para los alimentarios, si
ello se justifica en los hechos (v. gr,, falta
de capacidad econdmica de un alimen-
tante),

53.8. LA ACCION DE DEMARCACION ENTRE
PREDIOS COLINDANTES

En la doctrina civil se apunta como
hipdtesis de un litisconsorcio impropio
la que surge en relacién al ejercicio de la
accion de demarcacidn, cuando ella va a
producir efectos entre distintos propieta-
rios de predios colindantes. 314

6. INEFICACIA PROCESAL POR
LA FALTA DE CONFIGURACION
DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

La inobservancia del litisconsorcio
necesario en una determinada relacion
procesal puede lievar a aplicar cualquie-
ra de las siguientes ineficacias juridicas:

1°. La absolucion en la instancia

La absolucién en la insiancia se da
cuando el juez se niega a emitir un pro-
nunciamiento de fondo sobre la accidn
deducida como objeto del proceso, en el
caso que 1os ocupa, por no haberse em-
plazado al juicio a todos los litisconsories
Necesarios.

314 Cfr. ALESSANDRT RODRIGULZ, Arturo, SOMA-
RRvA U, Manuel, Tratado de los Devechos Reales, San-
tago, Editorial Juridica de Chile, 5 ed., 1893, ¢ I,
pp. 199-200.
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En la jurisprudencia son reflejo de
esta solucion, entre otros, los siguientes
Casos:

a) " hay imposibilidad absoluta de que
un heredero del vendedor pueda ejercer tal ac-
cion [la accion rescisoria de la compraventa]
sin la concurrencia de sus demds coherederos
(..) // En raxon de tal imposibilidad es im-
frrocedente la accion rescisoria ejercida por uno
solo de los herederos del vendedor” 313

b) “Los efecios relativos de las sentencias
Judiciales impiden declarar eventualmente la
nulidad de un aclo, si la accion no se ha
dirigide en eontra de todos los que intervinie
vou en £l (... )7316

c) “..no resulta procesalmente posible aco-
ger las peticiones formuladas por el demanda-
do en su demanda reconvencional, ya que al
hacerlo implica privar de su valor @ 2 actos
Juridicos bilatevales en una litis gue se ha tra-
bado solo con una de las dos partes” 37

d) “La accion de nulidad de un contrato
por ser personal debe divigirse conira las perso-
nas que lo han celebrado, aparte de las otras,
que de ella derivan sus derechos; de donde se
deduce que-si no se dirige la accion en contra
de aquellas, la sentencia que se dicte no podrd
obligarlas, no obstante ser ellas las que cele-
braron los contratos cuya nulidad depende de
las que se celebraron sobve la misma cosa”. //
“La accién de nulidad debe divigirse v discu-
tirse com el otro contratante” (se solicild la nwu-
lidad de un coniralo de compraventa forzado,
demandando solo a una de las partes). “..Por
estas vazones, ne puede frosperar la demanda
de nulidad del contralo de compraventa forza-
da solictiada por el actor, ni de la consiguien-
te inscripeion de dominio, ya que no ha dingido
su demanda contra uno de los que celebraron
el contrato (...). Como tampoco procede decla-
rar la nulidad de la escritura piiblica (...) ya
que dicha nulidad debe disculirse con sus oloy-
gantes y uno de ellos no ha intervenido en este
proceso (... ). Para justificar esto recordemos ade-

72 0. Ap. de Valparaiso, 31 de julio de 1935,
RDJ, t. XXXIII, scc. 2%, p. 65.

318 (. de Ap. de Santiago, 15 de junio de 1989,
RDJ, ©. LXXXVI, sec. 2, p, 55.

MG de Ap. de Temuco, 6 de septiembre de
1991, RDJ, 1. LXXXVIIL sec. 2, p. 113,
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mas que de acuerdo con el art. 3° del Codigo
Civil, las sentencias solo obligan a los que
han intervenido en el litigio en que ellas se
dictan. Ahora, declarada esa nulidad afecta
lerceros " 718

Aunque esta solucién resulta censu-
rable desde el punto de la economia pro-
cesal, al abstenerse el juez de dictar una
sentencia sobre ¢l fondo, presenta la ven-
taja de evitar otras ineficacias juridicas
posteriores.

2°. La nulidad de la sentencia

Otra solucion para enfrentar este pro-
blema es la declaracion de nulidad.

Tal como consta de la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Valparaiso de
30 de septiembre de 1997, de oficio se
procedid a anular el fallo de primera ins-
tancia, que habia sido dictado en un jui-
cio de nulidad de una sociedad, pero sin
emplazar a todos los socios constituyen-
tes. Después de definir el litsconsorcio
necesario conforme a la sentencia del Tri-
bunal Supremo espanol de 28 de junio
de 1994, el wibunal de alzada declard “gue
de los anlecedentes vesulta que la seniencia
Judicial que se ha pronunciado sebre la vali-
dez o nulidad del contrato, lo fue sin que el
sefior Le Dantec fuera emplazado al juicio,
vicio previsto en el arl. 768 N° 9 en relacicn
con el ari. 795 N° 1 del Cidigo de Procedi-
miento Civil y que, por tratarse en la especie
de un Ltisconsorcio necesario, y por ende in-
evitable, conlleva lu nulidad de todo lo obrado
sin la participacion de este justiciable”. %9

3°. la inoponibilidad de la sentencia

Otra sancidn establecida por nuestra
Jurisprudencia ha sido acudir a la decla-

8 (. de Ap. de Concepcidn, 23 de junio de
1995, RDJ, ©. XTI, sec. 1%, p. 44. En igual orienta-
cidn, CS 20 de julio de 1917, RDJ, . XV, sec. 1%,
P 45; GS 23 de mayo de 1990, RDJ, . LXXXVII,
sec. 1%, p. 51 (no entrd a conocer del fondo de una
accién de nulidad, por no haber sido demandada
una de las partes del contrato).

9 (. de Ap. de Valparaiso, 30 de septiembre
de 1997, inédita. Redaccién ahogadoe integrante
Raul Tavolan Oliveros.
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raciéon de inoponibilidad, tal como se
aprecia, por ejemplo, en la siguiente doc-
trina: “no vale una sentencia contra el que

» 320

no fue parte en el juicio”,

7. INSTRUMENTOS PROCESALES
PARA VELAR POR
LA CONFIGURACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO

Con el objeto de evitar que se trami-
ten juicios cuyas sentencias podrian deve-
nir en indtiles, los instrumentos procesales
que podrian ayudar a solucionar este pro-
blema son:

7.1, LA EXCEPTIO PLURIUM
LITISCONSORTIUM

Siendo nuestro proceso esencialmen-
te dispositivo, la solucién a la omision del
litisconsorcio necesario pasivo provendra
de la denuncia que realice el o los deman-
dados, solicitando la subsanacién del de-
tecto a través de la excepcién dilatoria del
art. 303 N 6 del CPC, que, a nuestro jui-
clo, comprende la denominada exceptio plu-
rium Ltiscomsortium. En efecto, si se ha
omitido emplazar a uno o mas litisconsor-
tes necesarios, se cstd en presencia de un
defecto que impedird el pronunciamiento
sobre el fondo, y cuya subsanacion debe
hacerse como una cuestion previa, que cvi-
te dejar sin decidir sobre ¢l fondo de la
accion deducida, tal como se ha intenta-
do justificar con anterioridad.

Si falta alguno de los litisconsortes, al
acogerse la exceptio pluvium litisconsortivm
deberd ordenar subsanar el defecto em-
plazando al sujeto que activa o pasivamen-
te debe ser parte de la relacion procesal.

7.9 LA CORRECCION DE OFICIO

Tal como se explicaba, una de las in-
eficacias juridicas aplicables a la falta de

# (S 13 de junio de 1912 RDJ, ¢ X, sec. 17, p. 571
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ohservancia del litisconsorcic necesario
es la nulidad procesal. La fuente legal de
esta potestad anulatoria se encuenira en
el art. 84, inc. 4° del CPC, cuando estable-
ce que el juez podrd corregir de oficlo
los errores que observe en la tramitacion
del proceso. Podrd asimismo tomar las
medidas que tiendan a evitar la nulidad
de los actos de procedimiento...”.%!

De igual forma, aungue con el defec-
to de no constituir un mecanismao de sub-
sanacion preventivo, también serd posible
utilizar el recurso de casacién en la for
ma de oficio, procediendo a corregir el
vicio contenido en la sentencia definiti-
va, consistente en no haber sido empla-
zados todos los que debieron ligurar en
el proceso (arts. 768, N°9 y 775 CPC).
Fsta solucion ha sido admitida en la sen-
tencia de la Corte Suprema de 30 de abril
de 1925, donde se ordend subsanar un
litisconsorcic necesario, al haberse omiti-
do en una demanda a un heredero 5

7.%. FL ART. 21 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTCO GIVIL

Otro mecanismo para declarar la exis-
tencia del litisconsorcio necesario provie-
ne de la aplicacion del art. 21 del Cédigo
de Procedimiento Civil, cuando dice que
“si una accién ejercitada por alguna per-
sona corresponde también 2 otra u otras

321 Fgra facultad fuc introducida al Codigo de
Procedimiento Civil por la Ley N 7.760, <c 1944,
para cvitar nutidades procesales. La jurisprudencia
ha utilivado esta potestad de un modo preferente
en relacion a la nulidad por falta de emplazamien-
to (vicios en la notificacién), pero ello no impide
ampliar esta situacidn frente 2 un Ineorecta em-
plazamiento.

¢ RDJ, ¢ XX, see. 19 p. 73. En materia de
nulidad de particiones por omisidn de algin comu-
nero s¢ recoge alguna jurisprudencia que de oficio
ha corregido tal defecto. Asi, cfr. G5 de 4 de agos-
io de 1928, RD], ¢ XXV, sec. 1", p. 432. CS de 22
de diciembre de 1922, RDJ, t. XXI, sec. 1%, p. 1085.
En olras ocasiones s¢ ha aplicade la nulidad de ofi-
cio civil, por ¢jemplo, por no haber concurrido uno
de los hercderos a la designacion del partidor (C5
de 21 de junio de 1912, RDJ, 1. X, sec. 1%, pp. h25 ss.).
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personas determinadas, podrdan los de-
mandados pedir que se ponga la deman-
da en conocimiento de las que no hayan
concurrido a entablarla, quienes deberdn
expresar en el término de emplazamien-
to si se adhieren a ella”.

Entendemos que la norma recién re-
ferida debe aplicarse a todos los casos de
litisconsorcio necesario activo, donde una
vez que haya sido citado el litisconsorte
al juicio (“emplazado”), deberd estarse a
las varias posibilidades que alli se le reco-
nocem.

Sin embargo, la solucién legal que
proporciona el art. 21 del CPC no es del
todo satisfactoria, ya que no comprende

las hipotesis de litisconsorcio necesario
pasivo, y que en el fondo son las mas
relevantes desde el punto de vista pric-
tico.

7.4, LA ACUMULACION DE AUTOS

Otra posibilidad para subsanar este
defecto proviene de la acumulacién de
autos. A través de este mecanismo se po-
dra iniciar un proceso contra el o los li-
tisconsortes omitidos, solicitando luego la
acumulacién con el juicio donde no se
configurd correctamente [a relacién pro-

cesal (art. 92, N 1°, 2° y 3° CPC).
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