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Materia 

Procedimiento 

Demandante 

RUT 

Abogado Patrocinante 

RUT 

Abogado Patrocinante 

RUT 

Apoderados 

RUT 

Demandado 

RUT 

: Declarativo y de cobro de 

: Ordinario de mayor cuantía. 

: Condominio Chicureo II 

: 73.089.600-K 

: Reynaldo Plaza Montero. 

: 12.466.869-7 

: Edgard Rudolph Pereira 

: 10.549.299-5 

: Los mismos 

: Los mismos. 

:Catalina Montes Babarovic 

: 14.429.002-K 

EN LO PRINCIPAL: Demanda en juicio ordinario. PRIMER OTROSI: 

Acompaña documentos, con citación, y solicita custodia. SEGUNDO 

OTROSI: Apercibimiento. TERCER OTROSI: Téngase presente. 

S. J. L. Civil de Colina. 

Reynaldo Plaza Montero, chileno, casado, abogado, y Edgard 

Rudolph Pereira, chileno, casado, abogado, ambos en representación 

judicial, en su calidad de mandatarios judiciales, según se acredita con el 

instrumento público que se adjunta en el primer otrosí, del CONDOMINIO 

CHICUREO II, rol único tributario número 73.089.600-K, comunidad de 

copropietarios representada por la Junta de Vigilancia conformada por los 

señores Kabir Daswani, Verónica López Ovalle, Luis Labbé Rencoret, 

Patricio López-Huici Caro y Fernando Rodríguez Salas, y por su 

Administrador señor Fernando Ortúzar Silva, todos domiciliados para 

estos efectos en calle Rosario Norte 555, oficina 1602, comuna de Las 

Condes, Región Metropolitana, a VS. respetuosamente digo: 

Que en la calidad que comparecemos, y de conformidad a los 

artículos 254 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, venimos en 

deducir demanda declarativa y de cobro de pesos, en juicio ordinario de 

mayor cuantía, en contra de CATALINA MONTES BABAROVIC, ignoro 

profesión u oficio, rol único tributario 14.429.002-K, domiciliada en 



Parcela 92, Condominio Chicureo II, Avenida Chicureo, Chicureo, comuna 

de Colina, Región Metropolitana. 

LOS HECHOS.  

1.- 

(A).-RESPECTO DE LA PARCELA 11:  Consta del documento que 

acompaño en legajo con la letra (b) del segundo otrosí que la demandada 

es dueña de la PARCELA 11  del Proyecto de Parcelación Santa Luz de 

Colina. El inmueble se encuentra inscrito a nombre de los demandados a 

fojas 18.445 número 27.585 del Registro de Propiedad del Conservador de 

Bienes Raíces de Santiago, del año 2010. 

La adquirió por compra a Agrícola e Inmobiliaria Los Montes 

Limitada, según consta en la escritura pública de fecha 16 de Marzo de 

2010, otorgada ante el notario público de Santiago don Humberto Quezada 

Moreno. 

El certificado de hipotecas y gravámenes del inmueble antes 

singularizado, que se acompaña con la letra (c) del segundo otrosí, da 

cuenta que grava el inmueble el Reglamento de Copropiedad inscrito a 

fojas 40.562 número 20.122 del Registro de Hipotecas y Gravámenes del 

Conservador de Bienes Raíces de Santiago del año 1994, y bajo la 

denominación "Servidumbre" (pero que como se apreciará, corresponde a 

la inscripción de la escritura pública de "Constitución de Servidumbres, 

Prohibiciones y Reglamento de Copropiedad del Condominio Chicureo II"). 

(B).-RESPECTO DE LA PARCELA 26:  Consta del documento que 

acompaño en legajo con la letra (b) del segundo otrosí que la demandada 

es dueña de la PARCELA 26  del Proyecto de Parcelación Santa Luz de 

Colina. El inmueble se encuentra inscrito a nombre de los demandados a 

fojas 70.803 número 110.493 del Registro de Propiedad del Conservador 

de Bienes Raíces de Santiago, del año 2008. 

La adquirió por compra a Agrícola e Inmobiliaria Continental 

Limitada según consta en la escritura pública de fecha 19 de Noviembre de 

2008, otorgada ante el notario público de Santiago don Pedro Ricardo 

Reveco Hormazábal. 



El certificado de hipotecas y gravámenes del inmueble antes 

singularizado, que se acompaña con la letra (c) del segundo otrosí, da 

cuenta que grava el inmueble el Reglamento de Copropiedad inscrito a 

fojas 40.562 número 20.122 del Registro de Hipotecas y Gravámenes del 

Conservador de Bienes Raíces de Santiago del año 1994, y bajo la 

denominación "Servidumbre" (pero que como se apreciará, corresponde a 

la inscripción de la escritura pública de "Constitución de Servidumbres, 

Prohibiciones y Reglamento de Copropiedad del Condominio Chicureo II"). 

(C).-RESPECTO DE LA PARCELA 92:  Consta del documento que 

acompaño en legajo con la letra (b) del segundo otrosí que la demandada 

es dueña de la PARCELA 92  del Proyecto de Parcelación Santa Luz de 

Colina. El inmueble se encuentra inscrito a nombre de los demandados a 

fojas 97.729 número 67.812 del Registro de Propiedad del Conservador de 

Bienes Raíces de Santiago, del año 1994. 

La adquirió por compra a doña Tatjana Babarovic Denegri según 

consta en la escritura pública de fecha 7 de Octubre de 1994, otorgada 

ante el notario público interina de la 19 notaria de Santiago doña María 

Soledad Torres Fernández. 

El certificado de hipotecas y gravámenes del inmueble antes 

singularizado, que se acompaña con la letra (c) del segundo otrosí, da 

cuenta que grava el inmueble el Reglamento de Copropiedad inscrito a 

fojas 40.562 número 20.122 del Registro de Hipotecas y Gravámenes del 

Conservador de Bienes Raíces de Santiago del año 1994, y bajo la 

denominación ''Servidumbre" (pero que como se apreciará, corresponde a 

la inscripción de la escritura pública de "Constitución de Servidumbres, 

Prohibiciones y Reglamento de Copropiedad del Condominio Chicureo II"). 

2.- Respecto de todas las parcelas,  los certificados de hipotecas y 

gravámenes del inmueble, que se acompañan en legajo con la letra (c) del 

segundo otrosí, dan cuenta que grava el inmueble el Reglamento de 

Copropiedad inscrito a fojas 40.562 número 20.122 del Registro de 

Hipotecas y Gravámenes del Conservador de Bienes Raíces de Santiago del 

año 1994, y bajo la denominación "Servidumbre" (pero que como se 



apreciará, corresponde a la inscripción de la escritura pública de 

"Constitución de Servidumbres, Prohibiciones y Reglamento de 

Copropiedad del Condominio Chicureo II"). 

3.- La copia de la inscripción fojas 40.562 número 20.122 del 

Registro de Hipotecas y Gravámenes del Conservador de Bienes Raíces de 

Santiago del año 1994 -que se acompaña con la letra (d) del segundo 

otrosí-, contiene la escritura pública de "Constitución de Servidumbres, 

Prohibiciones y Reglamento de Copropiedad del Condominio Chicureo II", 

otorgada con fecha 10 de Mayo de 1994 ante el notario público de Santiago 

don Victor Manuel Correa Valenzuela, cuyo ejemplar adjunto bajo la letra 

(e) del segundo otrosí. 

4.- Mediante la referida escritura pública de fecha 10 de Mayo de 

1994 otorgada ante el Notario Público de Santiago don Víctor Manuel 

Correa Valenzuela -en adelante "el Reglamento"-, los antecesores en el 

dominio, doña Tatjana Babarovic Denegri, don Mario Montes Devoto y 

doña Tatiana Montes Babarovic constituyeron servidumbres recíprocas de 

tránsito, postación, acueducto y alcantarillado, sobre todas y cada una de 

las Parcelas del Plano de subdivisión archivado bajo el N°33.825-A en el 

Conservador de Bienes Raíces de Santiago. Asimismo, en las cláusulas 

sexta y siguientes de la escritura señalada establecieron el Reglamento de 

Copropiedad del Condominio Chicureo II, consignando normas 

generales, las prohibiciones y el reglamento que regulará el uso, goce y 

disposición de dicha parcelas y que son obligatorias para los adquirientes 

de las mismas, especificándose las mismas en los párrafos siguientes. 

La cláusula 6a  del Reglamento de Copropiedad establece que las 

disposiciones de éste "serán obligatorias para los adquirentes de las 

Parcelas, como asimismo para sus sucesores en el dominio y 

ocupantes a cualquier título".  

La cláusula 8a expresa que "todos los sitios tendrán el mismo valor o 

porcentaje en la Comunidad... y sólo podrán ser alterados por la vía de la 

modificación del presente Reglamento." 



La cláusula 11 establece que "Las limitaciones, obligaciones,  

servidumbres y prohibiciones señaladas en esta escritura afectarán 

perpetuamente el dominio de los inmuebles de este loteo y se inscribirá en el 

Registro de Prohibiciones del Conservador de Bienes Raíces de Registro de 

Prohibiciones del Conservador de Bienes Raíces del Santiago. Se entenderá 

que por el sólo hecho de la adquisición de uno de los lotes, que el propietario 

del mismo acepta dar cumplimiento a las obligaciones y prohibiciones 

consignadas en esta escritura y que renuncia expresamente a cualquier 

recurso u acción, ya sea judicial o extrajudicial, para obtener su 

inaplicabilidad, sin que valga ninguna estipulación en contrario..." 

La cláusula 12' señala que "Todo propietario será responsable de 

los perjuicios causados a las personas o a los bienes comunes o a terceros, 

por actos u omisiones de quienes habiten su vivienda o se cobijen en ella." 

La cláusula 16' consigna que "Todo propietario queda obligado a 

comunicar al Administrador cualquier transferencia de dominio que 

realizare, indicando el nombre completo u domicilio del nuevo adquirente,  

bajo apercibimiento de  que, si así no lo hiciere, será solidariamente 

responsable del pago de los gastos comunes que correspondan al 

inmueble que hubiere transferido." 

La cláusula 17a expresa que "los gastos causados en la 

administración, funcionamiento, conservación, seguridad y reparación del 

conjunto, o en el funcionamiento de los servicios comunes y los 

indispensables para la mantención, conservación, reparación y seguridad 

de los bienes comunes, serán de cargo de todos los propietarios, quienes 

concurrirán a ellos en proporción a sus respectivas cuotas en el conjunto. 

Quedan incluidos en este concepto: a) Los honorarios del administrador; b) 

Los sueldos del personal, ayudantes, serenos, aseadores, jardineros y de 

todo otro empleado que fuere necesario contratar para la administración del 

conjunto; c) Las leyes sociales que afectan al empleador, incluidos seguros 

de accidentes del trabajo, y todo otro gravamen presente o futuro 

relacionado con la materia; d) Portón de entrada, pasaje de acceso al 

conjunto de las Parcelas, y mantenimiento de plantas de los jardines del 

pasaje de acceso y plazas; e) Los consumos de agua potable destinada a los 

servicios comunes; fi Los útiles de aseo, jabón, abrasivos, etcétera; g) Los 



uniformes y elementos del trabajo del personal, tales como overoles, abrigos, 

botas, etcétera; h) Los impuestos presentes o futuros que deba cubrir el 

administrador y que, con arreglo a la Ley no fuere de su cargo exclusivo, 

tales como recibos, rendiciones de cuentas, libros de contabilidad, etcétera; 

i) La reparación de especies de dominio común, tales como cañerías de agua 

y gas, líneas de luz y energía eléctrica, pinturas, etcétera; j) Las pólizas de 

seguro que se toman para cubrir los riesgos de los bienes comunes; k) Todos 

aquellos gastos que por naturaleza fueren necesarios para la buena 

conservación y presentación del conjunto o de sus dependencias y 

servicios." 

La cláusula 18a señala que "Cada propietario reembolsará al 

Administrador dentro de los primeros diez días de cada mes, la cuota que le 

corresponde en los gastos comunes del mes anterior. Dicho pago deberá 

efectuarse en efectivo o en cheque cruzado girado al administrador, o a la 

Comunidad del Conjunto de las Parcelas. La mora en el pago de los gastos 

comunes será sancionada en la forma prescrita en el artículo trigésimo 

cuarto de este Reglamento." 

La cláusula 19' consigna que "El hecho de que una parcela 

permanezca desocupada o incluso sin construcción alguna no liberará al 

propietario de la obligación a concurrir al pago de los gastos comunes y a la 

formación de los fondos comunes. 

La cláusula 20a establece que "sin perjuicio del reembolso a que se 

refieren los artículos anteriores, los propietarios erogarán en partes iguales, 

los dineros necesarios para la formación de los siguientes fondos: a) FONDO 

COMÚN: Que servirá para financiar la puesta en marcha de la 

Administración. b) FONDO DE GARANTIA: Que servirá para responder de los 

pagos a que pudieren quedar obligados los propietarios en razón de gastos 

extraordinarios o imprevistos, o por otros conceptos consultados en este 

Reglamento. El monto de este fondo se fija provisoriamente en los artículos 

transitorios, pudiendo la Junta de Vigilancia, una vez constituida, modificar 

este monto. La operación de estos fondos estará a cargo del Administrador 

bajo la dirección inmediata de la Junta de Vigilancia, y con obligación de 

rendir cuenta a la Asamblea ordinaria de Propietarios." 



La cláusula 22' "el conjunto será administrado por un Administrador 

designado por la Asamblea de Copropietarios, y que podrá ser una persona 

natural o jurídica. Se requerirá una mayoría del cincuenta y uno por ciento 

de los copropietarios que asistan a la asamblea. En caso de desacuerdo o 

renuncia de la Asamblea para realizar la designación del administrador 

corresponderá al Juez competente, a petición de cualquier copropietario. El 

administrador durará en sus funciones un año; pero su designación se 

entenderá prorrogada por periodos iguales y sucesivos si, al término de 

cada año, no se le hubiere designado reemplazante. El administrador 

dependerá directamente de la Asamblea de Copropietarios y estará sujeto al 

control y fiscalización de esta y de la Junta de Vigilancia, y su remoción 

podrá ser acordada en cualquier momento, aplicándose para ello el mismo 

procedimiento empleado para la designación. Si el administrador cesare en 

su cargo, cualquiera de los copropietarios podrá asumir interinamente la 

Administración con acuerdo de la Junta de Vigilancia mientras que la 

Asamblea o el Juez competente en subsidio, designa al reemplazante." 

La cláusula 23' "El administrador tendrá las siguientes atribuciones 

y facultades:... b) Recaudar las cuotas que deban erogar los propietarios por 

expensas o gastos comunes. c) Cobrar y percibir cuanto se adeude a la 

comunidad en conjunto por cualquier título o motivo, y administrar los 

fondos de que se trata el artículo vigésimo... h) Representar en juicio, activa 

y pasivamente, a los propietarios en las causas concernientes a la 

administración y conservación del conjunto, ya sea que tales juicios se 

promuevan con alguno de los propietarios o con tercero. Para estos efectos, 

el administrador se entenderá investido de las facultades consultadas en el 

inciso primero del artículo séptimo del Código de Procedimiento Civil..." 

La cláusula 24a prescribe "La certificación del Administrador acerca 

de los hechos que hubiere verificado personalmente,...",  "tendrá valor y 

efecto que la Ley atribuye a una presunción legal" 

La cláusula 34' "El retardo de pago en los gastos comunes será 

sancionado con una multa igual al valor de una Unidad de Fomento 

adicional por cada mes calendario de retardo, sin perjuicio de la facultad del 

Administrador de cortar los suministros y de otros derechos." 



La cláusula 37a "El presente Reglamento regirá desde la 

escritura pública que lo contenga, hubiera quedado inscrita en el 

registro de Hipotecas y Gravámenes del Conservador de Bienes 

Raíces de Santiago, y sus preceptos prevalecerán sobre cualquier acuerdo 

que hubieren celebrado los propietarios entre sí o con terceras personas. 

5.- Los gastos comunes adeudados por cada parcela gravan a cada 

comunero, y de los documentos adjuntados en legajo con la letra (f) del 

segundo otrosí, consistente en los certificados emanados del 

Administrador del Condominio que da cuenta de la deuda que pesa sobre 

las parcelas ya indicadas -y que constituye presunción legal en los 

términos convenidos en el artículo 24 del Reglamento de Copropiedad-, se 

aprecia que los dueños de las parcelas adeudan, desde Mayo de 2009 y 

hasta el 30 de Abril de 2014, lo siguiente: (A) Por la parcela 11, la suma 

total $10.048.026. (B) Por la parcela 26, la suma total $10.048.026.  

(C) Por la parcela 92, la suma total $5.500.792. Todo, más los intereses 

y reajustes hasta el día del pago.  

EL DERECHO 

Cabe señalarse que el Condominio Chicureo II, no se encuentra 

sometido a la Ley N°19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria, puesto que 

dicha ley expresamente en su artículo 1° inciso 3° preceptúa que "Podrán 

acogerse al régimen de copropiedad inmobiliaria que consagra esta ley, las 

construcciones o los terrenos con construcciones o con proyectos de 

construcción aprobados, emplazados en áreas normadas por planes 

reguladores o que cuenten con límite urbano, o que correspondan a 

proyectos autorizados conforme al artículo 55 del decreto con fuerza de ley 

N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones, y que 

cumplan con los requisitos establecidos en esta ley." 

Sin embargo, el artículo 2.304 y siguientes del Código Civil 

establece, entre otras cosas, que "La comunidad de una cosa universal o 

singular, entre dos o más personas, sin que ninguna de ellas haya 

contratado sociedad o celebrado otra convención relativa a la misma 

cosa, es una especie de cuasicontrato." Como comprenderá VS. también se 

aplica al caso de autos los artículos 1437 y siguientes del Código Civil. 



La comunidad existente entre los propietarios de las parcelas 1 al 

102, del Condominio Chicureo II, respecto de los bienes comunes, se rige 

por el Reglamento de Copropiedad otorgado con fecha 10 de Mayo de 1994 

ante el notario público de Santiago don Victor Manuel Correa Valenzuela, 

el que se encuentra inscrito al margen de la inscripción de dominio, como 

ya se indicó, desde el mismo año 1994; y de manera subsidiaria se aplican 

las normas del Código Civil, en especial el párrafo 3 del Título XXXIV del 

libro IV del Código Civil. 

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, de los artículos 698 y 

siguientes del Código de Procedimiento Civil de las normas legales citadas 

y demás pertinentes en la materia. 

Sírvase VS.:  tener por interpuesta demandada en juicio ordinario 

de mayor cuantía, de acción declarativa y de cobro de pesos, en contra de 

los demandados, admitirla a tramitación, y acogerla disponiendo: 

1.- Que se declara que la demandada CATALINA MONTES 

BABAROVIC debe pagar los gastos comunes que determine la 

Administración del "Condominio Chicureo II". 

2.- Que se condena a la demandada CATALINA MONTES 

BABAROVIC a pagar a esta parte, por concepto de gastos comunes 

adeudados al Condominio Chicureo II entre Mayo de 2009 y el 30 de Abril 

de 2014: (A) Por la parcela 11, la suma total. $10.048.026. (B) Por la 

parcela 26, la suma total $10.048.026. (C) Por la parcela 92, la suma  

total $5.500.792. Todo, más los intereses y reajustes hasta el día del  

pago. Y todas estas sumas, más intereses y reajustes hasta el pago 

efectivo. En subsidio, las sumas que VS. fije con intereses y reajustes. 

3.- Que se condena a los demandados a pagar las costas de la 

causa. 

PRIMER OTROSI: Sírvase VS. tener por acompañado, con citación, 

los siguientes documentos: 

(a).-Copia de nuestra personería para representar a nuestro 

mandante. 
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(b).- Copias de las inscripciones de dominio a favor de los actuales 

dueños de los inmuebles indicados. 

(c) Certificado de hipoteca y gravámenes de los inmuebles inscritos 

a nombre de los actuales dueños. 

(d) Copia de inscripción del Reglamento de Copropiedad del 

Condominio Chicureo II, en el Registro de Hipotecas y Gravámenes del 

Conservador. 

(e) Copia de la escritura pública de fecha 10 de Mayo de 1994, 

otorgada ante el notario de Santiago Victor Manuel Correa Valenzuela, que 

contiene el Reglamento de Propiedad del Condominio Chicureo II. 

(f) Certificados emanado del Administrador del Condominio 

Chicureo II que da cuenta de la deuda de los demandados, por concepto de 

gastos comunes, por la parcela indicadas en lo principal: 14, 29, 34, 37 y 

100. 

SEGUNDO OTROSÍ: Sírvase VS. disponer, de conformidad al 

artículo 49 del Código de Procedimiento Civil, que se apercibe a los 

demandados para que dentro del plazo de cinco días, ó en subsidio, en el 

que designe VS., fijen su domicilio dentro del radio urbano del asiento del 

tribunal; todo ello bajo apercibimiento de que todas las notificaciones que 

deban hacerse respecto de esa parte, de conformidad al artículo 48 del 

Código de Procedimiento Civil, se harán en la forma señalada en el artículo 

50 del mismo Código, mientras no se haga la designación del artículo 49 

de la misma normativa. 

TERCER OTROSI: Sírvase VS. tener presente que en nuestra 

calidad de abogados habilitados para el ejercicio de la profesión asumimos 

el patrocinio y poder en la presente causa, fijando domicilio en calle 

Chacabuco 197 B, Piso 2, comuna y ciudad de Colina, Región 

Metropolitana, y firmando en señal de aceptación. 
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NOMENCLATURA  : 1. [1]Da curso a la demanda    

JUZGADO    : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL   : C-2648-2014 

CARATULADO  : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

jpb 

 

 

Colina,  siete de Octubre de dos mil catorce  

 Por ingresado a mi despacho con esta fecha. 

          A lo principal: Por interpuesta demanda en procedimiento ordinario de 

menor cuantía. Traslado. 

Al primer otrosí: Por acompañados con en forma legal y con citación 

la personería. En cuanto a la custodia de los documentos, no ha lugar por 

innecesario. 

Al segundo otrosí: Atendido el estado procesal, no ha lugar por 

improcedente. 

Al tercer otrosí: Téngase presente. 

 

 

 

 

 

Proveyó don Roberto Canales de la Jara, Juez Titular. 

Autoriza doña María de Los Angeles Ceardi Nazar, Jefe de Unidad(s). 

 

 

 

 

 

En Colina, a siete de Octubre de dos mil catorce , se notificó por el estado 

diario, la resolución precedente 



 

Alexis Ormazábal Astete

Abogado - Receptor Judicial Colina
Chacabuco 197 B Piso 2, Colina
Teléfono (2) 2300-9209
receptorjudicialcolina@gmail.com

Carátula : CONDOMINIO CHICUREO II CON CATALINA MONTES BABAROVIC
Juzgado : JUZGADO DE LETRAS DE COLINA
ROL        : 2648-2014
Materia  :

CERTIFICO: Haber buscado el día nueve de octubre de dos mil catorce, aproximadamente a las
18:00 horas y el día diez de octubre de dos mil catorce, aproximadamente a las 11:50 horas, a
don (ña) CATALINA MONTES BABAROVIC , en PARCELA 92, CONDOMINIO CHICUREO II,
AVENIDA CHICUREO , Comuna de COLINA, sin poderlo encontrar para notificarlo personalmente.
Certifico  que  es  su  domicilio  y  que  se  encuentra  actualmente  en  el  lugar  del  juicio,  por
averiguaciones practicadas  en el sector  y  por  información proporcionada por  persona adulta
quien dijo ser portero.-
Colina, diez de octubre de dos mil catorce

Der.$ 30000

http://www.receptorjudicial.com/index.php?task=ficha&causa=6456

1 de 1 14/10/2014 04:37 PM
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S.J.L. 	 /SECRETARIA 

REYNALDO PLAZA MONTERO, abogado, por la parte demandante en 

autos sobre juicio ordinario de mayor cuantía, caratulados "Condominio 

Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.", rol C-2648-2014, a V.S., 

respetuosamente digo: 

Consta del estampado receptorial de autos, de 10 de octubre de 2014, que 

habiéndose buscado al demandado en su domicilio, en días y horas 

distintas, éste no ha sido habido. Sin embargo, consta que ese es su 

domicilio y que se encuentra en el lugar del juicio, por manifestarlo así 

persona adulta del mismo domicilio. 

En mérito de la certificación señalada, procede que V.S., ordene que se 

notifique a la parte demandada en conformidad al artículo 44° del Código 

de Procedimiento Civil. 

POR TANTO, 

RUEGO A V.S., se sirva ordenar se notifique a la parte demandada en 

conformidad al artículo 44° del Código de Procedimiento Civil. 

NOTIFICACION DEL ARTÍCULO 44° 



    FOJA: 89 .-  ochenta y nueve .- 

 

 

 

NOMENCLATURA  : 1. [445]Mero trámite    

JUZGADO    : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL   : C-2648-2014 

CARATULADO  : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 

 

 

Colina,  veintiocho de Octubre de dos mil catorce  

                    Notifíquese conforme al artículo 44 del Código de 

Procedimiento Civil, debiendo cumplir el señor receptor con lo dispuesto en 

el artículo 46  de ese mismo Código 

egc 

      

 

 

 

 

 

                      PROVEYO DON ROBERTO CANALES DE LA JARA,  JUEZ 

TITULAR  DEL JUZGADO DE LETRAS DE COLINA. 

 

                     AUTORIZADA POR DOÑA MARIA DE LOS ANGELES CEARDI  

NAZAR, JEFA DE UNIDAD (S)   DEL JUZGADO DE LETRAS DE COLINA. 

 

 

En Colina, a veintiocho de Octubre de dos mil catorce , se notificó por el 

estado diario, la resolución precedente 
 

 

 

 



3 OCT 23:4 

SECRETARIA - COLINA 
S.J.L. 

DELEGA PODER 

REYNALDO PLAZA MONTERO, abogado, por la parte demandante en 

autos sobre juicio ordinario de menor cuantía, caratulados "Condominio 

Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina", rol C-2648-2014, a V.S., 

respetuosamente digo: 

Que por este acto vengo en delegar el poder con que actúo en autos, sin 

renunciar a éste, al abogado habilitado para el ejercicio de la profesión 

FELIPE PALACIOS RODRÍGUEZ y al habilitado en derecho RODRIGO 

MIRANDA NEYRA, de mi mismo domicilio, quienes podrán actuar de 

manera separada, conjunta o indistintamente y que firman en señal de 

aceptación. 

POR TANTO, 

RUEGO A V.S., tenerlo presente. 

a" 
U4,1311 	014 	

'"f*'b  OLIM- ICREDITA CRUDA 
1111V)R: fl o DEP 

COLINA:. 2? 1  Á  

12-7 



    FOJA: 91 .-  noventa y uno .- 

 

 

 

NOMENCLATURA  : 1. [445]Mero trámite    

JUZGADO    : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL   : C-2648-2014 

CARATULADO  : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 

 

Colina,  cuatro de noviembre de dos mil catorce 

 Téngase presente. 

 Pss 

 

 

 

 

Proveyó don Roberto Canales de la Jara, Juez Titular. 

Autoriza doña María de Los Ángeles Ceardi Nazar, Jefa de Unidad 

Suplente. 

 

 

 

 

En Colina, a cuatro de noviembre  de dos mil catorce, se notificó por el estado 

diario, la resolución precedente. 

 



 

Alexis Ormazábal Astete

Abogado - Receptor Judicial Colina
Chacabuco 197 B Piso 2, Colina
Teléfono (56+2) 22300-9209
receptorjudicialcolina@gmail.com

Carátula : CONDOMINIO CHICUREO II CON CATALINA MONTES BABAROVIC
Juzgado : JUZGADO DE LETRAS DE COLINA
ROL        : 2648-2014
Materia  :

En Colina a seis de noviembre de dos mil catorce, siendo aproximadamente las 18:36 horas, en
PARCELA 92, CONDOMINIO CHICUREO II, AVENIDA CHICUREO , comuna de COLINA, notifiqué
en conformidad al Artículo 44 del inciso 2do. del Código de Procedimiento Civil, modificado por la
Ley  19.382,  a  don(ña)  CATALINA MONTES BABAROVIC  ,  la  demanda  de  fs.  76  a  85,
proveido de fs. 86, solicitud de fs. 88 y resolucion de fs. 89, le dejé copias íntegras de todas
ellas por cédula  que entregué a a persona adulta  de ese mismo domicilio que dijo llamarse
Jaime Torres Mollo y ser el guardia de turno del Condominio Chicureo II y se excusó de firmar.-

Der.: $30.000.-

http://www.receptorjudicial.com/index.php?task=ficha&causa=6456&b...

1 de 1 07/11/2014 12:23 PM





























    FOJA: 124 .-  ciento 

veinticuatro .- 

 

 

 

NOMENCLATURA  : 1. [445]Mero trámite    

JUZGADO    : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL   : C-2648-2014 

CARATULADO  : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 

 

 

Colina,  veintinueve de Diciembre de dos mil catorce  

Por ingresado a mi despacho con esta fecha. 

Proveyendo a fojas 111:  

A lo principal y otrosí: Téngase presente. 

 

Proveyendo a fojas 112:  

A lo principal: Téngase por contestada la demanda. Traslado para la réplica. 

Al otrosí: Pídase en la oportunidad procesal correspondiente. 

ccs   

 

 

 

Proveyó doña PAMELA BEATRIZ MUÑOZ CANALES, JUEZ SUPLENTE. 

 

Autoriza don GLORIA GUERRA GUERRA, JEFE DE UNIDAD (S) 

 

 

 

 

 

 

 

En Colina, a veintinueve de Diciembre de dos mil catorce , se notificó por el 

estado diario, la resolución precedente 
 

 

 

 



EVACUA TRÁMITE DE LA RÉPLICA. 

S.J.L. 

JUZGADO DE LETRAS 
IN A 

tc 
O ENE 2 

 

EDGARD RUDOLPH PEREIRA, abogado, por la parte demandante en 

autos sobre juicio ordinario de mayor cuantía, caratulados "Condominio 

Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina", rol C-2648-2014, a V.S., 

respetuosamente digo: 

Por este acto, vengo en evacuar el trámite de la réplica, ratificando todo lo 

expuesto en el libelo de autos, señalando, además, las siguientes 

consideraciones: 

I.- La demandada, en su escrito de contestación de la demanda, indica 

que sus parcelas no reciben ninguna contraprestación que justifique el 

cobro de gastos comunes. Esto es falso, y además, irrelevante, ello por lo 

prescrito en el artículo décimo noveno del Reglamento de Copropiedad del 

Condominio Chicureo II, que señala: "El hecho de que una parcela 

permanezca desocupada o incluso sin construcción alguna, no liberará al 

propietario de la obligación de concurrir al pago de los gastos 

comunes  y a la formación de los fondos comunes". Por lo tanto, es errada 

la argumentación que invoca la contraria. 

2.- En otro orden de ideas, la demandada alega una supuesta falta de 

representación del Condominio Chicureo II. En primer término, señala que 

la Junta de Vigilancia no tiene la representación del Condominio Chicureo 

II, esto es falso,  ya que el Reglamento de Copropiedad, en su artículo 

trigésimo tercero indica: "Además de las señaladas en este Reglamento, la 

Junta de Vigilancia tendrá las facultades especiales que acuerde la 

Asamblea de Copropietarios".  Así, en la Asamblea Extraordinaria de 

Copropietarios de 24 de marzo de 2014, que consta en autos, en la letra 



(B) de las decisiones que se tomaron en dicha asamblea se señala: "Por 

unanimidad se concedieron, a dos cualesquiera miembros de la Junta de 

Vigilancia... para que, cualesquiera de dos de éstos miembros de la Junta 

de Vigilancia, en conjunto con el Administrador del Condominio Chicureo 1.4 

en conjunto con el Administrador del Condominio Chicureo II, en este caso,  

don Fernando Ortúzar Silva, representen al Condominio Chicureo H con las  

facultades de ambos incisos del artículo séptimo del Código de 

Procedimiento Civil...". 

Entonces, la Junta de Vigilancia, al tenor de las normas señaladas, sí 

tiene facultades para representar al Condominio Chicureo II. 

Sin perjuicio de lo anterior, se confirma el error de la contraparte con la 

circunstancia de que ni la Junta de Vigilancia, ni el Administrador del 

Condominio comparecen en autos, sino que los comparecientes son los 

abogados Reynaldo Plaza Montero y Edgard Rudolph Pereira, y ellos 

deducen la demanda, en su calidad de mandatarios del Condominio 

Chicureo II,  tal y como consta en las decisiones de la asamblea 

extraordinaria de dicho Condominio, de fecha 24 de marzo de 2014, donde 

en la letra (D) se señala: "Por unanimidad se designa en forma indistinta,  

abogados patrocinantes u apoderados del Condominio Chicureo H, para el 

ejercicio de todas las acciones legales que sean procedentes en contra de los 

deudores de gastos comunes... a los señores Reynaldo Plaza Montero y 

Edward Rudolph Pereira...".  Por lo tanto, los abogados ya individualizados, 

pueden comparecer en autos, al ser mandatarios del Condominio Chicureo 

II. 

Además, la demandada indica que el Administrador no tiene facultades 

para otorgar mandato judicial. En el caso sub lite, esto es erróneo.  Como 

ya señaló con anterioridad, la asamblea extraordinaria amplía las 



facultades del administrador, ostentando las de ambos incisos del artículo 

7° del Código de Procedimiento Civil. 

Asimismo, lo alegado por la contraria es irrelevante,  el Administrador no 

ha otorgado mandato judicial a los abogados que comparecen a nombre 

del Condominio Chicureo II, sino que es la propia comunidad la que 

confiere el mandato a Reynaldo Plaza Montero y Edgard Rudolph 

Pereira, en asamblea extraordinaria de fecha 24 de marzo de 2014, 

que consta en autos. 

3.- En su escrito de contestación, la demandada señala que, de acuerdo al 

artículo 4° transitorio del Reglamento de Copropiedad, se exime del pago 

de gastos comunes a la demandada de autos, Catalina Montes Babarovic. 

Lo anterior, es una verdad a medias, ya que en el caso sub lite, la 

demandada no se encuentra en el supuesto que dicha norma 

contempla:  "No obstante lo señalado en el artículo Décimo Séptimo de este 

reglamento, se establece que estarán liberados al pago de las expensas 

comunes las Parcelas de la subdivisión que se mantengan en poder de don 

Mario Montes Devoto, doña Tatjana Babarovic Denegri y doña Tatiana 

Montes Babarovic hasta la fecha de enajenación de cada una de ellas, que 

desde ese momento comenzará a pagar los gastos comunes que le 

corresponda, salvo que sean transferidas a las siguientes personas: JUAN 

LEÓN BABAROVIC, HUGO LEÓN BABAROVIC, MARIO MONTES TAGLE, 

MARIA DE LA LUZ MONTES TAGLE, CATALINA MONTES BABAROVIC Y 

TATIANA MONTES BABAROVIC". 

Así las cosas, respecto de las parcelas N° 11 y 26,  la demandada no se 

encuentra en el supuesto de dicho artículo, ya que adquirió dichos 

inmuebles de Agrícola e Inmobiliaria Los Montes Limitada y de 

Agrícola e Inmobiliaria Continental Limitada,  respectivamente. Por lo 



anterior, la demandada debe pagar gastos comunes, al no estar exenta 

del pago de los mismos. 

4.- Finalmente, la demandada alega que, de acogerse lo pretendido por mi 

representada, se configuraría un enriquecimiento sin causa, lo cual es del 

todo erróneo. Ello porque, no se dan los requisitos para que se configure 

dicha institución, a saber: 

	

i. 	Enriquecimiento del patrimonio de un sujeto: En el caso sub lite, 

mi representada, de ganar este juicio, no se estaría 

enriqueciendo, puesto que lo único que obtendría serían los 

montos necesarios como para poder hacer frente a los gastos 

comunes del Condominio Chicureo II, que la demandada 

ignominiosamente evita pagar, no obteniendo ningún beneficio 

patrimonial que ceda en su exclusivo provecho. 

Empobrecimiento del otro. 

iii. Correlatividad entre enriquecimiento y empobrecimiento. 

iv. Ausencia de causa jurídica que justifique el empobrecimiento: 

Este requisito tampoco se da, ya que el Reglamento de 

Copropiedad, en su artículo décimo séptimo, ya citado en el 

número 2 de esta presentación, obliga al pago de los gastos 

comunes a todos los propietarios. Por lo tanto, el cobro de estas 

partidas no es antojadizo por parte de mi representada, como 

mal pretender hacer creer la demandada. 

Además, la contraria indica, equivocadamente, que no se dan 

contraprestaciones en su favor que ameriten el pago de los gastos 

comunes, esto es falso y configura un aparente argumento de justicia que 

lo único que hace es cubrir su deseo de vivir en comunidad, pero sin pagar 

los gastos comunes que afectan a todo el Condominio. Así las cosas, el 



enriquecimiento injustificado viene desde la otra vereda, y no desde 

nuestra representada. 

POR TANTO, 

RUEGO A V.S., tener por evacuado el trámite de la réplica. 









    FOJA: 133 .-  ciento treinta y 

tres.- 

 

 

 

NOMENCLATURA  : 1. [445]Mero trámite    

JUZGADO    : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL   : C-2648-2014 

CARATULADO  : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 

 

 

Colina,  catorce de Enero de dos mil quince  

 

VISTOS: 

 Estos antecedentes, en que se incurrió en un error de transcripción, 

en la resolución de fojas 86, y teniendo presente las facultades correctoras 

del procedimiento, se rectifica con esta fecha la citada, suprimiéndose la 

expresión “de menor cuantía”. Además corríjase la foliación a partir de 

fs.124, dejando la anterior entre paréntesis para su acertado conocimiento y 

resolución. 

 

Por ingresado a mi despacho con esta fecha. 

 

A fs.125: Siendo efectivo lo sostenido por el recurrente, respecto de 

la oportunidad procesal para solicitar exhibición de documentos, se acoge el 

recurso de reposición deducido, por lo que se deja sin efecto lo resuelto a 

fojas 124, en cuanto provee al  otrosí, y en su lugar, se provee: 

 

  Como se pide, comparezca las partes a una audiencia de exhibición de 

los documentos señalados en su solicitud, a realizarse en la audiencia del 

quinto día hábil siguiente al de la última notificación a las 10:00 horas; si la 

audiencia recayere en día sábado, esta se efectuará al día hábil siguiente a la 

hora ya señalada. Notifíquese por cédula. 

  Rija en todo lo demás la referida resolución. 

 

A fs.128: Téngase por evacuado el traslado conferido a fojas 124. Traslado  

para la dúplica. 
RRA. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
Proveyó doña Claudia Tapia Tapia, Juez titular. 
Autoriza doña Gloria Guerra Guerra, Jefe de Unidad (S). 



 

 

 

 

 

En Colina, a catorce de Enero de dos mil quince, se notificó por el estado 

diario, la resolución precedente 
 

 

 

 













    FOJA: 140 .-  ciento cuarenta .- 

 

 

 

NOMENCLATURA  : 1. [532]Cita a audiencia    

JUZGADO    : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL   : C-2648-2014 

CARATULADO  : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 

 

Colina,  veintisiete de Enero de dos mil quince  

Por ingresado a despacho con esta fecha. 

 Por evacuado el trámite de la duplica. 

Vistos: 

 Estos antecedentes, vengan las partes a la audiencia de conciliación, al 
quinto día hábil de la ultima notificación a las 09:00 horas, y si dicho día recayere 
en sábado al siguiente día hábil, bajo apercibimiento de proceder en rebeldía de la 
parte inasistente. Notifíquese por cedula. 

 

 RRA 

 

 

 

 

Proveyó don Roberto Canales de la Jara, Juez Titular. 

Autoriza doña Gloria Guerra Guerra, Jefe de Unidad (S). 

 

 

 

 

 

En Colina, a veintisiete de Enero de dos mil quince , se notificó por el estado 

diario, la resolución precedente 
 

 

 

 



 

Amadiel Álvarez Osorio

Receptor Judicial
Chacabuco 106, Colina
Teléfono (2) 2844-6404
receptorjudicialalvarez@gmail.com

Carátula : CONDOMINIO CHICUREO II CON MONTES BABAROVIC

Juzgado : JUZGADO DE LETRAS DE COLINA

ROL        : 2648-2014

Materia  :

En Colina, a treinta de enero de dos mil quince, siendo las 10:00, en mi oficio ubicado en calle
Chacabuco 106, Comuna de Colina, notifiqué personalmente a don Cristian Perez Larrain por la
demandada,  la resolución de fs. 133 y fs. 134. Le di copia y se excuso de firmar.-

Drs.$ 15.000.-

http://receptorjudicial.com/index.php?task=ficha&causa=8514&buscar=...

1 de 1 30-01-2015 14:08



 

Amadiel Álvarez Osorio

Receptor Judicial
Chacabuco 106, Colina
Teléfono (2) 2844-6404
receptorjudicialalvarez@gmail.com

Carátula : CONDOMINIO CHICUREO II CON MONTES BABAROVIC
Juzgado : JUZGADO DE LETRAS DE COLINA
ROL        : 2648-2014
Materia  :

En Colina, treinta de enero de dos mil quince, siendo las  11:06 horas, en CALLE CHACABUCO 197
B, PISO 2 comuna de COLINA, notifique a don REYNALDO PLAZA MONTERO y a don EDGARD
RUDOLPH PEREIRA, por la parte demandante, la resolución de fs. 133 y fs. 134, por cédula
que le deje con una persona adulta de ese domicilio quien dijo llamarse Alexis Ormazábal, quien se
excuso de firmar.-

Drs.:$20.000.-

http://receptorjudicial.com/index.php?task=ficha&causa=8514&buscar=...

1 de 1 30-01-2015 14:08



    FOJA: 149 .-  ciento cuarenta y 

nueve .- 

 

 

 

NOMENCLATURA : 1. [62]Del hecho de haberse celebrado Comparen. 

   

JUZGADO    : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL  : C-2648-2014 

CARATULADO  : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 

 

Colina,  cinco de Febrero de dos mil quince  
Siendo las 10:10 horas, se realiza la audiencia de exhibición de 

documentos decretada para el día de hoy en los autos sobre Cobro de 

pesos, caratulada “Condominio Chicureo II con Montes Babarovic” rol C-

2648-14.  

Con la asistencia del abogado de la demandada Cristian Pérez 

Larraín y el habilitado de derecho don Martin Molina Jarpa y por la 

demandante Rodrigo Miranda Neira.  

En este acto don Martin Molina Jarpa acompaña escrito de 

delegación de poder. El Tribunal resuelve, téngase presente. 

El abogado de la parte demandante exhibe los documentos relativos 

a las parcelas Nº 11, 26 y 92, y los acompaña a la causa, con citación  

La parte demandada solicita al Tribunal, que se tenga por no 

exhibidos los documentos solicitados a fojas 112 y ordenados por el 

Tribunal a fojas 133, En razón de que lo solicitado, como se lee claramente 

a fojas 123, es “ Todas las planillas mensuales de gastos comunes, desde 

el mes de mayo de 2009 hasta el mes de abril de 2014 referentes al 

condominio”, y lo que se exhibe en este acto por la demandante es 

simplemente una tabla Excel resumida que no contiene ninguna planilla 

mensual de gasto común.  

Bien sabe S.S. que los gastos comunes se cobran mes a mes a través 

de una planilla mensual en la cual se detalla pormenorizadamente cada 

uno de los gastos que tiene la comunidad y el valor que le corresponde a 

cada copropietario. Es eso, lo que se solicitó claramente, lo que ordeno el 

Tribunal y lo que el demandante no ha exhibido. 

Todo lo anterior cobra relevancia al ser una de las defensas de 

nuestra representada el hecho de que jamás el condominio Chicureo II le 

ha cobrado gasto común alguno. 



En consecuencia al tenor de la solicitud de fojas 112 y lo dispuesto 

por el artículo 349 inciso tercero del Código de Procedimiento Civil, solicito 

hacer efectivo el apercibimiento establecido en el artículo 277 del mismo 

cuerpo legal y en consecuencia, condominio Chicureo II no podrá hacerlos 

valer después en este procedimiento. 

El Tribunal confiere traslado a la demandante. 

Esta parte viene en evacuar el traslado conferido a esta parte, 

solicitando que se rechace la solicitud de la parte demandada de que se 

haga efectivo el apercibimiento del artículo 277 del Código de 

Procedimiento civil, en virtud de los siguientes argumentos: 

1-Como se puede apreciar de los documentos exhibidos y 

acompañados en esta audiencia, las planillas si muestran un detalle de los 

cobros que se realizan en estos autos. Además, estos documentos son los 

que se hacen llegar, los que se mantienen a la vista de los comuneros del 

condominio Chicureo II. 

2.-Ademas no existe disposición alguna que obligue al condominio 

Chicureo II a elaborar un documento pormenorizado relativo al cobro de 

gastos comunes, de acuerdo a la exposición que realiza la demandada en 

su solicitud de esta audiencia. Cabe resaltar, que de acuerdo al mérito de 

autos, que en especial a los documentos acompañados en la demanda, no 

hay aplicación de la ley de copropiedad inmobiliaria, ni ninguna otra ley 

análoga que regule las situaciones antes expuestas, por lo que ha de 

estarse fundamentalmente a la regulación del reglamento de copropiedad 

del condominio Chicureo II, en particular del articulo 24 ( vigésimo cuarto), 

que señala “ la certificación del administrador hacerla de los hechos que 

hubiere verificado personalmente, y que se relacionen en forma directa con 

la comunidad del conjunto… o con observancia de este 

reglamento…tendrá valor y efecto que la ley atribuye a una presunción 

legal”. 

Por lo tanto, en mérito de lo expuesto los documentos exhibidos y 

acompañados en esta audiencia, son plenamente validos al estar suscritos 

por el administrador del condominio y en mérito de lo expuesto en el 

reglamento de copropiedad obliga a todos los copropietarios por igual. 

Siendo suficiente para el cobro de los gastos comunes los antecedentes ya 

señalados. 



En consecuencia, la solicitud efectuada por la demandada en esta 

audiencia, debe ser rechazada, al existir cumplimiento de esta parte de la 

exhibición de documentos solicitada en estos autos. 

  

El Tribunal resuelve: 

 

Advirtiendo el Tribunal que lo ordenado a exhibir son los detalles de 

pagos del condominio y no las de las parcelas especificas del ejecutado, 

detalle de cobro que deben obrar en poder de la administración del 

condominio, de conformidad a lo prescrito en el artículo 4 inciso primero, 

en relación a lo dispuesto en el artículo 5 inciso primero y artículo 6 inciso 

primero de la ley 19.537, de los cuales se desprende que es obligación del 

administrador informar el gasto total del condominio en la proporción cuyo 

pago indique gasto total de cada copropietario. Advirtiendo de los 

documentos exhibidos que no se tratan estos de los gastos totales del 

condominio enviados mes a mes a cada copropietario. Si no que se a 

realizado un detalle de cobro solo de las parcelas del demandado, en los 

cuales tampoco aparece la proporción de los gastos comunes  a quien se 

ordenó exhibir los documentos. 

Luego la exhibición de documentos no contempla que genere nuevos 

instrumentos con la sola finalidad de ser exhibidos, sino más bien lo que 

pretende el Legislador, que se acompañen las que ya constaban en poder 

del administrador del condominio, lo que no a ocurrido en el caso de 

autos. 

En virtud de lo anterior y lo dispuesto en los artículos 349 inciso 3 

en relación al artículo 277 del Código de procedimiento Civil, se resuelve: 

1 Que como se pide, se hace efectivo lo dispuesto en la última norma 

citada, no pudiéndose hacer valer los documentos ordenados exhibir con 

posterioridad en el presente juicio.   

Agréguense los documentos a la presente causa.   

Se pone término a la audiencia, quedando notificadas las partes en 

esta audiencia. Firmando los comparecientes, S.S. y la Sra. Secretaria que 

autoriza. 

 

 

 

 
 

 



 

 



 

Alexis Ormazábal Astete

Abogado - Receptor Judicial Colina
Chacabuco 197 B Piso 2, Colina
Teléfono (2) 2300-9209
receptorjudicialcolina@gmail.com

Carátula : CONDOMINIO CHICUREO II CON CATALINA MONTES BABAROVIC
Juzgado : JUZGADO DE LETRAS DE COLINA
ROL        : 2648-2014
Materia  :

En la Provincia de Chacabuco, a  veinticuatro de febrero de dos mil quince, siendo las 13:59
horas,  en  AVENIDA  LIBERTADOR  BERNARDO  OHIGGINS  N°171,  OFICINA  806,  comuna  de
SANTIAGO, notifiqué por cédula a don CHRISTIAN ALEX PLASS ENCINA, en su calidad de
representante de la  parte  demandada, la  resolución de fs. 140, cuyas copias le  entregué a
persona adulta del mismo domicilio quien dijo llamarse Fabiola Patiño y ser la Secretaria.-

Drs. $20.000.-

http://www.receptorjudicial.com/index.php?task=ficha&causa=6456&i...

1 de 1 25/02/2015 11:48 AM



 

Alexis Ormazábal Astete

Abogado - Receptor Judicial Colina
Chacabuco 197 B Piso 2, Colina
Teléfono (2) 2300-9209
receptorjudicialcolina@gmail.com

Carátula : CONDOMINIO CHICUREO II CON CATALINA MONTES BABAROVIC
Juzgado : JUZGADO DE LETRAS DE COLINA
ROL        : 2648-2014
Materia  :

En Colina, a  veinticuatro de febrero de dos mil quince, siendo las  13:03 horas, en mi oficio
ubicado en calle  Chacabuco 197, Piso 2,  Comuna  de  Colina,  notifiqué  personalmente  a  don
REYNALDO PLAZA MONTERO, en su calidad de representante de la parte demandante, la
resolución de fs. 140. Le di copia y se excuso de firmar.-

Drs.$ 20.000.-

http://www.receptorjudicial.com/index.php?task=ficha&causa=6456&b...

1 de 1 25/02/2015 12:33 PM



    FOJA: 155 .-  ciento cincuenta 

y cinco .- 

 

NOMENCLATURA : 1. [454]No Acuerdo    

JUZGADO    : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL  : C-2648-2014 

CARATULADO  : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 

Colina,  dos de Marzo de dos mil quince  

 A la hora señalada tiene lugar la audiencia de conciliación decretada 

para el día de hoy, con la asistencia del apoderado de la parte demandante 

don Edgard Rudolph Pereira. Se deja constancia de la inasistencia de la 

parte demandada.  

 Llamadas las partes a conciliación esta no se produce.  

 Se pone término a la presente audiencia, firmando SS., los 

comparecientes y la ministro de fe del Tribunal.   

 

 



SE RECIBA LA CAUSA A PRUEBA. 

S.J.L. 

.0-2--A5C? DE 1.¿TRAS 
CO ;?!A (-4C, 

EDGARD RUDOLPH PEREIRA, abogado, por la parte demandante en 

autos sobre juicio ordinario de mayor cuantía, caratulados "Condominio 

Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.", rol C-2648-2014, a V.S., 

respetuosamente digo: 

En atención al mérito de autos, procede que se reciba la causa a prueba, 

para así dar curso progresivo a los autos. 

POR TANTO, 

RUEGO A V.S., se sirva recibir la causa a prueba, para dar curso 

progresivo a los autos.. 



FOJA: 157 .-  ciento cincuenta y siete .- 
 
 
 
NOMENCLATURA  : 1. [24]Recibe la causa a prueba    
JUZGADO    : Juzgado de Letras de Colina 
CAUSA ROL  : C-2648-2014 
CARATULADO  : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 
 
Colina,  once  de Marzo de dos mil quince  

Como se pide, y de acuerdo con el mérito de los antecedentes, se recibe la 

causa a prueba por el término legal, fijando como hechos sustanciales, pertinentes 

y controvertidos, los siguientes: 

 

1.- Efectividad de ser el demandante titular de una obligación de pago de que 

es deudora la demandada. Hechos, circunstancias y monto. 

2.- En su caso, efectividad de encontrarse pagada la obligación de dar una 

suma de dinero entre las partes. Hechos, antecedentes y monto. 

3. En su caso, efectividad de encontrarse prescritas las deudas devengadas 

en los períodos comprendidos entre Mayo 2009 hasta Noviembre de 2009. Hechos, 

antecedentes y monto.  

Se fijan las audiencias de los dos últimos días del término probatorio, a las 

10:00 horas, para recibir la prueba testifical que desee rendir las partes, o al día 

siguiente hábil si éste recayera sábado, a la misma hora. 

 Notifíquese por cédula. 

 
 
 
 

 
 
 
Proveyó don Patricio Hernández Jara, Juez Suplente.   
Autoriza don Freddy Matus Aravena, Jefe de Unidad de Causa 

subrogante.  
  
  

 
 
 
 
En Colina, a once  de Marzo de dos mil quince, se notificó por el estado 

diario, la resolución precedente. 
muc 

 

 

 

 





      FOJA: 159 .-  ciento cincuenta y nueve .- 

 

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trámite    

JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL : C-2648-2014 

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 

 

Colina,  treinta  de Marzo de dos mil quince  

 A lo principal: como se pide, comparezca Fernando Ortúzar Silva en 

su calidad de administrador, personalmente, a la audiencia de absolución de 

posiciones, al quinto día hábil de notificado, a las 10:00 horas y si dicho día 

recayere en sábado, al siguiente día hábil a la misma hora. Notifíquese por 

cédula.  

 Al otrosí: téngase por acompañado, custódiese bajo el número 669-

2015.  

 v. 

 

 

 

 

 Proveyó doña CLAUDIA TAPIA TAPIA, Juez Titular. Autoriza doña 

GLORIA GUERRA GUERRA, Jefa de Unidad (s).  

 

 

 

 

En Colina, a treinta  de Marzo de dos mil quince , se notificó por el estado 

diario, la resolución precedente 
 

 

 

 



Amadiel Alvarez Osorio
Receptor Judicial

Juzgado de letras de Colina
N° ROL: 2648-14
CONDOMINIO CHICUREO II CON MONTES BABAROVIC

En Colina, a nueve de abril de dos mil quince, siendo las 15:00 horas, en mi
oficina de calle Chacabuco 106, comuna de Colina, notifique personalmente a
don Javier San Martin Arjona y don Cristián Pérez Larraín, por la parte
demandada, la resolución de fs. 157. Les di copia y se excusaron de firmar.

Der. $15.000.-



Amadiel Alvarez Osorio
Receptor Judicial

Juzgado de letras de Colina
N° ROL: 2648-14
CONDOMINIO CHICUREO II CON MONTES BABAROVIC

En Colina, a nueve de abril de dos mil quince, siendo las 21:05 horas, en Calle
Chacabuco 197 B, piso 2, comuna de Colina, notifique por cédula la resolución
de fs. 157, a don Reynaldo Plaza Montero y don Edgard Rudolph Pereira, por la
parte demandante. Cuya copia deje con persona adulta en el domicilio antes
mencionado.

Der. $30.000.-



REPONE, EN SUBSIDIO APELA 
JUZGADO DE LEfil—ÁI-

DF COUNA 0C/ 

1 O.ÁaA' 203 
S.J.L. de Colina 
	 ..,Frat:09 	

(.; 

Cristián Pérez Larraín, abogado, actuando en nombre y representación de 

Catalina Montes Babarovic, demandada en autos sobre cobro de gastos 

comunes caratulados "Condominio Chicureo II con Montes Babarovic, 

Catalina", Rol C-2648-2014, a S.S. respetuosamente digo: 

Dentro de plazo, y en conformidad a lo dispuesto por el art. 319 del Código 

de Procedimiento Civil (en adelante "CPC") interpongo fundado recurso de 

reposición en contra de la resolución de S.S. de fojas 157, de fecha 11 de marzo 

de 2015, en que este Tribunal recibió la causa a prueba (la "Interlocutoria de 

Prueba"), determinando que los siguientes hechos tenían un carácter 

sustanciales, pertinentes y controvertidos, y que como tales, debían ser probados 

en juicio: 

"1.- Efectividad de ser el demandante titular de una obligación de pago de que es deudora 

la demandada. Hechos, circunstancias y montos. 

2.- 
En su caso, efectividad de encontrarse pagada la obligación la obligación de dar una 

suma de dinero entre las partes. Hechos antecedentes y monto. 

3.- 
En su caso, efectividad de encontrarse prescritas las deudas devengadas en los 

períodos comprendidos entre mayo 2009 hasta noviembre de 2009. Hechos antecedentes 

y montos." 

LIN 



Pues bien, mediante el presente recurso, se solicita al Tribunal la 

eliminación y agregación, según sea el caso, de los siguientes puntos de prueba 

fijados por el Tribunal de S.S.: 

1)  Eliminación del punto de prueba N° 2: 

Lo anterior, por cuanto jamás se ha señalado ni discutido que la obligación se 

encuentra pagada, sino que ésta jamás ha existido. La defensa de ésta parte 

radica en que jamás se nos ha cobrado gasto común alguno, en virtud de lo 

dispuesto por el artículo 4° Transitorio y los propios actos de la administración, por 

tanto, no se puede tener por pagada una obligación que jamás se ha cobrado. 

Por tanto, al no haberse alegado pago alguno de la obligación pretendida 

en autos sino que más bien la discusión radica en la existencia de la misma, 

solicito a S.S. eliminar el punto de prueba N°2 al no ser un hecho controvertido ni 

afirmado por ninguna de las partes. 

2)  Eliminación del punto de prueba N° 3: 

La prescripción es un punto de derecho, que si bien descansa sobre 

hechos, como es la fecha desde la cual se solicita el pago de gastos comunes, 

estos no se encuentran controvertidos. Además, no se ha alegado interrupción de 

la prescripción, por ende, el tribunal solo debe apreciar la norma de derecho 

contenida en el Título XLII del Libro IV del Código Civil, y aplicarla a los hechos no 

controvertidos, como lo es, la fecha desde la cual se pretende el pago de la 

obligación. 

En consecuencia, al no reunir el punto pretendido el requisito de 

controversia contemplado por el artículo 318 del Código de Procedimiento Civil, y 



ser éste un punto de derecho de fácil apreciación del Tribunal del mérito de lo ya 

obrado en autos, es que solicito a S.S. la eliminación del punto de prueba N°3. 

3) Agregación como punto de prueba N° 2, el siguiente: 

"2.- Efectividad de que la demandada se encuentra exenta del pago de gastos 

comunes, y que así lo han entendido ambas partes del juicio". 

Lo anterior, por cuanto la discusión central de autos radica en el hecho de 

que si mi representada se encontraba o no exenta del pago de los gastos 

comunes y si de esa forma ha sido entendido por el propio Condominio, todo en 

aplicación de la teoría de los actos propios por esta parte alegada en los escritos 

de la fase de discusión. 

En efecto, lo que se ha discutido en autos es la efectividad de estar o no la 

parte demandada exenta del pago de los gastos comunes, lo cual ha sido 

controvertido, reuniendo el punto propuesto los requisitos copulativos del artículo 

318 del Código de Procedimiento Civil, esto es, ser pertinente, sustancial y 

controvertido 

4) Agregación como punto de prueba N° 3, el siguiente: 

"3.- Efectividad que las parcelas cuyo cobro se demanda reciben contraprestación 

por parte del Condominio que amerita el cobro de los gastos comunes". 

Lo anterior, por cuanto se ha alegado reiteradamente por esta parte que las 

parcelas de nuestra representada se encuentran en un sector del Condominio que 

no recibe absolutamente ninguna contraprestación por parte del Condominio, no 

participando en consecuencia de los gastos que se generan en éste. 

En efecto, si uno visita las parcelas cuyos gastos se demandan, se puede 

encontrar que éstas no cuentan con los servicios mínimos requeridos de cualquier 



Condominio y que se cobran como gasto común, ya que no cuentan ni con agua, 

luz, seguridad, pavimentación, etc, tal como se ha alegado por ésta parte en la 

fase de discusión. 

La relevancia del punto propuesto radica en la circunstancia de que, si se 

accede a lo pretendido por el actor, nos encontraríamos ante un enriquecimiento 

sin causa que no se encuentra permitido por nuestro ordenamiento jurídico. 

En consecuencia, al reunir los requisitos copulativos del artículo 318 del 

Código de Procedimiento Civil ya expuestos anteriormente, es que solicito que se 

acoja la agregación del punto propuesto. 

5) Agregación de un punto de prueba cuya numeración correspondería al 4° 

punto, en los términos siguientes: 

"4.- Efectividad de que la Junta de Vigilancia tiene la representación del Condominio 

y que la administración tiene facultad para otorgar mandato judicial". 

Ha sido un hecho controvertido durante toda la etapa de discusión en el 

caso sub lite la falta de representación, por cuanto esta parte ha afirmado que el 

mandato judicial ha sido otorgado por (i) una entidad que no tiene las facultades 

de representación y (ii) por un administrador que no tiene facultades para 

otorgarlo. 

En definitiva, al ser la representación un presupuesto de validez de la 

relación procesal, esta puede y debe ser controlada a la hora de dictar la 

sentencia definitiva, siendo una cuestión de hecho que debe ser resuelta por el 

juez del fondo para dirimir el asunto otorgado a su conocimiento. 

Por tanto, al ser un hecho sustancial, pertinente y controvertido, es que 

solicito a S.S. someterlo a prueba. 



POR TANTO. 

SOLICITO A S.S.  Tener por interpuesto recurso de reposición en contra de la 

Sentencia Interlocutoria de Prueba de fojas 157, someterlo a tramitación, y 

finalmente acogerlo, modificando la resolución señalada y quedando en 

consecuencia los puntos de prueba de la siguiente forma: 

"1.- Efectividad de ser el demandante titular de una obligación de pago de que es deudora la 

demandada. Hechos, circunstancias y montos; 

2. Efectividad de que la demandada se encuentra exenta del pago de gastos comunes, y que así lo 

han entendido ambas partes del juicio; 

"3.- Efectividad que las parcelas cuyo cobro se demanda reciben contraprestación por parte del 

Condominio que amerita el cobro de los gastos comunes; 

4.- Efectividad de que la Junta de Vigilancia tiene la representación del Condominio y que la 

administración tiene facultad para otorgar mandato judicial". 

EN SUBSIDIO,  y en base a lo dispuesto por los arts. 319 y 189 inc. 2° del 

Código de Procedimiento Civil y a los mismos antecedentes ya expuestos, apelo 

en contra de la Sentencia Interlocutoria de Prueba que fijó los puntos de prueba, 

solicitando se disponga la elaboración y posterior remisión de las respectivas 

compulsas a la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Santiago, de modo que dicho 

Tribunal, enmiende la resolución recurrida eliminando y agregando, según sea el 

caso, los puntos de prueba establecidos en la resolución recurrida, con costas, 

para el caso de mediar oposición por parte de la contraria. 



FOJA: 167 .-  ciento sesenta y siete .- 

 
 

NOMENCLATURA : 1. [25]Confiere trasl. a Repos. Res. Prueba  
JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina 
CAUSA ROL : C-2648-2014 

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 
Colina, quince  de Abril de dos mil quince. 

 Por ingresado a mi despacho con esta fecha.  
A fojas 162:  En cuanto a la reposición en contra de la resolución que 

recibe la causa a prueba; Traslado. En cuanto a la apelación subsidiaria; Se 

resolverá.  
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
Proveyó doña Claudia Elisa Tapia Tapia, Juez titular  

Autoriza doña Gloria Guerra Guerra, Jefe de Unidad de Causa 
subrogante.  

  
  

 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

En Colina, a quince  de Abril de dos mil quince, se notificó por el estado 

diario, la resolución precedente. 
muc 

 
 

 



001696 
LISTA DE TESTIGOS Y CITACIÓN JUDICIAL 

Lr:TRA.5 
COF CONA 

19,Y 2Y.5 

SECRETARIA COLINA 

S. J. L. de Colina 

Cristián Pérez Larraín, abogado, actuando en nombre y representación 

de Catalina Montes Babarovic, en los autos sobre demanda de cobro de gastos 

comunes, caratulados "Condominio Chicureo II con Montes Babarovic, 

Catalina", Rol N° C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo: 

Actuando dentro del término dispuesto en el art. 320 del Código de 

Procedimiento Civil ("CPC") presento lista de testigos que depondrán al tenor de 

los puntos de prueba fijados por el Tribunal: 

1. 	Carlos Lejeune Schnake, cédula de identidad 11.713.065-7, ingeniero, 

domiciliado para estos efectos en Los Maitenes 089, Santa Elena, comuna de 

Colina, Santiago. 

POR TANTO; 

SOLICITO A S.S:  Tener presente la lista de testigos, ordenando su citación 

judicial. 



    FOJA: 173 .-  ciento setenta y 

tres .- 

 

 

 

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trámite    

JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL : C-2648-2014 

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 /  MONTES 

 

 
Colina,  catorce  de Mayo de dos mil quince  

 

 

 Téngase presente. Cíteseles bajo apercibimiento legal.  

 Bco. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Proveyó doña Inés Recart Parra, Juez destinada. Autorizado por don Diego 

Rojas Torres, Jefe de Unidad.   

 

 

En Colina, a catorce  de Mayo de dos mil quince , se notificó por el estado 

diario, la resolución precedente. 
 

 
 

 



Amadiel Alvarez Osorio
Receptor Judicial

Juzgado de letras de Colina
N° ROL: 2648-14
CONDOMINIO CHICUREO II CON MONTES BABAROVIC

En Colina, a veintisiete de mayo de dos mil quince, siendo aproximadamente las
18:32 horas, en Los Maitenes 089, Santa Elena, comuna de Colina, notifiqué
personalmente a don CARLOS LEJEUNE SCHNAKE, la solicitud de fs.172 y
resolución de fs.173, le di copia integra de todas ellas y se excuso de firmar.

Der. $ 35.000.-



Colina, 29 de mayo de 2015 causa rol    2648-14 caratulado 

Condominio Chicureo II con Montes.- 

 

A la hora señalada y con la venia de Us se lleva a efecto la 

audiencia testimonial de la parte demandada con la 

presencia de su apoderado quien presenta a su testigo de 

fs.172 quien debidamente juramentado depone de 

conformidad al auto de prueba de fs.157 y fs.170.- 

Se deja constancia de la asistencia del apoderado de la 

parte demandante.- 

Carlos Guillermo Lejeune Schnake. Rut 11.713.065-7. 

Preguntas de tacha. 

Para que diga el testigo el motivo por el cual viene a 

declarar. 

Responde.- porque fui notificado en  mi domicilio y a 

solicitud de una de las partes involucrada que me pidió si 

podía dar mi testimonio ,. 

Para que diga el testigo que parte le solicito y el motivo. 

Responde. Fue Catalina Montes y el motivo es la demanda 

que tiene el condominio Chicuero II . 



Para que diga el testigo si ha testificado con anterioridad  a 

este presente juicio en algún otro litigio. 

Responde. En un juicio penal hace 3 o 4 años 

aproximadamente   a raíz de un asalto que sufrimos en la 

empresa y en juico laboral ayer.- 

Para que diga el testigo si ha declarado con aterioridad 

como testigo en favor de doña Catalina Montes. 

Responde. No . 

Para que diga el testigo hace cuanto tiempo conoce a doña 

Catalina Montes. 

Responde. Aproximadamente 25 años .- 

Para que diga el testigo en que circunstancias conoce a 

doña Catalina Montes. 

Responde.- compañera de Universidad en algunos ramos. 

Para que diga el testigo si ve con habitualidad a doña 

Catalina Montes . 

Responde. entre 2 y 3 veces a la semana. 

Para que diga el testigo si estos encuentras dicen relación 

con un tema social, profesional o de que índole.- 

Responde. Profesional. 



Para que aclare el testigo que vinculo profesional tiene con 

doña Catalina  

Responde. Somos socios en envasados Movipack ltda.- 

Para que diga el testigo si visita socialmente a doña catalina 

Montes en cumpleaños, santos o celebraciones en general. 

Responde.- no.- 

Para que diga el testigo si la sociedad a la que ha hecho 

referencia tiene más socios que él y doña Catalina. 

Responde. No.- 

Para que diga el testigo desde que tiempo es socio de doña 

Catalina.   

Responde.- 8 años aproximadamente.- 

La parte demandante viene en tachar al testigo por la casia 

prevista en el artículo 358 número 7 del  Cpc e toda vez que 

de los dichos el testigo se desprende que conoce a la 

demandada hace 25 años cuando fueron compañeros de 

universidad, y que además es  el único socio de ella desde 

hace 8 años en una sociedad de responsabilidad limitada la 

que Us bien sabe reviste la calidad de ser in tuito persona , 

vale decir, en que le aspecto personal de amistad y de 

confianza son fundamentales para celebrar dicho contrato 

social , además refuerza a lo anterior el hecho que el mismo 



testigo ha declarado que a lo menos  ve a la demandada 2 

on3 veces por semana . Todo lo anterior  no bien sino e dar 

cuenta de la existencia de esta íntima amistad la que le ah 

permitido desarrollar en un plazo de casi 10m años un 

emprendimiento  . 

Traslado .- 

La parte demanda se opone a la tacha con costas, la causal  

del articulo 358 n 7 del cpc exige una intina amistad, el 

testigo ya ha señalad que tiene un vínculo  meramente 

profesional y ha declarado expresamente que no vistita a 

doña Catalina en circunstancias sociales. Bien sabe Us que 

no es efectivo que sea una exigencia para celebrar un 

contrato de sociedad el ser las partes amigas  

El testigo y la demandad mantiene un vínculo profesional de 

confianza, cordialidad y buen trato pero en ningún caso se  

considera que sean íntimos amigos. 

Por tanto se solicita a us que se rehace la tacha interpuesta, 

con costas . 

El tribunal deja la resolución de la tacha para definitiva.- 

Punto de prueba de fs.170. 

Es efectivo es lo que he escuchado, de los terrenos que no 

están urbanizados y son de uso agrícola.- 



Repreguntas. 

Para que diga el testigo hace cuánto tiempo tiene 

conocimiento de que esas parcelas estas exentas de pagar 

gastos comunes. 

Responde.- 4 años aproximadamente. 

Para que aclare el testigo si hace 4 años está exenta o hace 

4 años tiene conocimiento de que están exentas.- 

Responde. Yo tengo conocimiento verbal de que siempre 

han estado  exentas  hace 4 años.- 

Para que diga el testigo si conoce la razón de porque están 

exentas de pago de gastos comunes. 

Responde. Por un acuerdo debido a que le falta 

urbanización y su uso agrícola.- 

Contra interrogación.- 

Para que aclare  el testigo de que persona ha escuchado 

que la demandada se encuentra exenta del pago de gastos 

comunes. 

Responde.- de Catalina Montes.- 

Para que aclare el testigo si ha visto algún documento en el 

cual constele exención a que ha hecho referencia. 

Responde.- no.- 



Para que indique el testigo a que parcelas se refiere cuando 

expresa que la demandada se encuentra exenta en el pago 

de los gastos comunes . 

Responde. Desconozco los números pero son las que están 

detrás del colegio santa Cruz y donde se ve que hay orégano 

y cebolla, no estoy muy seguro.- 

Para que aclare  el testigo como el consta la existencia de 

parcelas no urbanizadas al interior de condominio Chicureo 

II.- 

Responde. Porque en alguna ocasión pregunte  por alguna 

para poder  comprar y pregunta por las más baratas y me 

indicaron que eran esas por ese inconveniente.- 

Para que aclare el testigo si en mérito del interés  de 

compra que ha señalado en su respuesta anterior concurrió 

personalmente al Condominio  Chicureo II. 

Responde. Para eso no fui, pero he ido otras veces.- 

Para que aclare el testigo si las veces en que ha concurrido 

al condominio   Chicureo II como lo ha manifestado en la 

respuesta anterior  ha podido ingresar libremente al mismo 

o si por el contrario ha existido alguna caseta de guardias 

que le ha solicitado identificarse al ingresar . 

La parte demandada se opone a la contra interrogación  en 

virtud  de que la pregunta no es pertinente ya que se 



extiende a hechos que no forman parte del punto de 

prueba y que además o se busca aclarar los anteriores 

dichos del testigo, sino derechamente obtener un 

testimonio sobre un hecho que no es parte del punto de 

prueba. El testigo ha contestado diciendo que ha ido al 

condominio no emitiendo una respuesta ambigua  sobre  la 

cual haya algo que aclarar. 

Traslado. 

La parte demandante insiste en la pregunta toda vez que la 

misma es del todo pertinente  ya que se relaciona con lo 

declarado por el testigo en una respuesta anterior. Acemas 

la misma guarda relación con la materia debatida en este 

juicio. Finalmente y quizás los más importante radica en el 

hecho de que con su respuesta el testigo puede ilustra de 

mejor manera el asunto litigioso al tribunal de Us.- 

Atendido lo expuesto por las partes el tribunal resuelve que 

se formule la contra interrogación a testigo. 

Responde. He debido pasar por la caseta de guardias y me 

he identificado. 

Se pone término a la audiencia con la firma del testigo, 

apoderados y us en señal de aceptación y del Ministro de fe 

que autoriza  

 



 

 









    FOJA: 186 ciento ochenta y 

seis. 

 

 

 

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trámite    

JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL : C-2648-2014 

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 /  MONTES 

 

 
Colina,  dos de Junio de dos mil quince  

 

 Proveyendo a fojas 182: 

 Por acompañado documento, en forma legal. Custódiese bajo el 

Nº1169-2015. 

 

 Proveyendo a fojas 184: 

 Téngase presente dispositivo electrónico. Custódiese bajo el Nº1170-

2015. Cítese a las partes para audiencia de percepción de documentos 

dentro de sexto día hábil de notificado a las 10.00 horas, si dicho día 

recayere sábado, al siguiente día hábil  a la misma hora.  
 

 Proveyendo a fojas 185:  

 Por acompañado documento, en forma legal. Custódiese bajo el 

Nº1171-2015 y 1172-2015 

 Bco.  

 

 

 

 

 
Proveyó Don Roberto Canales De la Jara, Juez titular. Autorizado por don 

Diego Rojas Torres, Jefe de Unidad.   

En Colina, a dos de Junio de dos mil quince , se notificó por el estado diario, 

la resolución precedente. 
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En lo Principal:  Observaciones a la prueba Otrosí: 'Se cite a las partes a oír 

Sentencia 

 

a 

 

S. J. L. de Colina 

Cristián Pérez Larraín, abogado, actuando en nombre y representación de la 

demandada Catalina Montes Babarovic, en autos sobre demanda de cobro de gastos 

comunes, caratulados "Condominio Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina", 

Rol N° C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo: 

Por este acto y, encontrándome dentro del plazo establecido en el artículo 430 

del Código de Procedimiento Civil ("CPC"), solicito tener presente las siguientes 

consideraciones respecto a la prueba rendida en autos de modo que, en su mérito, la 

presente demanda de cobro de gastos comunes sea rechazada, con costas: 

I. DISCUSIÓN DE AUTOS 

El Condominio Chicureo II (en adelante, indistintamente, "la Demandante"), 

interpuso demanda en contra de doña Catalina Montes Babarovic en razón de que, al 

ser propietaria de la parcela 11, 26 y 92 del Proyecto de Parcelación Santa Cruz de 

Colina, supuestamente no habría pagado los gastos comunes estipulados en el 

Reglamento de Copropiedad del Condominio entre los meses de mayo de 2009 y abril 

de 2014, ambos inclusive, los que sumarían en total $25.596.844.- 

En virtud de lo expuesto y a la hora de contestar la demanda, esta parte ha 

solicitado se rechace la pretensión de la contraparte ya que mi representada está 

exenta del cobro de gastos comunes  de conformidad a lo dispuesto en el artículo 4° 
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transitorio del Reglamente de Copropiedad del mismo Condominio y a los actos propios 

de la administración, la cual ha entendido de esa manera la norma señalada. Prueba 

de lo anterior es que jamás le ha cobrado gasto común alguno, salvo a la hora de 

interponer la presente demanda. 

En subsidio de lo anterior, esta parte ha solicitado se rechace la demanda ya 

que las parcelas demandadas no reciben ninguna contraprestación por parte del 

Condominio, al ser sectores aislados que no cuentan con agua, luz, seguridad, 

pavimentación, etc., por lo cual el pago de gastos comunes por dichas parcelas 

configuraría un enriquecimiento sin causa. 

Por último, en subsidio de lo anterior esta parte ha alegado la prescripción 

parcial de los gastos comunes demandados de los meses de mayo, junio, julio, agosto, 

septiembre, octubre y noviembre de 2009, lo cual no ha sido controvertido por la 

demandante a la hora de evacuar el trámite de la réplica. 

II. LA  SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE PRUEBA. 

Con fecha 11 de marzo de 2015 S.S. dictó la resolución que establece los 

hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos ("Auto de Prueba") que las partes 

debían acreditar, el cual fue modificado con fecha 6 de mayo del mismo año, fijándose 

en definitiva los puntos de prueba en los siguientes términos: 

"1. 	Efectividad de ser el demandante titular de una obligación de pago de que 

es deudora la demandada. Hechos, circunstancias y montos. 
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2. 	Efectividad de que la demandada se encuentra exenta del pago de gastos 

comunes, y que así lo han entendido ambas partes del juicio". 

Así, en síntesis, y en perfecta concordancia con lo dispuesto en el artículo 1698 

del Código Civil, regla de oro en materia probatoria que establece "Incumbe probar las 

obligaciones o su extinción al que alega aquéllas o ésta", la demandante debía probar 

la existencia de una obligación de pago, el monto y circunstancia de la misma y, por 

otra parte, la demandada debería probar que se encuentra exenta de una obligación de 

pago y que así lo han entendido ambas partes del juicio. 

III. OBSERVACIONES A LA PRUEBA RENDIDA 

Dicho lo anterior, y para efectos de analizar la prueba rendida, nos remitiremos a 

los puntos de prueba en el orden que han sido establecidos por S.S: 

1) 	Efectividad de ser la parte demandante titular de una obligación de 

pago de que es deudora la demandada. Hechos, circunstancias y montos. 

La única prueba rendida por la contraparte en relación a este punto consiste en 

diez archivadores que contienen diversas boletas y facturas por prestaciones de 

servicios, de las cuales en primer lugar, no consta su pago y, en segundo lugar, de 

forma alguna dan cuenta de los gastos incurridos por el Condominio Chicureo II  

durante el periodo comprendido entre mayo de 2009 y abril de 2014. 

Además, no es asunto debatido los gastos en que incurre la administración del 

Condominio Chicureo II, sino que si mi representada tiene obligación de pago de 

aquellos a través del cobro de gastos comunes. 
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Teniendo presente lo anterior, la lógica indica que la única manera de acreditar 

el cobro de gastos comunes es mediante una planilla de cobro de gastos comunes en 

donde éstos se cobren mes a mes y se detalle pormenorizadamente cada uno de los 

gastos que tiene la comunidad y el valor que corresponde a cada propietario. Pues 

bien, esta parte solicitó la exhibición de estas planillas al momento de contestar la 

demanda y S.S. accedió a esta petición. En consecuencia, con fecha 5 de febrero de 

2015 se llevó a cabo la audiencia de exhibición de las planillas solicitadas y la 

contraparte solo exhibió una tabla Excel resumida de fecha 17 de diciembre de 2014-

POSTERIOR A LA SOLICITUD DE ESTA PARTE- que no contenía ninguna planilla  

mensual de cobro. Atendido lo anterior, éste Tribunal resolvió tener por no exhibidas 

las planillas solicitadas y hacer efectivo el apremio del artículo 277 del CPC en orden a  

que el referido documento no se podrá hacer valer con posterioridad en el  

presente juicio.  

O sea, de lo anterior ya podemos arribar a una primera conclusión: no se ha 

acompañado en autos ningún documento o planilla que acredite el cobro de 

gastos comunes a mi representada y, por ende, su deuda.  

En consecuencia, nos encontramos en la especie que la demandante ha 

presentado una demanda por gastos comunes que jamás los ha cobrado, 

excusándose en la oportunidad procesal pertinente de exhibir la planilla de gastos 

comunes argumentando que no tendría obligación de llevarla, en circunstancias en que 

en otros juicios llevados ante este mismo Tribunal si lo ha realizado. 

¿Será acaso que en éste juicio no le era conveniente su exhibición? Juzgue 

Usted S.S. 
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En conclusión, la demandante quien tenía la carga de acreditar la obligación 

demandada, no ha presentado antecedente alguno que acredite que mí 

representada, la Señora Catalina Montes Babarovic, le adeudé por concepto de 

gastos comunes la suma de $25.596.844,  limitándose en acompañar una serie de 

archivadores con boletas y facturas los cuales, fuera de la espectacularidad para tratar 

de sorprender al Tribunal, tienen NULO valor probatorio ya que, tal como dijimos en su 

oportunidad procesal, son meros instrumentos privados no reconocidos en juicio por las 

personas que los suscriben o emiten, y que, a la luz de la jurisprudencia y doctrina 

unánime en la materia, no tiene valor probatorio, tal como lo enseña PALOMO quien 

escribe al respecto que "para que el instrumento privado produzca efectos jurídicos 

contra un litigante no basta que haya sido reconocido expresa o tácitamente, sino que 

es necesario que emane exclusivamente de la parte en contra de la cual se hace valer. 

Por ello, no es posible darle fe probatoria en contra del demandado a un documento 

privado que no procede de él, sino que de la propia parte que pretende beneficiarse 

con su contenido, dado que sería autorizar que el autor de un documento cree prueba 

en su propio beneficio".1  

Nada existe, nada se ha probado, por ende, nada se puede otorgar en la 

sentencia definitiva, la cual deberá rechazar en todas sus partes la demanda intentada, 

con expresa condenación en costas. 

2) Efectividad de que la demandada se encuentra exenta del pago de 

gastos comunes, y que así lo han entendido amas partes del juicio. 

PALOMO VELEZ, Diego, "Proceso Civil. El Juicio Ordinario de Mayor Cuantía" Editorial Thomson 
Reuters, pág.262. 
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El Reglamento de Copropiedad del Condominio Chicureo II ("El Reglamento"), 

el cual ha sido acompañado por la misma demandante, establece en su artículo 4° 

Transitorio: 

"No obstante lo señalado en el artículo Decimo Séptimo de este reglamento, se 

establece que estarán liberados al pago de las expensas comunes las Parcelas de la 

subdivisión que se mantengan en poder de don Mario Montes Devoto, doña Tatiana 

Babarovic Denegri y doña Tatiana Montes Babarovic hasta la fecha de enajenación de 

cada una de ellas, que desde ese momento comenzará a pagar gastos comunes que le 

correspondan, salvo que sean transferidas a las siguientes personas: JUAN LEÓN 

BABAROVIC, HUGO LEÓN BABAROVIC, MARIO MONTES TAGLE, MARÍA DE LA 

LUZ MONTES TAGLE, CATALINA MONTES BABAROVIC Y TATIANA MONTES 

BABAROVIC". 

De la lectura de la norma transcrita fluye claramente que la intención de don 

Mario Montes Devoto, doña Tatiana Babarovic Denegri y doña Tatiana Montes 

Babarovic, -quienes a la fecha de suscripción del Reglamento eran los únicos 

propietarios de todas las parcelas que forman parte del Condomimio - es que ni ellos ni 

las personas señaladas en el artículo transcrito pagaran gastos comunes por sus 

parcelas en el Condominio. 

Así también fue entendido y practicado  por la administración del Condominio 

quienes hasta la fecha de presentación de la demanda, jamás habían cobrado 

gastos comunes a estas personas.  La contraparte no ha rendido ninguna prueba que 

demuestre lo contrario, tal como lo expusimos en el punto anterior. 
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Y así también lo acreditan las pruebas acompañadas dentro del término 

probatorio. Así las cosas, el testigo de ésta parte, legalmente interrogado, expuso 

respecto de éste punto de prueba lo siguiente: 

"Es efectivo  es lo que he escuchado (respecto a que se encuentra exenta del 

pago de los gastos comunes), de los terrenos que no están urbanizados y son de uso 

agrícola". 

Luego, cuando se le pidió que aclarara hace cuanto tiempo tiene conocimiento 

de que las parcelas están exentas de pagar gastos comunes, respondió: 

"Yo tengo conocimiento verbal de que siempre han estado exentas  hace 

cuatro años". 

Respecto al valor probatorio de este testigo, se debe tener presente que se trata 

de un testigo de oídas, y que escuchó lo declarado de parte de Catalina Montes 

Babarovic, o sea , de una de las partes del juicio, tal como el mismo lo señaló en su 

declaración, por lo cual deberá estarse a lo dispuesto por el artículo 383 inciso segundo 

del CPC , que dispone "es válido el testimonio de oídas cuando el testigo se refiere a lo 

que oyó decir a alguna de las partes en cuanto de este modo se explica o esclarece el 

hecho de que se trata", a lo cual debe sumarse lo señalado por RODRÍGUEZ PAPIC 

quien enseña "si el testimonio de oídas se refiere a lo que el testigo oyó decir de alguna 

de las partes, en cuanto de ese modo se explica o esclarece el hecho de que se trata, 

él es válido( art.383, inc2°), pues ese testimonio es la comprobación de una confesión 

extrajudicial, que sirve de base a una presunción judicial, la cual, unida a otros 

antecedentes, constituye plena prueba". 2  

RODRÍGUEZ PAPIC, Ignacio, "Procedimiento Civil, Juicio Ordinario de Mayor Cuantía" Séptima Edición, Editorial Jurídica de Chile, pág.192. 
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También consta en autos que ésta parte ha acompañado una Copia Autorizada 

de Escritura Pública en que consta que la reducción del acta de la Asamblea General 

Extraordinaria de Copropietarios del Condominio Chicureo II, de fecha 7 de abril de 

2004, otorgada en la notaría de doña María Isabel Zagal Cisternas, en la cual se da 

cuenta que fue la misma asamblea de copropietarios la que decidió no modificar 

el Reglamente de Copropiedad del Condominio Chicureo II respecto al artículo  

transitorio que afecta a la familia Montes en relación a la exención en el pago de  

los gastos comunes.  El referido instrumento acompañado demuestra la interpretación 

que los mismos copropietarios y la administración le han dado al artículo 4° transitorio 

en orden a eximir de pago de gastos comunes a la familia Montes, ya que, de lo 

contrario, no sería necesario hacer mención alguna a modificaciones a la señalada 

norma. 

Lo anterior también se desprende de la propia redacción de la escritura, en la 

cual se señala: "respecto del artículo transitorio que afecta a la familia Montes respecto 

de la exención de pago de gastos comunes" que demuestra que mi representada se 

encuentra exenta del pago de todo gasto común y así lo han entendido AMBAS  

PARTES.  

En cuanto al valor probatorio del instrumento acompañado el art. 1700 del 

Código Civil ("CC") señala: "El instrumento público hace plena fe en cuanto al hecho de 

haberse otorgado y su fecha, pero no en cuanto a la verdad de las declaraciones que 

en él hayan hecho los interesados. En esta parte no hace plena fe sino contra os 

declarantes". 
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Por lo tanto, el instrumento hace plena fe en cuanto al hecho de haberse 

otorgado y a su fecha. En cuanto a las declaraciones vertidas en él, el artículo 1706 

del CC dispone: "El instrumento público o privado hace fe entre las partes aún en lo 

meramente enunciativo, con tal que tenga relación directa con lo dispositivo del acto o 

contrato". (El énfasis es nuestro). 

S.S. podrá observar que no ha sido sólo ésta parte la que ha entendido que se 

encuentra exenta del pago, sino que ello también era entendido de esa forma por los 

copropietarios y la administración, la cual NUNCA le ha cobrado gastos comunes a mi 

representada. 

Bien conoce el Juez la teoría de los actos propios, la cual en palabras de 

BORDA se trata de "una regla de derecho derivada del principio general de buena fe, 

que sanciona como inadmisible toda pretensión licita pero objetivamente contradictoria 

con respecto al propio comportamiento anterior efectuado por el mismo sujeto"3.  En la 

especie, ha sido el propio comportamiento de la demandante la que ha demostrado que 

ella sabe y entiende perfectamente que mi representada se encuentra exenta del pago 

de los gastos comunes, siendo el presente juicio una demostración de afán de lucro sin 

sustento fáctico, jurídico y, ni siquiera- y puede que sea lo más grave- conductual de 

parte del Condominio Chicureo II. 

POR TANTO; 

SOLICITO A S.S:  Tener presente las observaciones formuladas a la prueba rendida y, 

en su mérito, rechazar la demanda en todas sus partes, con expresa condenación en 

costas. 

3 
BORDA, Alejandro, La Teoría De Los Actos Propios, Buenos Aires; Editorial Abeledo-Perrot, 1993, P. 531. 
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OTROSÍ:  Atendido el estado procesal de la causa, y de conformidad a lo dispuesto por 

el artículo 432 del Código de Procedimiento Civil, el cual establece en términos  

imperativos que vencido el término probatorio, se hayan o no presentado escritos y 

existan o no diligencias pendientes, el tribunal citará para oír sentencia. Por tanto, y 

conforme la norma señalada, solicito a S.S. citar a las partes a oír sentencia. 

Cabe hacer presente a éste respecto que la Excma. Corte Suprema ha resuelto 

en forma reciente que "(....) entre ellas, la del inciso primero del artículo 432 en cuanto 

categóricamente establece que el tribunal debe citar a las partes a oír sentencia  una 

vez vencido el plazo que otorga el artículo 430 para que éstas efectúen observaciones 

a la prueba que estimen pertinentes, de suerte que con mayor razón ello debe ocurrir 

tratándose de un procedimiento ejecutivo' . 

A mayor abundamiento la Excma. Corte Suprema ha resuelto también que, aún 

existiendo pruebas pendientes, el Tribunal debe citar a las partes a oír sentencia. Así 

ha resuelto que: "Concluido el periodo de discusión y de prueba el legislador le impone 

a los jueces el deber de dar curso progresivo a los autos, a través de la dictación de 

una resolución que les resulta imperativa  y que debe evacuar de oficio y que 

constituye el trámite esencia de la citación para oír sentencia, constituyendo esta 

norma una excepción del principio dispositivo a que se refiere el artículo 10 del Código 

Orgánico de Tribunales"5. Lo anterior proviene también del principio de celeridad que 

debe tener el proceso, ya que si las partes dejan para último momento la rendición de 

la prueba, ello no puede ser amparo por el Tribunal. 

En definitiva, a la luz del artículo 432 del CPC que resulta imperativo en orden 

a que una vez concluido el período de observaciones a la prueba el tribunal debe citar 

4  Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 11 de junio de 2014, causa Rol 14.859-2013 
5  Excma. Corte Suprema, 6 de junio de 2007. N° LexisNexis: 36489. 
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a las partes a oír sentencia, no siendo excusa para ello, la eventual dilación de 

diligencias pendientes, es que, reitero, solicito a S.S. citar a las partes a oír sentencia. 

POR TANTO. 

SOLICITO A S.S. Citar a las partes a oír sentencia. 
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    FOJA: 192 .-  ciento noventa y 

dos .- 

 

 

 

NOMENCLATURA : 1. [350]Citacion para oir sentencia    

JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL : C-2648-2014 

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 /  MONTES 

 

 
Colina,  quince  de Junio de dos mil quince  

 

Proveyendo a fojas 191: 

A lo principal: Téngase presente.   

Al otrosí: como se pide, cítese a las partes a oír sentencia.  

Bco.  

 

 

 

 

 
 

 

 

Proveyó Doña América Rojas Rojas, Juez Interina. Autorizado por Don Diego 

Rojas Torres, Jefe de Unidad.  

  

En Colina, a quince  de Junio de dos mil quince , se notificó por el estado 

diario, la resolución precedente. 
 
 

 
 



11.;i: /Z00 D.  LETRAS 
DF COUNA 1 (Ji 

15 JUN 2015 

EN LO PRINCIPAL: Interpone recurso de reposición, con 	- VUIY-é ñ 

subsidio; PRIMER OTROSÍ: Se oficie; SEGUNDO OTROSÍ: Se determine 

plazo; TERCER OTROSÍ: En subsidio, solicita se decrete medida para 

mejor resolver. 

ti S.J.L. 

N 

Rodrigo Miranda Neyra, abogado, por la parte demandante en autos 

sobre juicio ordinario de mayor cuantía, caratulados "Condominio 

\.\ 	Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.", rol C-2648-2014, a V.S., 

respetuosamente digo: 

Por este acto, vengo en interponer recurso de reposición en contra de la 

resolución que rola a fojas 192 de autos, que cita a las partes a oír 

sentencia, solicitando su revocación, en atención a los siguientes 

antecedentes de hecho y fundamento de derecho que a continuación 

expongo: 

Con fecha 29 de mayo de 2015, esta parte acompañó documento 

electrónico, solicitando se citara a audiencia de percepción documental, 

para el sexto día de notificadas las partes de la resolución que diera lugar 

a dicha diligencia. 

Así las cosas, V.S. a fojas 186 proveyó dicha solicitud, dándole lugar y 

citando a audiencia de percepción documental. Con fecha 6 de junio dicha 

resolución quedaría firme, no obstante, la parte demandante efectuó una 

presentación ("hace uso de citación") el día 5 de junio, ingresando la causa 

al despacho de V.S. 

Posteriormente con fecha 11 de junio, la contraria nuevamente presenta 

un escrito ("observaciones a la prueba), quedando la causa 

constantemente en el despacho de V.S. 



Esta parte, de forma diligente y tal como se acreditará en el oficio 

solicitado en el primer otrosí de esta presentación, ya había encargado la 

notificación de la diligencia de audiencia de percepción documental con 

anterioridad, no obstante, el Sr. Receptor Alexis Ormazábal Astete nunca 

pudo retirar el expediente para efectuar dicha comunicación judicial, dada 

la circunstancia de que el expediente nunca fue hallado, por no 

encontrarse en la letra. 

La situación antes descrita produce un entorpecimiento a esta parte, ya 

que por una situación fáctica se vio imposibilitada de dar curso a la 

diligencia de percepción documental que, cabe resaltar, es de importancia 

capital para ilustrar a V.S. sobre lo discutido en los presentes autos. 

En consecuencia, que el Sr. Receptor nunca haya podido hacer retiro del 

expediente físico de los presentes autos, por motivos ajenos a la voluntad 

de él y de esta parte, genera indefensión a mi representada, aun más si 

añadimos la circunstancia de que se haya citado a oír sentencia. 

POR TANTO, y en mérito de lo expuesto. 

RUEGO A V.S., tener por interpuesto recurso de reposición en contra de la 

resolución que rola a fojas 192 de autos, que cita a las partes a oir 

sentencia, revocándola, por los motivos ya expuestos en el cuerpo de esta 

presentación. 

En subsidio, y para el caso que no se acoja la reposición antes señalada, 

fundado en los mismos antecedentes de hecho y consideraciones de 

derecho que se expuso anteriormente, deduzco recurso de apelación 

fundado, en contra de la misma resolución, para ante la Ilustrísima Corte 

de Apelaciones de Santiago, a objeto de que el tribunal de alzada, revoque 

lo pertinente y disponga, que se revoque la resolución de fojas 192 de 

autos. 



PRIMER OTROSÍ: SOLICITO A V.S., para efectos de acreditar lo señalado 

en lo principal de este escrito, se oficie a don Alexis Ormazábal Astete, 

receptor judicial, domiciliado en calle Chacabuco N° 197, 2° piso, comuna 

de Colina, Región Metropolitana, para que indique las causas, motivos o 

circunstancias por las cuales no pudo efectuar la notificación de la 

resolución que rola a fojas 186 de autos, que decretaba la audiencia de 

percepción documental. 

SEGUNDO OTROSÍ: SÍRVASE V.S., que de acuerdo al tenor de lo 

solicitado en lo principal de este escrito, dar un plazo prudencial a esta 

parte para notificar de la diligencia decretada a fojas 186 de autos, bajo 

apercibimiento de tener a esta parte por desistida de dicha prueba. 

TERCER OTROSÍ: RUEGO A V.S., que, en subsidio de lo solicitado en lo 

principal de esta presentación, tenga a bien decretar como medida para 

mejor resolver, la audiencia de percepción documental solicitada por esta 

parte con fecha 29 de mayo de 2015, y que V.S., provee a fojas 186 de 

autos. 



    FOJA: 194 .-  ciento noventa y 

cuatro .- 

 

 

 

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trámite    

JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL : C-2648-2014 

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 /  MONTES 

 

 
Colina,  veintidós de Junio de dos mil quince  

 
Proveyendo a fojas 192:  

A lo principal: Autos.  

Vistos:  

Primero: Que la parte demandante a interpuesto recurso de reposición en  

contra de la resolución de fojas 192 de autos que cita a las partes a oír 

sentencia, solicitando su revocación, petición que fundamenta en que se 

encuentra pendiente audiencia de percepción de documentos decretada 

con fecha dos de junio del año curso, no habiéndose podido practicar la 

diligencia de notificación de dicha audiencia encargada al respectivo 

receptor judicial toda vez que el expediente se encontraba en despacho, 

produciendo indefensión por motivos ajenos a su voluntad.  

Segundo: Que del mérito de lo antecedentes, en consideración de 

encontrarse vencido el término probatorio y el periodo de observación de la 

prueba, el Tribunal aún tuvo por acompañados documentos presentados 

por ambas partes litigantes en estos autos y concedido audiencia de 

percepción documental, con una fecha posterior las etapas procesales 

señaladas, conforme a lo dispuesto en los artículos 698 y el articulo 431 del 

Código de Procedimiento civil no siendo motivo para suspender el curso del 

juicio ni será obstáculo para la dictación del fallo el hecho de no haberse 

practicado alguna diligencia de prueba pendiente, se resuelve: 

Que no ha lugar al recurso de reposición interpuesto.   

 

 En cuanto a la apelación interpuesta en subsidio, se declara inadmisible, 

conforme a lo resuelto precedentemente y  lo dispuesto en el articulo 432  del 

mismo cuerpo legal.  

 

Al primer y segundo otrosí: No ha lugar, estese al mérito de lo resuelto. 



Al tercer otrosí: Siendo la medida para mejor resolver facultad del tribunal, no ha 

lugar.  

Bco.  

 

 

  

 

 

 

Proveyó Doña América Rojas Rojas, Juez Interina. Autorizado por Don Diego 

Rojas Torres, Jefe de Unidad.  
  

En Colina, a veintidós de Junio de dos mil quince , se notificó por el estado 

diario, la resolución precedente. 
 
 

 
 



SE TENGA PRESENTE A LA HORA DE RESOLVER. 

S. J. L. de Colina 

...,.....ui-ijt..i 1.,.L. 1.„Iit i FiA(‘',) DF. enulull ( 

19 X:4 .201.5 	\, 
, 	SECRETARIA - GOLF, 

004867 
Cristián Pérez Larraín, abogado, actuando en nombre y representación 

de la demandada Catalina Montes Babarovic, en autos sobre demanda de cobro 

de gastos comunes, caratulados "Condominio Chicureo II con Montes 

Babarovic, Catalina", Rol N° C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo: 

Solicito a S.S. tener presente las siguientes consideraciones a la hora de 

resolver el recurso de reposición interpuesto por la demandante respecto de la 

resolución que citó a las partes a oír sentencia: 

1. Conforme el artículo 432 inciso segundo del Código de Procedimiento Civil 

(en adelante "CPC) respecto de la resolución que cita a las partes a oír sentencia, 

sólo procederá el recurso de reposición fundado en un error de hecho  en que 

haya incurrido el Tribunal. De lo anterior, surgen dos conclusiones jurídicas 

irrebatibles: 

a) El recurso de reposición sólo podrá fundarse respecto de un hecho que 

haga improcedente la citación a oír sentencia, cual es (i) que el procedimiento se 

encuentre suspendido o (ii) que no haya transcurrido el término para realizar 

observaciones a la prueba. Ninguna de las dos circunstancias ha sido alegada por 

la demandante; 

b) Conforme la norma citada, NO PROCEDE EL RECURSO DE APELACIÓN. 

La misma disposición es clara al señalar "la resolución que resuelva la apelación 

será inapelable".  Ante la claridad de la ley, sobran comentarios. 

2. Lo señalado anteriormente es suficiente para rechazar el recurso 

interpuesto. 



3. Ahora bien, analizando los argumentos señalado por la actora, la cual se 

funda básicamente en no poder retirar el expediente por encontrarse éste es 

despacho y por ende, no notificar la audiencia de percepción documental, algunas 

consideraciones sobre el incorrecto proceder jurídico de la demandante: 

a) La resolución que debe notificar no se encuentra firme desde el 6 de junio 

de 2015. Ello, por cuanto conforme el artículo 38 del CPC, las resoluciones 

judiciales sólo surgen efectos desde que se notifican de conformidad a la ley. Por 

ende, al resolverse que la resolución que cita a las partes a audiencia de 

percepción debe notificarse por cédula, ésta sólo producirá efectos desde que, 

precisamente, se notifique por cédula. En consecuencia, desde el día 29 de mayo 

de 2015, la demandante pudo retirar el expediente y notificar, lo que no hizo. 

b) La demandante tuvo todo el juicio para presentar los documentos 

electrónicos y citar a las partes a una audiencia de percepción documental, 

de conformidad a lo preceptuado por el artículo 348 bis del CPC, el cual se 

encuentra dentro del capítulo 2, título XI, libro II del Código de Procedimiento Civil 

llamado "De los instrumentos". Por ende, hay que observar lo dispuesto en el 

artículo 348 del Código de Procedimiento Civil, el cual señala expresamente que 

"los instrumentos podrán presentarse en cualquier estado del juicio  hasta el 

vencimiento del término probatorio en primera instancia y hasta la vista de la 

causa en segunda instancia", por lo que, al no regular la norma que consagra la 

percepción de documentos electrónicos una oportunidad procesal específica y al 

encontrarse ésta dentro de las llamadas "pruebas instrumentales", habrá que 

estarse a lo dispuesto por la norma anteriormente transcrita, en aplicación del 

elemento sistemático de interpretación contenido en el artículo 22 inciso segundo 

del Código Civil. 



c) En consecuencia, si el demandante esperó al último día del término 

probatorio para presentar los documentos electrónicos y más encima, que 

transcurriera todo plazo para realizar las observaciones a la prueba para notificar 

la audiencia de percepción, ello no es problema del tribunal ni óbice para que 

cumpla con el mandato imperativo del artículo 432 del CPC. 

POR TANTO. 

SOLICITO A S.S. Tenerlo presente y, en mérito de lo expuesto, rechazar el 

recurso de reposición interpuesto por la demandante en contra de la resolución 

que citó a las partes a oír sentencia y también rechazar la apelación subsidiara por 

improcedente. 



    FOJA: 199 .-  ciento noventa y 

nueve .- 

 

 

 

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trámite    

JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL : C-2648-2014 

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 /  MONTES 

 

 
Colina,  veintitrés de Junio de dos mil quince  

 

Proveyendo a fojas 196:  

Téngase presente.  Estese al mérito de lo resuelto a fecha veintidós de junio 

del año en curso.  

Bco.  

 

 

 

 

 
 

 

Proveyó Doña América Rojas Rojas, Juez Interina. Autorizado por Don Diego 

Rojas Torres, Jefe de Unidad.  

  

 

En Colina, a veintitrés de Junio de dos mil quince , se notificó por el estado 

diario, la resolución precedente. 
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    FOJA: 200 .-    .- 

 

 
 

 

NOMENCLATURA  : 1. [40]Sentencia   

JUZGADO    : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL   : C-2648-2014 

CARATULADO  : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 
 

 
 

   Colina, siete de julio del dos mil quince. 

   VISTOS: 

   Don REYNALDO PLAZA MONTERO (con R.U.N. Nº 

12.466.869-7), Abogado, y don EDGARD RUDOLPH PEREIRA (con R.U.N. 

Nº 10.549.299-5), Abogado, en representación de CONDOMINIO 

CHCUREO II (con R.U.T. Nº 73.089.600-K), todos domiciliados en calle 

Rosario Norte Nº 555, Las Condes, presentaron demanda (fs. 76 a 85) en 

contra de doña CATALINA MONTES BABAROVIC (con R.U.N. Nº 

14.429.002-K), Empresaria, domiciliada en Carretera General San Martin Nº 

16.500, Lote 15, Colina, solicitado que se declare que la demandada debe 

pagar los gastos comunes que determine la Administración de la comunidad 

que representan; que se la condene a pagar las sumas que indican, o las que 

este tribunal fije, por concepto de gastos comunes adeudados; y que se la 

condene a pagar las costas de la causa. 

   Expusieron que la demandada es dueña de las tres parcelas 

que indican (Nos. 11, 26 y 92) , del Proyecto de Parcelación Santa Luz de 

Colina, todas las cuales están gravadas con el Reglamento de Copropiedad que 

mencionan; que, entre otras obligaciones, dicho reglamento establece la de 

pagar los gastos comunes; que los gastos comunes adeudados por cada parcela 

gravan a cada comunero y que la dueña de las tres parcelas ya mencionadas 

adeuda las cantidades que indican para cada una de ellas y por el período 

comprendido entre el mes de mayo del 2009 y el 30 de abril del 2014. 
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   Los Apoderados de la demandada contestaron la demanda 

(fs. 112 a 123), pidiendo que fuera rechazada, con costas, porque: a) ella se 

encuentra exenta del pago de los gastos comunes; b) dos de las parcelas no 

reciben ninguna contraprestación; c) ella nada adeuda por concepto de gastos 

comunes. Entre sus fundamentos de Derecho alegaron la falta de 

representación del Condominio Chicureo II, el que la Junta de Vigilancia no 

tiene la representación del mismo, el que el Administrador no tiene facultades 

para otorgar mandato judicial; en subsidio, sostuvieron que es improcedente el 

cobro de gastos comunes; en subsidio, que no se encuentran acreditadas las 

partidas de los gastos comunes demandados; en subsidio, alegaron la 

prescripción parcial de tales gastos; en subsidio, sostuvieron que se 

configuraría un enriquecimiento sin causa. 

   CONSIDERANDO: 

   PRIMERO: Que, en el Segundo Otrosí de su presentación 

de fojas 94 a 97, la parte demandada formuló las siguientes objeciones: 1º) a 

las fotocopias acompañadas en las letras a), b), c), d) y e) del Primer Otrosí de 

la demanda, por falta de autenticidad e integridad y por ser inexactas y 

conforme a lo dispuesto en el artículo 342 Nº 3 del Código de Procedimiento 

Civil; 2º) a los certificados acompañados en la letra f) del mismo otrosí, por 

aparecer suscritos por un Administrador cuya designación carece de valor 

legal y por referirse a gastos comunes de predios ajenos a la demanda. 

   La parte demandante solicitó el rechazo de las objeciones 

(fs. 107), por cuanto: a) las causales de “falta de autenticidad” y de “falta de 

integridad” no se encuentran contempladas en la ley; b) en relación al 

documento de la letra a), el original del acta de la Asamblea General Ordinaria 

y Extraordinaria de Copropietarios del Condominio Chicureo II, se encuentra 

en la Secretaría de este tribunal; c) en relación al certificado de deuda, don 

Fernando Ortúzar fue válidamente nombrado.  

   SEGUNDO: Que serán rechazadas las primeras objeciones 

(doctos.  de  las letras a), b), c), d) y e)), por cuanto las dos primeras causales 

(de las tres citadas en forma copulativa) no encuentran sustento legal; y 
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también serán rechazadas las segundas (en  relación a los certificados), porque 

tampoco tienen sustento legal. 

   TERCERO: Que, en la audiencia del 29 de mayo pasado 

(fs. 175), la parte demandante opuso tacha al testigo Carlos Guillermo Lejeune 

Schnake, por la causal del artículo 358 Nº 7 del Código de Procedimiento 

Civil, ya que de sus propios dicho se advierte que mantiene una íntima 

amistad con la demandada. 

   La parte demandada se opuso a la tacha, en razón de que en 

este caso no se da la íntima amistad que exige la ley. 

   CUARTO: Que será rechazada la tacha, por cuanto en los 

dichos del testigo no se advierten hechos graves que den cuanta de una 

amistad íntima. 

   QUINTO: Que, con su presentación de fojas 137 a 139, la 

parte demandada objetó los documentos que presentara la contraria a fojas 135 

(diez archivadores con comprobantes de egresos y boletas), por falta de 

autenticidad e integridad. 

   La parte demandante, nada respondió al efecto. 

   SEXTO: Que, ante el silencio de la demandante, serán 

acogidas las objeciones, en virtud de lo dispuesto en el artículo 346 Nº 3 del 

Código de Procedimiento Civil. 

   SEPTIMO: Que la demandada no ha controvertido el 

dominio que se le atribuye respecto de las tres parcelas que se mencionan en la 

demanda, así como tampoco el que las mismas forman parte del 

CONDOMINIO CHICUREO II, sosteniendo sí que a ella no le corresponde 

soportar la carga de los gastos comunes por estar exenta de tal obligación y, 

para demostrar ésto, se ha valido de la copia autorizada de la escritura pública 

del 7 de abril del 2004, que contiene el acta de la Asamblea General 

Extraordinaria de Copropietarios del Condominio Chicureo II, celebrada el 18 

de diciembre del 2003, en la que, entre otras materias, se resolvió no modificar 
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el Reglamento de Copropiedad del mismo en lo que se refiere a la exención 

del pago de los gastos comunes que favorece a la familia Montes (fs. 182). 

   Este documento ha sido incorporado con la debida 

ritualidad y se encuentra libre de objeción, por lo que constituye plena prueba. 

   OCTAVO: Que el referido “Reglamento de Copropiedad” 

fue acompañado a la demanda de autos (fs. 51 a 75) y tampoco ha merecido 

objeciones. En su Artículo Cuarto Transitorio (fs. 72) se establece que estarán 

liberadas del pago de las expensas comunes las parcelas que se mantengan en 

poder de don Mario Montes Devoto, doña Tatjana Barbarovic Denegri y doña 

Tatiana Montes Barbarovic, hasta la fecha de enajenación de cada una de 

ellas, salvo que sean transferidas, entre otras personas, a Catalina Montes 

Barbarovic. 

   NOVENO: Que, de acuerdo a las inscripciones de dominio 

de fojas 11, 8 y 5 vuelta, la demandada adquirió la Parcela Nº 11 por compra a 

la sociedad “Agrícola e Inmobiliaria Los Montes Limitada”; la Parcela Nº 26, 

por compra a la sociedad “Agrícola e Inmobiliaria Continental Limitada”; y la 

Parcela Nº 92, por compra a doña Tatjana Barbarovic Denegri. 

   Estos instrumentos fueron incorporados con la debida 

formalidad y se encuentran libres de objeción, por lo que constituyen plena 

prueba. 

   DECIMO: Que, conforme a lo expuesto en los dos 

considerandos anteriores, la única parcela exenta de la obligación de pagar los 

gastos comunes es la Nº 92, por haber sido transferida por una de las tres 

personas mencionadas en el Reglamento de Copropiedad a la demandada de 

autos, por lo que la alegación hecha por ésta en tal sentido es parcialmente 

correcta. 

   UNDECIMO: Que, frente al valor primordial que tienen 

tales instrumentos, no tiene importancia el testimonio discrepante prestado por 

Carlos Guillermo Lejeune Schnake (fs. 175). 
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   DUODECIMO: Que resulta inaceptable el segundo 

argumento utilizado por la demandada para oponerse al cobro de gastos 

comunes, por cuanto su alegación de que “no corresponde tal carga por no 

existir contraprestación”, no encuentra respaldo alguno entre las normas que 

rigen al condominio, en particular en el Reglamento de Copropiedad, el que la 

contempla como una obligación general, no sujeta a las características 

particulares de los predios que integran el condominio. 

   DECIMOTERCERO: Que, en lo que respecta a su 

alegación de que no adeuda gastos comunes, ella pierde sustento ante los 

Certificados de Deuda de fojas 1 y 1-A, emitidos por el Administrador de la 

Comunidad el 30 de junio del 2014 y, según los cuales, la deuda por gastos 

comunes de las Parcelas Nos. 11 y 26 ascendía a $10.048.026 en cada caso, 

por el período comprendido entre el mes de mayo del 2009 y el 30 de abril del 

2014. 

   Este documento, incorporado con la debida formalidad y 

libre de objeciones, constituye plena prueba y su pertinencia radica en el 

efecto que le reconoce el Reglamento de Copropiedad, en su cláusula 

Vigesimocuarta (fs. 69 vta.), en cuanto a que la certificación del 

Administrador acerca de los hechos que hubiere verificado personalmente, 

tendrá el valor y el efecto que la ley atribuye a una presunción legal. 

   DECIMOCUARTO: Que alegación de “falta de 

representación” del Condominio Chicureo II ya fue planteada como excepción 

dilatoria y su rechazo por el tribunal, se encuentra ejecutoriado. 

   DECIMOQUINTO: Que, en lo que respecta al 

planteamiento subsidiario de la improcedencia del cobro de gastos comunes, 

corresponde atenerse a lo ya expuesto en el Considerando Décimo. 

   DECIMOSEXTO: Que la alegación subsidiaria de no 

encontrarse acreditadas las partidas de los gastos comunes demandados, la 

demandada ha de atenerse a lo anotado en el Considerando Decimotercero. 
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   DECIMOSEPTIMO: Que será acogida parcialmente la 

prescripción alegada por la demandada por cuanto, efectivamente, el plazo que 

contempla la ley al efecto se vio interrumpido con la notificación de la 

demanda el 6 de noviembre del 2014 (fs. 92), por lo que se ha de reconocer 

que toda deuda anterior al 6 de noviembre del año 2009 se encuentra prescrita. 

   DECIOCTAVO: Que, basándose en un fundamento 

previamente planteado y ya desechado (Considerando Duodécimo) y por 

carecer de sustento legal, se ha de rechazar también la alegación subsidiaria 

del “enriquecimiento sin causa”. 

   Y teniendo presente además lo dispuesto en los artículos 

1437, 1700, 1701, 1706, 2304, 2306, 2492, 2493, 2514 y 2515 del Código 

Civil; y 89, 144, 342, 346, 358, 384 y 429 del Código de Procedimiento Civil, 

se resuelve: 

   I.- Que no ha lugar, con costas, a las objeciones de 

documentos que formulara la parte demandada en el Segundo Otrosí de su 

presentación de fojas 94 a 97. 

   II.- Que no ha lugar, con costas, a la tacha opuesta por la 

parte demandante al testigo Carlos Guillermo Lejeune Schnake, en la 

audiencia del 29 de mayo pasado. 

   III.- Que ha lugar, con costas, a la objeción de documentos 

formulada por la parte demandada con su presentación de fojas 137 a 139. 

   IV.- Que HA LUGAR a la demanda interpuesta por don 

REYNALDO PLAZA MONTERO y don EDGARD RUDOLPH PEREIRA, 

en representación de CONDOMINIO CHCUREO II en contra de doña 

CATALINA MONTES BABAROVIC, pero sólo en cuanto: 1º) se declara que 

la demandada debe pagar los gastos comunes concernientes a las Parcelas 

Nos. 11 y 26 que determine la Administración de la comunidad que 

representan los actores; 2º) se dispone que la demandada habrá de pagar los 

gastos comunes que adeuda por las referidas parcelas, conforme a los 
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certificados de fojas 1 y 1-A, pero por el lapso comprendido entre el 6 de 

noviembre del 2009 y el 30 de abril del 2014. 

   V.- Que no se condena en costas a la demandada, por no 

haber sido totalmente vencida en este juicio. 

   Regístrese. 

   Notifíquese. 

   Rol Nº 2648-2014. 

 

 

 

   Resuelve don ROBERTO CANALES DE LA JARA, Juez 

Titular. Autoriza don DIEGO ROJAS TORRES, Jefe de Unidad. 

    

               

                    
 

 
 
 

 
 

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 del 

C.P.C. en  Colina,  seis de Julio de dos mil quince  
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Fojas: 81 
Ochenta y uno 

C.A. de Santiago 

Santiago, veintiséis de junio de dos mil quince. 

Vistos: 
Téngase a la parte recurrente representada por el abogado don Cristian 

Pérez Larraín, por desistida del recurso de apelación deducido en contra de la 

resolución de once de marzo de dos mil quince, escrita a fojas 61 de estas 

compulsas. 

Devuélvase. 

N°Civil-5054-2015  

Pronunciada por la Quinta Sala de esta I a. Corte de Apelaciones de 

Santiago, presidida por el Ministro señor Juan Manuel uñoz Pardo e integrada 

por la Ministra (S) señora Ana María Hernández Medina y el abogado integrante 

señor Angel Cruchaga Gandarillas. 

Autorizada por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones. 

En Santiago, veintiséis de junio de dos mil quince, notifiqué en Secretaría por el 
estado diario la resolución precedente. 	C>, 



      

 

 

NOMENCLATURA : 1. [145]Ordena cumplir trámite disp.por Trib.Alz

    

JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL : C-2648-2014 

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 /  MONTES 

 

 

Colina,  siete de Julio de dos mil quince  
 

Cúmplase.  

Bco. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Proveyó Doña América Rojas Rojas, Juez Interina. Autorizado por Don Diego 

Rojas Torres, Jefe de Unidad.  

 

 

En Colina, a siete de Julio de dos mil quince , se notificó por el estado diario, 

la resolución precedente. 
 
 
 

 



NOMENCLATURA : 1. [41]Notificación de la sentencia    

JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL : C-2648-2014 

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 

 

Colina,  ocho de Julio de dos mil quince  

Hora: 09:07  

Lugar notificación: Secretaría Tribunal  

Actuación: Notificación Personal Sentencia.  

Notificado: apoderado del demandante  

Nombre notificado: Edgardo Rudolph Pereira, C.I. 10.549.299-5  

  

 Se dio copia y firmó para constancia. Diego Matías Rojas Torres, Jefe de 

Unidad. 
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Solicita copias autorizadas 

O 

o 

tT 
11 1)  
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S. J. L. de Colina 

Martín Molina Jarpa, actuando en nombre y representación de Catalina 

Montes Babarovic, en autos sobre demanda de cobro de gastos comunes, 

caratu lados "Condominio Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina", Rol N° 

C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo: 

Por este acto solicito otorgar a esta parte siete copias autorizadas del 

documento denominado "Copia autorizada de Escritura Pública en que consta la 

reducción del Acta de Asamblea General Extraordinaria de Copropietarios 

Condominio Chicureo II, de fecha 7 de abril, otorgada en la notaría de doña María 

Isabel Zagal Cisternas", acompañado por esta parte mediante presentación de 

fecha 29 de mayo de 2015, el cual se encuentra en la custodia de vuestro 

Tribunal, bajo el número de custodia 1169-2015, a costa de esta parte. 

POR TANTO; 

SOLICITO A S.S: Acceder a lo solicitado, otorgando a esta parte siete copias 

autorizadas del documento ya singularizado en el cuerpo de esta presentación, el 

cual se encuentra en custodia con el N° 1169-2015, a costa de esta parte. 

1 



  

 

 

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trámite    

JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL : C-2648-2014 

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 

 

Colina,  diez  de Julio de dos mil quince  

 

Previo a resolver, encontrándose la causa reitre por el Sr. Receptor Alexis 

Ormazabal, solicítese devolución del expediente por el Ministro de Fe del 

tribunal.  

Bco.  

 

 

 

 

 

 

 

Proveyó Doña América Rojas Rojas, Juez Interina. Autorizado por Don Diego 

Rojas Torres, Jefe de Unidad.  

  

 

En Colina, a diez  de Julio de dos mil quince , se notificó por el estado diario, 

la resolución precedente. 
 

 

 

 























































      
 

 

 

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trámite    

JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL : C-2648-2014 

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 

 

Colina,  treinta  de Julio de dos mil quince  

A lo principal y primer otrosí: no ha lugar, por extemporáneo conforme a lo 

dispuesto en el articulo 770 inciso segundo del Código de Procedimiento 

Civil. 
Al otrosí: atendido  al mérito de lo resuelto, no se tiene presente.  

Bco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proveyó Doña América Rojas Rojas, Juez Interina. Autorizado por Don Diego 

Rojas Torres, Jefe de Unidad.  

  

En Colina, a treinta  de Julio de dos mil quince , se notificó por el estado 

diario, la resolución precedente. 
 
 
 
 



    FOJA: 207 .-  doscientos siete 

.- 

 

 

 

NOMENCLATURA : 1. [366]Recursos    

JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL : C-2648-2014 

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 

 

Colina,  tres de Agosto de dos mil quince  

 

Atendido  a un mejor estudio de los antecedentes, y constando a fojas 111, 

delegación de poder al abogado CRISTIAN PEREZ LARRAIN, cuya 

notificación de la sentencia se diligenció con fecha 14 de julio del año en 

curso, conforme a lo expresado en el estampado del Sr. Receptor, déjese sin 

efecto resolución que antecede, y en su lugar, se resuelve:  

 

A lo principal: Téngase por interpuesto recurso de casación en la forma de 

la parte demandada. Concédase y elévese ante la Ilustrísima Corte de 

Apelaciones de Santiago.             

Al otrosí: Téngase por interpuesto recurso de apelación de la parte 

demandada. Concédase y elévese ante la Ilustrísima Corte de Apelaciones de 

Santiago, en ambos efectos.     

Al segundo otrosí: Téngase presente.   

Bco.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

 

 

 

 

 

Proveyó Doña América Rojas Rojas, Juez Interina. Autorizado por Don Diego 

Rojas Torres, Jefe de Unidad.  

  

En Colina, a tres de Agosto de dos mil quince , se notificó por el estado 

diario, la resolución precedente. 
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INTERPONE RECURSO DE ACLARACI 

ENMIENDA. 

S.J.L. 

 

RODRIGO MIRANDA NEYRA, abogado, por la parte demandante en autos 

sobre juicio ordinario de mayor cuantía, caratulados "Condominio 

Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina. ", rol C-2648-2014, a V.S., 

respetuosamente digo: 

Por este acto y de acuerdo a lo estipulado en los artículos 182 y siguientes 

del Código de Procedimiento Civil, vengo en interponer recurso de 

aclaración, rectificación o enmienda en contra de la sentencia definitiva 

que rola a fojas 200 y siguientes de autos, de fecha 7 de julio de 2015, 

solicitando su rectificación, en el sentido que se indicará, de acuerdo a los 

fundamentos que a continuación paso a exponer: 

Mi representada demandó en esta litis a doña Catalina Montes Babarovic, 

por concepto de gastos comunes del Condominio Chicureo II, las 

siguientes sumas: 

1.- $10.048.026, equivalentes a lo adeudado por expensas comunes del 

Condominio Chicureo II, entre los períodos de mayo de 2009 a abril de 

2014, ambos inclusive, respecto de la parcela N° 11. 

2.- $10.048.026, equivalentes a lo adeudado por expensas comunes del 

Condominio Chicureo II, entre los períodos de mayo de 2009 a abril de 

2014, ambos inclusive, respecto de la parcela N° 26. 

3.- $5.500.792, equivalentes a lo adeudado por expensas comunes del 

Condominio Chicureo II, entre los períodos de mayo de 2009 a abril de 

2014, ambos inclusive, respecto de la parcela N° 92. 

V.S., con fecha 7 de julio de 2015, acoge la pretensión deducida, 

condenando a la demandada al pago de los gastos comunes respecto de las 



parcelas 11 y 26, pero sólo por el lapso comprendido entre el 6 de 

noviembre de 2009 y 30 de abril del 2014. 

La parte dispositiva de la sentencia, sin embargo, omite señalar a cuanto 

asciende dicho monto, calculado a partir de la diferencia que existe entre 

lo demandado y los períodos respecto de los cuales se acogió el libelo de 

autos, ya que, como V.S. dispuso, no se aplicará el total de lo comprendido 

en los certificados de fojas 1 y 1-A. 

En consecuencia, lo procedente es que tengamos a la vista la suma de 

$10.048.026 equivalente al total de los períodos comprendidos y 

demandados en autos, que corresponde a la deuda de gastos comunes de 

60 meses que tiene la demandada con el Condominio Chicureo II. Así, 

10.048.026, repartidos en 60 meses equivale a la suma de $167.467,1. 

Corresponde entonces deducir los meses que fueron excluidos de la 

partida de monto al cual se condenó a la demandada por V.S., los cuales 

ascienden a 6 (mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre, todos del 

año 2009). 

Por consiguiente, la deuda que le corresponde pagar a la demandada 

equivale a los gastos comunes de 54 meses (período comprendido entre 

noviembre de 2009 a 30 de abril de 2014), equivalentes a la suma de 

$9.043.218. 

Sin embargo, a esta suma se le deben restar los 6 días de noviembre que 

no excluyó la sentencia definitiva, teniendo como criterio que cada mes 

equivale a $167.467,1, dividido por 30 días nos da como resultado la suma 

de $5.582,2236. La última cifra, multiplicada por los 6 días excluidos del 

mes de noviembre de 2009, asciende a la suma de $33.493,419, suma que 



hay que restarle a los $9.043.218 que nos dio como resultado la operación 

del párrafo anterior. 

En consecuencia, la condenada debe pagar la suma de $9.009.725 (nueve 

millones nueve mil setecientos veinticinco pesos), por la parcela N° 11 y 

$9.009.725 (nueve millones nueve mil setecientos veinticinco pesos), por la 

parcela N° 26. 

Conforme a lo expuesto anteriormente, V.S. debe rectificar la parte 

dispositiva de la sentencia definitiva, en particular, el número IV, debiendo 

modificarse en el siguiente tenor: 

"IV.- Que HA LUGAR a la demanda interpuesta por don REYNALDO PLAZA 

MONTERO y don EDGARD RUDOLPH PEREIRA, en representación de 

CONDOMINIO CHICUREO II en contra de doña CATALINA MONTES 

BABAROVIC, pero sólo en cuanto: 1°) se declara que la demandada debe 

pagar los gastos comunes concernientes a las Parcelas Nos. 11 y 26 que 

determine la Administración de la comunidad que representan los actores; 

2°) se dispone que la demanda habrá de pagar los gastos comunes que 

adeuda por las referidas parcelas, conforme a los certificados de fojas 1 y 1-

A, pero por el lapso comprendido entre el 6 de noviembre del 2009 y el 30 de 

abril de 2014, correspondiendo a la suma de $9.009.725 (nueve 

millones nueve mil setecientos veinticinco pesos), por la parcela IV° 

11 y $9.009.725 (nueve millones nueve mil setecientos veinticinco 

pesos), por la parcela N° 26, ambas del Condominio Chicureo II". 

POR TANTO, en mérito de lo expuesto. 

RUEGO A V.S., tener por interpuesto recurso de aclaración, rectificación o 

enmienda respecto de la sentencia definitiva de fecha 7 de julio de 2015, 

solicitando su rectificación, en el sentido expuesto en el cuerpo de esta 

presentación. 



SE TENGA PRESENTE A LA HORA DE RESOLVER 

S. J. L. en lo Civil de Colina 

Cristián Pérez Larraín, abogado, actuando en nombre y representación 

de la demandada Catalina Montes Babarovic, en autos sobre demanda de cobro 

de gastos comunes, caratulados "Condominio Chicureo 11 con Montes 

Babarovic, Catalina", Rol N° C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo: 

Solicito a S.S. tener presente las siguientes consideraciones a la hora de 

resolver el recurso de aclaración, rectificación y enmienda interpuesto por la 

demandante respecto de la sentencia definitiva que rola a fojas 200 y siguientes 

de autos, de fecha 7 de julio de 2015: 

1. En primer lugar, la demandante no aclara si lo interpuesto es un recurso de 

rectificación, de aclaración o de enmienda. O sea, no queda claro si lo solicitado al 

Tribunal es que rectifique la sentencia, la aclare o derechamente la enmienda, 

razón que por sí sola da píe para el rechazo del recurso; 

2. Conforme el claro tenor del artículo 182 del Código de Procedimiento Civil 

(en adelante "CPC) en relación al recurso materia del presente escrito, sólo 

procederá el mencionado recurso cuando exista 

a) Puntos obscuros o dudosos; 

b) Omisiones; 

c) Errores de copia, de referencia o de cálculo numérico que aparezcan de 

manifiesto en la sentencia. 

3. Ninguna de dichas hipótesis —  taxativas-  ocurre en la especie. 



4. Lo anterior, ya que a pesar de que, insistimos, nada dice la demandante 

respecto a qué clase de recurso interpuso, lo que ésta pretende es que el Tribunal 

amplíe la sentencia y señale cuánto es lo que supuestamente mi mandante debe 

pagar, haciendo una antojadiza y curiosa operación matemática de dividir el monto 

demandando por el número de meses que se adeudarían. 

O sea, conforme la demandante, durante 60 meses los gastos comunes del 

Condominio Chicureo II tuvieron exactamente el mismo valor. Milagrosamente, a 

diferencia del resto de los habitantes del país, no les subieron las cuentas del 

agua, de la luz, el I.P.C, etc. 

Juzgue usted. 

5. Como ha señalado Maturana Miguel: "Generalmente se ha dicho que este 

medio no es propiamente un recurso, sino que un medio para salvar errores de 

copia, de referencia o de cálculos numéricos y que no afecta el fondo del 

asunto"1.  Conforme lo señalado por el autor citado, el claro tenor de la norma y lo 

resuelto por la Corte Suprema al señalar que: "Por la vía prevista en el artículo 182 

del Código de Procedimiento Civil no es posible que se adicione o amplíe la 

fundamentación jurídica de una sentencia definitiva, puesto que lo que permite 

dicha norma es sólo aclarar los puntos oscuros o dudosos, salvar las omisiones o 

rectificar los errores de copia, de referencia o de cálculos numéricos que en ella 

aparezcan de manifiesto"2, no procede de forma alguna el recurso interpuesto. 

6. A mayor abundamiento, nos preguntamos ¿En base a qué la contraparte 

calcula los gastos comunes, si nunca se exhibieron las partidas en donde 

constarían los detalles de los mismos? ¿Cómo los calculará el Tribunal de S.S? 

¿Sólo en el mérito de lo que señale la demandante sin absolutamente ningún 

1  MATURANA MIQUEL, Cristián, MOSQUERA RUIZ, Mario, "Los recursos procesales", Editorial Jurídica 
de Chile, primera edición 2010, pp. 63. 
2  C. Suprema, 18 de octubre de 1981, Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. 79, p.120. 



comprobante? Ello aborrecería todo principio de índole procesal, por lo que bien 

sabe el Juez que no puede proceder de tal forma. 

POR TANTO, 

SOLICITO A S.S. Tenerlo presente y, en mérito de lo expuesto, rechazar el 

recurso de aclaración, rectificación y enmienda deducido por la contraparte con 

fecha 7 de agosto de 2015, por ser del todo improcedente. 

) 



    FOJA: 214 .-  doscientos 

catorce  

 

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trámite    

JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL : C-2648-2014 

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 

 

Colina,  trece  de Agosto de dos mil quince  

 A fojas 208: Teniendo presente que los fundamentos del referido 

recurso, no son de aquellos que puedan ser subsanados, por esta vía, no ha 

lugar.  

 A fojas 211: estése a lo anterior.  

 v. 

 

 

 

 

 Proveyó doña AMERICA ROJAS ROJAS, Juez Interina. Autoriza 

don DIEGO ROJAS TORRES, Jefe de Unidad Titular.  

  

 

 

 

En Colina, a trece  de Agosto de dos mil quince , se notificó por el estado 

diario, la resolución precedente. 
 

 

 

 



    FOJA: 327 .-  trescientos 

veintisiete .- 

 

 

 

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trámite    

JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina 

CAUSA ROL : C-2648-2014 

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES 

 

 

Colina,  dieciocho  de Agosto de dos mil quince  

 Advirtiendo el tribunal errores de foliación desde fojas 319 en 

adelante, corríjase, dejando entre paréntesis la anterior.  

 v. 

 

 

 Proveyó doña AMERICA ROJAS ROJAS, Juez Interina. Autoriza 

don DIEGO ROJAS TORRES, Jefe de Unidad Titular.  

  

 

 

 

 

En Colina, a dieciocho  de Agosto de dos mil quince , se notificó por el 

estado diario, la resolución precedente. 
 

 

 

 



    Poder Judicial
CHILE

CAUSA REMITIDA ILTMA. CORTE DE APELACIONES

JUZGADO  : Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL  : C-2648-2014
MATERIA  : Pesos, cobro de

NOMBRE DEMANDANTE  : CONDOMINIO CHICUREO 2
PATROCINANTE  DEMANDANTE:  REYNALDO  ANDRIS  JOSI  PLAZA 
MONTERO y Edgard Rudolph Pereira
FOJA DESIGNACION  : 86
TIPO PODER  : simple
Delegacion de poder                          : Felipe Palacios Rodriguez
FOJA  : 90

NOMBRE DEMANDADO  : CATALINA MONTES BABAROVIC
PATROCINANTE DEMANDADO  : CRISTIAN PLASS ENCINA
FOJA DESIGNACION  : 93
TIPO PODER  : SIMPLE
DELEGACION DE PODER             : JAVIER SAN MARTIN ARJONA 
Y CRISTIAN PEREZ LARRAIN
FOJA DESIGNACION                 : 111

TIPO RECURSO /TRAMITE  : APELACION
RESOL. IMPUGNADA, FOJAS  : 202 YSIGUIENTES
FECHA RESOL. IMPUGNADAS : 7 DE JULIO DE 2015

NOMBRE(S)  RECURRENTE(s)  : CATALINA MONTES BABAROVIC
PATROCINANTE RECURRENTE : CRISTIAN PLASS ENCINA
FOJA DESIGNACION  : 93
TIPO PODER  : Simple

DOCUMENTOS ADJUNTOS  : NINGUNO

N  DE CUADERNOSº  : 3

N  DE FOJAS DEL CUADERNOº  : 328

Colina,  diecinueve  de Agosto de dos mil quince 

           
DIEGO ROJAS TORRES

JEFE DE UNIDAD



01476059343358





 

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tr miteá
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina,  veintiuno de Octubre de dos mil quince 

Por ingresado a mi despacho con esta fecha. 

C mplase  y rem tase  ante  la  Ilustr sima Corte  de Apelaciú í í ones  de Santiago las 

custodias N°1169-2015,1170-2015,1171-2015 y 1172-2015 de autos. 

Atendido  al  m rito  de  autos,  mant ngase  oficio  N°3179-2015  y  la  presenteé é  

resoluci n en el archivador de escritos sueltos del tribunal. ó
Bco. 

En Colina, a veintiuno de Octubre de dos mil quince , se notific  por el estadoó  

diario, la resoluci n precedente.ó

01314961347914







    FOJA:  332  .-   trescientos 

treinta y dos .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tr miteá
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina,  cinco de Mayo de dos mil diecis isé
Por recepcionada compulsas

Pmr

En Colina, a cinco de Mayo de dos mil diecis isé , se notific  por el estadoó  

diario, la resoluci n precedente.ó

01673167152996



JUZGADO DE LETRAS DE COLINA 

0 9 MAY 2016 

SECRETA A COLINA 
CUMPLIMIENTO INCIDENTAL. 

S.J.L. 

RODRIGO MIRANDA NEYRA, abogado, por la parte demandante en autos 

sobre juicio ordinario de mayor cuantía, caratulados "Condominio 

Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.", rol C-2648-2014, a V.S., 

respetuosamente digo: 

En virtud de lo preceptuado por el artículo 233 del Código de 

Procedimiento Civil, vengo en solicitar el cumplimiento incidental de la 

sentencia definitiva de autos, con citación de la contraria. 

POR TANTO, 

RUEGO A VS.: Se acceda al cumplimiento incidental de la sentencia, con 

citación. 



    FOJA:  334  .-   trescientos 

treinta y cuatro .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tr miteá
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina,  once  de Mayo de dos mil diecis isé
Encontrándose aún pendiente la casación según resolución de fecha uno de abril 

de 2016, no ha lugar por improcedente.

pmr

En Colina, a once  de Mayo de dos mil diecis isé , se notific  por el estadoó  

diario, la resoluci n precedente.ó

01658567318190



JUZGADO DE LETRAS DE COLINA 

17 MAY 2016 

SECRETARIA - COLINA 

INTERPONE RECURSO DE REPOSICIÓN, CON APELA ION EN 
, 

SUBSIDIO. 	

C etk 
S.J.L. 

RODRIGO MIRANDA NEYRA, abogado, por la parte demandante en autos 

sobre juicio ordinario de mayor cuantía, cara tulados "Condominio 

Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.", rol C-2648-2014, a V.S., 

respetuosamente digo: 

Vengo en interponer recurso de reposición en contra de la resolución de 

fecha lt de mayo de 2016, que rechaza la solicitud de cumplimiento 

incidental de autos, solicitando su revocación y que en su lugar se dicte 

otra que decrete el cumplimiento con citación solicitado, en atención a los 

fundamentos de hecho y de derecho que a continuación expongo: 

Los primeros inciso del articulo 773 del Código de Procedimiento Civil 

disponen que "El recurso de casación no suspende la ejecución de la 

sentencia salvo cuando su cumplimiento haga imposible llevar a efecto la 

que se dicte si se acoge un recurso, como sería si se tratare de una 

sentencia que declare la nulidad de un matrimonio o permita el de un menor. 

La parte vencida podrá exigir que no se lleve a efecto la sentencia mientras 

la parte vencedora no rinda fianza de resultas a satisfacción del tribunal 

que halla dictado la sentencia recurrida, salvo que el recurso se interponga 

por el demandado contra la sentencia definitiva pronunciada en el juicio 

ejecutivo, en los juicios posesorios, en los de desahucio y en los de 

alimentos". 

En el caso sub lite, es perfectamente posible que esta parte haga efectiva la 

sentencia definitiva de autos, pidiendo el cumplimiento incidental de la 

misma. Ello porque en primer término el caso de marras es perfectamente 



posible retrotraer al estado anterior en el evento de que la demandada 

resulte victoriosa en su recurso de casación y, en segundo lugar, la 

contraparte no solicitó en su oportunidad que mi representada rindiera 

fianza de resultas, habiendo precluido ya dicho derecho. 

En consecuencia, no existe motivo alguno para denegar el cumplimiento 

incidental solicitado en autos, por lo que la resolución recurrida debe 

revocarse, y en su lugar, se debe dictar otra que haga lugar a la solicitud 

de cumplimiento, con citación. 

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y normas legales citadas. 

RUEGO A V.S., tener por interpuesto recurso de reposición en contra de la 

resolución de fecha lt de mayo de 2016, que rechaza la solicitud de 

cumplimiento incidental de autos, revocándola y en su lugar, dictando otra 

que haga lugar a dicho cumplimiento con citación, de acuerdo a los 

fundamentos ya expuestos. 

En subsidio, y para el caso que no se acoja la reposición antes señalada, 

fundado en los mismos antecedentes de hecho y consideraciones de 

derecho que se expuso anteriormente, deduzco recurso de apelación 

fundado, en contra de la misma resolución, para ante la Ilustrísima Corte 

de Apelaciones de Santiago, a objeto de que el tribunal de alzada, revoque 

lo pertinente y disponga que se de lugar al cumplimiento con citación, en 

los términos ya señalados. 













































    FOJA:  336  .-   trescientos 

treinta y seis .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tr miteá
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina,  veintitr s e  de Mayo de dos mil diecis isé é
Estese a lo que se resolverá.

Se dispone que se incorpore al sistema computacional la sentencia de segunda 

instancia de fecha 08 de marzo, recurso de casación de fecha 28 de marzo y su proveído 

de fecha 01 de abril

Vistos:

De un mejor estudio de los antecedentes, y de conformidad a lo dispuesto en el 

artículo 773 del Código de Procedimiento Civil, se resuelve:

Ha lugar al recurso de reposición interpuesto en contra de la resolución de 

fecha 08  de  mayo pasado,  y  en  su  lugar  se  provee:  Como se pide  al  cumplimiento 

incidental, con citación.

Notifíquese  por  cédula,  debiendo  el  receptor  actuante  dar  cumplimiento  a  lo 

dispuesto en el artículo 233 del Código de Procedimiento Civil.

pmr

En  Colina,  a  veintitr s  de  Mayo de  dos  mil  diecis isé é ,  se  notific  por  eló  

estado diario, la resoluci n precedente.ó

01740667627452









    FOJA:  340  .-   trescientos 

cuarenta .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tr miteá
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina,  cuatro de Julio de dos mil diecis isé
A  lo  principal  y  primer  otrosí:  No  habiendo  constancia  de  haberse 

practicado notificaci n seg n lo ordenado con fecha 23 de mayo pasado, No haó ú  

lugar; Al segundo otros :í  Por acompa ados con citaci n.ñ ó
Pmr

Provey  don Cristian Marchant Lillo, Juez Titular.ó
Autoriz  do a Gloria Guerra Guerra, Jefe de Unidad (s)ó ñ

En  Colina,  a  cuatro de Julio de dos mil diecis isé ,  se notific  por el estadoó  

diario, la resoluci n precedente.ó

WJIKUEVJC

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.



Opone Excepciones al Cumplimiento Incidental. 

S. J. L. en lo Civil de Colina 

Martín Molina Jarpa, abogado, actuando en nombre y representación de 

la demandada Catalina Montes Babarovic, en autos sobre demanda de cobro de 

gastos comunes, caratulados "Condominio Chicureo II con Montes Babarovic, 

Catalina", Rol N° C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo: 

1. Encontrándome dentro del plazo de citación, interpongo la excepción 

contemplada en el artículo 234 en relación con el artículo 534, ambos del Código 

de Procedimiento Civil, por ser la Sentencia cuya ejecución se pretende imposible 

de cumplir. 

2. En efecto, el artículo 234 del CPC señala cuales son las únicas 

excepciones que pueden oponerse al cumplimiento incidental de la sentencia, 

siendo una de ellas la señalada en el artículo 534 del CPC. 

3. Pues bien, el artículo 534 del CPC establece como excepción la de 

imposibilidad en el cumplimiento. En efecto, la norma señala expresamente 

que: 

"(...) podrá oponer el deudor la de imposibilidad absoluta para la ejecución 

actual de la obra debida". 

4. A continuación, pasaremos a explicar la procedencia de la excepción 

interpuesta, y como se cumplen todos los requisitos exigidos por el artículo 234 del 

CPC para su interposición. 

I. 	Procedencia de la excepción interpuesta 



5. La sentencia definitiva, tal y como se pretende ejecutar, señala en su parte 

resolutiva que: 

"Que ha lugar a la demanda interpuesta (...) pero solo en cuanto: 

1°) Se declara que la demandada debe pagar los gastos comunes 

concernientes a las Parcelas Nos. 11 y 26 que determine la 

Administración de la comunidad que representan los actores  (...)" 

6. En definitiva, la contraparte interpuso una acción de condena, solicitando 

que se ordene a esta parte al pago de una suma determinada de dinero. Sin 

embargo, la Sentencia cuya ejecución se pretende resuelve en forma declarativa, 

toda vez que se señala la existencia de una obligación, sin establecer la 

prestación determinada que debe ejecutarse. 

7. Así, queda absolutamente indeterminada la cuantía de la prestación a 

la cual esta parte ha sido condenada ya que ha dejado en manos de la 

contraparte la determinación de ésta. 

8. La liquidez y determinación de la condena, se encuentran especialmente 

reguladas en el artículo 173 del CPC que, al respecto, dispone: 

"Cuando una de las partes haya de ser condenada a la devolución de frutos 

o a la indemnización de perjuicios, y se ha litigado sobre su especie y 

monto la sentencia determinará la cantidad líquida que por esta causa  

deba abonarse,  o declarará sin lugar el pago, si no resultan probados la 

especie y el monto que se cobra o, por lo menos, las bases que deban  

servir para su liquidación al ejecutarse la sentencia". 

9. Así, la Sentencia debió señalar la cantidad líquida que debe abonarse o, al 

menos, señalar las bases que deben servir para su liquidación al ejecutarse la 

sentencia. Y una obligación es líquida cuando: 



"no es dudoso lo que se debe ni su determinación cualitativa".' 

A mayor abundamiento, el artículo 438 del CPC señala que la obligación 

reúne los caracteres de liquida en los siguientes casos: 

"í..) 3°) Cuando la ejecución recae sobre una cantidad líquida de dinero o 

de un género determinado cuyo importe se haya avaluado legalmente. 

Se entenderá cantidad líquida, no solo la que actualmente tenga esta 

calidad, sino también la que puede liquidarse mediante simples operaciones 

aritméticas con solo los datos que el mismo título ejecutivo suministre". 

10. Pero la sentencia cuya ejecución se pretende (i) no establece una cantidad 

de dinero, (ii) ni tampoco una formula en virtud de la cual se puede determinar la 

cantidad. Lo que hace es señalar que la determinación de la cantidad queda 

"entregada" a la Administración del Condominio. 

11. En caso alguno puede otorgarse esta facultad a la contraparte ya que, 

como bien sabe S.S. la jurisdicción es indelegable  y la liquidación del crédito está 

entregada por ley al Poder Judicial. Lo anterior es de tal importancia, que la misma 

Constitución Política de la República de Chile ("Constitución") procura prevenirlo 

disponiendo en su artículo 76 que: 

"La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de 

hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales 

establecidos por la ley". 

12. En definitiva, la sentencia es imposible de cumplir toda vez que, tratándose 

de una condena pecuniaria, no establece la cantidad de dinero ni tampoco una 

formula o base para determinarla mediante una operación aritmética. Lo anterior, 

RDJ, t.62. 11 noviembre 1965. 



constituye una excepción legal al cumplimiento incidental al ser imposible 

cumplir la sentencia que se intenta ejecutar. 

II. 	Oportunidad de le excepción 

13. Sin perjuicio de que la presente excepción ha sido interpuesta en el plazo 

de citación conferido, la oportunidad procesal de lo alegado se encuentra 

especialmente regulada en el inciso 2° del artículo 173 del CPC: 

"En el caso de que no se haya litigado sobre la especie y el monto de los 

frutos o perjuicios, el tribunal reservará a las partes el derecho de discutir 

esta cuestión en la ejecución del fallo o en otro juicio diverso". 

14. Así, al ser la Sentencia que se pretende ejecutar de naturaleza declarativa, 

esta es la etapa procesal para discutir sobre la especie y monto de los frutos y 

perjuicios, salvo que la contraparte pretenda iniciar un nuevo juicio para 

determinar la cuantía y monto de lo demandado. 

III. 	Requisitos exigidos por el artículo 234 del CPC 

15. 	El artículo 234 del CPC establece, de forma taxativa, las excepciones que 

se pueden interponer al cumplimiento incidental, siendo una de ellas la del artículo 

534 del CPC, esto es, la imposibilidad absoluta para ejecutar la obra debida. 

Asimismo, establece los requisitos de admisibilidad de las excepciones. A 

continuación enunciaremos los requisitos y señalaremos como ellos se cumplen a 

cabalidad: 

(i) 	Las excepciones deben fundarse en antecedentes escritos: Para evitar 

dilaciones en la ejecución se establece que todas las excepciones deben fundarse 

en antecedentes escritos, salvo que se trate de la imposibilidad absoluta para 



ejecutar la obra debida o se trate de la perdida de la cosa debida. En 

consecuencia, la presente excepción está exenta de este requisito por expreso 

mandato del artículo en comento. 

(ii) 	Hechos acaecidos con posterioridad a la sentencia de cuyo 

cumplimiento se trata: El profesor ROMERO SEGUEL explica este requisito 

señalando que: 

"Todas las excepciones deben fundarse en hechos acaecidos con 

posterioridad al pronunciamiento de la sentencia cuyo cumplimiento se 

trata. ( ) Porque se supone que todos los defectos procesales 

quedaron subsanados con la dictación de la sentencia definitiva, o 

bien fueron impugnados a través de los recursos".2  

Así, esta exigencia está impuesta suponiendo que la sentencia se encuentra 

firme y ejecutoriada y, en consecuencia, todos los vicios procesales han quedado 

subsanados. Al respecto, hacemos presente a S.S. que la sentencia que se 

pretende ejecutar no se encuentra firme y ejecutoriada y que, precisamente, el 

vicio que hace que la sentencia no pueda ser ejecutada es objeto de un recurso de 

casación interpuesto por esta parte y que se encuentra en actual conocimiento y 

tramitación ante la Excma. Corte Suprema bajo el rol N° 24460-2016. 

En consecuencia, este requisito no puede ser aplicado a este caso ya que el 

hecho que imposibilita el cumplimiento es, precisamente, un vicio que se intenta 

subsanar mediante un recurso en actual tramitación. 

(iii) 	La oposición solo podrá deducirse dentro de la citación a que se 

refiere el artículo precedente: El requisito no merece mayores comentarios al 

haber sido interpuesta la excepción dentro del plazo legal. 

2  ROMERO SEGUEL, Alejandro, "Curso de Derecho Procesal Civil; El Proceso de Ejecución", 
Universidad de Los Andes, 2009, p.185. 



IV. 	Conclusiones 

1. La actual redacción de la Sentencia Definitiva hace que carezca de la 

característica de liquida ya que condena a esta parte a pagar "lo que 

determine la administración del Condominio". 

2. Lo anterior hace que Sentencia Definitiva, que constituye el título de la 

ejecución, se imposible de cumplir. 

3. La imposibilidad en el cumplimiento es una excepción contemplada 

expresamente en el artículo 234 del CPC. 

4. La excepción cumple con todos los requisitos del artículo 234, salvo, que el 

hecho que se reclama haya acaecido con posterioridad a la sentencia. Lo 

anterior, ya que la sentencia no se encuentra firme y ejecutoriada y es 

objeto de un recurso de casación que, precisamente, busca subsanar el 

vicio que hace imposible cumplir el fallo. 

POR TANTO, 

SOLICITO A S.S. Tener por contestada la citación conferida respecto del 

cumplimiento incidental solicitado por la contraria, en tiempo y forma, y en 

definitiva, acoger la excepción de imposibilidad en el cumplimiento, con costas en 

caso de oposición. 



    FOJA:  342  .-   trescientos 

cuarenta y dos .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tr miteá
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina,  quince  de Julio de dos mil diecis isé
Previo a proveer, acredítese la representación que invoca, dentro de tercero día, 

bajo apercibimiento de no  tenerlo por presentado para todos los efectos legales.

pmr

Proveyó don Roberto Canales De La Jara, Juez Titular.

Autorizó doña Gloria Guerra Guerra, Jefe de Unidad (s)

En Colina,  a quince  de Julio de dos mil diecis isé ,  se notific  por el estadoó  

diario, la resoluci n precedente.ó

PJUDPSOR

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.















    FOJA:  349  .-   trescientos 

cuarenta y nueve .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tr miteá
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina,  veintiuno de Julio de dos mil diecis isé
A lo principal: Por cumplido lo ordenado; Al otros : í Por acompa adoñ .
Se provee derechamente la presentaci n de fecha 11 de julio de 2016.ó
Traslado.
Pmr

Proveyó don Roberto Canales De La Jara, Juez Titular.

Autorizó doña Gloria Guerra Guerra, Jefe de Unidad (s)

En Colina, a veintiuno de Julio de dos mil diecis isé ,  se notific  por el estadoó  

diario, la resoluci n precedente.ó

DRZYANOPC

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.



EVACUA TRASLADO. 

S.J.L. 

RODRIGO MIRANDA NEYRA, abogado, por la parte demandante en autos 

sobre juicio ordinario de mayor cuantía, caratulados "Condominio 

Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.", rol C-2648-2014, a V.S., 

respetuosamente digo: 

Vengo en evacuar el traslado conferido por V.S., respecto de la excepción 

de "imposibilidad en el cumplimiento" opuesta al cumplimiento incidental 

por la demandada con fecha 11 de julio de 2016, solicitando su rechazo 

total, con costas, en atención a los fundamentos de hecho y de derecho 

que a continuación expongo: 

1.- Inaplicabilidad de la causal de excepción opuesta por la parte 

demandada a la presente Has. El artículo 234 del Código de 

Procedimiento Civil, al enumerar las posibles excepciones que puede 

oponer un demandado, contempla la del artículo 534 del mismo cuerpo 
legal. 

El artículo señalado prescribe que "A más de las excepciones 

expresadas en el artículo 464, que sean aplicables al procedimiento de que 

trata este título, podrá oponer el deudor la de imposibilidad absoluta para la 

ejecución actual de la obra debida". 

La norma citada se encuentra regulada en el Título II del Libro III del 

Código de Procedimiento Civil, denominado "Del procedimiento ejecutivo en 
las obligaciones de hacer y de no hacer". Este artículo, entendemos es 

a_plicable soló cuando_se..splicite ...................... de lana obligación de 

hacer, sino no se entiende el porque el legislador no lo insertó en el 



catálogo de excepciones a la ejecución en juicio ejecutivo de obligaciones 

de dar, contempladas en el articulo 464 del Código de Enjuiciamiento. 

A mayor abundamiento, la propia norma se encarga de recalcar que, 

además de las posibles excepciones propias de la ejecución de obligaciones 

de dar aplicables a un juicio ejecutivo de obligaciones de hacer, un 

demandado podría defenderse con la excepción de imposibilidad absoluta 

de la obra debida. La doctrina también entiende esto, al explicar que "Si 

requerido el deudor para que dé principio a la ejecución de la obra material, 

opone excepciones, ellas serán tramitadas conforme al procedimiento 

ejecutivo en las obligaciones de dar (Art. 531). Debemos tener presente que, 

además de las excepciones expresadas _en el Art. 464 el deudor puede 

_oponer la de imposibilidad absoluta  para la ejecución actual de la obra 

debida (Art. 534)"1  . (Lo destacado es nuestro) 

En síntesis, el campo de aplicación de la remisión que hace el 

artículo 234 del Código de Procedimiento Civil al artículo 534 del mismo 

cuerpo legal, es en el evento de que se pretenda un cumplimiento 

incidental de una sentencia que condene a cumplir una obligación de 

hacer, no respecto de otro tipo de obligaciones, como en el caso de la 

presente causa, que es una obligación de dar. 

En consecuencia, V.S. deberá rechazar la excepción de 

"imposibilidad en el cumplimiento" opuesta por la demandada, por 

inaplicable al caso en concreto. 

2.- La ejecución es posible. De igual forma que en la redacción de su 

escrito de recurso de casación en la forma, mi distinguida contraparte 

1 
 ESPINOZA FUENTES, Raúl, en "Manual de Procedimiento Civil, El Juicio Ejecutivo", 
Manuales Jurídicos N° 17, r edición, Editorial Jurídica de Chile, pág. 102. 



olvida hacer una mención cornpleta de la parte dispositiva de la sentencia, 

ya que sólo cita el numero 1° del numeral IV, pero no se percata que el 

fallo sigue más allá, siendo éste el texto íntegro: 

"IV.- Que HA LUGAR a la demanda interpuesta por don REYNALDO 

PLAZA MONTERO y don .EDGARD RUDOLPH PEREIRA, en representación de 

CONDOMINIO CHCUREO II en contra de doña CATALINA MONTES 

BABAROVIC, pero sólo en cuanto: 19 se declara que la demandada debe 

pagar los gastos comunes concernientes a las Parcelas Nos. 11 y 26 que 

determine la Administración de la comunidad que representan los actores; 

2°) se dispone que la demandada habrá de pagar los gastos comunes que 

adeuda por las referidas parcelas, conforme a los certificados de fojas 1 y 1- 

A, pero por el lapso comprendido entre el 6 de noviembre del 2009 y el 30 de 

abril del 2014". 

Como V.S. se percatará de la sola lectura del texto citado, el número 

1° del numeral IV de la parte resolutiva de la sentencia definitiva de 

marras es una sentencia declarativa, que ordena a la demandada a pagar 

los gastos comunes que determine la Administración del Condominio 

Chicureo II (entendemos que la intención del sentenciador aquí es que la 

sentencia tenga efectos a futuro, para que no se vuelva a discutir 

nuevamente el hecho de que la demandada tenga o no la obligación de 

pagar gastos comunes); mientras que el numeral 2° condena a la 

dem.andad.a_a _oagar_gastos comunes acorde  a los certificados del 

administrador _acorapariados _restándole _el_tiernoo __que_ se encontraba 

prescrito al_rnómentó de trabada la Litj,s. 

Pues bien, de lo anterior debemos dejar presente algo que la 

demandada en su escrito de excepciones no menciona: En el fallo de autos 

existe una sentencia de condena. 



En este sentido, el cumplimiento de la sentencia definitiva de autos 

es del todo _posible, ya que V.S. ordenó a la demandada a pagar los gastos 

comunes que determinará la Administración del Condominio Chicureo II. Y 

dicho mandato se cumple por la propia Administración que, acatando lo 

resuelto, presentó en el segundo otrosí del escrito de fecha 30 de junio de 

2016, los correspondientes certificados de deuda de la parcela 11_31:parcela 

26 ambos. por los_períodos comprendidos.  entre 6_de noviembre de 2009 y 

30 de_abril de 2.014_, _tal_y_como_dispone_láparte resolutiva.  de la sentencia 

definitiva. Estos documentos se tuvieron par acompañados y no fueron 

objetados por la  parte demandada, por lo  que todo derecho o 

alegación.que_pudiera hacer. la contraria a su reslecto, ha precluido. 

Por lo dicho anteriormente, el cumplimiento es posible ya que, si 

bien no existe determinación de la cantidad líquida que se condena a 

pagar a la parte demandada, si existe determinación de la base que deba 

servir para liquidar dicho monto al momento de la ejecución del fallo. En 

este caso, el fallo ordena que la parte demandada debe pagar lo que señale 

la Administración del Condominio Chicureo II entre el 6 de noviembre de 

2009 y 30 de abril de 2014, cosa que ya fue cumplida, por lo que el alegato 

de la demandada en el sentido de que no existe un monto líquido o 

líquida.ble, es del todo erróneo. 

Además, la demandada ha señalado, erróneamente, que la sentencia 

deja en manos de esta parte la determinación de la cuantía de la 

prestación. Ello...ya lia sidp.alegadq_por la_parte demandada en esta causa, 

cuestión que fue zanjada _por la_wppiailtnia. Corte_de Apelaciones de 

Santiago, que en la sentencia definitiva de 2a instancia de esta Uds dispone 
en su considerando quinto que "... es menester reflexionar que no siendo 

efectivo, por un lado, que los documentos a que alude el considerando 

Décimo Tercero del fallo a quo -Certificados de deuda rolantes a fajas 1 y 1 

A-, tengan su origen en la propia parte que los presenta -Condominio 



Chicureo II-, puesto que tal como se advierte de su sola lectura, ellos 

aparecen emitidos  por don.  Fernando Ortázar Siluar.  Administrador de la 

Comunidad demandante,_ál alero de la facultad  que le reconoce la cláusula 

Vigésima Cuarta del Reglamento de Copropiedad". (Lo destacado es 

nuestro). 

En consecuencia, no existe en ningún caso una delegación de 

jurisdicción por parte de V.S., como equivocadamente dispone la contraria, 

ya que la sentencia definitiva de autos se basta a si misma, al contemplar 

la forma de computo de los gastos comunes adeudados por doña Catalina 

Montes. 

Por otro lado, en una Comunidad ¿quién tendrá la facultad de 

determinar y controlar las expensas o gastos comunes si no es la 

Administración? Los alegatos de la contraparte pierden fuerza al 

contrastarlo con la realidad. 

Por los motivos antes expuestos, la ejecución es posible, por lo que 

la excepción opuesta por la parte de doña Catalina Montes Babarovic no 

debe sino rechazarse, con costas. 

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, normas legales citadas y la 

normativa aplicable al caso en concreto. 

RUEGO A V.S., tener por evacuado el traslado conferido y, en su mérito, 

rechazar la excepción opuesta por la demandada, con costas. 



    FOJA:  355  .-   trescientos 

cincuenta y cinco .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tr miteá
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina,  nueve de Agosto de dos mil diecis isé
Por evacuado traslado.

Vistos:

Estos antecedentes y no compartiendo este Tribunal  los argumentos expuestos 

por la parte demandada, en cuanto a la procedencia de lo dispuesto en el artículo 534 del 

Código de Procedimiento Civil en relación al artículo 234 del mismo cuerpo legal, y siendo 

taxativa las excepciones establecidas en el referido cuerpo normativo.

No afirmándose la opositora en ninguna de las excepciones en autos referidas, 

sino que sólo se limita a señalar  la  “imposibilidad de ser cumplida”,  sin argumento 

alguno, la oposición habrá de ser rechazada.

Por tanto, y conforme a lo dispuesto en los artículos 144, 233 y 234 del Código de 

Procedimiento Civil, se resuelve:

1. Que no ha lugar a la oposición opuesta por la demandada

2. Se condena en costas a la demandada.

En Colina,  a nueve de Agosto de dos mil diecis isé ,  se notific  por el estadoó  

diario, la resoluci n precedente.ó
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Se Tenga Presente 

S. J. L. de Letras en lo Civil de Colina 

Martín Molina Jarpa, abogado, actuando en nombre y representación de 

Catalina Montes Babarovic, en los autos sobre cobro de gastos comunes, 

caratulados "Condominio Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina", Rol N° 

C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo: 

Solicito tener presente las siguientes consideraciones en relación al escrito 

de evacua traslado presentado por la demandante con fecha 25 de julio de 2016: 

1. Señala la contraparte que la ejecución sería posible ya que el crédito se 

encontraría liquidado a través de los documentos que denomina "certificados de 

deuda de la parcela 11 y parcela 26", los que fueron acompañados por la 

demandante mediante presentación de fecha 30 de junio de 2016, es decir, antes 

de notificarse por cédula el cumplimiento incidental de la sentencia. 

2. En primer lugar, no puede la contraparte arrogarse la facultad de liquidar el 

crédito y determinar la cantidad que se debe pagar. Dicha facultad corresponde 

única y exclusivamente a los Tribunales. 

En efecto, el artículo 70 del Código de Procedimiento ("CPC") establece un 

regla básica en materia de tramitación de juicios, señalando que todas las 

actuaciones necesarias para la formación del proceso se practicarán por el 

tribunal de la causa, salvo los casos en que se encomienden expresamente 

por ley a los secretarios y otros ministros de fe, o en que se permita al 

tribunal delegar sus funciones, o en que las actuaciones hayan de 



practicarse fuera del lugar en que se siga el juicio.  No estamos ante ninguno 

de estos escenarios previstos por la ley. 

3. Como ya hemos anticipado, la liquidación del crédito es una operación que 

debe realizar el Tribunal. En este sentido, la jurisprudencia se ha pronunciado 

resolviendo que: 

"(...) la liquidación del crédito es una diligencia procesal que debe realizar 

el tribunal, a falta de una delegación de funciones, y tanto es así, que 

cuando la ejecución es en moneda extranjera, la convertibilidad de los 

fondos embargados y los provenientes de la realización de bienes del 

ejecutado en moneda diferente de la ordenada, se podrá cometer al 

secretario".1  

4. En el mismo fallo transcrito, el tribunal de alzada declaró de oficio la 

nulidad procesal de una liquidación presentada por la demandante antes de 

notificar por cédula del cumplimiento de la sentencia. Ello, por cuanto (i) la 

liquidación la debe realizar el Tribunal (ii) se debe realizar después de notificado 

el cumplimiento incidental de la sentencia.2  

5. Por último, la liquidación presentada por la contraparte, además de ser 

procesalmente improcedente,  fue presentada con anterioridad a la notificación por 

cédula del cumplimiento incidental, dejando a esta parte en completa indefensión 

para poder hacer uso de la citación conferida. 

1  C.A. Puerto Montt, causa rol 681-2006. 
2  Considerando 5° de la Sentencia. 

2 



Reiteramos S.S: para poder ejecutar la sentencia a través del cumplimiento 

incidental, el título que sirve de fundamento a la ejecución debe reunir una serie de 

requisitos copulativos, dentro de los que se encuentra que la obligación sea 

líquida esto es, aquella que se encuentra determinada en cuanto a su especia, 

género o cantidad, lo que no ocurre en la especie, ya que no existe en autos 

certificado o pronunciamiento del tribunal que señale en forma concreta una 

cantidad a la cual ascendería la deuda de gastos comunes de nuestra 

representada ni menos que permita deducirlo de simples operaciones aritméticas. 

POR TANTO; 

SOLICITO A S.S: Tenerlo presente. 

3 
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S. J. L. en lo Civil de Colina 

Cristián Pérez Larraín y Martín Molina Jarpa, abogados, actuando en 

nombre y representación de la demandada Catalina Montes Babarovic, en autos 

sobre demanda de cobro de gastos comunes, caratulados "Condominio 

Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina", Rol N° C-2648-2014 a S.S. 

respetuosamente decimos: 

Estando dentro de plazo, interponemos fundado recurso de reposición en 

contra de la resolución de S.S. de fecha 9 de agosto del 2016, que rola a fojas 355 

de autos, mediante la que rechazó la excepción interpuesta por ésta parte en 

contra del cumplimiento incidental de la sentencia definitiva de autos ("Resolución 

Recurrida"), en virtud de los fundamentos de hecho y de derecho que a 

continuación expongo: 

1. Con fecha 11 de julio de 2016, esta parte interpuso la excepción 

contemplada en el artículo 234 del Código de Procedimiento Civil en relación con 

el artículo 534 del mismo cuerpo legal, esto que, que la sentencia cuya ejecución 

se pretende es imposible de cumplir. 

2. Lo anterior, por cuanto tal como se señaló en dicha oportunidad procesal, 

la sentencia definitiva (i) no establece una cantidad de dinero líquida, y (ii) 

tampoco señala una fórmula en virtud de la cual se puede determinar la cantidad. 

Es decir, la obligación que se pretende cumplir adolece de requisitos sine 

qua non para que se proceda a la ejecución, cuales son, que la obligación sea 

líquida o determinable mediante simples operaciones aritméticas, lo cual no ocurre 

en la especie. 



Sin embargo, la Resolución Recurrida resolvió que: 

"(...) no compartiendo este Tribunal los argumentos expuestos por la parte 

demandada, en cuanto a la procedencia de lo dispuesto en el artículo 534 
del Código de Procedimiento Civil en relación al artículo 234 del mismo 
cuerpo legal, y siendo taxativa las excepciones establecidas en el referido 
cuerpo normativo. 

No afirmándose la opositora en ninguna de las excepciones en autos 

referidas, sino que solo se limita a señalar la "imposibilidad de ser cumplida, 
sin argumento alguno, la oposición habrá de ser rechazada (...)" 

4. 	Yerra dicha resolución, por cuanto: 

a. El artículo 234 del CPC establece, taxativamente, las excepciones 

que se pueden interponer en contra del cumplimiento incidental de la sentencia, 

dentro de las cuales expresamente se contiene la contemplada en el artículo 534 

una de ellas, cual es, la imposibilidad absoluta para la ejecución de la obra debida. 

b. La excepción opuesta es absolutamente procedente, por cuanto la 

sentencia definitiva no determina el monto al cual asciende la condena impuesta ni 

menos entrega una fórmula para determinarlo mediante simples operaciones 

matemáticas .  

c. Es más, la sentencia definitiva señala que se pagará "conforme el 

certificado de fojas 1", certificado emanado del propio administrador del 

condominio que contiene gastos comunes que la propia sentencia declara 

prescritos. 

S.S.: ¿Cuál es el monto exacto de la obligación? O por lo menos, ¿Como la 

determinamos? Preguntas sin respuestas en el proceso y que hacen imposible 

seguir con la ejecución. 



5. Es absolutamente imposible continuar con la ejecución de autos en los 

términos planteados en autos, ya que ello significaría derechamente otorgar a la 

demandante la facultad de liquidar el crédito y determinar la cantidad que se deba 

pagar, lo cual corresponde única y exclusivamente a los Tribunales. 

Y ahí radica la gravedad del error en que incurre el Tribunal: se le otorga 

jurisdicción a una de las partes para ella misma liquidar el crédito con el cual se va 

a pagar. Huelgan comentarios respecto de aquél infortunio procesal. 

6. El artículo 70 del CPC establece la regla básica en materia de tramitación de 

juicios, señalando que todas las actuaciones necesarias para la formación del 

proceso se practicarán por el tribunal de la causa, salvo los casos en que se 

encomienden expresamente por ley a los secretarios y otros ministros de fe,  

o en que se permita al tribunal delegar sus funciones, o en que las  

actuaciones hayan de practicarse fuera del lugar en que se siga el juicio.  No 

estamos ante ninguno de estos escenarios previstos por la ley ni menos se 

permite entregar alguna de las facultades a las partes del proceso. 

6. 	Aún más. Es precisamente la liquidación del crédito una operación que 

debe realizar el Tribunal. En este sentido, la jurisprudencia ha resuelto que: 

"(...) la liquidación del crédito es un diligencia procesal que debe realizar el 

tribunal, a falta de delegación de funciones, y tanto es así, que cuando la 

ejecución es en moneda extranjera, la convertibilidad de los fondos 

embargados y los provenientes de la realización de bienes del ejecutado en 

moneda diferente a la ordenada, se podrá cometer al secretario".2  

2  C.A. Puerto Montt, causa rol 681-2006. 



7. En el fallo recién transcrito, el tribunal de alzada declaró de oficio la nulidad 

procesal de una liquidación presentada por la demandante antes de notificar por 

cédula del cumplimiento de la sentencia. Ello, por cuanto (i) la liquidación la debe 

realizar el Tribunal y (ii) se debe realizar después de notificado el cumplimiento 

incidental de la sentencia. 

8. En definitiva, la excepción interpuesta es de aquellas que contempla 

taxativamente el artículo 234 del CPC y se refiere a la imposibilidad de ejecutar lo 

debido, lo cual tiene plena cabida en el caso sub lite, por cuanto la sentencia 

definitiva, esto es, el título ejecutivo que sirve de fundamento a la ejecución debe 

reunir una serie de requisitos copulativos, dentro de los que se encuentra que la 

obligación sea liquida  estos es, aquella que se encuentra determinada en cuanto 

a su especie, género o cantidad, lo que no ocurre, ya que no existe en autos 

resolución del tribunal que señale en forma concreta una cantidad a la cual 

ascendería la deuda de gastos comunes de nuestra representada ni menos que 

permita deducirlo de simples operaciones aritméticas. 

POR TANTO, 

SOLICITAMOS A S.S. Tener por interpuesto recurso de reposición en contra de la 

resolución de de fecha de fecha 9 de agosto del 2016, que rola a fojas 355 de 

autos, que rechaza la excepción interpuesta en contra del cumplimiento incidental 

de la sentencia definitiva de autos, solicitando que éste sea acogido y, en 

consecuencia, se enmiende conforme de a derecho la resolución recurrida y, en 

definitiva, se acoja la excepción interpuesta, con costas en caso de oposición. 

EN SUBSIDIO, en conformidad a los dispuesto por el artículo 241 del CPC y en 

base a los mismos antecedentes ya expuestos los cuales damos por íntegramente 

reproducidos en virtud del principio de economía procesal apelamos  en contra de 

la Resolución Recurrida, solicitando se disponga la elaboración y posterior 



remisión de las respectivas compulsas a la Ilustrísima Corte de Apelaciones de 

Santiago, de modo que dicho Tribunal, enmiende la resolución, acogiendo la 

excepción interpuesta en contra del cumplimiento incidental de la sentencia 

definitiva, con costas, para el caso de mediar oposición por parte de la contraria. 

OTROSÍ:  Estando dentro de plazo y de conformidad a lo dispuesto por los 

artículos 189 y 241 del CPC, interponemos derechamente recurso de apelación en 

contra de la resolución de fecha 9 de agosto de 2016, que rola a fojas 355 de 

autos, que rechaza la excepción interpuesta en contra del cumplimiento incidental 

de la sentencia definitiva de autos ("Resolución Recurrida"), en virtud de las 

siguientes consideraciones: 

1. Con fecha 11 de julio de 2016, esta parte interpuso la excepción 

contemplada en el artículo 234 del Código de Procedimiento Civil en relación con 

el artículo 534 del mismo cuerpo legal, esto que, que la sentencia cuya ejecución 

se pretende es imposible de cumplir. 

2. Lo anterior, por cuanto tal como se señaló en dicha oportunidad procesal, 

la sentencia definitiva (i) no establece una cantidad de dinero líquida, y (ii) 

tampoco señala una fórmula en virtud de la cual se puede determinar la cantidad. 

Es decir, la obligación que se pretende cumplir adolece de requisitos sine 

qua non para que se proceda a la ejecución, cuales son, que la obligación sea 

líquida o determinable mediante simples operaciones aritméticas, lo cual no ocurre 

en la especie. 

3. Sin embargo, la Resolución Recurrida resolvió que: 

"(...) no compartiendo este Tribunal los argumentos expuestos por la parte 
demandada, en cuanto a la procedencia de lo dispuesto en el artículo 534 



del Código de Procedimiento Civil en relación al artículo 234 del mismo 
cuerpo legal, y siendo taxativa las excepciones establecidas en el referido 
cuerpo normativo. 

No afirmándose la opositora en ninguna de las excepciones en autos 
referidas, sino que solo se limita a señalar la "imposibilidad de ser cumplida, 
sin argumento alguno, la oposición habrá de ser rechazada (...)" 

Yerra dicha resolución, por cuanto: 

a. El artículo 234 del CPC establece, taxativamente, las excepciones 

que se pueden interponer en contra del cumplimiento incidental de la sentencia, 

dentro de las cuales expresamente se contiene la contemplada en el artículo 534 

una de ellas,  cual es, la imposibilidad absoluta para la ejecución de la obra debida. 

b. La excepción opuesta es absolutamente procedente, por cuanto la 

sentencia definitiva no determina el monto al cual asciende la condena impuesta ni 

menos entrega una fórmula para determinarlo mediante simples operaciones 

matemáticas. 

c. Es más, la sentencia definitiva señala que se pagará "conforme el 

certificado de fojas 1", certificado emanado del propio administrador del 

condominio que contiene gastos comunes que la propia sentencia declara 

prescritos. 

S.S.: ¿Cuál es el monto exacto de la obligación? O por lo menos, ¿Como la 

determinamos? Preguntas sin respuestas en el proceso y que hacen imposible 

seguir con la ejecución. 

5. 	Es absolutamente imposible continuar con la ejecución de autos en los 

términos planteados en autos, ya que ello significaría derechamente otorgar a la 

demandante la facultad de liquidar el crédito y determinar la cantidad que se deba 

pagar, lo cual corresponde única y exclusivamente a los Tribunales. 



Y ahí radica la gravedad del error en que incurre el Tribunal: se le otorga 

jurisdicción a una de las partes para ella misma liquidar el crédito con el cual se va 

a pagar. Huelgan comentarios respecto de aquél infortunio procesal. 

6. El artículo 70 del CPC establece la regla básica en materia de tramitación de 

juicios, señalando que todas las actuaciones necesarias para la formación del 

proceso se practicarán por el tribunal de la causa, salvo los casos en que se 

encomienden expresamente por ley a los secretarios y otros ministros de fe, 

o en que se permita al tribunal delegar sus funciones, o en que las  

actuaciones hayan de practicarse fuera del lugar en que se siga el juicio.  No 

estamos ante ninguno de estos escenarios previstos por la ley ni menos se 

permite entregar alguna de las facultades a las partes del proceso. 

6. Aún más. Es precisamente la liquidación del crédito una operación que 

debe realizar el Tribunal.  En este sentido, la jurisprudencia ha resuelto que: 

"(...) la liquidación del crédito es un diligencia procesal que debe realizar el 

tribunal, a falta de delegación de funciones, y tanto es así, que cuando la 

ejecución es en moneda extranjera, la convertibilidad de los fondos 

embargados y los provenientes de la realización de bienes del ejecutado en 

moneda diferente a la ordenada, se podrá cometer al secretario".3  

7. En el fallo recién transcrito, el tribunal de alzada declaró de oficio la nulidad 

procesal de una liquidación presentada por la demandante antes de notificar por 

cédula del cumplimiento de la sentencia. Ello, por cuanto (i) la liquidación la debe 

realizar el Tribunal y (ii) se debe realizar después de notificado el cumplimiento 

incidental de la sentencia. 

C.A. Puerto Montt, causa rol 681-2006. 



8. 	En definitiva, la excepción interpuesta es de aquellas que contempla 

taxativamente el artículo 234 del CPC y se refiere a la imposibilidad de ejecutar lo 

debido, lo cual tiene plena cabida en el caso sub lite, por cuanto la sentencia 

definitiva, esto es, el título ejecutivo que sirve de fundamento a la ejecución debe 

reunir una serie de requisitos copulativos, dentro de los que se encuentra que la 

obligación sea liquida  estos es, aquella que se encuentra determinada en cuanto 

a su especie, género o cantidad, lo que no ocurre, ya que no existe en autos 

resolución del tribunal que señale en forma concreta una cantidad a la cual 

ascendería la deuda de gastos comunes de nuestra representada ni menos que 

permita deducirlo de simples operaciones aritméticas. 

POR TANTO, 

SOLICITAMOS A S.S. Tener por interpuesto fundado recurso de apelación en 

contra de la resolución dictada por S.S. de fecha 9 de agosto de 2016, rolante a 

fojas 355 de autos, acogerlo a tramitación, elevando los autos a la Iltma. Corte de 

Apelaciones de Santiago para que, conforme a derecho, enmiendo la Resolución 

Recurrida que rechaza la excepción interpuesta en contra del cumplimiento 

incidental de la sentencia definitiva de autos, revocándola y, en consecuencia, se 

acoja la excepción interpuesta por ser la Sentencia Definitiva imposible de 

ejecutar, con costas. 
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