TUZGADO DE LETRAS
| It ala TRLAY:

C -6 i\ 29 SEP 20Mh
SECRETARIA - C.".OLINAi
Materia : Declarativo y de cobro de pesos:
Procedimiento : Ordinario de mayor cuantia.
Demandante : Condominio Chicureo II
RUT : 73.089.600-K
Abogado Patrocinante : Reynaldo Plaza Montero.
RUT 1 12.466.869-7
Abogado Patrocinante : Edgard Rudolph Pereira 6
RUT : 10.549.299-5
Apoderados : Los mismos
RUT : Los mismos.
Demandado :Catalina Montes Babarovic
RUT : 14.429.002-K

EN LO PRINCIPAL: Demanda en juicio ordinario. PRIMER OTROSI:
Acompana documentos, con citacién, y solicita custodia. SEGUNDO

OTROSI: Apercibimiento. TERCER OTROSI: Téngase presente.
5. J. L. Civil de Colina.

Reynaldo Plaza Montero, chileno, casado, abogado, y Edgard
Rudolph Pereira, chileno, casado, abogado, ambos en representacion
judicial, en su calidad de mandatarios judiciales, seglin se acredita con el
instrumento publico que se adjunta en el primer otrosi, del CONDOMINIO
CHICUREO II, rol unico tributario nimero 73.089.600-K, comunidad de
copropietarios representada por la Junta de Vigilancia conformada por los
senores Kabir Daswani, Verénica Lopez Ovalle, Luis Labbé Rencoret,
Patricio Lopez-Huici Caro y Fernando Rodriguez Salas, y por su
Administrador sefior Fernando Ortazar Silva, todos domiciliados para
estos efectos en calle Rosario Norte 555, oficina 1602, comuna de Las

Condes, Region Metropolitana, a VS. respetuosamente digo:

Que en la calidad que comparecemos, vy de conformidad a los
articulos 254 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, venimos en
deducir demanda declarativa y de cobro de pesos, en juicio ordinario de
mayor cuantia, en contra de CATALINA MONTES BABAROVIC, ignoro

profesion u oficio, rol unico tributario 14.429.002-K, domiciliada en
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Parcela 92, Condominio Chicureo II, Avenida Chicureo, Chicureo, comuna

de Colina, Region Metropolitana.

LOS HECHOS.

1.-

(A).-RESPECTO DE LA PARCELA 11: Consta del documento que

acompano en legajo con la letra (b) del segundo otrosi que la demandada

es duena de la PARCELA 11 del Proyecto de Parcelacion Santa Luz de

Colina. El inmueble se encuentra inscrito a nombre de los demandados a
fojas 18.445 numero 27.585 del Registro de Propiedad del Conservador de

Bienes Raices de Santiago, del anno 2010.

La adquiri6 por compra a Agricola e Inmobiliaria Los Montes
Limitada, segiin consta en la escritura publica de fecha 16 de Marzo de
2010, otorgada ante €l notario publico de Santiago don Humberto Quezada

Moreno.

El certificado de hipotecas y gravamenes del inmueble antes
singularizado, que se acompana con la letra (c) del segundo otrosi, da
cuenta que grava el inmueble el Reglamento de Copropiedad inscrito a
fojas 40.562 numero 20.122 del Registro de Hipotecas y Gravamenes del
Conservador de Bienes Raices de Santiago del afio 1994, y bajo la
denominacion "Servidumbre" (pero que como se apreciara, corresponde a
la inscripcion de la escritura publica de "Constitucion de Servidumbres,

Prohibiciones y Reglamento de Copropiedad del Condominio Chicureo II").

(B).-RESPECTO DE LA PARCELA 26: Consta del documento que

acompano en legajo con la letra (b) del segundo otrosi que la demandada

es duena de la PARCELA 26 del Proyecto de Parcelaciéon Santa Luz de

Colina. El inmueble se encuentra inscrito a nombre de los demandados a
fojas 70.803 numero 110.493 del Registro de Propiedad del Conservador

de Bienes Raices de Santiago, del afio 2008.

La adquiri6 por compra a Agricola e Inmobiliaria Continental
Limitada seguiin consta en la escritura publica de fecha 19 de Noviembre de
2008, otorgada ante el notario publico de Santiago don Pedro Ricardo

Reveco Hormazabal.




El certificado de hipotecas y gravamenes del inmueble antes
singularizado, que se acompana con la letra (c) del segundo otrosi, da
cuenta que grava el inmueble el Reglamento de Copropiedad inscrito a
fojas 40.562 numero 20.122 del Registro de Hipotecas y Gravamenes del
Conservador de Bienes Raices de Santiago del ano 1994, y bajo la
denominacion "Servidumbre" (pero que como se apreciara, corresponde a
la inscripcion de la escritura publica de "Constitucion de Servidumbres,

Prohibiciones y Reglamento de Copropiedad del Condominio Chicureo II").

(C).-RESPECTO DE LA PARCELA 92: Consta del documento que

acompano en legajo con la letra (b) del segundo otrosi que la demandada

es duena de la PARCELA 92 del Proyecto de Parcelacion Santa Luz de

Colina. El inmueble se encuentra inscrito a nombre de los demandados a
fojas 97.729 numero 67.812 del Registro de Propiedad del Conservador de

Bienes Raices de Santiago, del afio 1994.

La adquirié6 por compra a dona Tatjana Babarovic Denegri segiin
consta en la escritura publica de fecha 7 de Octubre de 1994, otorgada
ante el notario publico interina de la 19 notaria de Santiago dofia Maria

Soledad Torres Fernandez.

El certificado de hipotecas y gravamenes del inmueble antes
singularizado, que se acompana con la letra (c) del segundo otrosi, da
cuenta que grava el inmueble el Reglamento de Copropiedad inscrito a
fojas 40.562 numero 20.122 del Registro de Hipotecas y Gravamenes del
Conservador de Bienes Raices de Santiago del afio 1994, y bajo la
denominacion "Servidumbre" (pero que como se apreciara, corresponde a
la inscripcién de la escritura publica de "Constitucién de Servidumbres,

Prohibiciones y Reglamento de Copropiedad del Condominio Chicureo II").

2.- Respecto de todas las parcelas, los certificados de hipotecas y

gravamenes del inmueble, que se acomparian en legajo con la letra (c) del
segundo otrosi, dan cuenta que grava el inmueble el Reglamento de
Copropiedad inscrito a fojas 40.562 numero 20.122 del Registro de
Hipotecas y Gravamenes del Conservador de Bienes Raices de Santiago del

ano 1994, y bajo la denominacién "Servidumbre" (pero que como se




apreciara, corresponde a la inscripcion de la escritura publica de
"Constitucion de Servidumbres, Prohibiciones y Reglamento de

Copropiedad del Condominio Chicureo I1").

3.- La copia de la inscripcion fojas 40.562 numero 20.122 del
Registro de Hipotecas y Gravamenes del Conservador de Bienes Raices de
Santiago del afio 1994 -que se acompafia con la letra (d) del segundo
otrosi-, contiene la escritura publica de "Constitucion de Servidumbres,
Prohibiciones y Reglamento de Copropiedad del Condominio Chicureo II",
otorgada con fecha 10 de Mayo de 1994 ante el notario publico de Santiago
don Victor Manuel Correa Valenzuela, cuyo ejemplar adjunto bajo la letra

(e) del segundo otrosi.

4.- Mediante la referida escritura publica de fecha 10 de Mayo de
1994 otorgada ante el Notario Publico de Santiago don Victor Manuel
Correa Valenzuela -en adelante "el Reglamento'-, los antecesores en el
dominio, dofia Tatjana Babarovic Denegri, don Mario Montes Devoto y
dofia Tatiana Montes Babarovic constituyeron servidumbres reciprocas de
transito, postacion, acueducto y alcantarillado, sobre todas y cada una de
las Parcelas del Plano de subdivision archivado bajo el N°33.825-A en el
Conservador de Bienes Raices de Santiago. Asimismo, en las clausulas
sexta y siguientes de la escritura sefialada establecieron el Reglamento de
Copropiedad del Condominio Chicureo II, consignando normas
generales, las prohibiciones y el reglamento que regulara el uso, goce y
disposicion de dicha parcelas y que son obligatorias para los adquirientes

de las mismas, especificandose las mismas en los parrafos siguientes.

La clausula 6* del Reglamento de Copropiedad establece que las

disposiciones de éste "seridn obligatorias para los adquirentes de las

Parcelas, como asimismo para sus sucesores en el dominio y

ocupantes a cualquier titulo".

La clausula 8* expresa que "todos los sitios tendrdn el mismo valor o
porcentaje en la Comunidad... y sélo podrdn ser alterados por la via de la

modificacion del presente Reglamento."




La clausula 11% establece que "Las limitaciones, obligaciones,

servidumbres y prohibiciones serialadas en esta escritura afectardn

perpetuamente el dominio de los inmuebles de este loteo y se inscribird en el

Registro de Prohibiciones del Conservador de Bienes Raices de Registro de

Prohibiciones del Conservador de Bienes Raices del Santiago. Se entenderd

que por el sélo hecho de la adqguisicion de uno de los lotes, gue el propietario

del mismo acepta dar cumplimiento a las obligaciones 1y prohibiciones

consignadas en esta escritura y que renuncia expresamente a cualquier

recurso u accion, ya sea judicial o extrajudicial, para obtener su

inaplicabilidad, sin que valga ninguna estipulacién en contrario..."
La clausula 12? senala que "Todo propietario serd responsable de
los perjuicios causados a las personas o a los bienes comunes o a terceros,

por actos u omisiones de quienes habiten su vivienda o se cobijen en ella."

La clausula 16* consigna que "Todo propietario queda obligado a

comunicar _al Administrador cualquier transferencia de dominio que

realizare, indicando el nombre completo y domicilio del nuevo adquirente,

bajo apercibimiento de que, si asi no lo hiciere, serda solidariamente

responsable del pago de los gastos comunes que correspondan al

inmueble gue hubiere transferido."

La clausula 17 expresa que "los gastos causados en la
administracion, funcionamiento, conservaciéon, seguridad y reparacion del
conjunto, o en el funcionamiento de los servicios comunes y los
indispensables para la mantencién, conservaciéon, reparacion y seguridad
de los bienes comunes, serdn de cargo de todos los propietarios, quienes
concurriran a ellos en proporcién a sus respectivas cuotas en el conjunto.
Quedan incluidos en este concepto: a) Los honorarios del administrador; b)
Los sueldos del personal, ayudantes, serenos, aseadores, jardineros y de
todo otro empleado que fuere necesario contratar para la administracién del
coryunto; ¢) Las leyes sociales que afectan al empleador, incluidos sequros
de accidentes del trabajo, y todo otro gravamen presente o futuro
relacionado con la materia; d) Portén de entrada, pasaje de acceso al
conjunto de las Parcelas, y mantenimiento de plantas de los jardines del
pasaje de acceso y plazas; e) Los consumos de agua potable destinada a los

servicios comunes; f) Los titiles de aseo, jabén, abrasivos, etcétera; g) Los



uniformes y elementos del trabajo del personal, tales como overoles, abrigos,
botas, etcétera; h) Los impuestos presentes o futuros que deba cubrir el
administrador y que, con arreglo a la Ley no fuere de su cargo exclusivo,
tales como recibos, rendiciones de cuentas, libros de contabilidad, etcétera;
i) La reparacion de especies de dominio comun, tales como carierias de agua
Y gas, lineas de luz y energia eléctrica, pinturas, etcétera; j) Las pdlizas de
seguro que se toman para cubrir los riesgos de los bienes comunes; k) Todos
aquellos gastos que por naturaleza fueren necesarios para la buena
conservacion y presentacion del conjunto o de sus dependencias Yy

servicios.”

La clausula 18* senala que "Cada propietario reembolsara al
Administrador dentro de los primeros diez dias de cada mes, la cuota que le
corresponde en los gastos comunes del mes anterior. Dicho pago deberd
efectuarse en efectivo o en cheque cruzado girado al administrador, o a la
Comuridad del Conjunto de las Parcelas. La mora en el pago de los gastos
comunes serd sancionada en la forma prescrita en el articulo trigésimo

cuarto de este Reglamento."

La clausula 19% consigna que "El hecho de que una parcela
permanezca desocupada o incluso sin construcciéon alguna no liberara al
propietario de la obligacién a concurrir al pago de los gastos comunes y a la

formacién de los fondos comunes.

La clausula 20* establece que "sin perjuicio del reembolso a que se
refieren los articulos anteriores, los propietarios erogardn en partes iguales,
los dineros necesarios para la formacion de los siguientes fondos: a) FONDO
COMUN: Que servira para financiar la puesta en marcha de la
Administracién. b) FONDO DE GARANTIA: Que servird para responder de los
pagos a que pudieren quedar obligados los propietarios en razén de gastos
extraordinarios o imprevistos, o por otros conceptos consultados en este
Reglamento. El monto de este fondo se fija provisoriamente en los articulos
transitorios, pudiendo la Junta de Vigilancia, una vez constituida, modificar
este monto. La operacion de estos fondos estard a cargo del Administrador
bajo la direccion inmediata de la Junta de Vigilancia, y con obligacién de

rendir cuenta a la Asamblea ordinaria de Propietarios."




La clausula 22? "el conjunto sera administrado por un Administrador
designado por la Asamblea de Copropietarios, Yy que podrd ser una persond
natural o juridica. Se requerira una mayoria del cincuenta y uno por ciento
de los copropietarios que asistan a la asamblea. En caso de desacuerdo o
renuncia de la Asamblea para realizar la designacion del administrador
corresponderd al Juez competente, a peticion de cualquier copropietario. El
administrador durard en sus funciones un ano; pero su designacion se
entendera prorrogada por periodos iguales y sucesivos si, al término de
cada ano, no se le hubiere designado reemplazante. El administrador
dependera directamente de la Asamblea de Copropietarios y estard sujeto al
control y fiscalizacion de esta y de la Junta de Vigilancia, y su remocién
podra ser acordada en cualquier momento, aplicdndose para ello el mismo
procedimiento empleado para la designacién. Si el administrador cesare en
su cargo, cualquiera de los copropietarios podrd asumir interinamente la
Administracion con acuerdo de la Junta de Vigilancia mientras que la

Asamblea o el Juez competente en subsidio, designa al reemplazante."

La clausula 23® "El administrador tendra las siguientes atribuciones
y facultades:... b} Recaudar las cuotas que deban erogar los propietarios por
expensas o gastos comunes. c) Cobrar y percibir cuanto se adeude a la
comunidad en conjunto por cualquier titulo o motivo, y administrar los
fondos de que se trata el articulo vigésimo... h) Representar en juicio, activa
Yy pasivamente, a los propietarios en las causas concernientes a la
administraciéon y conservacion del conjunto, ya sea que tales juicios se
promuevan con alguno de los propietarios o con tercero. Para estos efectos,
el administrador se entenderd investido de las facultades consultadas en el

inciso primero del articulo séptimo del Cédigo de Procedimiento Civil..."

La clausula 24* prescribe "La certificacién del Administrador acerca

r

de los hechos que hubiere verificado personalmente,...”, "tendrd valor y

efecto que la Ley atribuye a una presuncion legal’

La clausula 34% "El retardo de pago en los gastos comunes serd
sancionado con una multa igual al valor de una Unidad de Fomento
adicional por cada mes calendario de retardo, sin perjuicio de la facultad del

Administrador de cortar los suministros y de otros derechos."




La clausula 37* "El presente Reglamento regira desde la
escritura publica que lo contenga, hubiera quedado inscrita en el
registro de Hipotecas y Gravamenes del Conservador de Bienes
Raices de Santiago, y sus preceptos prevaleceran sobre cualquier acuerdo

que hubieren celebrado los propietarios entre si o con terceras personas.

5.- Los gastos comunes adeudados por cada parcela gravan a cada
comunero, y de los documentos adjuntados en legajo con la letra (f) del
segundo otrosi, consistente en los certificados emanados del
Administrador del Condominio que da cuenta de la deuda que pesa sobre
las parcelas ya indicadas -y que constituye presuncion legal en los
términos convenidos en el articulo 24 del Reglamento de Copropiedad-, se
aprecia que los duenos de las parcelas adeudan, desde Mayo de 2009 y
hasta el 30 de Abril de 2014, lo siguiente: (A) Por la parcela 11, la suma
total $10.048.026. (B) Por la parcela 26, la suma total $10.048.026.
(C) Por la parcela 92, la suma total $5.500.792. Todo, mas los intereses

v reajustes hasta el dia del pago.

EL DERECHO

Cabe senalarse que el Condominio Chicureo II, no se encuentra
sometido a la Ley N°19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria, puesto que
dicha ley expresamente en su articulo 1° inciso 3° preceptua que "Podrdn
acogerse al régimen de copropiedad inmobiliaria que consagra esta ley, las
construcciones o los terrenos con construcciones o con proyectos de

construccion aprobados, emplazados en dreas normadas por planes

requladores o que cuenten con limite urbano, o que correspondan a

proyectos autorizados conforme al articulo 55 del decreto con fuerza de ley

N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones, y que

cumplan con los requisitos establecidos en esta ley."

Sin embargo, el articulo 2.304 y siguientes del Codigo Civil
establece, entre otras cosas, que "La comunidad de una cosa universal o
singular, entre dos o mds personas, sin que ninguna de ellas haya
contratado sociedad o celebrado otra convencion relativa a la misma
cosa, es una especie de cuasicontrato." Como comprendera VS. también se

aplica al caso de autos los articulos 1437 y siguientes del Codigo Civil.



La comunidad existente entre los propietarios de las parcelas 1 al
102, del Condominio Chicureo II, respecto de los bienes comunes, se rige
por el Reglamento de Copropiedad otorgado con fecha 10 de Mayo de 1994
ante el notario publico de Santiago don Victor Manuel Correa Valenzuela,
el que se encuentra inscrito al margen de la inscripcion de dominio, como
ya se indico, desde el mismo afio 1994; y de manera subsidiaria se aplican
las normas del Cédigo Civil, en especial el parrafo 3 del Titulo XXXIV del
libro IV del Cédigo Civil.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, de los articulos 698 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil de las normas legales citadas
y demas pertinentes en la materia.

Sirvase VS.: tener por interpuesta demandada en juicio ordinario

de mayor cuantia, de accién declarativa y de cobro de pesos, en contra de

los demandados, admitirla a tramitacion, y acogerla disponiendo:

1.- Que se declara que la demandada CATALINA MONTES
BABAROVIC debe pagar los gastos comunes que determine la

Administraciéon del "Condominio Chicureo II".

2.- Que se condena a la demandada CATALINA MONTES
BABAROVIC a pagar a esta parte, por concepto de gastos comunes
adeudados al Condominio Chicureo II entre Mayo de 2009 y el 30 de Abril
de 2014: (A) Por la parcela 11, la suma total $10.048.026. (B) Por la
parcela 26, la suma total $10.048.026. (C) Por la parcela 92, la suma

total $5.500.792. Todo, mas los intereses y _reajustes hasta el dia del

pago. Y todas estas sumas, méas intereses y reajustes hasta el pago

efectivo. En subsidio, las sumas que VS. fije con intereses y reajustes.

3.- Que se condena a los demandados a pagar las costas de la

causa.

PRIMER OTROSI: Sirvase VS. tener por acompafado, con citacién,
los siguientes documentos:
(a).-Copia de nuestra personeria para representar a nuestro

mandante.




(b).- Copias de las inscripciones de dominio a favor de los actuales
duenos de los inmuebles indicados.

(c) Certificado de hipoteca y gravamenes de los inmuebles inscritos
a nombre de los actuales duefios.

(d) Copia de inscripcion del Reglamento de Copropiedad del
Condominio Chicureo Il, en el Registro de Hipotecas y Gravamenes del
Conservador.

(e) Copia de la escritura publica de fecha 10 de Mayo de 1994,
otorgada ante el notario de Santiago Victor Manuel Correa Valenzuela, que
contiene el Reglamento de Propiedad del Condominio Chicureo II.

(f) Certificados emanado del Administrador del Condominio
Chicureo II que da cuenta de la deuda de los demandados, por concepto de
gastos comunes, por la parcela indicadas en lo principal: 14, 29, 34, 37 y
100.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase VS. disponer, de conformidad al

articulo 49 del Coédigo de Procedimiento Civil, que se apercibe a los
demandados para que dentro del plazo de cinco dias, 6 en subsidio, en el
que designe VS., fijen su domicilio dentro del radio urbano del asiento del
tribunal; todo ello bajo apercibimiento de que todas las notificaciones que
deban hacerse respecto de esa parte, de conformidad al articulo 48 del
Codigo de Procedimiento Civil, se haran en la forma sefialada en el articulo
50 del mismo Coédigo, mientras no se haga la designacion del articulo 49

de la misma normativa.

TERCER OTROSI: Sirvase VS. tener presente que en nuestra
calidad de abogados habilitados para el ejercicio de la profesién asumimos
el patrocinio y poder en la presente causa, fijando domicilio en calle
Chacabuco 197 B, Piso 2, comuna y ciudad de Colina, Region

Metropolitana, y firmando en sefial de aceptacion.
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FOJA: 86 .- ochenta y seis .-

NOMENCLATURA : 1. [1]Da curso a la demanda
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES
ipb

Colina, siete de Octubre de dos mil catorce
Por ingresado a mi despacho con esta fecha.

A lo principal: Por interpuesta demanda en procedimiento ordinario de
menor cuantia. Traslado.

Al primer otrosi: Por acompafados con en forma legal y con citacion
la personeria. En cuanto a la custodia de los documentos, no ha lugar por
innecesario.

Al segundo otrosi: Atendido el estado procesal, no ha lugar por
improcedente.

Al tercer otrosi: Téngase presente.

Provey6 don Roberto Canales de la Jara, Juez Titular.

Autoriza dofia Maria de Los Angeles Ceardi Nazar, Jefe de Unidad(s).

En Colina, a siete de Octubre de dos mil catorce , se notificd por el estado
diario, la resolucién precedente



http://www.receptorjudicial .convindex.php?task=fi cha& causa=6456

Alexis Ormazabal Astete
Abogado - Receptor Judicial Colina
Chacabuco 197 B Piso 2, Colina
Teléfono (2) 2300-9209
receptorjudicialcolina@gmail.com

Caratula : CONDOMINIO CHICUREO II CON CATALINA MONTES BABAROVIC
Juzgado : JUZGADO DE LETRAS DE COLINA

ROL : 2648-2014

Materia :

CERTIFICO: Haber buscado el dia nueve de octubre de dos mil catorce, aproximadamente a las
18:00 horas y el dia diez de octubre de dos mil catorce, aproximadamente a las 11:50 horas, a
don (fa) CATALINA MONTES BABAROVIC , en PARCELA 92, CONDOMINIO CHICUREO II,
AVENIDA CHICUREO , Comuna de COLINA, sin poderlo encontrar para notificarlo personalmente.
Certifico que es su domicilio y que se encuentra actualmente en el lugar del juicio, por
averiguaciones practicadas en el sector y por informacién proporcionada por persona adulta
quien dijo ser portero.-

Colina, diez de octubre de dos mil catorce

Der.$ 30000

ldel 14/10/2014 04:37 PM



NOTIFICACION DEL ARTICULO 44°

S.J.L.

REYNALDO PLAZA MONTERO, abogado, por la parte demandante en
autos sobre juicio ordinario de mayor cuantia, caratulados “Condominio
Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.”, rol C-2648-2014, a V.5,

respetuosamente digo:

Consta del estampado receptorial de autos, de 10 de octubre de 2014, que
habiéndose buscado al demandado en su domicilio, en dias y horas
distintas, éste no ha sido habido. Sin embargo, consta que ese es su
domicilio v que se encuentra en el lugar del juicio, por manifestarlo asi

P

persona adulta del mismo domicilio. C

En mérito de la certificacion sefialada, procede que V.S., ordene que se
notifique a la parte demandada en conformidad al articulo 44° del Codigo

de Procedimiento Civil.

POR TANTO,

RUEGO A V.S., se sirva ordenar se notifique a la parte demandada en

conformidad al articulo 44° del Cédigo de Procedimiento Civil,




FOJA: 89 .- ochenta y nueve .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tramite

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, veintiocho de Octubre de dos mil catorce

Notifiquese conforme al articulo 44 del Cédigo de
Procedimiento Civil, debiendo cumplir el sefior receptor con lo dispuesto en
el articulo 46 de ese mismo Cédigo
egc

PROVEYO DON ROBERTO CANALES DE LA JARA, JUEZ
TITULAR DEL JUZGADO DE LETRAS DE COLINA.

AUTORIZADA POR DONA MARIA DE LOS ANGELES CEARDI
NAZAR, JEFA DE UNIDAD (S) DEL JUZGADO DE LETRAS DE COLINA.

En Colina, a veintiocho de Octubre de dos mil catorce , se notificé por el
estado diario, la resolucién precedente
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S.J.L.

REYNALDO PLAZA MONTERO, abogado, por la parte demandante en
autos sobre juicio ordinario de menor cuantia, caratulados “Condominio
Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina”, rol C-2648-20 14, a V.S,

respetuosamente digo:

Que por este acto vengo en delegar el poder con que actiio en autos, sin
renunciar a éste, al abogado habilitado para el ejercicio de la profesion
FELIPE PALACIOS RODRIGUEZ y al habilitado en derecho RODRIGO
MIRANDA NEYRA, de mi mismo domicilio, quienes podran actuar de
manera separada, conjunta o indistintamente y que firman en senal de

aceptacion.

POR TANTO,
RUEGO A V.S., tenerlo presente.

\CREDITA CALID
m'rnn[,no DER

COLINA: . 28

\ZHISA



FOJA: 91 .- noventa y uno .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tramite

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, cuatro de noviembre de dos mil catorce
Téngase presente.

Pss

Proveyo don Roberto Canales de la Jara, Juez Titular.
Autoriza dofia Maria de Los Angeles Ceardi Nazar, Jefa de Unidad

Suplente.

En Colina, a cuatro de noviembre de dos mil catorce, se notificé por el estado

diario, la resolucion precedente.



http://www.receptorjudi cial .convindex.php?task=fi cha& causa=6456&b...

&, Alexis Ormazabal Astete
Abogado - Receptor Judicial Colina
Chacabuco 197 B Piso 2, Colina
Teléfono (56+2) 22300-9209

receptorjudicialcolina@gmail.com

Caratula : CONDOMINIO CHICUREO II CON CATALINA MONTES BABAROVIC
Juzgado : JUZGADO DE LETRAS DE COLINA

ROL : 2648-2014

Materia :

En Colina a seis de noviembre de dos mil catorce, siendo aproximadamente las 18:36 horas, en
PARCELA 92, CONDOMINIO CHICUREO II, AVENIDA CHICUREO , comuna de COLINA, notifiqué
en conformidad al Articulo 44 del inciso 2do. del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por la
Ley 19.382, a don(ha) CATALINA MONTES BABAROVIC , la demanda de fs. 76 a 85,
proveido de fs. 86, solicitud de fs. 88 y resolucion de fs. 89, le dejé copias integras de todas
ellas por cédula que entregué a a persona adulta de ese mismo domicilio que dijo llamarse
Jaime Torres Mollo y ser el guardia de turno del Condominio Chicureo II y se excusé de firmar.-

Der.: $30.000.-

ldel 07/11/2014 12:23 PM
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EN LO PRINCIPAL: DELEGA PODER. OTROSI: SENALA DOMICIL!O.
S.J.L. EN LO CIVIL DE COLINA

CHRISTIAN ALEX PLASS ENCINA,, abogado, por su representada
Catalina Montes Babarovic, en los autos sobre cobro de gastos comunes caratulados
“CONDOMINIO CHICUREO Il con MONTES BABAROVIC CATALINA” Rol ingreso N°
2648-2014, a SS. lltma. respetuosamente digo:

Que, por este acto, vengo en delegar e] poder con que actio en estos
autos en los abogados habilitados para el ejercicio de la profesion don JAVIER SAN
MARTIN ARJONA, RUT 10.350.869-K y don CRISTIAN PEREZ LARRAIN RUT
16.094.984-8, quienes podran actuar en forma conjunta o separadamente del suscrito y
demas apoderados de autos, con las mismas facultades y quienes firman en sefial de

aceptacion.
POR TANTO.

SIRVASE SS: tenerlo presente.

OTROSI: Solicito a S.S. tener presente que fijo domicilio para todos los efectos en los

presentes autos en ubicado en calle Chacabuco n®106, Colina.

WH12 36




EN LO PRINCIPAL: Contesta demanda. OTROSI: Exhibicién de documentos.
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S.J.L de Colina. /|
2l

\qﬁ’m .
- SR
Javier San Martin Arjona y Cristian Pérez Larrain, abogados, actuando
en nombre y representacién de Catalina Montes Babarovic, en autos sobre
demanda de cobro de gastos comunes caratulados "“Condominio Chicureo Il con

Juan Leén Babarovic”, Rol C-2648-2014, a S.S. respetuosamente decimos:

En la representacién que investimos, contestamos demanda de cobro de
gastos comunes intentada por el Condominic Chicureo il (en adelante el
“Condominio”), en contra de nuestro representado, solicitando su completo
rechazo, con costas, por las consideraciones de hecho y derecho que a

continuacion pasamos a exponer:

I. Introduccion: la demanda de autos.

El Condominio interpuso demanda en contra de dofia Catalina Montes
Babarovic en razéon de que, al ser supuestamente éste propietario de la parcela
11,26 y 92 del Proyecto de Parcelacién Santa Luz de Colina, no habria pagado los
gastos comunes estipulados en el Reglamento de Copropiedad del Condominio,
entre los meses de Mayo de 2009 y hasta Abril de 2014, ambos inclusive, los que

sumarian -sin sefialarse como se llega a dicho nimero- $25.596.844.

Ci
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En apoyo a su pretension se limita a transcribir determinados articulos del
Reglamento de Copropiedad, que en honor a la brevedad no transcribimos por ser

del todo irrelevantes.

1. L.os Hechos.

1. La historia del Condominio se remonta al aic 1980, cuando don Mario
Montes y dofia Tatjana Babarovic deciden comprar las que hoy son en la
actualidad las parcelas 5, 7 y 8 del Prayecto de Parcelacion Santa Luz de Colina,

momento en que don Mario Montes inicia su actividad de agricultor en esas tierras.

2. En el afio 1993, ambos deciden hacer una parceiacion para lo cual fue
necesario comprar ese mismo afio un retazo de terreno a dofia Claudia Cominetti
Infanti, con el objeto de obtener un mejor aprovechamiento del terreno. Asi es
como en el afio 1994 se hace la parcelacion de la que se obtienen 102 parcelas
signadas con los numeros 1 al 102, segin plano autorizado por el SAG, segln
certificado N° 1317 de fecha 19 de Abril de 1994, que maodifico el plano de
subdivision archivado bajo el N° 33.825 en el Conservador de Bienes Raices de

Santiago.

3. Lo anterior io hicieron con un fin comercial, pero también familiar, cual
era, que sus herederos- dentro de los cuales se encuentra nuestra representada-
vivieran en dicho lugar, dejandolos exentos del pago de gastos comunes de
conformidad a lo estipulado en el articulo 4° transitorio que a la demandante se le

oividd citar.



4. No sdélo nuestra representada de conformidad al Reglamento se
encuentra exenta del pago de los gastos comunes, como lo sefialamos en el punto
anterior, sino que también nos encontramos en la especie que se pretende el
cobro de expensas comunes en parcelas que no reciben absolutamente ninguna

contraprestacion.

5. Ello, por cuanto las parcelas 11 y 26 se encuentran en un sector del
Condominio dénde no existe urbanizacién, ni camino, ni agua, ni luz, menos
mantencion de jardines vy, si lo anterior fuese poco, tampoco cuentan con guardias

de seguridad.

Por lo anterior S.S. cabe preguntarse ;qué gasto comun se cobra por

dichas parcelas, que no reciben nada a cambio por parte del Condominio?

8. Por ultimo sorprende la liviandad de la demandante para lanzar sobre
la mesa y demandar la suma de $25.596.844 en gastos comunes, sin ningun
sustento de dicha cantidad y en circunstancias que, como explicaremos mas
adelante, nuestra representada nada adeudaba por concepto de gastos comunes,
lo que queda acreditado, por ejemplo, con la planilla de gastos comunes del mes
de Julio de 2014, emitida por la administracién def Condominio, en la que aparece

gque no_sodlo no le cobraba gastos comunes por las parcelas cuyo pago se

pretende a través de la presente accion, sino que también_sefialaba que

nuestra representada nada adeudaba por tales conceptos. Esta inexistencia

de la obligacion quedara demostrada en la oportunidad procesal correspondiente,
aun cuando es plenamente carga de la prueba de la demandante el acreditar
la existencia de la obligacion, segun lo dispone el articulo 1698 del Codigo

Civil.



Il. El Derecho.

1. Falta de Representacion de Condominio Chicureo Il.

Como sefiala el profesor ROMERO SEGUEL, “la representacion es un
presupuesto de validez que puede y debe ser conirolado para la validez de la

relacion procesal”.

Pues bien, en los presentes autos la relacion procesal ha nacido con un

evidente vicio que trae como consecuencia que no pueda ser acogida la demanda.

Lo anterior, por cuanto el mandato judicial ha sido otorgado (i) por una
entidad que no tiene la representacion de la comunidad vy (i) por un representante

que carece de facultades para otorgar mandatos judiciales.

1.1 La Junta de Vigilancia no tiene la representacion del

Condominio.
El articulo vigésimo tercero del Reglamento dispone:

“‘El administrador tendra las siguientes atribuciones y facultades:
fi) Representar en juicio, activa y pasivamente, a los propietarios en las
causas concernientes a la administracion y conservacion del conjunto, ya sea que

tales juicios se promuevan con alguno de los propietarios o con tercero.”

De la lectura de la norma transcrita, se desprende que quién tiene la

representacion judicial del Condominio Chicureo Il es el administrador y no la

! ROMERO SEGUEL, Alejandro, “Curso de Derecho Procesal Civil’ Tomo 1i, segunda edicidn actualizada,
pag.327.



Junta de Vigilancia, la que solo tiene facultades de fiscalizacion y no de

representacidn, como fluye de la lectura integra del Reglamento.

En consecuencia, la Junta de Vigilancia carece de facultades para
comparecer otorgando mandato judicial a los sefiores Plaza y Rudolph para que
éstos comparezcan en juicio en representacion del Condominio, ya que ella no
tiene dicha facultad, y bien sabe S.S. que nadie puede otorgar mas facultades de

las que tiene.

1.2 El administrador no tiene facultades para otorgar mandato judicial.

De la revisién de la mismo articulo 23 letra h) del Reglamento, nos
podemos percatar que el administrador tiene la representacion judicial del
Condominio, investido de “ de las facultades consultadas en el inciso primero del
articulo séptimo del Coédigo de Procedimiento Civil, las que se dan por

reproducidas una a una’.

Lo anterior nos lleva entonces a revisar las facultades del inciso primero del
articulo séptimo del Codigo de Procedimiento Civil, de cuya revision el Tribunal se

podréa percatar que no se encuentra la de otorgar mandatos judiciales, lo que

trae como consecuencia que el mandato mediante el cual comparecen los

sefiores Plaza y Rudolph fue otorgado por personas sin facultades para ello

De hecho, el articulo séptimo inciso primero del Codigo de Procedimiento
Civil dispone dentro del catalogo de facultades la de “delegar poder” lo cual es
muy diferente a nombrar mandatarios judiciales. La facuitad referida permite ai
administrador nombrar abogado patrocinante y apoderado en su calidad de

representante judicial a la hora de interponer la demanda, pero jamas la de




conferir mandato judicial, la que tiene que estar expresamente consagrada en la

ley o en el Reglamento, io que no sucede en autos.

En consecuencia, el mandato judicial mediante el cual comparecen los
sefiores Plaza y Rudolph fue otorgado por personas sin facultades para conferir
mandatos judiciales, razon por la cual el Condominio no se encuentra
representado en los presentes autos de conformidad a la ley, razén por la cual

debera rechazarse la demanda.

2. En subsidio de lo anterior, es improcedente del cobro de gastos

comunes de conformidad a lo dispuesto en el articulo 4 transitorio del

Reglamento vy los actos propios de la Administracion.

El articulo 4 transitorio del Reglamento sefiala:

“ No obstante lo sefialado en el articulo Décimo Sépfimo de este
reglamento, se establece que estaran liberados al pago de las expensas comunes
las Parcelas de la subdivision que se mantengan en poder de don Mario Montes
Devolo, dofa Tatiana Babarovic Denegri y dofia Tatiana Montes Babarovic hasta
la fecha de enajenacion de cada una de elflas, que desde ese momento
comenzara a pagar gasfos comunes que le correspondan, salvo que sean
transferidas a las siguientes personas: JUAN LEON BABAROVIC, HUGO LEON
BABAROVIC, MARIO MONTES TAGLE. MARIA DE LA LUZ MONTES TAGLE,

CATALINA MONTES BABAROVIC Y TATIANA MONTES BABAROVIC".

De la iectura de norma transcrita fluye claramente que la intencion de don
Mario Montes Devoto, dofia Tatiana Babarovic Denegri y dofia Tatiana Montes

Babarovic, -quienes a la fecha de suscripcion del Reglamento eran los (nicos



propietarios de las parcelas — es que ni ellos ni las personas sefialadas en el

articulo 4 transitorio pagaran gastos comunes por sus parcelas en el Condominio.

De este mismo modo fue entendido por la administracion la_cual, hasta

antes de la presentacién de la_demanda, jamads habia cobrado gastos

comunes a dichas personas, como se demostrara en la oportunidad procesal

correspondiente.

La teoria de los actos propios proviene de! derecho romano, en el cual se
utilizaba el adagio “venire contra factum proprium non valet” para establecer la
regla de que “no es posible oforgar efectos juridicos a una conducta de una
persona que se plantea en coniradiccion flagrante con un comportamiento suyo
anterior””, encontrandose su fundamento, como ha estimado la doctrina, en el

principio de la buena fe. Asi, ILLANES ha sefialado que:

“Es posible encontrar un hilo conductor en fodas ellas, basadas,
fundamentalmente, en el principio de buena fe, que debe conjugarse con el
principio de la realidad, lo que indica que las pretensiones de las partes no pueden
contradecir su actuar y conducta anterior, ya que debe prevalecer el deber juridico
de respeto, en todos sus érdenes de relaciones, leal y adecuado a la confianza
que ha despertado en otras personas. El principio de buena fe impone limitaciones

al ejercicio de los derechos subjetivos, prohibiendo conductas contradictorias”.>

? CORRAL TALCIANI, Hernan, “La raiz histérica del adagio venire contra factum proprium non
valet', en “Venire contra factum proprium”, Cuadernos de Extensién Jurldica, Facultad de Derecho
Universidad de Los Andes, afio 2010, pg.19.

3 |LLANES RIOS, Claudio, “Teoria del acto propio. Breves comentarios sobre su recepcion en
Chite” en “Venire contra factum proprium”, Cuadernos de Extension Juridica, Facultad de Derecho
Universidad de Los Andes, afio 2010, pg.58.




A su vez, la Corte de Apelaciones de Valparaiso, - y en el mismo sentido, la
Excelentisima Corte Suprema- ha definido la teoria del acto propio de la siguiente

forma:

“Existencia de una conducta que induce de una manera directa y razonable

a la creencia cierta de que en contra de ella no se harg valer ninguna pretensién"“.

De lo dicho precedentemente, S.S. podra advertir que en la especie se

aplica a la perfeccion la regla en comento, dado que durante todos los anos

jamas el administrador le ha cobrado a mi representado suma alguna por

concepto de gastos comunes, todo ello en el entendido de que se encontraba

exento de conformidad al articulo 4 transijtorio del Reglamento. Por lo mismo, no
puede la demandante, a partir de la interposicion de una demanda, pretender el
pago de afios y afios de dichas expensas, borrando con el codo su propio actuar,
lo que fuera de ir en contra de sus propiocs actos, va en conira del texto expreso

del Reglamento y pugna contra la buena fe.

AUn mas $.S., en el acta de asamblea extraordinaria de copropietarios del

Condominio, celebrada con fecha 7 de abril de 2004 y en la que se hicieron
cambios al Reglamento, expresamente se dej6 fuera de votacidén una modificacion

“al articulo transitorio que afecta a la familia Montes respecto de la exencion en el

pago de los gastos comunes” Ello es una clara prueba que, a ojos de la

asamblea y el Condominio, las personas sefialadas en el articulo 4° transitorio se

encuentran exentas del pago de las expensas comunes.

4 Corte de Apelaciones de Valparaiso, sentencia de fecha 29 de septiembre de 2004. En ese
mismo sentido se pronuncld la Excelent/sima Corte Suprema en sentencia de fecha 13 de
septiembre de 2007




La jurisprudencia de nuestros tribunales de justicia ha sefialado cuales son
los requisitos para |la aplicacion de la teoria del acto propio. Asi, en tres fallos la
Excelentisima Corte Suprema® ha sefialado idénticos requisitos para la
procedencia de ésta regla, cuales son:

a) “Una conducta anterior, que revele una determinada posicion juridica

de parte de la persona a quién se le trata de aplicar el principio;

b) “Una conducta posterior por parte del mismo sujeto, contradictoria

con la anterior, y
c) “Que el derecho o pretension que hace valer la persona a quien

incide el actor perjudique la contraparte juridica”.

Claramente S.S5., los tres requisitos se cumplen en autos, por lo que
procede plenamente la teoria del acto propio y, en consecuencia, por la aplicacién
que ambas partes de! juicio le dieron al articulo 4 transitorio del Reglamento, dofia
Catalina Montes Babarovic nada debe, debiéndose rechazar ia demanda, con

costas.

3. En subsidio de la alegacion anterior, no se encuentran acreditadas las

partidas de los gastos comunes demandados.

Sorprende de la lectura de la demanda, que se pretenda la suma de

$25.596.844 por “gastos comunes” pero sin sefialarse, ni someramente, el detalle

de estos.

5 Excelentisima Corte Suprema, 05 de octubre de 2005, Rol 1696-2005; Excelentisima Corte
Suprema, 07 de mayo de 2008, Rol 1891-2006; Excelentisima Corte Suprema, 13 de mayo de
2008, Rol 5958-2006.



;Cuanto era el valor de los gastos comunes mensualmente? ¢Qué incluia?
. Cuanto de ese valor que se cobra son intereses? Son todas preguntas que

cualquier demanda deberia contestar, y que el libelo de autos omite sefialar.

Por lo anterior, es que el demandante debera acreditar la procedencia del
monto sefialado, de conformidad a lo establecido por el articulo 1698 del Cédigo
Civil, el gue desde ya negamos. De lo contrario, la demanda debera ser rechazada

en todas sus partes con costas.

4. En subsidio de ia alegacion anterior, alegamos la prescripcién parcial

de los gastos comunes demandados.

La demandante no sélo pretende omitir sus propios actos, sino que también

pretende obviar las reglas de la prescripcion.

Lo anterior, debido a que el plazo de prescripcion extintiva para los gastos
comunes como los de autos es de 5 afios, de conformidad a lo estipulado en el
Titulo XLII del Libro IV del Cédigo Civil. A pesar de ello, pretende cobrar gastos

comunes desde Mayo del afio 2009

El plazo de prescripcidn se interrumpe con la notificacion de la demanda,
momento en que se traba la litis, o que ocurrié en la especie el dia 6 de
noviembre de 2014, por lo que los gastos comunes anteriores al 6 de noviembre

del afio 2009 se encuentran irremediablemente prescritos.

Por lo anterior, los gastos comunes de los meses de Mayo, Junio, Julio,

Agosto, Septiembre, Octubre y Noviembre de 2009 estan prescritos,

extinguiéndose su obligacién- en este caso inexistente- de pago.



5. En_subsidio de lo anterior, en caso de que se acceda a lo pretendido

en la demanda, se configuraria un enriguecimiento sin causa, razdn

por la cual debe rechazarse.

El enriquecimiento sin causa nace por el desequilibrio patrimonial que se
produce por actos carentes de sustento juridico, en los cuales se produce el
empobrecimiento de una de las partes a consecuencia del enriquecimiento

injustificado de la otra.

En la especie, nos encontramos que la demandante a través de la
obtencidon de wuna sentencia favorable pretende justificar su injustificada
pretensién, ya que como ya adelantamos los sitios sobre los cuales pretende
cobras gastos comunes no reciben absolutamente ninguna contraprestacion por

parte del Condominio.

Asi las cosas, si uno visita las parcelas cuyos gastos se demandan, se
puede encontrar que éstas no cuentan con los servicios minimos requeridos de
cualquier Condominio, ya que no cuentan ni con agua, luz, seguridad,

pavimentacién, etc. Ni siquiera S.S. existe un camino para ilegar a elios.

Por lo anterior ;que contraprestacion amerita el pago de los gastos

comunes que se demandan?

El principio del enriguecimiento sin causa rechaza el empobrecimiento de
un patrimonio y el enriquecimiento correlativo de otro sin una razén que lo
justifique, siendo la ausencia de motivo que justifique dicho enriquecimiento lo que

marca [a injusticia.



En el caso de autos, no hay razén que justifique el pago de gastos comunes
a las parcelas de nuestra representada, ya que como hemos sefialado éstas se
encuentran en un sector que no recibe absolutamente ninguna contraprestacion
por parte del Condominio, no participando en consecuencia de los gastos que se

generan en éste, razén por la cual S.S. debera rechazar la demanda de autos.
Por tanto, de conformidad de todo lo expuesto,

A S.8 Rogamos tener por contestada la demanda, y, en definitiva,

rechazarla en todas sus partes, con costas.

OTROSI: De conformidad con lo estipulado en el articulo 349 del Cadigo de
Procedimiento Civil, y siendo ello de reievancia conforme a lo alegado en la

demanda de autos, soiicitamos la exhibiciéon de todas ias planillas mensuales de

gastos comunes desde el mes de Mayo del 2009 hasta Abril del afio 2014

referentes al Condominio, en ia que se contengan los pretendidamente adeudados

por nuestro representado, fijando dia y hora al efecto, y bajo el apercibimiento del

articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Civil.




FOJA: 124 . ciento

veinticuatro .—
NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tramite
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL : C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, veintinueve de Diciembre de dos mil catorce
Por ingresado a mi despacho con esta fecha.
Proveyendo a fojas 111:

A lo principal y otrosi: Téngase presente.

Proveyendo a fojas 112:
A lo principal: Téngase por contestada la demanda. Traslado para la réplica.

Al otrosi: Pidase en la oportunidad procesal correspondiente.
cCS

Provey6 dofia PAMELA BEATRIZ MUNOZ CANALES, JUEZ SUPLENTE.

Autoriza don GLORIA GUERRA GUERRA, JEFE DE UNIDAD (S)

En Colina, a veintinueve de Diciembre de dos mil catorce , se notificd por el
estado diario, la resolucidon precedente
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EVACUA TRAMITE DE LA REPLICA.

S.J.L.

EDGARD RUDOLPH PEREIRA, abogado, por la parte demandante en
autos sobre juicio ordinario de mayor cuantia, caratulados “Condominio
Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina”, rol C-2648-2014, a V.S,

respetuosamente digo:

Por este acto, vengo en evacuar el tramite de la réplica, ratificando todo lo
expuesto en el libelo de autos, senalando, ademaéas, las siguientes

consideraciones:

1.- La demandada, en su escrito de contestacion de la demanda, indica
que sus parcelas no reciben ninguna contraprestacion que justifique el
cobro de gastos comunes. Esto es falso, y ademas, irrelevante, ello por lo
prescrito en el articulo décimo noveno del Reglamento de Copropiedad del

Condominio Chicureo II, que senala: “El hecho de que una parcela

permanezca desocupada o incluso sin construccion alguna, no liberara al

propietario de la obligacion de concurrir al pago de los gastos

comunes y a la formacion de los fondos comunes”. Por lo tanto, es errada

la argumentacion que invoca la contraria.

2.- En otro orden de ideas, la demandada alega una supuesta falta de
representacion del Condominio Chicureo II. En primer término, senala que
la Junta de Vigilancia no tiene la representacion del Condominio Chicureo
I, esto es falso, ya que el Reglamento de Copropiedad, en su articulo
trigésimo tercero indica: “Ademds de las sefialadas en este Reglamento, la

Junta de Vigilancia tendra las facultades especiales que acuerde la

Asamblea de Copropietarios”. Asi, en la Asamblea Extraordinaria de

Copropietarios de 24 de marzo de 2014, que consta en autos, en la letra

JUZGADO DE LETRAS
DE COLINA [f(




(B) de las decisiones que se tomaron en dicha asamblea se senala: “Por

unanimidad se concedieron, a dos cualesquiera miembros de la Junta de

Vigilancia... para que, cualesquiera de dos de éstos miembros de la Junta
de Vigilancia, en conjunto con el Administrador del Condominio Chicureo II,

en conjunto con el Administrador del Condominio Chicureo II, en este caso,

don Fernando Ortizar Silva, representen al Condominio Chicureo Il con las

facultades de _ambos _incisos del articulo séptimo del Cédigo de

Procedimiento Ciwil...”.

Entonces, la Junta de Vigilancia, al tenor de las normas sefialadas, si

tiene facultades para representar al Condominio Chicureo II.

Sin perjuicio de lo anterior, se confirma el error de la contraparte con la
circunstancia de que ni la Junta de Vigilancia, ni el Administrador del
Condominio comparecen en autos, sino que los comparecientes son los

abogados Reynaldo Plaza Montero y Edgard Rudolph Pereira, y ellos

deducen la demanda, en su calidad de mandatarios del Condominio

Chicureo II, tal y como consta en las decisiones de la asamblea

extraordinaria de dicho Condominio, de fecha 24 de marzo de 2014, donde

en la letra (D) se senala: “Por unanimidad se designa en forma indistinta,

abogados patrocinantes y apoderados del Condominio Chicureo II, para el

ejercicio de todas las acciones legales gue sean procedentes en contra de los

deudores de gastos comunes... a los seriores Reynaldo Plaza Montero y

Edgard Rudolph Pereira...”. Por lo tanto, los abogados ya individualizados,

pueden comparecer en autos, al ser mandatarios del Condominio Chicureo
I1.

Ademas, la demandada indica que el Administrador no tiene facultades
para otorgar mandato judicial. En el caso sub lite, esto es erroneo. Como

ya senaléo con anterioridad, la asamblea extraordinaria amplia las




facultades del administrador, ostentando las de ambos incisos del articulo

7° del Codigo de Procedimiento Civil.

Asimismo, lo alegado por la contraria es irrelevante, el Administrador no
ha otorgado mandato judicial a los abogados que comparecen a nombre

del Condominio Chicureo II, sino que es la propia comunidad la que

confiere el mandato a Reynaldo Plaza Montero y Edgard Rudolph

Pereira, en asamblea extraordinaria de fecha 24 de marzo de 2014,

que consta en autos.

3.- En su escrito de contestacién, la demandada sefiala que, de acuerdo al
articulo 4° transitorio del Reglamento de Copropiedad, se exime del pago
de gastos comunes a la demandada de autos, Catalina Montes Babarovic.
Lo anterior, es una verdad a medias, ya que en el caso sub lite, la

demandada no se encuentra en el supuesto que dicha norma

contempla: “No obstante lo sefialado en el articulo Décimo Séptimo de este
reglamento, se establece que estaran liberados al pago de las expensas
comunes las Parcelas de la subdivision que se mantengan en poder de don
Mario Montes Devoto, donia Tatjana Babarovic Denegri y dona Tatiana
Montes Babarovic hasta la fecha de enajenacion de cada una de ellas, que
desde ese momento comenzarda a pagar los gastos comunes que le
corresponda, salvo que sean transferidas a las siguientes personas: JUAN
LEON BABAROVIC, HUGO LEON BABAROVIC, MARIO MONTES TAGLE,
MARIA DE LA LUZ MONTES TAGLE, CATALINA MONTES BABAROVIC Y
TATIANA MONTES BABAROVIC”.

Asi las cosas, respecto de las parcelas N° 11 y 26, la demandada no se

encuentra en el supuesto de dicho articulo, ya que adquirié dichos

inmuebles de Agricola e Inmobiliaria Los Montes Limitada y de

Agricola e Inmobiliaria Continental Limitada, respectivamente. Por lo




anterior, la demandada debe pagar gastos comunes, al no estar exenta

del pago de los mismos.

4.- Finalmente, la demandada alega que, de acogerse lo pretendido por mi
representada, se configuraria un enriquecimiento sin causa, lo cual es del
todo erréneo. Ello porque, no se dan los requisitos para que se configure

dicha institucion, a saber:

1 Enriquecimiento del patrimonio de un sujeto: En el caso sub lite,

mi representada, de ganar este juicio, no se estaria
enriqueciendo, puesto que lo Unico que obtendria serian los
montos necesarios como para poder hacer frente a los gastos
comunes del Condominio Chicureo II, que la demandada
ignominiosamente evita pagar, no obteniendo ningun beneficio

patrimonial que ceda en su exclusivo provecho.

11. Empobrecimiento del otro.
1ii. Correlatividad entre enriguecimiento v empobrecimiento.
iv. Ausencia de causa juridica que justifique el empobrecimiento:

Este requisito tampoco se da, ya que el Reglamento de
Copropiedad, en su articulo décimo séptimo, ya citado en el
numero 2 de esta presentacion, obliga al pago de los gastos
comunes a todos los propietarios. Por lo tanto, el cobro de estas
partidas no es antojadizo por parte de mi representada, como

mal pretender hacer creer la demandada.

Ademas, la contraria indica, equivocadamente, que mno se dan
contraprestaciones en su favor que ameriten el pago de los gastos
comunes, esto es falso y configura un aparente argumento de justicia que
lo tinico que hace es cubrir su deseo de vivir en comunidad, pero sin pagar

los gastos comunes que afectan a todo el Condominio. Asi las cosas, el




enriquecimiento injustificado viene desde la otra vereda, y no desde

nuestra representada.

POR TANTO,
RUEGO A V.S., tener por evacuado el tramite de la réplica.




e el - Qg

REPONE.

S.J.L de Colina.

Cristian Pérez Larrain, abogado, actuando en nombre y representacién de
Catalina Montes Babarovic, en autos sobre demanda de cobro de gastos
comunes caratulados “Condominio Chicureo Il con Montes Babarovic,

Catalina”, Rol C-2648-2014, a S.S. respetuosamente digo:

Dentro de plazo, interpongo fundado recurso de reposiciéon en contra de la

resolucion de S.S. de fojas 124 de fecha 29 de diciembre de 2014, sélo respecto

de la parte en la cual resuelve nuestra solicitud de exhibicion de documentos

‘Pidase en la oportunidad procesal que corresponda”, solicitando que éste sea

acogido y, en consecuencia, se enmiende conforme a derecho la resolucion
recurrida y se ordene la exhibicién de los documentos que obran en poder de la
demandada, por las consideraciones de hecho y derecho que a continuacién

expongo:

1. Con fecha 05 de diciembre y encontrandonos dentro de plazo, ésta parte
junto con contestar la demanda, solicité en el primer otrosi “la exhibicion de todas

las planillas mensuales de gastos comunes desde el mes de Mayo del 2009 hasta

Abril _del arfio 2014 referentes al Condominio, en la que se contengan los

pretendidamente adeudados por nuestro representado, fijando dia y hora al efecto,

y bajo el apercibimiento del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Civil”. a lo

cual el tribunal proveyé “Pidase en la oportunidad procesal que corresponda”.

2. Pues bien, veamos cual es la oportunidad procesal que corresponde.

CQ(LQ
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3. La exhibicion de documentos se encuentra consagrada en el articulo 349
del Codigo de Procedimiento Civil, dentro del capitulo 2, titulo XlI, libro Il del
Codigo de Procedimiento Civil. Dicha norma estipula que “podra decretarse, a
solicitud de parte, la exhibicion de los documentos que existan en poder de la ofra
parte o de un tercero, con tal de que tengan relacion directa con la cuestion
debatida y que no revistan el caracter de secretos o confidenciales”. Respecto de
la oportunidad procesal para pedir tal medio probatorio, la norma en comento no
estipula alguna en especifico, por lo que habra que estarse a lo dispuesto en los
articulos contenidos dentro del mismo capitulo y que regulan la prueba

instrumental.

4. Conforme lo anterior, el articulo 348 del Cédigo de Procedimiento Civil

sefiala expresamente que “los instrumentos podran presentarse en_cualquier

estado del juicio hasta el vencimiento del término probatorio en primera instancia

y hasta la vista de la causa en segunda instancia”. En consecuencia, al no regular
la norma que consagra la exhibicion de documentos una oportunidad procesal
especifica y al encontrarse ésta dentro de las llamadas “pruebas insfrumentales”,
habra que estarse a lo dispuesto por la norma anteriormente transcrita, en
aplicacion del elemento sistematico de interpretacién contenido en el articulo 22

inciso segundo del Cadigo Civil.

5. Por lo razonado anteriormente, no cabe duda que la exhibicion de
documentos procede, al ser prueba instrumental, en la oportunidad establecida en
el articulo 348 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, “en cualquier estado del
Juicio hasta el vencimiento del término probatorio en primera instancia’. En autos,
al no haberse vencido el término probatorio, procede en consecuencia conceder la

exhibicién solicitada.



POR TANTO.

SOLICITO A S.S. Tener por interpuesto recurso de reposicion en contra de la

resolucion de S.S. de fojas 124, solo respecto de la parte en la cual resuelve

nuestra solicitud de exhibicién de documentos “Pidase en la oportunidad procesal

gue corresponda”, solicitando que éste sea acogido y, en consecuencia, se

enmiende conforme a derecho la resolucién recurrida y se ordene la exhibicion de

todas las planillas mensuales de gastos comunes desde el mes de Mayo del 2009

hasta Abril del afio 2014 referentes al Condominio, en la que se contengan los

pretendidamente adeudados por nuestro representado, fijando dia y hora al efecto,

y bajo el apercibimiento del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Civil.




FOJA: 133 .- ciento treinta y

tres.—
NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tramite
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL : C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, catorce de Enero de dos mil quince

VISTOS:

Estos antecedentes, en que se incurrié en un error de transcripcion,
en la resolucion de fojas 86, y teniendo presente las facultades correctoras
del procedimiento, se rectifica con esta fecha la citada, suprimiéndose la
expresitn “de menor cuantia”. Ademas corrijase la foliacién a partir de
fs.124, dejando la anterior entre paréntesis para su acertado conocimiento y
resolucifn.

Por ingresado a mi despacho con esta fecha.

A £s.125: Siendo efectivo lo sostenido por el recurrente, respecto de
la oportunidad procesal para solicitar exhibicidon de documentos, se acoge el
recurso de reposicién deducido, por lo que se deja sin efecto lo resuelto a
fojas 124, en cuanto provee al otrosi, y en su lugar, se provee:

Como se pide, comparezca las partes a una audiencia de exhibici6én de
los documentos sefialados en su solicitud, a realizarse en la audiencia del
quinto dia habil siguiente al de la ultima notificacién a las 10:00 horas; si la
audiencia recayere en dia sabado, esta se efectuara al dia habil siguiente a la
hora ya seflalada. Notifiquese por cédula.

Rija en todo lo demés la referida resolucion.

A fs.128: Téngase por evacuado el traslado conferido a fojas 124. Traslado

para la duplica.
RRA.

Proveyd dofia Claudia Tapia Tapia, Juez titular.
Autoriza dona Gloria Guerra Guerra, Jefe de Unidad (S).



En Colina, a catorce de Enero de dos mil quince, se notificd por el estado
diario, la resolucién precedente



Duplica.

7J: L._de Colina

Cristian Pérez Larrain, abogado, actuando en nombre y representacion

de Catalina Montes Babarovic, en los autos sobre demanda de cobro de gastos

comunes, cara
Rol N° C-2.648

Por es
articulo 311 d

tulados “Condominio Chicureo Il con Juan Ledén Babarovic”,

-2014 a S.S. respetuosamente digo:

te acto, encontrandome dentro del plazo legal dispuesto en el

| Cédigo de Procedimiento Civil, y en conformidad al articulo 312

del mismo cuerpo legal, evacto el tramite de la duplica, solicitando que ésta se

tenga present

al momento de dictar la sentencia definitiva de autos y, en

definitiva, se rechace la demanda intentada por el Condominio Chicureo Il (en

adelante el “Condominio”) en contra de mi representada, con costas.

En pri

consideracione

er término, ésta parte ratifica todas y cada una de las

de hecho y derecho formuladas al contestar la demanda

interpuesta en autos, las cuales a la luz del principio de economia procesal solicitd

dar por reprodu

Ahora

cidas integramente.

bien, y teniendo como Uunico fin formular ciertas apreciaciones

respecto del escrito de “replica” de la demandante, solicité a s.s. Tener presente

las siguientes ¢

1 E

donde no exis

onsideraciones:

sta parte insiste en que las parcelas estan ubicadas en lugares

te urbanizacién, camino, agua, luz, mantencién de jardines ni

tampoco cuentan con vigilancia, como S.S. podra apreciar de una simple visita al

lugar. Ante es

Reglamento de

to, la contraria argumenta que el articulo décimo noveno del

Copropiedad del Condominio Chicureo Il prescribe:

“El hecho de que una parcela permanezca desocupada o incluso sin

construccion alguna, no liberaré al propietario de la obligacion de concurrir al pago

de los gastos comunes y a la formacién de fondos comunes”.

[3}c06
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Una s3

disponga de s

comunes, ya

ameritan su pa

Es esq

simplemente ¢

Lo ant

na interpretacion de esta clausula, es que aun cuando el duefio no
u terreno, esta de todas formas obligado al pago de los gastos
que presupone que dichos sitios reciben contraprestaciones que

go por parte de la comunidad.

b, precisamente, lo que ésta parte alega y que la demandante

alla.

erior. por cuanto una cosa es excusarse de pagar los gastos

comunes por 1

no ocupar el terreno — lo que ésta parte no ha hecho- y otra muy

distinta es aleg

ar no recibir absolutamente ninqguna contraprestacion por parte del

condominio, soportando un cobro injustificado al no recibirse contraprestacion.

En res

que no reciben

claro de un

patrimonio cor

que justifique s

2,

entidad que n

I

umidas cuentas, no se pueden cobrar gastos comunes a parcelas
contraprestacién alguna por parte del Condominio. Es un ejemplo
enriquecimiento sin causa, al existir el enriquecimiento de un
1 un correlativo empobrecimiento de otro sin existir motivo alguno

U existencia. Volveremos a éste respecto mas adelante.

1sistimos en que el mandato judicial ha sido entregado por una

o tiene la representacion de la comunidad y por un representante

que carece d

e facultades para otorgar mandatos judiciales. Lo anterior, por

cuanto:

L

Acta de Asam

al

facultades esg
Chicureo Il en
en dicha asam
miembros de

miembros _de

a actora en su escrito de réplica afirma que consta en autos una
blea Extraordinaria de Copropietarios y en donde se ampliarian las
yeciales de la Junta de Vigilancia para representar al Condominio
Juicio. Pues bien, en la letra (B) de las decisiones que se tomaron
blea se sefala: “Por unanimidad se concedieron, a dos cualquiera

la Junta de Vigilancia... para que, cualesquiera de dos de éstos

la Junta de Vigilancia, en conjunto con el Administrador del

Condominio de

> Chicureo I, representen al Condominio Chicureo Il (...)".




Con la s

Vigilancia no_e

ola lectura de este parrafo que se puede deducir que la Junta de

s la que tiene la representacién, sino que son dos miembros de

ésta actuando j

En defin
y no dos mien

Condominio.

b) EI
tiene la repres
consultadas en

Civil, las que se¢

Como
de otorgar mar
mediante el ct

personas sin fa

-
s

8. L
Copropiedad u

ha interpretado

El articulo

‘No otk

reglamento, se

de las Parcela
Montes Devoto

hasta la fecha

unto al administrador y no la Junta de Vigilancia misma.

tiva, la Junta de Vigilancia comparece por si misma en la demanda,

1bros de ésta, por lo que carece de capacidad de representar al

articulo 23 letra h) del Reglamento prescribe que el administrador

sentacion judicial del Condominio, investido de “las facultades

el inciso primero del articulo séptimo del Codigo de Procedimiento

> dan por reproducidas una a una’”.

S.S. sabe, en el inciso primero de esta norma no se encuentra la
1datos judiciales, lo que trae como consecuencia que el mandato
ial comparecen los sefiores Plaza y Rudolph fue otorgado por

cultades para ello.

1 contraparte da al articulo 4° transitorio del Reglamento de
na lectura, a todas luces, equivocada y contra a lo que ella misma

durante afos.

en cuestion prescribe:

)stante lo sefialado en el articulo Décimo Séptimo de este
establece que estaran liberados al pago de las expensas comunes
s de la subdivision que se mantengan en poder de don Mario
dofia Tatiana Babarovic Denegri y dofia Tatiana Montes Babarovic

de enajenacion de cada una de ellas, que desde ese momento

comenzara a pagar los gastos comunes que le corresponda, salvo que sean
transferidas a las siguientes personas : JUAN LEON BABAROVIC, HUGO LEON
BABAROVIC, MARIO MONTES TAGLE, MARIA DE LA LUZ MONTES TAGLE,

CATALINA MO

TES BABAROQVIC Y TATIANA MONTES BABAROVIC”.




La contraria afirma, que con respecto a las parcelas N° 11 y 26 la
demandada no|se encontraria bajo el supuesto de este articulo ya que las adquirid
de la sociedad Agricola e Inmobiliaria Los Montes Limitada y de Agricola e

Inmobiliaria Continental Limitada, respectivamente.

Esta parte sostiene que una interpretacion asi es acomodaticia a sus
intereses, toda|vez que es clara la intencion de don Mario Montes Devoto, doria
Tatiana Babargvic Denegri y dofia Tatiana Montes Babarovic,- quienes a la fecha
de suscripcion del Reglamento eran los Unicos propietarios de las parcelas- que ni
ellos ni las personas sefialadas en el articulo transitorio paguen gastos comunes

por sus parcelgs en el Condominio, lo que ademas asi fue entendido por la propia

demandante |

cual durante afios jamas hizo cobro alguno. Al respecto, nos

remitimos a lo sefialado en la contestacion.

4. La cont
requisitos del e

perjuicio de lo y

a) Ern

Eria afirma, que en el caso sub lite, no se configurarian los

riguecimiento sin causa. Pues bien, analicemos cada requisito, sin

/a escrito en la contestacion.

wriguecimiento del patrimonio de un sujeto: Este requisito no

amerita mucha
suma de dinerg
por lo cual no

motiva a demar

b) Er

discusion. El enriguecimiento se da a partir del ingreso de una
> a un patrimonio, que es lo que precisamente pretende la actora,
se entiende como ésta controvierte su propia pretension que la

ndar.

npobrecimiento del otro: El que se traduce en el egreso de una

cantidad de din
busca la dema

una mayor disc

c) Cqg

ero desde el patrimonio de esta parte, que es lo que precisamente
ndante, por lo que tampoco estimamos que este requisito amerite

usion.

orrelatividad entre enriquecimiento y empobrecimiento: Lo que se

daenelcaso s

d) AL

ub lite en forma evidente sin ser necesario mayor explicaciéon

Isencia de una causa juridica gue justifique el empobrecimiento: La

contraria preten

Reglamento de

de controvertir este requisito citando el articulo décimo septimo del

Copropiedad que obliga al pago de los gastos comunes a todos




los propietarios. Sin embargo, reiteramos que mi representada ha sido eximida de

del pago de gastos comunes por el articulo 4° transitorio del Reglamento.

Ademas,|como ya se ha dicho en forma reiterada, las parcelas 11y 26 se
ubican en un sector que no recibe contraprestacion alguna que justifique el pago
de un gasto comun, razén por la que, en dichos sitios, los gastos comunes
carecen de causa que justifique su cobro.

POR TANTO;

SOLICITO A S.8: Tener por evacuado el tramite de la duplica.

\UZ2WA
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FOJA: 140 .- ciento cuarenta .-

NOMENCLATURA : 1. [632]Cita a audiencia

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, veintisiete de Enero de dos mil quince
Por ingresado a despacho con esta fecha.

Por evacuado el tramite de la duplica.
Vistos:

Estos antecedentes, vengan las partes a la audiencia de conciliacién, al
quinto dia habil de la ultima notificacién a las 09:00 horas, y si dicho dia recayere
en sabado al siguiente dia habil, bajo apercibimiento de proceder en rebeldia de la
parte inasistente. Notifiquese por cedula.

RRA

Proveyd don Roberto Canales de la Jara, Juez Titular.

Autoriza dofia Gloria Guerra Guerra, Jefe de Unidad (S).

En Colina, a veintisiete de Enero de dos mil quince , se notificé por el estado
diario, la resolucién precedente



http://receptorjudicial.com/index.php?task=ficha& causa=8514& buscar=...

Amadiel Alvarez Osorio
Receptor Judicial

Chacabuco 106, Colina

Teléfono (2) 2844-6404
receptorjudicialalvarez@gmail.com

Caratula : CONDOMINIO CHICUREO II CON MONTES BABAROVIC
Juzgado : JUZGADO DE LETRAS DE COLINA

ROL : 2648-2014

Materia :

En Colina, a treinta de enero de dos mil quince, siendo las 10:00, en mi oficio ubicado en calle
Chacabuco 106, Comuna de Colina, notifiqué personalmente a don Cristian Perez Larrain por la
demandada, la resolucion de fs. 133 y fs. 134. Le di copia y se excuso de firmar.-

Drs.$ 15.000.-

ldel 30-01-2015 14:08



http://receptorjudicial.com/index.php?task=ficha& causa=8514& buscar=...

Amadiel Alvarez Osorio
Receptor Judicial

Chacabuco 106, Colina

Teléfono (2) 2844-6404
receptorjudicialalvarez@gmail.com

Caratula : CONDOMINIO CHICUREO II CON MONTES BABAROVIC
Juzgado : JUZGADO DE LETRAS DE COLINA

ROL : 2648-2014

Materia :

En Colina, treinta de enero de dos mil quince, siendo las 11:06 horas, en CALLE CHACABUCO 197
B, PISO 2 comuna de COLINA, notifique a don REYNALDO PLAZA MONTERO y a don EDGARD
RUDOLPH PEREIRA, por la parte demandante, |a resolucion de fs. 133 y fs. 134, por cédula

que le deje con una persona adulta de ese domicilio quien dijo llamarse Alexis Ormazabal, quien se
excuso de firmar.-

Drs.:$20.000.-

ldel 30-01-2015 14:08



FOJA: 149 .- ciento cuarenta y
nueve .-

NOMENCLATURA: 1. [62]Del hecho de haberse celebrado Comparen.

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL : C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, cinco de Febrero de dos mil quince
Siendo las 10:10 horas, se realiza la audiencia de exhibicion de

documentos decretada para el dia de hoy en los autos sobre Cobro de
pesos, caratulada “Condominio Chicureo II con Montes Babarovic” rol C-
2648-14.

Con la asistencia del abogado de la demandada Cristian Pérez
Larrain y el habilitado de derecho don Martin Molina Jarpa y por la
demandante Rodrigo Miranda Neira.

En este acto don Martin Molina Jarpa acompana escrito de
delegacion de poder. El Tribunal resuelve, téngase presente.

El abogado de la parte demandante exhibe los documentos relativos
a las parcelas N° 11, 26 y 92, y los acompana a la causa, con citacion

La parte demandada solicita al Tribunal, que se tenga por no
exhibidos los documentos solicitados a fojas 112 y ordenados por el
Tribunal a fojas 133, En razon de que lo solicitado, como se lee claramente
a fojas 123, es “ Todas las planillas mensuales de gastos comunes, desde
el mes de mayo de 2009 hasta el mes de abril de 2014 referentes al
condominio”, y lo que se exhibe en este acto por la demandante es
simplemente una tabla Excel resumida que no contiene ninguna planilla
mensual de gasto comun.

Bien sabe S.S. que los gastos comunes se cobran mes a mes a través
de una planilla mensual en la cual se detalla pormenorizadamente cada
uno de los gastos que tiene la comunidad y el valor que le corresponde a
cada copropietario. Es eso, lo que se solicito claramente, lo que ordeno el
Tribunal y lo que el demandante no ha exhibido.

Todo lo anterior cobra relevancia al ser una de las defensas de
nuestra representada el hecho de que jamas el condominio Chicureo II le

ha cobrado gasto comun alguno.



En consecuencia al tenor de la solicitud de fojas 112 y lo dispuesto
por el articulo 349 inciso tercero del Codigo de Procedimiento Civil, solicito
hacer efectivo el apercibimiento establecido en el articulo 277 del mismo
cuerpo legal y en consecuencia, condominio Chicureo II no podra hacerlos
valer después en este procedimiento.

El Tribunal confiere traslado a la demandante.

Esta parte viene en evacuar el traslado conferido a esta parte,
solicitando que se rechace la solicitud de la parte demandada de que se
haga efectivo el apercibimiento del articulo 277 del Codigo de
Procedimiento civil, en virtud de los siguientes argumentos:

1-Como se puede apreciar de los documentos exhibidos y
acompanados en esta audiencia, las planillas si muestran un detalle de los
cobros que se realizan en estos autos. Ademas, estos documentos son los
que se hacen llegar, los que se mantienen a la vista de los comuneros del
condominio Chicureo II.

2.-Ademas no existe disposicion alguna que obligue al condominio
Chicureo II a elaborar un documento pormenorizado relativo al cobro de
gastos comunes, de acuerdo a la exposicion que realiza la demandada en
su solicitud de esta audiencia. Cabe resaltar, que de acuerdo al mérito de
autos, que en especial a los documentos acompanados en la demanda, no
hay aplicacion de la ley de copropiedad inmobiliaria, ni ninguna otra ley
analoga que regule las situaciones antes expuestas, por lo que ha de
estarse fundamentalmente a la regulacion del reglamento de copropiedad
del condominio Chicureo II, en particular del articulo 24 ( vigésimo cuarto),
que senala “ la certificacion del administrador hacerla de los hechos que
hubiere verificado personalmente, y que se relacionen en forma directa con
la. comunidad del conjunto... o con observancia de este
reglamento...tendra valor y efecto que la ley atribuye a una presuncion
legal”.

Por lo tanto, en mérito de lo expuesto los documentos exhibidos y
acompanados en esta audiencia, son plenamente validos al estar suscritos
por el administrador del condominio y en mérito de lo expuesto en el
reglamento de copropiedad obliga a todos los copropietarios por igual.
Siendo suficiente para el cobro de los gastos comunes los antecedentes ya

senalados.



En consecuencia, la solicitud efectuada por la demandada en esta
audiencia, debe ser rechazada, al existir cumplimiento de esta parte de la

exhibiciéon de documentos solicitada en estos autos.

El Tribunal resuelve:

Advirtiendo el Tribunal que lo ordenado a exhibir son los detalles de
pagos del condominio y no las de las parcelas especificas del ejecutado,
detalle de cobro que deben obrar en poder de la administracion del
condominio, de conformidad a lo prescrito en el articulo 4 inciso primero,
en relacion a lo dispuesto en el articulo S inciso primero y articulo 6 inciso
primero de la ley 19.537, de los cuales se desprende que es obligacion del
administrador informar el gasto total del condominio en la proporcion cuyo
pago indique gasto total de cada copropietario. Advirtiendo de los
documentos exhibidos que no se tratan estos de los gastos totales del
condominio enviados mes a mes a cada copropietario. Si no que se a
realizado un detalle de cobro solo de las parcelas del demandado, en los
cuales tampoco aparece la proporcion de los gastos comunes a quien se
ordeno exhibir los documentos.

Luego la exhibicion de documentos no contempla que genere nuevos
instrumentos con la sola finalidad de ser exhibidos, sino mas bien lo que
pretende el Legislador, que se acompanen las que ya constaban en poder
del administrador del condominio, lo que no a ocurrido en el caso de
autos.

En virtud de lo anterior y lo dispuesto en los articulos 349 inciso 3
en relacion al articulo 277 del Codigo de procedimiento Civil, se resuelve:

1 Que como se pide, se hace efectivo lo dispuesto en la ultima norma
citada, no pudiéndose hacer valer los documentos ordenados exhibir con
posterioridad en el presente juicio.

Agréguense los documentos a la presente causa.

Se pone término a la audiencia, quedando notificadas las partes en
esta audiencia. Firmando los comparecientes, S.S. y la Sra. Secretaria que

autoriza.






http://www.receptorjudi cial .convindex.php?ask=fi cha& causa=6456&i...

&, Alexis Ormazabal Astete
Abogado - Receptor Judicial Colina
Chacabuco 197 B Piso 2, Colina
Telefono' (2 )' 2300-9209 .

receptorjudicialcolina@gmail.com

Caratula : CONDOMINIO CHICUREO II CON CATALINA MONTES BABAROVIC
Juzgado : JUZGADO DE LETRAS DE COLINA

ROL : 2648-2014

Materia :

En la Provincia de Chacabuco, a veinticuatro de febrero de dos mil quince, siendo las 13:59
horas, en AVENIDA LIBERTADOR BERNARDO OHIGGINS N°171, OFICINA 806, comuna de
SANTIAGO, notifiqué por cédula a don CHRISTIAN ALEX PLASS ENCINA, en su calidad de
representante de la parte demandada, la resolucion de fs. 140, cuyas copias le entregué a
persona adulta del mismo domicilio quien dijo llamarse Fabiola Patifo y ser la Secretaria.-

Drs. $20.000.-

ldel 25/02/2015 11:48 AM



ldel

http://www.receptorjudi cial .convindex.php?task=fi cha& causa=6456&b...

&, Alexis Ormazabal Astete
Abogado - Receptor Judicial Colina
Chacabuco 197 B Piso 2, Colina
Telefono' (2 )' 2300-9209 .

receptorjudicialcolina@gmail.com

Caratula : CONDOMINIO CHICUREO II CON CATALINA MONTES BABAROVIC
Juzgado : JUZGADO DE LETRAS DE COLINA

ROL : 2648-2014

Materia :

En Colina, a veinticuatro de febrero de dos mil quince, siendo las 13:03 horas, en mi oficio
ubicado en calle Chacabuco 197, Piso 2, Comuna de Colina, notifiqué personalmente a don
REYNALDO PLAZA MONTERO, en su calidad de representante de la parte demandante, la
resolucion de fs. 140. Le di copia y se excuso de firmar.-

Drs.$ 20.000.-

25/02/2015 12:33 PM



FOJA: 155 .- ciento cincuenta
y cinco .-

NOMENCLATURA: 1. [454]No Acuerdo

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL 1 C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, dos de Marzo de dos mil quince

A la hora sefialada tiene lugar la audiencia de conciliacibn decretada
para el dia de hoy, con la asistencia del apoderado de la parte demandante
don Edgard Rudolph Pereira. Se deja constancia de la inasistencia de la
parte demandada.

Llamadas las partes a conciliacién esta no se produce.

Se pone término a la presente audiencia, firmando SS., los
comparecientes y la ministro de fe del Tribunal.
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EDGARD RUDOLPH PEREIRA, abogado, por la parte demandante en
autos sobre juicio ordinario de mayor cuantia, caratulados “Condominio
Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.”, rol C-2648-2014, a V.S,

respetuosamente digo:

En atencion al meérito de autos, procede que se reciba la causa a prueba,

para asi dar curso progresivo a los autos.

POR TANTO,
RUEGO A V.S., se sirva recibir la causa a prueba, para dar curso

progresivo a los autos..

19379




FOJA: 157 .- ciento cincuentay siete .-

NOMENCLATURA : 1. [24]Recibe la causa a prueba
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, once de Marzo de dos mil quince
Como se pide, y de acuerdo con el mérito de los antecedentes, se recibe la

causa a prueba por el término legal, fijando como hechos sustanciales, pertinentes
y controvertidos, los siguientes:

1.- Efectividad de ser el demandante titular de una obligacién de pago de que
es deudora la demandada. Hechos, circunstancias y monto.

2.- En su caso, efectividad de encontrarse pagada la obligacion de dar una
suma de dinero entre las partes. Hechos, antecedentes y monto.

3. En su caso, efectividad de encontrarse prescritas las deudas devengadas
en los periodos comprendidos entre Mayo 2009 hasta Noviembre de 2009. Hechos,
antecedentes y monto.

Se fijan las audiencias de los dos ultimos dias del término probatorio, a las
10:00 horas, para recibir la prueba testifical que desee rendir las partes, o al dia
siguiente habil si éste recayera sabado, a la misma hora.

Notifiquese por cédula.

Proveyo don Patricio Hernandez Jara, Juez Suplente.
Autoriza don Freddy Matus Aravena, Jefe de Unidad de Causa
subrogante.

En Colina, a once de Marzo de dos mil quince, se notifico por el estado
diario, la resolucion precedente.
muc



EN LO PRINCIPAL: Se cite a absolver posiciones en primer llamede., ADO DE LETRAS .
OVF COinigy iof

23 MAR 2015

| SECRETARIA - COLINA!
S.J.L. de Colina . -~ 8

OTROSI: Acompafia pliego de posiciones.

Cristian Pérez Larrain, por su representada Catalina Montes Babarovic,
en los autos sobre cobro de gastos comunes, caratulados “Condominio Chicureo
[ con Montes Babarovic, Catalina”, Rol N°C-2648-2014 a S.S.

respetuosamente digo:

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 385 del Cddigo de

Procedimiento Civil, solicito a S.S. que cite a absolver posiciones personalmente y

sobre hechos propios y en primer llamado a don Fernando Ortuzar Silva, en su

calidad de administrador e integrante de la Junta de Vigilancia que representa en
autos al Condominio Chicureo |l, para que en la audiencia que fije el Tribunal de

S.S. éste declare al tenor de las posiciories que se acompafian en este acto.

Por tanto.

Solicito a S.S. Citar a absolver posiciones a don Fernando Ortlizar Silva a

la audiencia que el Tribunal fije para tales efectos.

OTROSI: Solicito a S.S. tener por acomparniado sobre que contiene el pliego

de posiciones que debera absolver el sefior Fernando Ortuzar Silva en la

i

NT%M@

audiencia que el Tribunal fijara para tales efectos.
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FOJA: 159 .- ciento cincuenta y nueve .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tramite

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, treinta de Marzo de dos mil quince

A lo principal: como se pide, comparezca Fernando Ortlzar Silva en
su calidad de administrador, personalmente, a la audiencia de absolucién de
posiciones, al quinto dia habil de notificado, a las 10:00 horas y si dicho dia
recayere en sabado, al siguiente dia hébil a la misma hora. Notifiquese por
cédula.

Al otrosi: téngase por acompafiado, custédiese bajo el nimero 669-
2015.

V.

Proveyé dofia CLAUDIA TAPIA TAPIA, Juez Titular. Autoriza dofia
GLORIA GUERRA GUERRA, Jefa de Unidad (s).

En Colina, a treinta de Marzo de dos mil quince , se notificd por el estado
diario, la resolucién precedente



Amadiel Alvarez Osorio
Receptor Judicial

Juzgado de letras de Colina
N° ROL: 2648-14
CONDOMINIO CHICUREO Il CON MONTES BABAROVIC

En Colina, a nueve de abril de dos mil quince, siendo las 15:00 horas, en mi
oficina de calle Chacabuco 106, comuna de Colina, notifique personalmente a
don Javier San Martin Arjona y don Cristian Pérez Larrain, por la parte
demandada, la resolucién de fs. 157. Les di copia y se excusaron de firmar.

Der. $15.000.-

AMADIEL ALVAREZ OS0R1D
RECEFTOR JUDICIAL
COLUNA



Amadiel Alvarez Osorio
Receptor Judicial

Juzgado de letras de Colina
N° ROL: 2648-14
CONDOMINIO CHICUREO Il CON MONTES BABAROVIC

En Colina, a nueve de abril de dos mil quince, siendo las 21:05 horas, en Calle
Chacabuco 197 B, piso 2, comuna de Colina, notifique por cédula la resolucion
de fs. 157, a don Reynaldo Plaza Montero y don Edgard Rudolph Pereira, por la
parte demandante. Cuya copia deje con persona adulta en el domicilio antes
mencionado.

Der. $30.000.-

AMADIEL ALVAREZ OS0R1D
RECEFTOR JUDICIAL
COLUNA
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REPONE, EN SUBSIDIO APELA

10 ABR 205
SEERETS

S.J.L. de Colina

Cristian Pérez Larrain, abogado, actuando en nombre y representacion de
Catalina Montes Babarovic, demandada en autos sobre cobro de gastos
comunes caratulados “Condominio Chicureo Il con Montes Babarovic,

Catalina”, Rol C-2648-2014, a S.S. respetuosamente digo:

Dentro de plazo, y en conformidad a lo dispuesto por el art. 319 del Cadigo
de Procedimiento Civil (en adelante “CPC") interpongo fundado recurso de
reposicion en contra de la resolucién de S.S. de fojas 157, de fecha 11 de marzo
de 2015, en que este Tribunal recibi6 la causa a prueba (la “Interlocutoria de
Prueba”), determinando que los siguientes hechos tenian un caracter
sustanciales, pertinentes y controvertidos, y que como tales, debian ser probados
en juicio:

.- Efectividad de ser e/ demandante titular de una obligacion de pago de que es deudora

la demandada. Hechos, circunstancias y montos.

2.- En su caso, efectividad de encontrarse pagada la obligacién |a obligacion de dar una

suma de dinero entre las partes. Hechos antecedentes y monto.

3.- En su caso, efectividad de encontrarse prescritas las deudas devengadas en los
periodos comprendidos entre mayo 2009 hasta noviembre de 2009 Hechos antecedentes

¥ montos.”
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Pues bien, mediante el presente recurso, se solicita al Tribunal la
eliminacion y agregacion, segun sea el caso, de los siguientes puntos de prueba

fijados por el Tribunal de S.S:

1)_Eliminacion del punto de prueba N° 2:

Lo anterior, por cuanto jamas se ha sefialado ni discutido que la obligacién se

encuentra pagada, sino que ésta jamas ha existido. La defensa de ésta parte

radica en que jamas se nos ha cobrado gasto comudn alguno, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 4° Transitorio y los propios actos de la administracién, por

tanto, no se puede tener por pagada una obligacién que jamas se ha cobrado.

Por tanto, al no haberse alegado pago alguno de la obligacion pretendida
en autos sino que mas bien la discusién radica en Ia existencia de la misma,
solicito a S.S. eliminar el punto de prueba N°2 al no ser un hecho controvertido ni

afirmado por ninguna de las partes.

2) Eliminacion del punto de prueba N° 3-

La prescripciéon es un punto de derecho, que si bien descansa sobre
hechos, como es la fecha desde Ia cual se solicita el pago de gastos comunes,

estos no se encuentran controvertidos. Ademas, no se ha alegado interrupcion de

la prescripcion, por ende, el tribunal solo debe apreciar la norma de derecho
contenida en el Titulo XLII del Libro IV del Cadigo Civil, y aplicarla a los hechos no
controvertidos, como lo es, la fecha desde la cual se pretende el pago de Ia

obligacion.

En consecuencia, al no reunir e punto pretendido el requisito de

controversia contemplado por el articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil, y




ser éste un punto de derecho de facil apreciaciéon del Tribunal del mérito de lo ya

obrado en autos, es que solicito a S.S. la eliminacion del punto de prueba N°3.

3) Agregacion como punto de prueba N° 2. el siquiente;

“2.- Efectividad de que la demandada se encuentra exenta del pago de gastos

comunes, y que asi lo han entendido ambas partes del juicio”.

Lo anterior, por cuanto la discusién central de autos radica en el hecho de

que si_mi _representada se encontraba o no exenta del pago de los gastos

comunes y si de esa forma ha sido entendido por el propio Condominio, todo en

aplicacion de la teoria de los actos propios por esta parte alegada en los escritos

de la fase de discusion.

En efecto, lo que se ha discutido en autos es la efectividad de estar o no la
parte demandada exenta del pago de los gastos comunes, lo cual ha sido
controvertido, reuniendo el punto propuesto los requisitos copulativos del articulo
318 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, ser pertinente, sustancial y

controvertido

4) Agregacién como punto de prueba N° 3, el siguiente:

“3.- Efectividad que las parcelas cuyo cobro se demanda reciben contraprestacion

por parte del Condominio que amerita el cobro de los gastos comunes”.

Lo anterior, por cuanto se ha alegado reiteradamente por esta parte que las
parcelas de nuestra representada se encuentran en un sector del Condominio que
no recibe absolutamente ninguna contraprestacion por parte del Condominio, no

participando en consecuencia de los gastos que se generan en éste.

En efecto, si uno visita las parcelas cuyos gastos se demandan, se puede

encontrar que éstas no cuentan con los servicios minimos requeridos de cualquier




Condominio y que se cobran como gasto comun, ya que no cuentan ni con agua,
luz, seguridad, pavimentacion, etc, tal como se ha alegado por ésta parte en la

fase de discusion.

La relevancia del punto propuesto radica en Ia circunstancia de que, si se
accede a lo pretendido por el actor, nos encontrariamos ante un enriquecimiento

sin causa que no se encuentra permitido por nuestro ordenamiento juridico.

En consecuencia, al reunir los requisitos copulativos del articulo 318 del
Cddigo de Procedimiento Civil ya expuestos anteriormente, es que solicito que se

acoja la agregacion del punto propuesto.

5) Agregacién de un punto de prueba cuya numeracién_corresponderia al 4°

punto, en los términos siguientes:

“4.- Efectividad de que la Junta de Vigilancia tiene Ia representacion del Condominio

Y que la administracion tiene facultad para otorgar mandato judicial”.

Ha sido un hecho controvertido durante toda Ia etapa de discusién en el
caso sub lite la falta de representacion, por cuanto esta parte ha afirmado que el
mandato judicial ha sido otorgado por (i) una entidad que no tiene las facultades
de representacion y (ii) por un administrador que no tiene facultades para

otorgarlo.

En definitiva, al ser la representacion un presupuesto de validez de |a
relacion procesal, esta puede y debe ser controlada a la hora de dictar la
sentencia definitiva, siendo una cuestién de hecho que debe ser resuelta por el

Juez del fondo para dirimir el asunto otorgado a su conocimiento.

Por tanto, al ser un hecho sustancial, pertinente y controvertido, es que

solicito a S.S. someterlo a prueba.




POR TANTO.

SOLICITO A S.S. Tener por interpuesto recurso de reposicion en contra de Ia

Sentencia Interlocutoria de Prueba de fojas 157, someterlo a tramitacion, y
finalmente acogerlo, modificando Ia resolucion sefialada y quedando en

consecuencia los puntos de prueba de la siguiente forma:

'1.- Efectividad de ser el demandante titular de una obligacién de pago de que es deudora la
demandada. Hechos, circunstancias Y montos;

2. Efectividad de que la demandada Se encuentra exenta del pago de gastos comunes, y que asi lo
han entendido ambas partes del juicio;

"3.- Efectividad que flas parcelas cuyo cobro se demanda reciben contraprestacién por parte del
Condominio que amerita el cobro de los gastos comunes;

4.- Efectividad de que la Junta de Vigilancia tiene la representacion del Condominio Y que la

administracion tiene facuitad para otorgar mandato judicial”

EN SUBSIDIO, y en base a lo dispuesto por los arts. 319 y 189 inc. 2° del

Codigo de Procedimiento Civil y a los mismos antecedentes ya expuestos, apelo
en contra de la Sentencia Interlocutoria de Prueba que fij6 los puntos de prueba,
solicitando se disponga la elaboracién y posterior remisién de las respectivas
compulsas a la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, de modo gque dicho
Tribunal, enmiende la resolucién recurrida eliminando y agregando, seguln sea el
caso, los puntos de prueba establecidos en la resolucion recurrida, con costas,

para el caso de mediar Oposicion por parte de la contraria.




FOJA: 167 .- ciento sesentay siete .-

NOMENCLATURA : 1. [25]Confiere trasl. a Repos. Res. Prueba
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2/ MONTES

Colina, quince de Abril de dos mil quince.

Por ingresado a mi despacho con esta fecha.
A fojas 162: En cuanto a la reposicidon en contra de la resolucion que

recibe la causa a prueba; Traslado. En cuanto a la apelacion subsidiaria; Se
resolvera.

Provey6 dofia Claudia Elisa Tapia Tapia, Juez titular
Autoriza dofa Gloria Guerra Guerra, Jefe de Unidad de Causa
subrogante.

En Colina, a quince de Abril de dos mil quince, se notificé por el estado

diario, la resolucién precedente.
muc
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S. J. L. de Colina

Cristian Pérez Larrain, abogado, actuando en nombre y representacion
de Catalina Montes Babarovic, en los autos sobre demanda de cobro de gastos
comunes, caratulados “Condominio Chicureo Il con Montes Babarovic,

Catalina”, Rol N° C-2648-2014 3 S.S. respetuosamente digo:

Actuando dentro del término dispuesto en el art. 320 del Codigo de
Procedimiento Civil (“CPC”) presento lista de testigos que depondran al tenor de
los puntos de prueba fijados por el Tribunal:

1. Carlos Lejeune Schnake, cédula de identidad 11.713.065-7, ingeniero,
domiciliado para estos efectos en Los Maitenes 089, Santa Elena, comuna de
Colina, Santiago.

POR TANTO;

SOLICITO A S.S: Tener presente la lista de testigos, ordenando su citacion

judicial.




FOJA:173 .- ciento setenta y

tres .-
NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tramite
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSAROL : C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, catorce de Mayo de dos mil quince

Téngase presente. Citeseles bajo apercibimiento legal.
Beco.

Provey6d dofia Inés Recart Parra, Juez destinada. Autorizado por don Diego
Rojas Torres, Jefe de Unidad.

En Colina, a catorce de Mayo de dos mil quince , se notificod por el estado
diario, la resolucidn precedente.



Amadiel Alvarez Osorio
Receptor Judicial

Juzgado de letras de Colina
N° ROL: 2648-14
CONDOMINIO CHICUREO Il CON MONTES BABAROVIC

En Colina, a veintisiete de mayo de dos mil quince, siendo aproximadamente las
18:32 horas, en Los Maitenes 089, Santa Elena, comuna de Colina, notifiqué
personalmente a don CARLOS LEJEUNE SCHNAKE, la solicitud de fs.172 y
resolucion de fs.173, le di copia integra de todas ellas y se excuso de firmar.

Der. $ 35.000.-



Colina, 29 de mayo de 2015 causarol 2648-14 caratulado
Condominio Chicureoll con Montes.-

A la hora sefialaday con la venia de Us se lleva a efecto |a
audienciatestimonial de la parte demandadaconla

presencia de su apoderado quien presenta a su testigo de
fs.172 quiendebidamente juramentado deponede

conformidad al auto de prueba de fs.157 y fs.170.-

Se deja constanciade la asistencia del apoderadode la
parte demandante.-

Carlos Guillermo Lejeune Schnake. Rut 11.713.065-7.
Preguntas de tacha.

Para que diga el testigo el motivo por el cual viene a
declarar.

Responde.- porque fui notificadoen mi domicilioy a
solicitud de una de las partes involucrada que me pidio si
podiadar mi testimonio,.

Para que diga el testigo que parte le solicito y el motivo.

Responde. Fue Catalina Montesy el motivo es la demanda
gue tiene el condominio Chicuerolll .



Para que diga el testigo si ha testificado con anterioridad a
este presente juicio en algun otro litigio.

Responde. En un juicio penal hace 3 0 4 afios
aproximadamente araizde un asalto que sufrimos en la
empresa y en juico laboral ayer.-

Para que diga el testigo si ha declarado con aterioridad
como testigo en favor de doifa Catalina Montes.

Responde. No .

Para que diga el testigo hace cuanto tiempo conoce a dofa
Catalina Montes.

Responde. Aproximadamente 25 anos .-

Para que diga el testigo en que circunstancias conoce a
dofia Catalina Montes.

Responde.- compafiera de Universidad en algunos ramos.

Para que diga el testigo si ve con habitualidad a dofia
Catalina Montes.

Responde. entre 2y 3 veces a la semana.

Para que diga el testigo si estos encuentras dicen relacion
con un tema social, profesional o de que indole.-

Responde. Profesional.



Para que aclare el testigo que vinculo profesional tiene con
dofa Catalina

Responde. Somos socios en envasados Movipack ltda.-

Para que diga el testigo si visita socialmente a dofia catalina
Montes en cumpleanos, santos o celebraciones en general.

Responde.- no.-

Para que diga el testigo si la sociedad a la que ha hecho

referencia tiene mas socios que él y doa Catalina.
Responde. No.-

Para que diga el testigo desde que tiempo es socio de dofa
Catalina.

Responde.- 8 anos aproximadamente.-

La parte demandanteviene en tachar al testigo por la casia
prevista en el articulo 358 nimero 7 del Cpc e todavez que
de los dichos el testigo se desprende que conoce a la
demandada hace 25 afios cuando fueron compafieros de
universidad,y que ademadses el Unicosocio de ella desde
hace 8 anos en una sociedad de responsabilidad limitadala
gue Us bien sabe reviste |la calidad de ser in tuito persona,
vale decir, en que le aspecto personal de amistad y de
confianza son fundamentales para celebrar dicho contrato
social, ademasrefuerza a lo anterior el hecho que el mismo



testigo ha declarado que a lo menos ve a la demandada 2
on3 veces por semana. Todo lo anterior no biensino e dar
cuenta de la existencia de esta intima amistad la que le ah
permitido desarrollaren un plazo de casi 10m anos un
emprendimiento .

Traslado .-

La parte demanda se opone a la tacha con costas, la causal
del articulo 358 n 7 del cpc exige unaintina amistad, el
testigo ya ha sefalad que tiene un vinculo meramente
profesional y ha declarado expresamente que no vistita a
dofia Catalina en circunstancias sociales. Bien sabe Us que
no es efectivo que sea una exigencia para celebrar un
contrato de sociedad el ser las partes amigas

El testigo y la demandad mantiene un vinculo profesional de
confianza, cordialidad ybuen trato pero en ningln caso se
considera que sean intimos amigos.

Por tanto se solicita a us que se rehace la tacha interpuesta,

con costas.
El tribunal deja la resolucion de la tacha para definitiva.-
Punto de prueba de fs.170.

Es efectivo es lo que he escuchado, de los terrenos que no
estan urbanizadosy son de uso agricola.-



Repreguntas.

Para que diga el testigo hace cuanto tiempo tiene
conocimientode que esas parcelas estas exentas de pagar
gastos comunes.

Responde.- 4 afos aproximadamente.

Para que aclare el testigo si hace 4 afos esta exenta o hace

4 anostiene conocimiento de que estan exentas.-

Responde. Yo tengo conocimientoverbal de que siempre
han estado exentas hace 4 aios.-

Para que diga el testigo si conoce la razon de porque estan
exentas de pago de gastos comunes.

Responde. Por un acuerdo debido a que le falta

urbanizacidony su uso agricola.-
Contra interrogacion.-

Para que aclare el testigo de que persona ha escuchado
gue la demandada se encuentra exenta del pago de gastos
comunes.

Responde.- de Catalina Montes.-

Para que aclare el testigo si ha visto algin documento en el
cual constele exencidn a que ha hecho referencia.

Responde.- no.-



Para que indique el testigo a que parcelas se refiere cuando
expresa que la demandada se encuentra exenta en el pago
de los gastos comunes.

Responde. Desconozco los numeros pero son las que estan
detras del colegio santa Cruz y donde se ve que hay orégano
y cebolla, no estoy muy seguro.-

Para que aclare el testigo como el consta la existencia de
parcelasno urbanizadasal interior de condominio Chicureo
Il.-

Responde. Porque en alguna ocasion pregunte por alguna
para poder comprar y pregunta por las mas baratasy me
indicaron que eran esas por ese inconveniente.-

Para que aclare el testigo si en mérito del interés de
compra que ha sefalado en su respuesta anterior concurrio
personalmente al Condominio Chicureo ll.

Responde. Para eso no fui, pero he ido otras veces.-

Para que aclare el testigo si las veces en que ha concurrido
al condominio Chicureo Il como lo ha manifestado en la
respuesta anterior ha podidoingresar libremente al mismo
o si por el contrario ha existido alguna caseta de guardias
gue le ha solicitadoidentificarse al ingresar .

La parte demandada se opone a la contra interrogacion en
virtud de que la pregunta no es pertinente ya que se



extiende a hechos que no forman parte del punto de
pruebay que ademas o se busca aclarar los anteriores
dichos del testigo, sino derechamente obtener un
testimonio sobre un hecho que no es parte del punto de
prueba. El testigo ha contestado diciendo que ha ido al
condominio no emitiendo una respuesta ambigua sobre |a
cual haya algo que aclarar.

Traslado.

La parte demandanteinsiste en la pregunta toda vez que la
misma es del todo pertinente ya que se relacionacon lo
declarado por el testigo en una respuesta anterior. Acemas
la misma guarda relacion con la materia debatida en este
juicio. Finalmentey quizas los mas importante radica en el
hecho de que con su respuesta el testigo puede ilustra de
mejor manera el asunto litigioso al tribunal de Us.-

Atendidolo expuesto por las partes el tribunal resuelve que
se formule la contra interrogacion a testigo.

Responde. He debido pasar por la caseta de guardiasy me
he identificado.

Se pone término a la audiencia con la firma del testigo,
apoderadosy us en seflal de aceptacion y del Ministro de fe
que autoriza






ACOMPANA DOCUMENTOS Y SOLICITA CUSTODIA jUuzZGADO DE LETRAS,
(ntalaTh TNV, |

oL 29 o5

SECRETARIA} COLINA}

Rodrigo Miranda Neyra, abogado, por la parte demandante en | autos
sobre juicio ordinario de mayor cuantia, caratulados “Condo;;minio
Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.”, rol C-2648-2014, a V.S,

respetuosamente digo:
Que, vengo en acompanar, con citacion, los siguientes documentos:

-Diez archivadores que contienen comprobantes de egresos y boletas que
|

acreditan los gastos de Condominio Chicureo II, respecto de las ex;%ensas
comunes, en el periodo comprendido entre mayo de 2009 y abril de ?!2014,
ambos inclusive. |

Para efectos de economia procesal, por la necesidad de esta parte de
invocar los mismos documentos en otros juicios de cobros de éastos
comunes en que el Condominio Chicureo II es demandante y en aten%:ién a
que se acompanan documentos originales, es que solicito a VS, tegznga a

bien disponer la custodia de estos documentos acompanados.

POR TANTO,

Ruego a VS: Tener acompanados los documentos, con citacién, y disponer

de la custodia solicitada.

ENUIPE



JUZGADO DE LETRAS,

DFE CORIMA

Acompaia documento

'SECRETARIA - €
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S. J. L. de Colina )
005006
Cristian Pérez Larrain, abogado, actuando en nombre y representacion
de Catalina Montes Babarovic, en autos sobre demanda de cobro de gaétos
comunes, caratulados “Condominio Chicureo Il con Montes Babarovic,

Catalina”, Rol N° C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo:

Encontrandose la causa dentro del término probatorio, acompario| el
siguiente documento, con citacién, solicitando su custodia en las dependencias de

vuestro Tribunal:

- Copia Autorizada de Escritura Publica en que consta la reduccién del acta
de la Asamblea General Extraordinaria de Copropietarios Condominio
Chicureo Il, de fecha 7 de abril de 2004, otorgada en la notaria de dofa

Maria Isabel Zagal Cisternas.

En el referido documento, S.S se podra percatar que fue la misma
asamblea de copropietarios la que decidid no modificar el Reglamento jde
Copropiedad del Condominio Chicureo Il respecto al articulo transitorio que
afecta a la familia Montes en relacion a la exencién en el pago de los gastos
comunes, ya que el instrumento acompafiado demuestra la interpretacion que
los mismos copropietarios le han dado al articulo 4° transitorio del Reglamento
de Copropiedad en orden a eximir de pago de gastos comunes a la familia
Montes, ya que , de lo contrario, no seria necesario hacer mencion alguna. a

modificaciones a la sefialada norma. Lo anterior también se desprende dela

]
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propia redaccion de la escritura, en la cual se sefiala “respecto del articulo
transitorio que afecta a la familia Montes respecto de la exencion de pago de
los gastos comunes”, lo que da cuenta en consecuencia y en forma indubitada
que mi representada se encuentra exenta del pago de los referidos gastos

comunes.

POR TANTO;

SOLICITO A S.S: Tener por acompafiado el documento ya individualizado, con

citacion, ordenando su custodia.




FOJA: 186 ciento ochenta y

seis.
NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tramite
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSAROL : C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, dos de Junio de dos mil quince

Proveyendo a fojas 182:
Por acompafado documento, en forma legal. Custdédiese bajo el
N°1169-2015.

Proveyendo a fojas 184:

Téngase presente dispositivo electronico. Custédiese bajo el N°1170-
2015. Citese a las partes para audiencia de percepcidon de documentos
dentro de sexto dia habil de notificado a las 10.00 horas, si dicho dia
recayere sabado, al siguiente dia habil a la misma hora.

Proveyendo a fojas 185:
Por acompafado documento, en forma legal. Custédiese bajo el

N°1171-2015 y 1172-2015
Beco.

Proveyd Don Roberto Canales De la Jara, Juez titular. Autorizado por don
Diego Rojas Torres, Jefe de Unidad.

En Colina, a dos de Junio de dos mil quince , se notificé por el estado diario,
la resolucién precedente.
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S.J. L. de Colina

Cristian Pérez Larrain, abogado, actuando en nombre y representacion
de Catalina Montes Babarovic, en autos sobre demanda de cobro de gastos
comunes, caratulados “Condominio Chicureo Il con Montes Babarovic,

Catalina”, Rol N° C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo:

Encontrandome dentro del plazo otorgado por resolucion de fecha 2 de

junio de 2015, que rola a fs. 182 de autos, por este acto vengc en objetar todos

los documentos presentados por la contraria consistentes en diez archivadores

que contienen comprobantes de egresos y boletas que, supuestamente,

acreditarian los gastos del Condominio Chicureo I, por falta de autenticidad e

integridad, dado que son copias simples que no tienen ninguna certificacion de
ministro de fe que dé cuenta de que han sido acomparfiados en forma integra, que
realmente fueron suscritos por las personas que en ellos aparecen y que los

servicios supuestamente cobrados fueron realmente realizados y pagados.

Junto con lo anterior, observo los documentos, sin gue ello implique

reconocimiento alguno de ésta parte sobre la veracidad de ellos, sefialando que

todos los documentos acompafiados son instrumentos privados que, en primer
lugar, no emanan de esta parte y, ademas no han sido reconocidos en juicio por
las personas que los suscriben. En este sentido, la jurisprudencia en forma

unanime ha sefalado que: “para tener valor probatorio los instrumentos privados
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acompafados al juicio eéstos deben ser reconocidos o mandados tener por
reconocidos; en la especie, los documentos acompafiados por el demandado no
emanan de la parte contra la cual se hace valer sino que de terceros, que al no

haberlos ratificado en juicio éstos carecen de mérito probatorio”. |

De igual manera, ha resuelto que “El documento privado se caracteriza,
sustancialmente, por no estar protegido por la fe publica que se debe a los
documentos publicos y que provienen de la participacion de un funcionario ptiblico
en su formacién, cumpliendo formalidades especiales. De tal manera que el

documento privado solo hace prueba cuando ha sido reconocido dentro del juicio y

el que no lo ha sido carece de ftodo mérito, incluso como base de presuncion

judicial’® (El énfasis es nuestro).

En materia doctrinaria los autores han arribado en a la misma conclusién.
Asi, RODRIGUEZ PAPIC sefala: “El instrumento privado que no ha sido

reconocido no tiene ningun valor probatorio, ni siquiera respecto de las

partes”’®

En consecuencia, jurisprudencial y doctrinariamente se ha arribado a la

misma conclusion: los instrumentos privados no reconocidos en juicio por las

personas que los suscriben no tienen valor probatorio alguno.

O sea, todos los documentos acompanados por la demandante, fuera

de la espectacularidad por la cantidad, no tiene valor probatorio alguno.

' Excma .Corte Suprema, Rol 6468-2006, 16 de diciembre de 2007.

2 Sentencia 26 de mayo de 1981, R., T. 78, sec. 2°, pag. 67.

® RODRIGUEZ PAPIC, Ignacio “Procedimiento Civil; Juicio ordinario de Mayor Cuantia” 7° ed. Editorial
Juridica de Chile, Pag. 156 y ss.




Aun mas S.S.: Sin perjuicio de lo ya expuesto, nos podemos encontrar que

algunos simplemente nada dicen respecto de su contenido en relacién al asunto
controvertido. Asi, y sélo a modo ejemplar y para no seguir extendiéndome,
podemos ver comprobantes de depdsito bancario realizado por mi representada al
Condominio ¢Pero dice respecto a qué era ese depdsito? NO. O sea, hay que
entrar a imaginar o elucubrar teorias respecto al propésito de dicho instrumento-
sin valor probatorio, insistimos- pero asi, como se encuentra acompanado, en

nada aporta a ilustrar al Juez respecto del asunto controvertido en autos.

POR TANTO;

SOLICITO A S.8: Tener por objetados y observados los documentos

acomparfados por la contraparte con fecha 29 de mayo de 2015 y que S.S. tuvo
por acomparnados mediante resolucion de fecha 2 de junio de 2015, que rola a

fs.186 de autos.




Sentencia

S. J. L. de Colina

Cristian Pérez Larrain, abogado, actuando en nombre y representacion de la
demandada Catalina Montes Babarovic, en autos sobre demanda de cobro de gastos
comunes, caratulados “Condominio Chicureo Il con Montes Babarovic, Catalina”,

Rol N° C-2648-2014 2 S.S. respetuosamente digo:

Por este acto y, encontrandome dentro del plazo establecido en el articulo 430
del Codigo de Procedimiento Civil ("CPC"), solicito tener presente las siguientes
consideraciones respecto a la prueba rendida en autos de modo que, en su mérito, la

presente demanda de cobro de gastos comunes sea rechazada, con costas:

I.  DISCUSION DE AUTOS

El Condominio Chicureo |l (en adelante, indistintamente, “la Demandante”),
interpuso demanda en contra de dofia Catalina Montes Babarovic en razén de que, al
ser propietaria de la parcela 11, 26 y 92 del Proyecto de Parcelaciéon Santa Cruz de
Colina, supuestamente no habria pagado los gastos comunes estipulados en el
Reglamento de Copropiedad del Condominio entre los meses de mayo de 2009 y abril

de 2014, ambos inclusive, los que sumarian en total $25.596.844 .-

En virtud de lo expuesto y a la hora de contestar la demanda, esta parte ha
solicitado se rechace la pretensién de la contraparte ya que mi representada esta

exenta del cobro de gastos comunes de conformidad a lo dispuesto en el articulo 4°

[Utris




transitorio del Reglamente de Copropiedad del mismo Condominio y a los actos propios
de la administracion, la cual ha entendido de esa manera la norma sefalada. Prueba
de lo anterior es que jamas le ha cobrado gasto comun alguno, salvo a la hora de

interponer la presente demanda.

En subsidio de lo anterior, esta parte ha solicitado se rechace la demanda ya
que las parcelas demandadas no reciben ninguna contraprestacién por parte del
Condominio, al ser sectores aislados que no cuentan con agua, luz, seguridad,
pavimentacién, etc., por lo cual el pago de gastos comunes por dichas parcelas

configuraria un enriquecimiento sin causa.

Por dltimo, en subsidio de lo anterior esta parte ha alegado la prescripcion
parcial de los gastos comunes demandados de los meses de mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 2009, lo cual no ha sido controvertido por la

demandante a la hora de evacuar el tramite de |a réplica.

Il. LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE PRUEBA.

Con fecha 11 de marzo de 2015 S.S. dictd la resolucién que establece los
hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos (“Auto de Prueba”) que las partes
debian acreditar, el cual fue modificado con fecha 6 de mayo del mismo ano, fijandose

en definitiva los puntos de prueba en los siguientes términos:

“1. Efectividad de ser el demandante titular de una obligacién de pago de que

es deudora la demandada. Hechos, circunstancias y montos.




2. Efectividad de que la demandada se encuentra exenta del pago de gastos

comunes, y que asi lo han entendido ambas partes del juicio”.

Asi, en sintesis, y en perfecta concordancia con lo dispuesto en el articulo 1698
del Codigo Civil, regla de oro en materia probatoria que establece “Incumbe probar las

obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta”, la demandante debia probar

la_existencia de una obligacion de pago, el monto y circunstancia de la misma Yy, por

otra parte, la demandada deberia probar que se encuentra exenta de una obligacion de

pago y que asi lo han entendido ambas partes del juicio.

.  OBSERVACIONES A LA PRUEBA RENDIDA

Dicho lo anterior, y para efectos de analizar la prueba rendida, nos remitiremos a

los puntos de prueba en el orden que han sido establecidos por S.S:

1) Efectividad de ser la parte demandante titular de una obligacion de

pago de que es deudora la demandada. Hechos, circunstancias y montos.

La uUnica prueba rendida por la contraparte en relacion a este punto consiste en
diez archivadores que contienen diversas boletas y facturas por prestaciones de
servicios, de las cuales en primer lugar, no consta su pago y, en segundo lugar, de
forma alguna dan cuenta de los gastos incurridos por el Condominio Chicureo |l

durante el periodo comprendido entre mayo de 2009 y abril de 2014.

Ademas, no es asunto debatido los gastos en que incurre la administracion del

Condominio Chicureo Il, sino que si mi representada tiene obligacién de pago de

aquellos a través del cobro de gastos comunes.




Teniendo presente lo anterior, la légica indica que la inica manera de acreditar
el cobro de gastos comunes es mediante una planilla de cobro de gastos comunes en
donde éstos se cobren mes a mes y se detalle pormenorizadamente cada uno de los

gastos que tiene la comunidad y el valor que corresponde a cada propietario. Pues

bien, esta parte solicitoé la exhibicion de estas planillas al momento de contestar la
demanda y S.S. accedié a esta peticion. En consecuencia, con fecha 5 de febrero de
2015 se llevd a cabo la audiencia de exhibicion de las planillas solicitadas y la

contraparte solo exhibidé una tabla Excel resumida de fecha 17 de diciembre de 2014-

POSTERIOR A LA SOLICITUD DE ESTA PARTE- gue no contenia ninguna planilla

mensual de cobro. Atendido lo anterior, éste Tribunal resolvié tener por no exhibidas

las planillas solicitadas y hacer efectivo el apremio del articulo 277 del CPC en orden a

que el referido documento no _se podra hacer valer con posterioridad en el

presente juicio.

O sea, de lo anterior ya podemos arribar a una primera conclusién: no se ha

acompanado en autos ningun documento o planilla que acredite el cobro de

gastos comunes a mi representada y, por ende, su deuda.

En consecuencia, nos encontramos en la especie que la demandante ha
presentado una demanda por gastos comunes que jamas los ha cobrado,
excusandose en la oportunidad procesal pertinente de exhibir la planilla de gastos
comunes argumentando que no tendria obligacion de llevarla, en circunstancias en que

en otros juicios llevados ante este mismo Tribunal si lo ha realizado.

¢Sera acaso que en éste juicio no le era conveniente su exhibicion? Juzgue

Usted S.S.




En conclusion, la demandante quien tenia la carga de acreditar la obligacion

demandada, no ha presentado antecedente alguno que acredite que mi

representada, la Sefiora Catalina Montes Babarovic, le adeudé por concepto de

gastos comunes la suma de $25.596.844, limitandose en acompafar una serie de

archivadores con boletas y facturas los cuales, fuera de la espectacularidad para tratar
de sorprender al Tribunal, tienen NULO valor probatorio ya que, tal como dijimos en su
oportunidad procesal, son meros instrumentos privados no reconocidos en juicio por las
personas que los suscriben o emiten, y que, a la luz de la jurisprudencia y doctrina
unanime en la materia, no tiene valor probatorio, tal como lo ensefia PALOMO quien
escribe al respecto que “para que el instrumento privado produzca efectos juridicos
contra un litigante no basta que haya sido reconocido expresa o tacitamente, sino que
es necesario que emane exclusivamente de la parte en contra de la cual se hace valer
Por ello, no es posible darle fe probatoria en contra del demandado a un documento
privado que no procede de él, sino que de la propia parte que pretende beneficiarse
con su contenido, dado que seria autorizar que el autor de un documento cree prueba

en su propio beneficio”.’

Nada existe, nada se ha probado, por ende, nada se puede otorgar en la
sentencia definitiva, la cual debera rechazar en todas sus partes la demanda intentada,

con expresa condenacion en costas.

2) Efectividad de que la demandada se encuentra exenta del pago de

gastos comunes, y que asi lo han entendido amas partes del juicio.

' PALOMO VELEZ, Diego, “Proceso Civil. El Juicio Ordinario de Mayor Cuantia” Editorial Thomson
Reuters, pag.262.




El Reglamento de Copropiedad del Condominio Chicureo (“El Reglamento”),
el cual ha sido acompariado por la misma demandante, establece en su articulo 4°

Transitorio:

‘No obstante lo sefialado en el articulo Decimo Séptimo de este reglamento, se
establece que estaran liberados al pago de las expensas comunes las Parcelas de la
subdivision que se mantengan en poder de don Mario Montes Devoto, dofia Tatiana
Babarovic Denegri y dofia Tatiana Montes Babarovic hasta |a fecha de enajenacion de
cada una de ellas, que desde ese momento comenzars a pagar gastos comunes que le
correspondan, salvo que sean transferidas a las siguientes personas: JUAN LEON
BABAROVIC, HUGO LEON BABAROVIC, MARIO MONTES TAGLE, MARIA DE LA
LUZ MONTES TAGLE, CATALINA MONTES BABAROVIC Y TA TIANA MONTES

BABAROVIC”.

De la lectura de la norma transcrita fluye claramente que la intencién de don
Mario Montes Devoto, dofia Tatiana Babarovic Denegri y dofia Tatiana Montes
Babarovic, -quienes a la fecha de suscripcion del Reglamento eran los Unicos
propietarios de todas las parcelas que forman parte del Condomimio - es que ni ellos ni
las personas sefialadas en el articulo transcrito pagaran gastos comunes por sus

parcelas en el Condominio.

Asi también fue entendido y practicado por la administracion del Condominio

quienes hasta la fecha de presentaciéon de Ia demanda, jamas habian cobrado

gastos comunes a estas personas. La contraparte no ha rendido ninguna prueba que

demuestre lo contrario, tal como lo expusimos en el punto anterior.




Y asi también lo acreditan las pruebas acompanadas dentro del término
probatorio. Asi las cosas, el testigo de ésta parte, legalmente interrogado, expuso

respecto de éste punto de prueba lo siguiente:

‘Es efectivo es lo que he escuchado (respecto a que se encuentra exenta del
pago de los gastos comunes), de los terrenos que no estan urbanizados y son de uso

agricola”.

Luego, cuando se le pidid que aclarara hace cuanto tiempo tiene conocimiento

de que las parcelas estan exentas de pagar gastos comunes, respondié:

"Yo tengo conocimiento verbal de que siempre han estado exentas hace

cuatro afios”.

Respecto al valor probatorio de este testigo, se debe tener presente que se trata
de un testigo de oidas, y que escuché lo declarado de parte de Catalina Montes
Babarovic, o sea , de una de las partes del juicio, tal como el mismo lo sefald en su
declaracion, por lo cual debera estarse a lo dispuesto por el articulo 383 inciso segundo
del CPC , que dispone “es valido el testimonio de oidas cuando el testigo se refiere a lo
que oyo decir a alguna de las partes en cuanto de este modo se explica o esclarece el
hecho de que se trata”, a lo cual debe sumarse lo sefialado por RODRIGUEZ PAPIC
quien ensefia “si el testimonio de oidas se refiere a lo que el testigo oyo decir de alguna
de las partes, en cuanto de ese modo se explica o esclarece el hecho de que se trata,
el es valido( art.383, inc2°), pues ese testimonio es la comprobacion de una confesion
extrajudicial, que sirve de base a una presuncion judicial, la cual, unida a otros

antecedentes, constituye plena prueba’. 2

> RODRIGUEZ PAPIC, Ignacio, “Procedimiento Civil, Juicio Ordinario de Mayor Cuantia® Séptima
Edicion, Editorial Juridica de Chile, pag.192.




También consta en autos que ésta parte ha acompariado una Copia Autorizada
de Escritura Publica en que consta que la reduccién del acta de la Asamblea General
Extraordinaria de Copropietarios del Condominio Chicureo I, de fecha 7 de abril de
2004, otorgada en la notaria de dofia Maria Isabel Zagal Cisternas, en la cual se da

cuenta que fue la misma asamblea de copropietarios la gue decidid no modificar

el Reglamente de Copropiedad del Condominio Chicureo Il respecto al articulo

transitorio que afecta a la familia Montes en relacion a la exencion en el pago de

los gastos comunes. El referido instrumento acompanado demuestra la interpretacion

que los mismos copropietarios y la administracion le han dado al articulo 4° transitorio
en orden a eximir de pago de gastos comunes a la familia Montes, ya que, de lo
contrario, no seria necesario hacer mencion alguna a modificaciones a la sefialada

norma.

Lo anterior también se desprende de la propia redaccién de la escritura, en la
cual se sefiala: “respecto del articulo transitorio que afecta a la familia Montes respecto
de la exencion de pago de gastos comunes” que demuestra que mi representada se
encuentra exenta del pago de todo gasto comun y asi lo han entendido AMBAS

PARTES.

En cuanto al valor probatorio del instrumento acompafiado el art. 1700 del
Cadigo Civil (“CC”) sefiala: “El instrumento publico hace plena fe en cuanto al hecho de
haberse otorgado y su fecha, pero no en cuanto a la verdad de las declaraciones que
en €l hayan hecho los interesados. En esta parte no hace plena fe sino contra os

declarantes”.




Por lo tanto, el instrumento hace plena fe en cuanto al hecho de haberse
otorgado y a su fecha. En cuanto a las declaraciones vertidas en él, el articulo 1706
del CC dispone: “El instrumento publico o privado hace fe entre las partes aun en lo
meramente enunciativo, con tal que tenga relacién directa con lo dispositivo del acto o

contrato”. (El énfasis es nuestro).

S.S. podra observar que no ha sido sélo ésta parte la que ha entendido que se
encuentra exenta del pago, sino que ello también era entendido de esa forma por los
copropietarios y la administracion, la cual NUNCA le ha cobrado gastos comunes a mi

representada.

Bien conoce el Juez la teoria de los actos propios, la cual en palabras de
BORDA se trata de “una regla de derecho derivada del principio general de buena fe,

que sanciona como inadmisible toda pretensién licita pero objetivamente contradictoria

con respecto al propio comportamiento anterior efectuado por el mismo sujeto™. En la

especie, ha sido el propio comportamiento de la demandante la que ha demostrado que
ella sabe y entiende perfectamente que mi representada se encuentra exenta del pago
de los gastos comunes, siendo el presente juicio una demostracién de afan de lucro sin
sustento factico, juridico y, ni siquiera- y puede que sea lo mas grave- conductual de

parte del Condominio Chicureo 1.

POR TANTO;

SOLICITO A S.S: Tener presente las observaciones formuladas a la prueba rendida vy,

en su merito, rechazar la demanda en todas sus partes, con expresa condenacion en

costas.

° BORDA, Alejandro, La Teoria De Los Actos Propios, Buenos Aires; Editorial Abeledo-Perrot, 1993, P.
531,




OTROSI: Atendido el estado procesal de la causa, y de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 432 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual establece en términos
imperativos que vencido el término probatorio, se hayan o no presentado escritos y
existan o no diligencias pendientes, el tribunal citara para oir sentencia. Por tanto, y

conforme la norma sefialada, solicito a S.S. citar a las partes a oir sentencia.

Cabe hacer presente a éste respecto que la Excma. Corte Suprema ha resuelto
en forma reciente que “(....) entre ellas, la del inciso primero del articulo 432 en cuanto

categéricamente establece que el tribunal debe citar a las partes a oir sentencia una

vez vencido el plazo que otorga el articulo 430 para que éstas efectien observaciones
a la prueba que estimen pertinentes, de suerte que con mayor razon ello debe ocurrir

tratandose de un procedimiento ejecutivo™ .

A mayor abundamiento la Excma. Corte Suprema ha resuelto también que, aun
existiendo pruebas pendientes, el Tribunal debe Citar a las partes a oir sentencia. Asi
ha resuelto que: “Concluido el periodo de discusion y de prueba el legislador le impone
a los jueces el deber de dar curso progresivo a los autos, a través de la dictacién de

una resolucion que les resulta imperativa Y que debe evacuar de oficio y que

constituye el tramite esencia de la citacion para oir sentencia, constituyendo esta
norma una excepcion del principio dispositivo a que se refiere el articulo 10 del Caodigo
Organico de Tribunales™. Lo anterior proviene también del principio de celeridad que
debe tener el proceso, ya que si las partes dejan para ultimo momento |a rendicién de

la prueba, ello no puede ser amparo por el Tribunal.

En definitiva, a la luz del articulo 432 del CPC que resulta imperativo en orden

a que una vez concluido el periodo de observaciones a |a prueba el tribunal debe citar

* Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 11 de junio de 2014, causa Rol 14.859-2013
® Excma. Corte Suprema, 6 de junio de 2007. N° LexisNexis: 36489.
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a las partes a oir sentencia, no siendo excusa para ello, la eventual dilacién de

diligencias pendientes, es que, reitero, solicito a S.S. citar a las partes a oir sentencia.

POR TANTO.

SOLICITO A S.S. Citar a las partes a oir sentencia.

11




FOJA:192 .- ciento noventay

dos .-
NOMENCLATURA : 1. [350]Citacion para oir sentencia
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSAROL : C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, quince de Junio de dos mil quince

Proveyendo a fojas 191:

A lo principal: Téngase presente.

Al otrosi: como se pide, citese a las partes a oir sentencia.
Bco.

Provey6 Dofia Ameérica Rojas Rojas, Juez Interina. Autorizado por Don Diego
Rojas Torres, Jefe de Unidad.

En Colina, a quince de Junio de dos mil quince , se notifico por el estado
diario, la resolucién precedente.



TUZGADO Ui §‘l§%RAs
DE COLINA (]

18 JUN 2015 (1/

A/

-

EN LO PRINCIPAL: Interpone recurso de reposicion, con: Pelaeic /
/ subsidio; PRIMER OTROSI: Se oficie; SEGUNDO OTROSI: Se determine
plazo; TERCER OTROSI: En subsidio, solicita se decrete medida para

R‘_ ' mejor resolver.
\? S.J.L.
)
M)
\“\\ Rodrigo Miranda Neyra, abogado, por la parte demandante en autos
\\) sobre juicio ordinario de mayor cuantia, caratulados “Condominio
\< Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.”, rol C-2648-2014, a V.S.,
B respetuosamente digo:
i‘) Por este acto, vengo en interponer recurso de reposicién en contra de la
N\ resolucion que rola a fojas 192 de autos, que cita a las partes a oir
ﬁ sentencia, solicitando su revocacién, en atencién a los siguientes
3\ antecedentes de hecho y fundamento de derecho que a continuacién
Pﬁ‘ expongo:
;&) Con fecha 29 de mayo de 2015, esta parte acompané documento
3 electronico, solicitando se citara a audiencia de percepcion documental,
N para el sexto dia de notificadas las partes de la resolucion que diera lugar
Q a dicha diligencia.
A\
o o Asi las cosas, V.S. a fojas 186 proveyé dicha solicitud, dandole lugar y
4‘: citando a audiencia de percepcién documental. Con fecha 6 de Jjunio dicha
'Q\} resoluciéon quedaria firme, no obstante, la parte demandante efectué una

\ presentacion (“hace uso de citacion”) el dia 5 de junio, ingresando la causa

n : al despacho de V.S.

N

\J Posteriormente con fecha 11 de junio, la contraria nuevamente presenta

§ un escrito (“observaciones a la prueba), quedando la causa
: constantemente en el despacho de V.S.

\

(N®Y 7




Esta parte, de forma diligente y tal como se acreditara en el oficio
solicitado en el primer otrosi de esta presentacion, ya habia encargado la
notificacion de la diligencia de audiencia de percepcion documental con
anterioridad, no obstante, el Sr. Receptor Alexis Ormazabal Astete nunca
pudo retirar el expediente para efectuar dicha comunicaciéon judicial, dada
la circunstancia de que el expediente nunca fue hallado, por no

encontrarse en la letra.

La situacion antes descrita produce un entorpecimiento a esta parte, ya
que por una situacién factica se vio imposibilitada de dar curso a la
diligencia de percepciéon documental que, cabe resaltar, es de importancia

capital para ilustrar a V.S. sobre lo discutido en los presentes autos.

En consecuencia, que el Sr. Receptor nunca haya podido hacer retiro del
expediente fisico de los presentes autos, por motivos ajenos a la voluntad
de €l y de esta parte, genera indefensiéon a mi representada, aun mas si

afadimos la circunstancia de que se haya citado a oir sentencia.

POR TANTO, y en mérito de lo expuesto.

RUEGO A V.S., tener por interpuesto recurso de reposicién en contra de la
resolucion que rola a fojas 192 de autos, que cita a las partes a oir
sentencia, revocandola, por los motivos ya expuestos en el cuerpo de esta
presentacion.

En subsidio, y para el caso que no se acoja la reposicién antes senalada,
fundado en los mismos antecedentes de hecho y consideraciones de
derecho que se expuso anteriormente, deduzco recurso de apelacion
fundado, en contra de la misma resolucién, para ante la Ilustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago, a objeto de que el tribunal de alzada, revoque

lo pertinente y disponga, que se revoque la resolucién de fojas 192 de

autos.




PRIMER OTROSI: SOLICITO A V.S., para efectos de acreditar lo sefialado
en lo principal de este escrito, se oficie a don Alexis Ormazabal Astete,
receptor judicial, domiciliado en calle Chacabuco N° 197, 2° piso, comuna
de Colina, Region Metropolitana, para que indique las causas, motivos o
circunstancias por las cuales no pudo efectuar la notificacion de la
resolucion que rola a fojas 186 de autos, que decretaba la audiencia de

percepcion documental.

SEGUNDO OTROSI: SIRVASE V.S., que de acuerdo al tenor de lo
solicitado en lo principal de este escrito, dar un plazo prudencial a esta
parte para notificar de la diligencia decretada a fojas 186 de autos, bajo

apercibimiento de tener a esta parte por desistida de dicha prueba.

TERCER OTROSI: RUEGO A V.S., que, en subsidio de lo solicitado en lo
principal de esta presentacion, tenga a bien decretar como medida para
mejor resolver, la audiencia de percepcion documental solicitada por esta

parte con fecha 29 de mayo de 2015, y que V.S., provee a fojas 186 de

autos.




FOJA:194 .- ciento noventay

cuatro.-
NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tramite
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSAROL : C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, veintidos de Junio de dos mil quince

Proveyendo a fojas 192:

A lo principal: Autos.
Vistos:
Primero: Que la parte demandante a interpuesto recurso de reposicién en
contra de la resolucion de fojas 192 de autos que cita a las partes a oir
sentencia, solicitando su revocacion, peticiéon que fundamenta en que se
encuentra pendiente audiencia de percepciéon de documentos decretada
con fecha dos de junio del afio curso, no habiéndose podido practicar la
diligencia de notificacion de dicha audiencia encargada al respectivo
receptor judicial toda vez que el expediente se encontraba en despacho,
produciendo indefension por motivos ajenos a su voluntad.
Segundo: Que del mérito de lo antecedentes, en consideracién de
encontrarse vencido el término probatorio y el periodo de observacion de la
prueba, el Tribunal aun tuvo por acompafiados documentos presentados
por ambas partes litigantes en estos autos y concedido audiencia de
percepcién documental, con una fecha posterior las etapas procesales
sefaladas, conforme a lo dispuesto en los articulos 698 y el articulo 431 del
Caodigo de Procedimiento civil no siendo motivo para suspender el curso del
juicio ni sera obstaculo para la dictacion del fallo el hecho de no haberse
practicado alguna diligencia de prueba pendiente, se resuelve:

Que no ha lugar al recurso de reposicién interpuesto.
En cuanto a la apelacién interpuesta en subsidio, se declara inadmisible,
conforme a lo resuelto precedentemente y lo dispuesto en el articulo 432 del

mismo cuerpo legal.

Al primer y segundo otrosi: No ha lugar, estese al mérito de lo resuelto.



Al tercer otrosi: Siendo la medida para mejor resolver facultad del tribunal, no ha
lugar.

Bco.

Proveyé Dofia América Rojas Rojas, Juez Interina. Autorizado por Don Diego
Rojas Torres, Jefe de Unidad.

En Colina, a veintidds de Junio de dos mil quince , se notificd por el estado
diario, la resolucién precedente.
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S. J. L. de Colina

Cristian Pérez Larrain, abogado, actuando en nombre y representacion
de la demandada Catalina Montes Babarovic, en autos sobre demanda de cobro
de gastos comunes, caratulados “Condominio Chicureo Il con Montes

Babarovic, Catalina”, Rol N° C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo:

Solicito a S.S. tener presente las siguientes consideraciones a la hora de
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la demandante respecto de la

resolucion que cité a las partes a oir sentencia:

1. Conforme el articulo 432 inciso segundo del Cddigo de Procedimiento Civil
(en adelante “CPC) respecto de la resolucién que cita a las partes a oir sentencia,

sélo procedera el recurso de reposicion fundado en un error de hecho en que

haya incurrido el Tribunal. De lo anterior, surgen dos conclusiones juridicas

irrebatibles:

a) El recurso de reposicién solo podra fundarse respecto de un hecho que
haga improcedente la citacién a oir sentencia, cual es (i) que el procedimiento se
encuentre suspendido o (i) que no haya transcurrido el término para realizar
observaciones a la prueba. Ninguna de las dos circunstancias ha sido alegada por
la demandante;

b) Conforme la norma citada, NO PROCEDE EL RECURSO DE APELACION.

La misma disposicion es clara al sefalar “/a resolucion que resuelva la apelacion

sera inapelable”. Ante la claridad de la ley, sobran comentarios.

2. Lo senalado anteriormente es suficiente para rechazar el recurso

interpuesto.

/P&y &)



3. Ahora bien, analizando los argumentos senalado por la actora, la cual se
funda basicamente en no poder retirar el expediente por encontrarse éste es
despacho y por ende, no notificar la audiencia de percepcion documental, algunas

consideraciones sobre el incorrecto proceder juridico de la demandante:

a) La resolucion que debe notificar no se encuentra firme desde el 6 de junio

de 2015. Ello, por cuanto conforme el articulo 38 del CPC, las resoluciones

judiciales sdlo surgen efectos desde que se notifican de conformidad a la ley. Por

ende, al resolverse que la resolucion que cita a las partes a audiencia de
percepcion debe notificarse por cédula, ésta sélo producira efectos desde que,
precisamente, se notifique por cédula. En consecuencia, desde el dia 29 de mayo

de 2015, la demandante pudo retirar el expediente y notificar, lo que no hizo.

b) La demandante tuvo todo el juicio para presentar los documentos

electrénicos y citar a las partes a una audiencia de percepcion documental,

de conformidad a lo preceptuado por el articulo 348 bis del CPC, el cual se
encuentra dentro del capitulo 2, titulo XI, libro Il del Cédigo de Procedimiento Givil
llamado “De los instrumentos”. Por ende, hay que observar lo dispuesto en el
articulo 348 del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual sehala expresamente que

‘los instrumentos podrén presentarse en cualquier estado del juicio hasta el

vencimiento del término probatorio en primera instancia y hasta la vista de Ia
causa en segunda instancia”, por lo que, al no regular la norma que consagra la
percepcion de documentos electrénicos una oportunidad procesal especifica y al
encontrarse ésta dentro de las llamadas “pruebas instrumentales”, habra que
estarse a lo dispuesto por la norma anteriormente transcrita, en aplicacion del
elemento sistematico de interpretacion contenido en el articulo 22 inciso segundo

del Cddigo Civil.




c) En consecuencia, si el demandante esperd al Ultimo dia del término
probatorio para presentar los documentos electronicos y mas encima, que
transcurriera todo plazo para realizar las observaciones a la prueba para notificar
la audiencia de percepcion, ello no es problema del tribunal ni ébice para que

cumpla con el mandato imperativo del articulo 432 del CPC.

POR TANTO.

SOLICITO A S.S. Tenerlo presente y, en mérito de lo expuesto, rechazar el
recurso de reposicion interpuesto por la demandante en contra de la resolucién
que citd a las partes a oir sentencia y también rechazar la apelacion subsidiara por

improcedente.




FOJA:199 .- ciento noventay

nueve .-
NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tramite
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSAROL :C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, veintitrés de Junio de dos mil quince

Proveyendo a fojas 196:

Téngase presente. Estese al mérito de lo resuelto a fecha veintiddés de junio
del afio en curso.

Bco.

Provey6 Dofia Ameérica Rojas Rojas, Juez Interina. Autorizado por Don Diego
Rojas Torres, Jefe de Unidad.

En Colina, a veintitrés de Junio de dos mil quince , se notificd6 por el estado
diario, la resolucién precedente.



C-2648-2014

Foja: 1
FOJA: 200 .- .-
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL : C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2/ MONTES

Colina, siete de julio del dos mil quince.
VISTOS:

Don REYNALDO PLAZA MONTERO (con R.U.N. N°
12.466.869-7), Abogado, y don EDGARD RUDOLPH PEREIRA (con R.U.N.
N° 10.549.299-5), Abogado, en representacion de CONDOMINIO
CHCUREO 1l (con R.U.T. N° 73.089.600-K), todos domiciliados en calle
Rosario Norte N° 555, Las Condes, presentaron demanda (fs. 76 a 85) en
contra de dofia CATALINA MONTES BABAROVIC (con R.U.N. N°
14.429.002-K), Empresaria, domiciliada en Carretera General San Martin N°
16.500, Lote 15, Colina, solicitado que se declare que la demandada debe
pagar los gastos comunes que determine la Administracion de la comunidad
que representan; que se la condene a pagar las sumas que indican, o las que
este tribunal fije, por concepto de gastos comunes adeudados; y que se la

condene a pagar las costas de la causa.

Expusieron que la demandada es duefia de las tres parcelas
que indican (Nos. 11, 26 y 92) , del Proyecto de Parcelacion Santa Luz de
Colina, todas las cuales estan gravadas con el Reglamento de Copropiedad que
mencionan; que, entre otras obligaciones, dicho reglamento establece la de
pagar los gastos comunes; que los gastos comunes adeudados por cada parcela
gravan a cada comunero y que la duefia de las tres parcelas ya mencionadas
adeuda las cantidades que indican para cada una de ellas y por el periodo

comprendido entre el mes de mayo del 2009 y el 30 de abril del 2014.



C-2648-2014
Foja: 1

Los Apoderados de la demandada contestaron la demanda
(fs. 112 a 123), pidiendo que fuera rechazada, con costas, porque: a) ella se
encuentra exenta del pago de los gastos comunes; b) dos de las parcelas no
reciben ninguna contraprestacion; c) ella nada adeuda por concepto de gastos
comunes. Entre sus fundamentos de Derecho alegaron la falta de
representacion del Condominio Chicureo I, el que la Junta de Vigilancia no
tiene la representacion del mismo, el que el Administrador no tiene facultades
para otorgar mandato judicial; en subsidio, sostuvieron que es improcedente el
cobro de gastos comunes; en subsidio, que no se encuentran acreditadas las
partidas de los gastos comunes demandados; en subsidio, alegaron la
prescripcion parcial de tales gastos; en subsidio, sostuvieron que se

configuraria un enriquecimiento sin causa.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en el Segundo Otrosi de su presentacion
de fojas 94 a 97, la parte demandada formuld las siguientes objeciones: 1°) a
las fotocopias acompafiadas en las letras a), b), ¢), d) y e) del Primer Otrosi de
la demanda, por falta de autenticidad e integridad y por ser inexactas y
conforme a lo dispuesto en el articulo 342 N° 3 del Codigo de Procedimiento
Civil; 2°) a los certificados acompariados en la letra f) del mismo otrosi, por
aparecer suscritos por un Administrador cuya designacion carece de valor

legal y por referirse a gastos comunes de predios ajenos a la demanda.

La parte demandante solicitd el rechazo de las objeciones
(fs. 107), por cuanto: a) las causales de “falta de autenticidad” y de “falta de
mntegridad” no se encuentran contempladas en la ley; b) en relacion al
documento de la letra a), el original del acta de la Asamblea General Ordinaria
y Extraordinaria de Copropietarios del Condominio Chicureo 1l, se encuentra
en la Secretaria de este tribunal; c) en relacion al certificado de deuda, don

Fernando Ortlzar fue validamente nombrado.

SEGUNDO: Que seran rechazadas las primeras objeciones
(doctos. de las letras a), b), c), d) y e)), por cuanto las dos primeras causales
(de las tres citadas en forma copulativa) no encuentran sustento legal; y



C-2648-2014
Foja: 1

también seran rechazadas las segundas (en relacion a los certificados), porque

tampoco tienen sustento legal.

TERCERO: Que, en la audiencia del 29 de mayo pasado
(fs. 175), la parte demandante opuso tacha al testigo Carlos Guillermo Lejeune
Schnake, por la causal del articulo 358 N° 7 del Codigo de Procedimiento
Civil, ya que de sus propios dicho se advierte que mantiene una intima
amistad conla demandada.

La parte demandada se opuso a la tacha, en razon de que en
este caso no se da la intima amistad que exige la ley.

CUARTO: Que sera rechazada la tacha, por cuanto en los
dichos del testigo no se advierten hechos graves que den cuanta de una

amistad intima.

QUINTO: Que, con su presentacion de fojas 137 a 139, la
parte demandada objeto los documentos que presentara la contraria a fojas 135
(diez archivadores con comprobantes de egresos y boletas), por falta de
autenticidad e integridad.

La parte demandante, nada respondio al efecto.

SEXTO: Que, ante el silencio de la demandante, seran
acogidas las objeciones, en virtud de lo dispuesto en el articulo 346 N° 3 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

SEPTIMO: Que la demandada no ha controvertido el
dominio que se le atribuye respecto de las tres parcelas que se mencionan en la
demanda, asi como tampoco el que las mismas forman parte del
CONDOMINIO CHICUREOQ I, sosteniendo si que a ella no le corresponde
soportar la carga de los gastos comunes por estar exenta de tal obligacion y,
para demostrar ésto, se ha valido de la copia autorizada de la escritura publica
del 7 de abril del 2004, que contiene el acta de la Asamblea General
Extraordinaria de Copropietarios del Condominio Chicureo I, celebrada el 18

de diciembre del 2003, en la que, entre otras materias, se resolvio no modificar
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el Reglamento de Copropiedad del mismo en lo que se refiere a la exencion

del pago de los gastos comunes que favorece a la familia Montes (fs. 182).

Este documento ha sido incorporado con la debida
ritualidad y se encuentra libre de objecion, porlo que constituye plena prueba.

OCTAVO: Que el referido “Reglamento de Copropiedad”
fue acompanado a la demanda de autos (fs. 51 a 75) y tampoco ha merecido
objeciones. En su Articulo Cuarto Transitorio (fs. 72) se establece que estaran
liberadas del pago de las expensas comunes las parcelas que se mantengan en
poder de don Mario Montes Devoto, dofia Tatjana Barbarovic Denegri y dofia
Tatiana Montes Barbarovic, hasta la fecha de enajenacion de cada una de

ellas, salvo que sean transferidas, entre otras personas, a Catalina Montes

Barbarovic.

NOVENO: Que, de acuerdo a las inscripciones de dominio
de fojas 11, 8 y 5 vuelta, la demandada adquiri6 la Parcela N° 11 por compra a
la sociedad “Agricola e Inmobiliaria Los Montes Limitada”; la Parcela N° 26,
por compra a la sociedad “Agricola e Inmobiliaria Continental Limitada”; y la

Parcela N° 92, por compra a dofia Tatjana Barbarovic Denegri.

Estos instrumentos fueron incorporados con la debida
formalidad y se encuentran libres de objecidn, por lo que constituyen plena

prueba.

DECIMO: Que, conforme a lo expuesto en los dos
considerandos anteriores, la Unica parcela exenta de la obligacion de pagar los
gastos comunes es la N° 92, por haber sido transferida por una de las tres
personas mencionadas en el Reglamento de Copropiedad a la demandada de
autos, por lo que la alegacion hecha por ésta en tal sentido es parcialmente

correcta.

UNDECIMO: Que, frente al valor primordial que tienen
tales instrumentos, no tiene importancia el testimonio discrepante prestado por

Carlos Guillermo Lejeune Schnake (fs. 175).
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DUODECIMO: Que resulta inaceptable el segundo
argumento utilizado por la demandada para oponerse al cobro de gastos
comunes, por cuanto su alegacion de que “no corresponde tal carga por no
existir contraprestacion”, no encuentra respaldo alguno entre las normas que
rigen al condominio, en particular en el Reglamento de Copropiedad, el que la
contempla como una obligacion general, no sujeta a las caracteristicas

particulares de los predios que integran el condominio.

DECIMOTERCERO: Que, en lo que respecta a su
alegacion de que no adeuda gastos comunes, ella pierde sustento ante los
Certificados de Deuda de fojas 1 y 1-A, emitidos por el Administrador de la
Comunidad el 30 de junio del 2014 y, segun los cuales, la deuda por gastos
comunes de las Parcelas Nos. 11 y 26 ascendia a $10.048.026 en cada caso,
por el periodo comprendido entre el mes de mayo del 2009 y el 30 de abril del
2014.

Este documento, incorporado con la debida formalidad y
libre de objeciones, constituye plena prueba y su pertinencia radica en el
efecto que le reconoce el Reglamento de Copropiedad, en su clausula
Vigesimocuarta (fs. 69 wvta.), en cuanto a que la certificacion del
Administrador acerca de los hechos que hubiere verificado personalmente,

tendra el valor y el efecto que la ley atribuye a una presuncion legal.

DECIMOCUARTO: Que alegaciébn de “falta de
representacion” del Condominio Chicureo II ya fue planteada como excepcion

dilatoria y su rechazo porel tribunal, se encuentra ejecutoriado.

DECIMOQUINTO: Que, en o que respecta al
planteamiento subsidiario de la improcedencia del cobro de gastos comunes,

corresponde atenerse a lo ya expuesto en el Considerando Décimo.

DECIMOSEXTO: Que la alegacion subsidiaria de no
encontrarse acreditadas las partidas de los gastos comunes demandados, la

demandada ha de atenerse a lo anotado en el Considerando Decimotercero.
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DECIMOSEPTIMO: Que serd acogida parcialmente la
prescripcion alegada por la demandada por cuanto, efectivamente, el plazo que
contempla la ley al efecto se vio interrumpido con la notificacion de la
demanda el 6 de noviembre del 2014 (fs. 92), por lo que se ha de reconocer

que todadeuda anterior al 6 de noviembre del afio 2009 se encuentra prescrita.

DECIOCTAVO: Que, basadndose en un fundamento
previamente planteado y ya desechado (Considerando Duodécimo) y por
carecer de sustento legal, se ha de rechazar también la alegacion subsidiaria

del “enriquecimiento sin causa”.

Y teniendo presente ademéas lo dispuesto en los articulos
1437, 1700, 1701, 1706, 2304, 2306, 2492, 2493, 2514 y 2515 del Cddigo
Civil; y 89, 144, 342, 346, 358, 384 y 429 del Cddigo de Procedimiento Civil,

se resuelve:

I.- Que no ha lugar, con costas, a las objeciones de
documentos que formulara la parte demandada en el Segundo Otrosi de su

presentacion de fojas 94 a 97.

I1.- Que no ha lugar, con costas, a la tacha opuesta por la
parte demandante al testigop Carlos Guillermo Lejeune Schnake, en la

audiencia del 29 de mayo pasado.

I11.- Que ha lugar, con costas, a la objecion de documentos

formulada por la parte demandada consu presentacion de fojas 137 a 139.

IV.- Que HA LUGAR a la demanda interpuesta por don
REYNALDO PLAZA MONTERO y don EDGARD RUDOLPH PEREIRA,
en representacion de CONDOMINIO CHCUREO Il en contra de dofia
CATALINA MONTES BABAROVIC, pero solo en cuanto: 1°) se declara que
la demandada debe pagar los gastos comunes concernientes a las Parcelas
Nos. 11 y 26 que determine la Administracion de la comunidad que
representan los actores; 2°) se dispone que la demandada habra de pagar los
gastos comunes que adeuda por las referidas parcelas, conforme a los
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certificados de fojas 1 y 1-A, pero por el lapso comprendido entre el 6 de
noviembre del 2009 y el 30 de abril del 2014.

V.- Que no se condena en costas a la demandada, por no
haber sido totalmente vencida en este juicio.

Registrese.
Notifiguese.

Rol N° 2648-2014.

Resuelve don ROBERTO CANALES DE LA JARA, Juez
Titular. Autoriza don DIEGO ROJAS TORRES, Jefe de Unidad.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 del
C.P.C.en Colina, seis de Julio de dos mil quince
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Ochenta y unc

C.A. de Santiago

Santiago, veintiséis de junio de dos mil quince.

Vistos:

Téngase a la parte recurrente representada por el abogado don Cristian
Pérez Larrain, por desistida del recurso de apelacion deducido en contra de la
resolucion de once de marzo de dos mil quince, escrita a fojas 61 de estas
compulsas.

Devuélvase.

N°Civil-5054-2015

Pronunciada por la Quinta Sala de esta litma. Cdérte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan Manuel Mufioz Pardo € integrada

por la Ministra (S) sefiora Ana Maria Hernandez Medina y el abogado integrante

sefior Angel Cruchaga Gandarillas.

L

Autorizada por el (l2) ministro de fe de esta Corte de Apelacic;nes.

En Santiago, veintiséis de junio de dos mil quince, notifique en Secretaria por el

estado diario la resolucion precedente. _




NOMENCLATURA : 1. [145]0rdena cumplir tramite disp.por Trib.Alz

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSAROL :C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, siete de Julio de dos mil quince

Cumplase.
Bco.

Provey6 Dofia Ameérica Rojas Rojas, Juez Interina. Autorizado por Don Diego
Rojas Torres, Jefe de Unidad.

En Colina, a siete de Julio de dos mil quince , se notificé por el estado diario,
la resolucién precedente.



NOMENCLATURA : 1. [41]Notificacién de la sentencia

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL : C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, ocho de Julio de dos mil quince

Hora: 09:07

Lugar notificacién: Secretaria Tribunal

Actuacioén: Notificacién Personal Sentencia.

Notificado: apoderado del demandante

Nombre notificado: Edgardo Rudolph Pereira, C.I. 10.549.299-5

Se dio copia y firmo6 para constancia. Diego Matias Rojas Torres, Jefe de

Unidad.
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Solicita copias autorizadas

S. J. L. de Colina

Martin Molina Jarpa, actuando en nombre y representacion de Catalina
Montes Babarovic, en autos sobre demanda de cobro de gastos comunes,
caratulados “Condominio Chicureo Il con Montes Babarovic, Catalina”, Rol N°

C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo:

Por este acto solicito otorgar a esta parte siete copias autorizadas del
documento denominado “Copia autorizada de Escritura Publica en que consta la
reduccion del Acta de Asamblea General Extraordinaria de Copropietarios
Condominio Chicureo Il, de fecha 7 de abril, otorgada en la notaria de dorfia Maria
Isabel Zagal Cisternas”, acompafado por esta parte mediante presentacion de
fecha 29 de mayo de 2015, el cual se encuentra en la custodia de vuestro

Tribunal, bajo el nimero de custodia 1169-2015, a costa de esta parte.

POR TANTO;

SOLICITO A S.S: Acceder a lo solicitado, otorgando a esta parte siete copias

autorizadas del documento ya singularizado en el cuerpo de esta presentacion, el

cual se encuentra en custodia con el N° 1169-2015, a costa de esta parte.
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NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trémite

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL 1 C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, diez de Julio de dos mil quince

Previo a resolver, encontrandose la causa reitre por el Sr. Receptor Alexis
Ormazabal, solicitese devolucion del expediente por el Ministro de Fe del
tribunal.

Bco.

Proveyé Dofla América Rojas Rojas, Juez Interina. Autorizado por Don Diego
Rojas Torres, Jefe de Unidad.

En Colina, a diez de Julio de dos mil quince , se notificoé por el estado diario,
la resolucibn precedente.



14/7/2015 Receptor Judicial - Sistema de Gestién de causas

ﬂ Alexis Ormazabal Astete
Abogado - Receptor Judicial Colina
Chacabuco 197 B Piso 2, Colina
e Teléfono (56+2) 22300-9209
= receptorjudicialcolina@gmail.com

Caratula : CONDOMINIO CHICUREO II CON CATALINA MONTES BABAROVIC
Juzgado : JUZGADO DE LETRAS DE COLINA

ROL 1 2648-2014

Materia :

En la Provincia de Chacabuco, a diez de julio de dos mil quince, siendo las 16:49 horas,
en CARRETERA GENERAL SAN MARTIN N° 16500 15 A, comuna de COLINA, notifiqué por
cédula a don(fa) CATALINA MONTES BABAROVIC, la sentencia definitiva de fojas 200 a

fojas 206, cuyas copias integras le deje fijadas en la puerta de ese domicilio al nadie acudir a
mis reiterados llamados.-

Der.$ 50.000.-

http:/immw.receptorjudicial.com/index php?task=ficha&causa=6456&bus car=26488&items=25 7



14/7/2015 Receptor Judicial - Sistema de Gestién de causas

ﬂ Alexis Ormazabal Astete
Abogado - Receptor Judicial Colina
Chacabuco 197 B Piso 2, Colina
e Teléfono (56+2) 22300-9209
= receptorjudicialcolina@gmail.com

Caratula : CONDOMINIO CHICUREO II CON CATALINA MONTES BABAROVIC
Juzgado : JUZGADO DE LETRAS DE COLINA

ROL 1 2648-2014

Materia :

En la Provincia de Chacabuco, a catorce de julio de dos mil quince, siendo las 10:08 horas,
en CHACABUCO N° 106, comuna de COLINA, notifiqué por cédula a don(fia) CHRISTIAN
ALEX PLASS ENCINA, la sentencia definitiva de fojas 200 a fojas 206, cuyas copias

integras le deje fijadas en la puerta de ese domicilio al nadie acudir a mis reiterados
llamados.-

Der.$ 50.000.-

http://imww.receptorjudicial.com/index php?task=ficha&causa=64568buscar=2648&items=25

mn
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EN LO PRINCIPAL: Interpone Recurso de Casacion en la Forma EN EL PRIMER
OTROSI: Recurso de Apelacion EN EL SEGUNDO OTROSI: Patrocinio del

Recurso.

S. J. L. de Colina

Cristian Pérez Larrain, abogado, actuando en nombre y representacion
de Catalina Montes Babarovic, en los autos sobre demanda de cobro de gastos
comunes, caratulados “Condominio Chicureo Il con Montes Babarovic,

Catalina”, Rol N° C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo:

Por este acto, estando dentro de plazo y de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 766 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, (en adelante “CPC”)

vengo en interponer recurso de Casacién en la Forma en contra de la sentencia

definitiva dictada por S.S. de fecha 7 de julio de 2015, notificada a esta parte con

fecha 14 de julio del afio en curso (la “Sentencia Recurrida”), solicitando tenerla

por interpuesto y ordenar que se eleven los autos a la llitma. Corte de Apelaciones
de Santiago, a fin que dicho Tribunal de Alzada lo declare admisible y previa vista
de la causa, anule la Sentencia Recurrida por haber incurrido en las causales de
casacion en la forma contempladas en los numeros 4 y 5 del articulo 768 del
Codigo de Procedimiento Civil (“CPC”),esto es, (i) el haber sido dada ultrapetita y
(if) con omision del requisito del nimero 4 del articulo 170 del CPC; vy, acto
continuo y sin nueva vista, pero separadamente, dicte la correspondiente
sentencia de reemplazo, rechazando la demanda de autos, con costas, en razén
de los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que a continuacion

expongo:

(55267



l.- LA SENTENCIA RECURRIDA INCURRE EN UN VICIO DE ULTRAPETITA, CONFORME LO

ESTABLECIDO EN EL N° 4 DEL ARTiCULO 768 DEL CPC AL DICTAR UNA SENTENCIA

DECLARATIVA CUANDO LO DISCUTIDO EN AUTOS EN UNA ACCION DE CONDENA.

1: El articulo 768 n°4 del CPC consagra como causal de Casacién en la
Forma “En haber sido dada en ultrapetita, esto es, oforgando mas de lo pedido
por las partes, o extendiéndola a puntos no sometidos a la decision del tribunal
(...)"), circunstancia que concurre en la Sentencia Recurrida y razon por la cual
ésta debe ser anulada por parte de la litma. Corte de Apelaciones de Santiago, por

las razones que a continuacion se pasan a exponer:

A. Hechos en que se funda la causal invocada.

2. Condominio Chicureo Il, en el petitorio de su demanda, solicita al Tribunal
que se condene a mi representada al pago de una suma determinada o a una

suma que el Tribunal determine.

Asi se lee claramente del sefialado petitorio que lo solicitado es:

‘Que se condena a la demandada Catalina Montes Babarovic a pagar a
esta parte, por concepto de gastos comunes adeudados al Condominio Chicureo |/
entre Mayo de 2009 y el 30 de abril de 2014: (a) Por Ia parcela 11, la suma total
$10.048.026 (b) Por la parcela 26, la suma total $10.048.026 (c) Por la parcela 92,
la suma total $5.500.792. Todo més los intereses y reajustes hasta el dia del pago.
Y todas estas sumas, mas intereses y reajustes hasta el pago efectivo. En

subsidio, las sumas que VS. fije con intereses y reajustes”.

3. O sea, lo interpuesto es claramente una accién de las llamadas “de

condena”, las cuales en definicion del profesor ROMERO SEGUEL son:




‘Aquella en la que se solicita al érgano jurisdiccional que ordene al
demandado, por sentencia judicial, realizar una prestacién o una abstencion a

favor del justiciable”.

4. A través de la demanda, la contraparte solicito que se condenara a esta

parte a realizar una prestacion consistente en el pago una suma determinada de

dinero. Sin embargo, en la parte resolutiva de la sentencia el tribunal a quo sefiala
en su numeral IV:

‘Que ha lugar a la demanda interpuesta (...) pero solo en cuanto:

1°)  Se declara que la demandada debe pagar los gastos comunes

concernientes a las Parcelas Nos. 11 y 26 que determine la Administracién de

la comunidad que representan los actores.

2°)  Se dispone que la demandada habra de pagar los gastos comunes
que adeuda por las referidas parcelas, conforme a los certificados de fojas 1y 1-A,
pero solo por el lapso comprendido entre el 6 de noviembre del 2009 y el 30 de
abril del 2014”.

5. De la lectura de la parte resolutiva transcrita de la Sentencia Recurrida, S.S.
se podra percatar de una innegable situacion: el Tribunal a quo lo que hace es
dictar una sentencia declarativa de un derecho, y no de condena como le fue

solicitado.

6. Tal vicio es aquél conocido como ultrapetita y consagrado expresamente
como causal de Casaciéon en la Forma, toda vez que se ha resuelto en forma
distinta a la pedida, dando lugar a una sentencia incongruente, ya que la
congruencia de la sentencia se satisface en nuestro ordenamiento juridico cuando

la sentencia definitiva pronunciada lo_haga estrictamente sobre lo que se haya

pedido en la demanda, sin conceder cosa distinta ni mas de lo pedido por el actor.

7. La Excma. Corte Suprema ha sefialado en forma reiterada respecto de ésta

causal que:

" ROMERO SEGUEL, Alejandro, Curso de Derecho Procesal Civil: la accion y la proteccién de los
derechos, Tomo |, 1? ed., Editorial juridica de Chile, p. 33.

(8]



“El vicio de ultrapetita contemplado en el articulo 768 N°4 del Cddigo de

Procedimiento Civil se produce cuando la sentencia, apartandose de los

terminos en _que las partes situaron la controversia por medio de sus

respectivas acciones y excepciones, altera el contenido de éstas, cambiando

el objeto o modificando su causa de pedir...”

8. Lo que ha hecho la Sentencia Recurrida es precisamente lo que el Tribunal
de Casacion ha definido como ultrapetita: se aparté de los términos de la
controversia y alteré el contenido de la accién interpuesta por la demandante- de
condena-, modificando su objeto y causa a pedir y resolviendo a través de una

sentencia meramente declarativa.

8, En definitiva, la contraparte interpuso una accion de condena, solicitando
que se ordene a esta parte al pago de una suma determinada de dinero. Sin
embargo, la Sentencia Recurrida resuelve en forma declarativa, toda vez que se
sefala la existencia de una obligacion, sin establecer la prestacion determinada
que podria eventualmente ejecutarse, modificando en forma flagrante lo solicitado

en el petitorio de la demanda.

B. El perjuicio que irroga el vicio denunciado en la Sentencia cuya

nulidad se pretende.

10.  El perjuicio que se irroga a través del vicio denunciado a causa del cual se
solicita la nulidad se produce toda vez que queda absolutamente indeterminada la
cuantia de la prestacion a la cual esta parte ha sido condenada- sin perjuicio de su

absoluta improcedencia-, ya que se ha dejado en manos de la contraparte la

determinacién de ésta. Aun mas, si S.S. hubiese tratado de fijar un monto de

condena, se hubiese percatado que ello hubiese sido imposible ya gue no consta
en ningun documento de autos que pueda ayudar al sentenciador en dicha tarea Y,
con ello, se hubiese percatado que no puede dar lugar a la demanda de autos ya

que la demandante nada probé a ese respecto.

* Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 25 de enero de 2005, Revista de Derecho y
Jurisprudencia, t.Cll, sec. 1°, pag. 52. En este mismo sentido, Excma. Corte Suprema, sentencia
de fecha 15 de diciembre de 2004, causa Rol 3666-2003; sentencia de fecha 05 de agosto de
2004, causa Rol 1299-2003.



I[l.- LA SENTENCIA RECURRIDA INCURRE EN EL VICIO CONTEMPLADO EN EL

NUMERO 5° DEL ARTiCULO 768 DEL CPC, ESTO ES, AL HABERSE DICTADO CON OMISION

DE LOS REQUISITOS QUE DEBE TENER LA SENTENCIA DEFINITIVA.

11.  La Sentencia Recurrida incurre en el vicio de Casacion en la Forma
contemplado en el numero 5° del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil,
esto es. "En haber sido pronunciada con omision de cualquiera de los requisitos
enumerados en el articulo 170", el cual se produce en la especie en razon de lo
dispuesto en el N°4 del mencionado articulo 170 del CPC, el cual dispone que las
sentencias definitivas deberan contener “Las consideraciones de hecho o de
derecho que sirven de fundamento a la sentencia”, circunstancia que concurre en
la especie y amerita la anulacion por parte de la litma. Corte de Apelaciones de
Santiago de la Sentencia Recurrida, por las razones que a continuacién se pasan

a exponer:

A. Antecedentes en que se funda la causal invocada.

12, Segun adelantamos, el N° 4 del articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Civil exige al sentenciador de primera instancia incorporar en su sentencia “_as

consideraciones de hecho o de derecho que sirven de fundamento a la sentencia’.

Por su parte, los numerales 5, 6 y 7 del Auto Acordado de la Corte Suprema
sobre la Forma de las Sentencias, complementan el referido precepto, dispone

que toda sentencia debe contener:

“5° Las consideraciones de hecho que sirvan de fundamento al fallo. Se
estableceran con precision los hechos sobre que versa la cuestion que debe
fallarse, con distincion de los que hayan sido aceptados o reconocidos por las
partes y de aquellos respecto de los cuales haya versado la discusién.

6° Enseguida, si no hubiere discusién acerca de la procedencia legal de la
prueba, los hechos que se encuentren justificados con arreglo a la ley y los

fundamentos que sirvan para estimarlos comprobados, haciéndose en caso

necesario la apreciacion correspondiente de la prueba de autos conforme a

las reglas legales.




7° Si se suscribe cuestion acerca de la procedencia de la prueba producida,

la_exposicion de los fundamentos que deben servir para aceptarla o

rechazarla, sin perjuicio del establecimiento de los hechos en la forma expuesta

en los parrafos precedentes para los fines consiguientes”.

13. La atenta lectura de las citadas disposiciones nos permite colegir que el
establecimiento de los hechos que sirven de fundamento a la sentencia requieren

la_correspondiente e ineludible apreciacion de la prueba conforme a las

reglas legales, sin la cual no es posible arribar a los “fundamentos que sirvan

para estimarlos comprobados”.

14.  En relacion con la causal de Casacién en la Forma en que se funda el
presente recurso, la Excma. Corte Suprema ha precisado que: “en consecuencia,
la referida causal de casacion formal se configura cuando la sentencia no
contempla los razonamientos necesarios, referentes a los hechos que sirven de

fundamento al fallo, y también cuando no desarrollan los arqumentos juridicos que

lo_determinan. Como para los efectos de dar por acreditado un hecho, es

menester previamente analizar la prueba a la luz de las normas gue la

requlan; se incurre en la causal en examen si en la sentencia se lo da por

probado, sin que en forma previa los sentenciadores hayan efectuado el

proceso racional que significa apreciar la prueba conforme a las reglas que
)!3

al efecto establece el ordenamiento juridico™. (El subrayado es nuestro).

Pues bien, es del caso que estos claros mandamientos han sido

manifiestamente desatendidos por la Sentencia Recurrida.

15.  En efecto, muy lejos de haber cumplido cabalmente con la obligacion de
apreciar y ponderar la prueba rendida, a fin de establecer los hechos de |a causa,
la Sentencia Recurrida ni siquiera contiene una enumeracion o relacion de la
abundante prueba producida por las partes de autos, limitandose a consignar, en

diferentes considerandos; “(...) Estos instrumentos fueron incorporados con la

* Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo XCV, N°2, 1998, Segunda Parte, Seccion 1ra., pp.
54-56.



debida formalidad y se encuentran libres de objecion, por lo que constituyen plena

prueba’”.

Asi, a modo de ejemplo, el considerando Séptimo en su parrafo final,

resuelve:

‘Este documento ha sido incorporado con la debida ritualidad y se

encuentra libre de objeciones, por lo que constituye plena prueba”. (El subrayado

es nuestro).

16.  Luego, el considerando Noveno, resuelve respecto de unas inscripciones de

dominio que:

‘Estos instrumentos fueron incorporados con la debida formalidad y se

encuentran libres de objecion, por lo que constituyen plena prueba” (El

subrayado es nuestro).

En el mismo sentido, el considerando Decimotercero, respecto a un

documento privado que emana de la misma parte que lo presento, el Tribunal

de primera instancia declaré que:

‘Este documento, incorporado con la debida formalidad y libre de

objeciones, constituye plena prueba y su pertinencia radica en el efecto que le

reconoce el Reglamento de Copropiedad (...)”

17.  Resulta evidente que el escueto razonamiento del analisis de la prueba
rendida no redne las condiciones minimas para satisfacer el requisito de “fa
apreciacion correspondiente de la prueba de autos conforme a las reglas legales”,
remitiéndose la Sentencia Recurrida a tener por objetados o darle valor de plena
prueba a los documentos, pero sin otorgar raciocinio alguno de cémo llega a

dichas conclusiones.

18.  Debe tenerse presente respecto del vicio que se trata en éste acapite que la

obligacion de analizar toda la prueba o de forma completa, tiene una gran



importancia y se encuentra recogida por la doctrina nacional mas moderna, en
orden a que el sentenciador se debe pronunciar sobre toda la prueba pertinente, la

que utilizara en la fundamentacion del fallo y también la que desechara, ya que

como ensefia MATURANA "si el juez se limita a hacer una valoracion global

indiferenciada, genérica y misteriosa, que prescinde del examen analitico e

individual de cada prueba, y se contenta con solo tomar en cuenta las pruebas

que confirman su reconstitucion de los hechos, se corre el riesgo de caer
probablemente en el vicio de unilateralidad de la prueba o confirmation bias. Este
vicio de valoracion unilateral de la prueba o confirmation bias consiste en "(...)la
distorsion del razonamiento en virtud de la cual, una vez identificada a priori una
version de los hechos, se tiende a considerar sélo lo que confirma y a descuidar

todo lo que lo contradice".

En el caso de marras, es precisamente lo que ocurre, en donde se falld en
consideracion exclusiva a un instrumento privado que carece de todo valor
probatorio, desentendiéndose la fuerza probatoria de dos escrituras publicas v la
declaracion de un testigo imparcial, careciendo la valoracion probatoria realizada
por la Sentencia Recurrida de todo examen analitico e individual de toda prueba,
sin expresarse razon alguna de cémo el Tribunal llegd a la conviccion para otorgar

el valor de plena prueba a determinados instrumentos probatorios.

19. Aun mas, la Sentencia Recurrida en ninguna parte fundamenta el valor de
plena prueba de los instrumentos a los cuales les otorgé dicho valor, sin sefalar
en consecuencia de que forma éstos reunieron los requisitos contemplados en el

articulo 426 inciso 2° del CPC, esto es, ser graves, precisos y concordantes.

20.  Por tanto, a la luz de las consideraciones precedentes, es posible concluir
que la Sentencia Recurrida incurre en la causal de Casacion en la Forma que se
invoca, al no haber valorado y considerado la prueba en su entera dimension, sin
mencionar las razones por la cuales desecha las pruebas que van en contra de Ia
conclusion arribada por el sentenciador a quo y sin exponer el examen analitico

que la lleva a resolver de la forma en que lo hizo.

* MATURANA BAEZA, Javier, "Sana Critica. Un sistema de valoracién racional de la prueba",

Editorial Legalpublishing / Thomson Reuters, 2014, pags. 347/348.



B. El perjuicio que irroga el vicio denunciado en la Sentencia cuya

nulidad se pretende.

21.  El vicio que se reprocha irroga a esta parte un perjuicio evidente que solo
puede ser reparable por medio de la anulacién de la Sentencia Recurrida, por
cuanto la condena que se le impone es directa consecuencia del establecimiento
de hechos que no son el resultado del proceso legal de apreciacion de la prueba,
desatendiéndose el mandato legal de analizar juridicamente las pruebas que son
acompafiados en autos, limitandose a fundar su fallo en un documento privado
emanado de la misma parte que lo presenta. El examen de todos los medios de
prueba en la forma establecida en la ley llevan, sin duda alguna, al rechazo

absoluto de la demanda de autos, con costas.

Ill.-  DEL CUMPLIMIENTO DE LOS DEMAS REQUISITOS LEGALES DE PROCEDENCIA

DEL RECURSO DE CASACION DE AUTOS.

22.  En conformidad a lo dispuesto por el articulo 766 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, el presente Recurso de Casacién en la Forma se interpone en
contra de una resolucion respecto de la cual procede, esto es, una sentencia

definitiva de primera instancia.

Los vicios que se denuncian se producen en la dictacion de la Sentencia
Recurrida, de modo que, en conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
769 del Codigo de Procedimiento Civil, no se requiere de la preparacion del
recurso, pues la falta ha tenido lugar en el pronunciamiento mismo de la sentencia

que se trata de casar.

23.  En otro orden de ideas, el presente recurso se interpone dentro del término
para deducir apelacion, en conformidad a lo establecido por el articulo 770 del

Cadigo de Procedimiento Civil.



Finalmente, y tal como consta en el Segundo Otrosi de esta presentacion,
el presente recurso es patrocinado por el suscrito, abogado habilitado para el

ejercicio de la profesion.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de las normas legales citadas

y demas pertinentes;

A S.S. RESPETUOSAMENTE PIDO se sirva tener por interpuesto fundado

Recurso de Casacion en la Forma en contra de la sentencia definitiva de primera

instancia dictada por S.S. con fecha 7 de julio del afio del 2015, notificada a esta
parte por cédula de fecha 14 de julio del afio en curso, solicitando tenerlo por
presentado y elevar los antecedentes para ante la lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, a fin de que dicho Tribunal de Alzada lo declare admisible y conociendo
del mismo, anule la Sentencia Recurrida por haber incurrido en las causales de
casacion en la forma de los nimeros 4 y 5 del articulo 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al haber sido dada (i) en ultrapetita y (i) con omisién del
requisito del nimero 4 del articulo 170 del Cadigo de Procedimiento Civil y, acto
continuo y sin nueva vista, pero separadamente, dicte la correspondiente
sentencia de reemplazo, rechazando la demanda de autos, con costas del

recurso.

*kkkkkkkkkkrkkikk

PRIMER OTROSI: Por este acto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo

186 del Codigo de Procedimiento Civil, conjuntamente con el recurso de casacion
en la forma interpuesto en lo principal de esta presentacién vengo en interponer

fundado Recurso de Apelacion en contra de la Sentencia Recurrida, solicitando

que el recurso se tenga por interpuesto y, remitido los antecedentes a la litma.
Corte de Apelaciones de Santiago, a fin de que dicho Tribunal de Alzada,
conociendo del recurso, enmiende con arreglo a derecho la Sentencia Recurrida Y,
en consecuencia, la revoque, y en su lugar disponga que se niega lugar a la
demanda de autos, con costas, en atencién a los siguientes antecedentes de

hecho y consideraciones de derecho:
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I LOS HECHOS.

24.  El Condominio Chicureo Il interpuso demanda en contra de dofia Catalina
Montes Babarovic en razon de que, al ser propietaria de las parcelas 11, 26 y 92
del Proyecto de Parcelacion Santa Luz de Colina, no habria pagado los gastos
comunes estipulados en el Reglamento de Copropiedad del Condominio entre los

meses de mayo de 2009 y hasta abril de 2014, ambos inclusive.

25.  Pues bien, mi representada contesto la referida demanda controvirtiendo los
hechos que la fundan. En particular, la circunstancia de que Catalina Montes de
conformidad con el articulo 4° transitorio del Reglamento de Copropiedad se

encuentra exenta del pago de los gastos comunes, conjuntamente con:

Falta de legitimidad activa para demandar.

» En subsidio, improcedencia del cobro de gastos comunes de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 4° transitorio del Reglamento de Copropiedad y
a los actos propios de la administracion.

e En subsidio, no se encuentran acreditadas las planillas de los gastos
comunes.

e En subsidio, lo prescripcién parcial de los gastos comunes.

» En subsidio, enriquecimiento sin causa por parte del Condominio.

26. Con todo, y previo a continuar con el relato, cabe tener presente un hecho
trascendental y el cual simplemente paso al olvido en la Sentencia Recurrida: en la
audiencia de exhibicién de documentos llevada a cabo el dia 5 de febrero de 2015,

la contraparte no _exhibié las planillas de gastos comunes de las parcelas

demandadas razon por la cual en la misma audiencia el Tribunal ordeno que se

hiciera efectivo el apremio del articulo 277 del CPC en orden a que la demandante

no podria hacer valer las planillas en lo consecutivo del procedimiento.
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27. En consecuencia, desde ya, una primera afirmacién que consta del
expediente y que simplemente el Sentenciador a quo omitio: LA DEMANDANTE
NO ACOMPANO DURANTE TODO EL PROCESO LAS PLANILLAS QUE
ACREDITEN LOS PRETENDIDOS GASTOS COMUNES QUE SE COBRAN EN
AUTOS.

28. Pues bien, con fecha 11 de marzo de 2015 el Tribunal dictd la resolucién
que establece los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos (“Auto de
Prueba”), el cual a raiz de los recurso de reposicion interpuestos, fue modificado
con fecha 6 de mayo del mismo afio, fijandose en definitiva los puntos de prueba

en los siguientes términos:

“1. Efectividad de ser el demandante titular de una obligacion de pago

de que es deudora la demandada. Hechos, circunstancias y montos.

2 Efectividad de que la demandada se encuentra exenta del pago de

gastos comunes, y que asi lo han entendido ambas partes del juicio”.

29.  Asi, en sintesis, y en perfecta concordancia con lo dispuesto en el articulo
1698 del Codigo Civil, el Tribunal ordeno a la demandante probar la existencia de
una obligacion de pago, el monto y circunstancia de la misma vy, por otra parte, a
mi representada probar que se encuentra exenta de una obligacién de pago y que

asi lo han entendido ambas partes del juicio.

30.  Finalmente , la Sentencia Recurrida, incurriendo en los numerosos vicios y
agravios que detallaremos a continuacion, rechazé las referidas excepciones,
acogiendo la demanda interpuesta contra mi representada a través de una
parcializada e ilegal ponderacion de la prueba, salvo en lo que respecta a la

parcela 91y a la excepcion parcial de prescripcién, la que fue acogida.

1. ERRORES Y AGRAVIOS EN QUE INCURRE LA SENTENCIA
RECURRIDA.
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A. LA SENTENCIA RECURRIDA SE FUNDA UNICAMENTE EN UN DOCUMENTO PRIVADO

EMANADO DE LA MISMA PARTE, OTORGANDOLE VALOR DE PLENA PRUEBA,

CONTRAVINIENDO LA DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA UNANIME EN LA MATERIA.

31.  Eltribunal a quo formé su convencimiento y funda su decisién, otorgandole

el valor de plena prueba a un instrumento privado que no emana de esta parte,

es decir, no ha sido otorgado por la parte contra quien se hace valer. Es, lisa y
llanamente, un documento preparado por la demandante, emanado de ella y sobre
el cual la doctrina y jurisprudencia ha sido unanime en restarles de todo valor

probatorio.

Pero, a pesar de ello y lo no controvertida que es la materia en nuestros

Tribunales, el considerando decimotercero de la sentencia recurrida, sefiala:

‘Que, en lo que respecta a su alegacion de que no adeuda gastos
comunes, ella pierde sustento ante los Certificados de Deuda de fojas 1 y 1-A,
emitidos por el Administrador de la Comunidad el 30 de junio de 2014 y, segun los
cuales, la deuda por gastos comunes de las parcelas Nos. 11 y 26 ascendia a
$10.048.026 en cada caso, por el periodo comprendido entre el mes de mayo del
2009 y el 30 de abril de 2014.

Este documento, incorporado con la debida formalidad y libre de

objeciones, constituye plena prueba y su pertinencia radica en el efecto que le

reconoce el Reglamente de Copropiedad (...)” (El subrayado en negrillas es

nuestro).

32. Al respecto, y a la luz de la constante y reiterada doctrina y jurisprudencia
existente en la materia, el razonamiento del Tribunal de Primera Instancia antes
transcrito es juridicamente erroneo en sus dos fundamentos principales, esto es,
(i) al otorgarle valor probatorio a un documento emanado de la misma parte que lo
presenta por no haber sido objetado vy (ii) al otorgarle a dicho instrumento el valor

de plena prueba.




33.  Respecto del primero de los fundamentos antes sefialados, esto es, que el
documento se encuentra libre de objeciones, la Corte de Apelaciones de Santiago

se ha pronunciado reiteradamente al respecto, resolviendo que:

“Los documentos privados que no emanan de la parte contra quien se oponen

no pueden darse por reconocidos si, puestos en su conocimiento, no se alega su

falsedad o falta de integridad dentro de los seis dias siquientes a su presentacion,

porque a ellos no es aplicable ese apercibimiento, sin perjuicio de que se

agreguen a los autos(...)".” (El subrayado es nuestro).

Lo anterior, ya que el hecho de que el documento no haya sido objetado, no
dota al instrumento de valor probatorio alguno como en forma reiterada lo ha

sefnalado la Corte Suprema al resolver que:

‘Para que el documento privado produzca efectos juridicos contra un litigante
no basta que haya sido reconocido expresa o tacitamente, sino que es necesario

que emane de él, por haberlo escrito o firmado”.°(El subrayado en negrillas es

nuestro).

34. O sea, tal como en forma reiterada a través de los afios lo ha resuelto el
Maximo Tribunal del pais, para que un instrumento privado tenga valor probatorio

debe, copulativamente, cumplir los siguientes requisitos:

a) Emanar de la parte contra la cual se presenta;
b) Que puesto en conocimiento de la parte contra la cual se presenta y

habiendo emanado de ella, ésta no lo hubiese objetado:

35.  En el caso de autos, el documento emana de la misma parte que lo
presenta, lo cual no puede constituir prueba. Asi, PEREzZ RAGONE ¥ NUREZ OJEDA
sefalan que “hay algunas particularidades en relacion al valor probatorio de estos

documentos y es que estan destinados a hacer prueba en contra de la persona

? . Santiago, 27 de agosto 1912. Revista de Derecho y Jurisprudencia., .9, sec. 2%, .90,
%0, Suprema. 3 de noviembre 1920. Gaceta Juridica, afio 1920, 2° sem., N° 53, p. 231y Revista
de Derecho y Jurisprudencia., t. 19, sec. 12 p. 500.

14



que los lleva, nunca a favor de ésta. Para que produzcan prueba, deben hacerse

valer por una persona distinta a la que los lleva’’ .

36. En definitiva, aun cuando el documento no haya sido objetado, esta
circunstancia en ningun caso le otorga valor probatorio ya que vy, tal como lo ha
establecido la jurisprudencia y doctrina, no es posible reconocer, ni siquiera

tacitamente, un documento que no emana de la parte contra la cual se hace

valer. Asi, la Corte Suprema ha sefalado que :

‘La interpretacion armoénica de los articulos 346 del Cédigo de
Procedimiento Civil y el 1702 del Cédigo Civil conduce a sostener que el
reconocimiento tacito instruido por el legislador opera sobre la base de que se
trate de un instrumento privado que emane de la parte en contra de quien se hace
valer, o sea, QUE PROVENGA DEL LITIGANTE RESPECTO DEL QUE SE PIDE
TENERLO POR RECONOCIDO”.®

37.  En consecuencia S.S, ante la claridad de la doctrina y lo unanime de la
jurisprudencia, sobran mayores comentarios respecto del manifiesto error juridico
en que cae la Sentencia Recurrida, ya que los certificados emanados por el mismo

Condominio Chicureo I, quien es la parte que los presenta, jamas podran tener

valor probatorio. Menos aun de plena prueba, como lo sostiene el sentenciador.

38.  Acerca del valor probatorio otorgado a los certificados emanados de la

administraciéon del Condominio Chicureo |, también la doctrina y jurisprudencia,

estan contestes en orden a que un documento privado que no emana de la parte

en contra de quien se ha hecho valer carece de todo valor probatorio. Asi, la

Corte de Apelaciones de Santiago, ha sido tajante al sostener que: “No tienen

mérito _probatorio los documentos privados presentados al juicio que no

" PEREZ RAGONE, Alvaro y NUNEZ OJEDA, Ratll, “Manual de Derecho Procesal Civil. Proceso
ordinario de mayor cuantia”. Editorial Legal Publishing, Abril de 2014, pg.179.

® Excelentisima Corte Suprema., 12 de marzo de 2002. Revista de Derecho y Jurisprudencia, t.
XCIX, sec. 12 p. 35.
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emanan de la parte contra quien se hacen valer”® (El Ssubrayado en negrillas es

nuestro).

39. A éste respecto, BORDALI SALAMANCA sefala que: “Pues bien, en relacion
con esta materia, el art. 1704 CC dispone que los asientos, registros y papeles

domésticos unicamente hacen fe contra el que los ha escrito o firmado, pero

solo en aquello que aparezca con toda claridad, y con tal que el que quiera
aprovecharse de ellos no los rechace en la parte que le fuere desfavorable. Es a

partir de esta norma que se ha fallado por nuestros tribunales que para que

el instrumento privado produzca efectos juridicos contra un litigante no

basta que haya sido reconocido expresa o tacitamente, sino que es

necesario que emane exclusivamente de la parte en contra de la cual se hace

valer. Por ello, no es posible darle fe probatoria en contra del demandado a un
documento privado que no procede de él, sino que de la propia parte que pretende

beneficiarse con su contenido, dado que seria _autorizar que el autor de un

documento cree prueba en su propio beneficio” (El subrayado en negrillas es

nuestro).
En el mismo sentido, la Corte Suprema ha resuelto:

“Esto significa que carece de todo valor probatorio y, en consecuencia, el

tribunal al ponderarlo en la sentencia definifiva, tendréa que restarle todo mérito,

lo mismo que no se hubiere presentado. Como es sabido, en materia civil,

rige el principio de que nadie puede confeccionarse su propia prueba”’’’ (El

subrayado en negrillas es nuestro).

40. Insistimos aun con el riesgo de ser reiterativos: la jurisprudencia durante

los afios y la doctrina en la materia han sido enfaticos y unanimes en sefalar

que los instrumentos privados emanados de la misma parte carecen de valor

® Corte de Apelaciones de Santiago, 30 de septiembre 1930. Revista de Derecho y Jurisprudencia.
t 28, sec. 22, p. 20.

BORDALI SALAMANCA Andres; CORTEZ MATCOVICH, Gonzalo; PALOMO VELEZ, Diego, “Proceso Civil;
E/ Juicio Ordinario de Mayor Cuantia, 1% ed., febrero de 2013, ed. Legal Publishing Chile, p. 262.

' Excma. Corte Suprema, 26 de enero de 2011 Rol N® 5058-09.
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probatorio, ya que como es sabido, nadie puede confeccionarse su propia

prueba.

Lamentablemente, la Sentencia Recurrida desconocid todo lo anterior.

41. A mayor abundamiento, la Sentencia Recurrida, a fin de encontrar algin
argumento bajo el cual pueda darle validez juridica a un documento que carece de
todo valor probatorio sefiala en su considerando decimotercero parrafo segundo:
‘Este documento [certificado del administrador del Condominio], incorporado con
la debida formalidad y libre de objeciones, constituye plena prueba y su

pertinencia radica _en el efecto que le reconoce el Reglamento de

Copropiedad, en su clausula Vigesimocuarta (fs. 69 vta., en cuanto a que la

certificacion del Administrador acerca de los hechos que hubiere verificado

personalmente tendra valor y efecto que la ley le atribuye a una presuncién

legal’.

42. O sea, lo que hace el sentenciador a quo es dotar de validez y pertinencia a

un documento que carece de todo valor, a través de un_reglamento de

copropiedad le otorga valor probatorio, a través de la clausula vigésimo cuarta que

establece que la certificacion del Administrador del Condominio acerca de los
hechos que hubiere verificado personalmente tendra el valor y el efecto que la ley

atribuye a una presuncioén legal.

43. Lo anterior, es lo que en doctrina se denomina como “pacto sobre prueba’,
que son aquellos: “Acuerdos entre particulares relativos a aspectos sustantivos de

la regulacion de la prueba, para alterar la reglamentacion legal”.’?

Pues bien, es en virtud de este pacto que la sentencia otorga,

equivocadamente, valor probatorio a un certificado que carece de todo &l.

"? PENALILLO AREVALO, Daniel. “La prueba en materia sustantiva civil”. Editorial Juridica de Chile, 12
ed. Pag. 41.
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44. Al respecto, cabe hacer presente que dada la naturaleza de las normas
procesales, debe descartarse la procedencia juridica de estos tipos de pactos,
toda vez que las normas regulatorias de la prueba y las normas procesales son de

orden publico, no siendo posible a las partes disponer de ellas, maxime, si en el

caso concreto se le esta dando el valor de presuncion legal a un documento que

carece de todo valor probatorio. En efecto, estos son reglas que rigen las

relaciones entre los particulares y la autoridad jurisdiccional; la convencion
modificatorio adoleceria de objeto ilicito y, por tanto, de nulidad absoluta, tal y
como lo disponen los articulo 1461, 1466 y 1682 del Cddigo Civil (en adelante
“‘CC").

45. En efecto, se puede sostener que el pacto sobre prueba es ineficaz en
consideracion a que cualquier pacto que vaya en contra de las normas procesales
es contrario al orden publico, dado la naturaleza de las normas que rigen el
proceso, adoleciendo en consecuencia de objeto ilicito y por ende, nulo

absolutamente.

46. A mayor abundamiento, un fallo de la Corte Suprema, frecuentemente

citado a propésito de los pactos sobre prueba, declara que:

“(...) No es licito a los contratantes subvertir las leyes que fijan el modo y

forma como deben probarse las obligaciones o su extincion.

7° Que acerca de este punto debe observarse que los preceptos legales de
que se trata consignan un el procedimiento general y comiin que deben seguir las
partes acreedoras y deudoras para ejercer en juicio sus acciones y defensas, a la
vez determinan los deberes de la magistratura del modo como deben recibir,
aceptar y apreciar la prueba, dentro de la jurisdiccion u de las reglas que

relativamente confiere y prescribe la ley, y no conforme a la voluntad de las partes,
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ni a la potestad que hayan querido conferir al poder pablico encargado de resolver

las contiendas y de amparar coercitivamente los derechos”.”

47.  En consecuencia, aun cuando el Reglamento de Copropiedad le haya dado

el valor de presuncion legal, esta atribucion carece de todo valor juridico y no

debid haber sido tomada en consideracion por la sentencia recurrida al vulnerar

normas de orden publico.

48.  Aun mas: Otro de los errores en que incurre la Sentencia Recurrida es que

la mencionada clausula vigesimocuarta sélo otorga el valor de presuncién legal

al certificado emanado del Administrador del Condominio. Asi lo dispone

expresamente la misma clausula del Reglamento:

‘La certificacion del administrador acerca de los hechos que hubiere
verificado personalmente, y que se relacionen en forma directa con la comunidad
del conjunto, o con acuerdos de la asamblea de copropietarios, o de la junta de
Vigilancia, o con observancia de este reglamento o de los preceptos

suplementarios a que se alude en el Articulo Séptimo, tendra el valor vy efecto que

la ley le atribuye a una presuncién legal”.

49.  Pues bien, ;Cual es el valor y efecto que la ley le atribuye a una presuncion
legal? El articulo 47 del CC es claro al sefialar:
“Se dice presumirse el hecho que se deduce de ciertos antecedentes o

circunstancias conocidas”.

30. Ao anterior hay que sumar lo dispuesto por el articulo 426 del CPC el cual
en su inciso segundo sefala:

“Una sola presuncion puede constituir plena prueba cuando a Juicio del
tribunal, tenga los caracteres de gravedad y precisién suficiente para formar su

convencimiento”

®  Excma. Corte Suprema, sentencia de 30 de diciembre de 1909, Revista de Derecho y

Jurisprudencia, t. VIII, p. 62.
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51.  Pues bien, sin perjuicio como ya dijimos que solo la ley puede establecer

presunciones y no un reglamento, éste solo tendra valor probatorio si retine las

caracteristicas de grave, precisa y concordante- cuestién que de forma alguna se
encuentra justificada por la Sentencia Recurrida- lo que no sucede en la especie,
ya que no existe ningun otro documento que lo respalde y, aun mas, existe en
autos dos escrituras publicas y la declaracion de un testigo no tachado en sentido

a probar lo contrario de lo sefialado por el certificado del administrador.

52. En definitiva, la sentencia otorga a un documento privado emanado de

la propia demandante- contrario en consecuencia al principio de que nadie

puede confeccionarse su propia prueba- cuya elaboracién es de dos meses

de anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda y que no ha sido ni

escrito ni firmado por esta parte, el valor de plena prueba, amparada en un

pacto establecido _en el Reglamento de Copropiedad- el cual ademas

tampoco le otorga dicho valor- que es juridicamente irrelevante, en

circunstancias de que este documento carece de todo valor probatorio v,

como la misma Corte Suprema ha resuelto, es lo mismo que no se hubiese

presentado. Huelgan comentarios al respecto.

B. LA SENTENCIA RECURRIDA INFRINGE LAS NORMAS REGULADORAS DE LA PRUEBA,

EN ESPECIAL, AQUELLAS QUE REGULAN EL VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

53.  En razon de la Sentencia Interlocutoria que fijé los puntos de prueba, el
Tribunal ordend que (i) la demandante deberia probar la existencia de una
obligacion de pago, el monto y circunstancia de la misma vy, por otra parte, (ii) la
demandada deberia probar que se encuentra exenta de una obligacion de pago y

que asi lo han entendido ambas partes del juicio.

54.  En relacion a la obligacién de la demandante de probar la obligacién
demandada, cabe hacer presente que ésta parte solicité en su oportunidad
procesal la exhibicion de las planillas de gastos comunes en las que constarian los

pretendidos gastos comunes de autos.
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Pues bien, que hizo la actora: NO EXHIBIO NADA, ante lo cual, a solicitud
de ésta parte, el Tribunal le aplicé el apercibimiento del articulo 277 del CPC vy, en
consecuencia, NO SE ENCUENTRAN ACOMPANADAS AL PROCESO
NINGUNA PLANILLA DE GASTOS COMUNES EN DONDE CONSTEN LOS
GASTOS COMUNES DEMANDADOS.

55. También cabe hacer presente que todo el resto de la documentacion
acompaniada al proceso por la demandante fue objetada por ésta parte, la cual fue
acogida en la Sentencia Recurrida. En consecuencia, dichos documentos
TAMPOCO TIENEN VALOR PROBATORIO ALGUNO.

96. La senalada en los puntos anteriores fue la Unica actividad probatoria de la

demandante. O sea, facil es concluir que la demandante no probé de forma alguna

la obligacién de pago demandada en autos.

Lamentablemente, la Sentencia Recurrida no arribd a la misma conclusion

y, a partir de la nada, condena a mi representada.

57.  El tribunal a quo, al darle valor de plena prueba al ya tantas veces

mencionado certificado del administrador del Condominio Chicureo I, vulnera en

forma flagrante las leyes reguladoras de la prueba.

En efecto, la Corte Suprema ha sostenido que: “Cabe entender vulneradas
las normas reguladoras de la prueba, principalmente cuando los sentenciadores
invierten el onus probandi, o carga de la prueba, rechazan las pruebas que la ley

admite, aceptan las que la ley rechaza, desconocen el valor probatorio de las

que se produjeron en el proceso cuando la ley le asigna uno determinado de

caracter obligatorio o alteran la procedencia que la ley le diere”."

En el mismo sentido, la Corte de Casacion ha dicho que: “Tienen el carécter
de leyes reguladoras de la prueba, aquellas normas fundamentales impuestas por
la ley a los sentenciadores y que importan prohibiciones o limitaciones destinadas
a asegurar una correcta decision en el juzgamiento, por lo que las Unicas

situaciones en que se pueden infringir las normas, son las de invertir el peso de la

" Excma. Corte Suprema 13 de julio del 2000, Revista de Derecho y Jurisprudencia, t- XCVII, sec.
12, p. 132,
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prueba, aceptar un medio que la ley rechace o desestimar alguno que la ley

autorice y alterar el valor probatorio de los distintos medios o elementos de

conviccién producidos en el proceso”.’® (El subrayado es nuestro)

58. En el caso sub lite se ha alterado el valor probatorio sefialado en la ley ya
que se ha dado a un instrumento privado, que emana de la misma parte que lo

presenta, valor de plena prueba, en contra del principio de que nadie puede

construir su propia prueba y en contra de lo dispuesto en los articulo 1704 del
Cadigo Civil y 346 del Cddigo de Procedimiento Civil.

59. Sin perjuicio de que conforme el articulo 1698 del Codigo Civil incumbe
probar las obligaciones al que la alega, y la carencia probatoria de la demandante
ya amerita el absoluto rechazo de la demanda, ésta parte de igual forma probé
que se encontraba exenta del pago de los gastos comunes, a través de la

siguiente prueba que consta en el proceso:

i) Reglamento de Copropiedad del Condominio Il acompafiado por la
misma demandante el cual sefiala en su articulo 4° transitorio que sefala
expresamente: “No obstante lo serialado en el articulo Decimo Séptimo de este
reglamento, se establece que estaran liberados al pago de las expensas comunes
las Parcelas de la subdivision que se mantengan en poder de don Mario Montes
Devoto, dofia Tatiana Babarovic Denegri y dofia Tatiana Montes Babarovic hasta
la fecha de enajenacion de cada una de ellas, que desde ese momento
comenzara a pagar gastos comunes que le correspondan, salvo que sean
transferidas a las siguientes personas: JUAN LEON BABAROVIC, HUGO LEON
BABAROVIC, MARIO MONTES TAGLE, MARIA DE LA LUZ MONTES TAGLE,
CATALINA MONTES BABAROVIC Y TATIANA MONTES BABAROVIC”.

O sea, en el documento antes sefialado consta que dofia Catalina Montes

Babarovic se encuentra exenta del pago de gastos comunes.

i) Prueba testimonial rendida en audiencia de fecha 29 de mayo de

2015 en donde el testigo, cuya tacha fue rechazada,'® declaré respecto del punto

'® Excma. Corte Suprema, 29 de enero de 1998, Revista de Derecho y Jurisprudencia t. XCV, sec.
12 N°1 | p.9.
'® Considerando cuarto de la sentencia definitiva.
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de prueba n°2 : “Es efectivo ( que mi representada se encuentra exenta del pago
de gastos comunes) es lo que he escuchado, de los terrenos que no estan
urbanizados y son de uso agricola”. (El énfasis es nuestro), lo cual tiene el valor de
presuncion judicial de conformidad a lo dispuesto por los articulos 383 y 384 en

relacion al articulo 426 del Cédigo de Procedimiento Civil.

iii) Esta parte acompario, también, la copia autorizada de la escritura
publica del 7 de abril del 2004, que contiene el acta de la Asamble General
Extraordinaria de Copropietarios del Condominio Chicureo Il, celebrada el 18 de

diciembre del 2003, en la que, entre otras materias, se resolvido no modificar el

Reglamento de Copropiedad del mismo en lo que se refiere a la exencion del

pago de los gastos comunes que favorece a la familia Montes. La misma

sentencia recurrida, en su considerando séptimo, declara: “Este documento ha
sido incorporado con la debida ritualidad y se encuentra libre de objecién, por lo

que constituye plena prueba”,

Cabe hacer presente que dicho instrumento en forma clara habla de Ia

‘exencion del pago de los gastos comunes que favorece a la familia Montes”

60. S.S.! La Sentencia Recurrida en forma grave vulnera todo lo escrito y
resuelto respecto del valor probatorio de los instrumentos privados y pondera la
prueba en orden a que dos escrituras publicas y la declaracion del Gnico testigo
del juicio, cuya tacha fue rechazada, no tengan valor alguno frente a un
documento privado emitido por la misma parte que lo presenta y que la misma

Corte Suprema ha resuelto reiterada y unanimemente que carece de todo valor

probatorio.

Dicho injusto debe ser enmendado conforme a derecho y, en consecuencia,

acogerse el presente recurso de apelacion, con costas.

POR TANTO;

SOLICITO A S.S: Tener por interpuesto fundado Recurso de Apelacién en contra
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de la Sentencia Recurrida, solicitando que el recurso sea concedido para su
conocimiento y fallo por la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, a fin de que
dicho Tribunal del Alzada, conociendo del recurso, enmiende con arreglo a
derecho la sentencia impugnada, la revoque, y en su lugar disponga que se niega

lugar a la demanda deducida en autos, con costas.

SEGUNDO OTROSI: A S.S. ILTMA. RESPETUOSAMENTE PIDO se sirva tener

presente que en mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion,

vengo en patrocinar el Recurso de Casacion en la Forma interpuesto en Lo
Principal de esta presentacion, siendo mi domicilio el ubicado en Avenida Isidora

Goyenechea N°2939, piso 10, Las Condes, Santiago.

POR TANTO;

A S.S. RESPETUOSAMENTE PIDO se sirva tenerlo presente.
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NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trémite

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL : C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, treinta de Julio de dos mil quince

A lo principal y primer otrosi: no ha lugar, por extemporaneo conforme a lo
dispuesto en el articulo 770 inciso segundo del Cddigo de Procedimiento
Civil.

Al otrosi: atendido al mérito de lo resuelto, no se tiene presente.

Bceo.

Proveyd Dofia América Rojas Rojas, Juez Interina. Autorizado por Don Diego
Rojas Torres, Jefe de Unidad.

En Colina, a treinta de Julio de dos mil quince , se notific6 por el estado
diario, la resolucién precedente.



FOJA: 207 .- doscientos siete

NOMENCLATURA : 1. [366]Recursos

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, tres de Agosto de dos mil quince

Atendido a un mejor estudio de los antecedentes, y constando a fojas 111,
delegacidbn de poder al abogado CRISTIAN PEREZ LARRAIN, cuya
notificacién de la sentencia se diligencié con fecha 14 de julio del afio en
curso, conforme a lo expresado en el estampado del Sr. Receptor, déjese sin
efecto resolucibn que antecede, y en su lugar, se resuelve:

A lo principal: Téngase por interpuesto recurso de casacién en la forma de
la parte demandada. Concédase y elévese ante la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago.

Al otrosi: Téngase por Iinterpuesto recurso de apelacidon de la parte
demandada. Concédase y elévese ante la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, en ambos efectos.

Al segundo otrosi: Téngase presente.

Bceo.

Proveyé Dofa América Rojas Rojas, Juez Interina. Autorizado por Don Diego
Rojas Torres, Jefe de Unidad.

En Colina, a tres de Agosto de dos mil quince , se notificd por el estado
diario, la resolucién precedente.
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RODRIGO MIRANDA NEYRA, abogado, por la parte demandante en autos
sobre juicio ordinario de mayor cuantia, caratulados “Condominio
Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.”, rol C-2648-2014, a V.S,

respetuosamente digo:

Por este acto y de acuerdo a lo estipulédo en los articulos 182 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil, vengo en interponer recurso de
aclaracion, rectificacion o enmienda en contra de la sentencia definitiva
que rola a fojas 200 y siguientes de autos, de fecha 7 de julio de 2015,
solicitando su rectificacion, en el sentido que se indicara, de acuerdo a los

fundamentos que a continuacion paso a exponer:

Mi representada demandoé en esta litis a dona Catalina Montes Babarovic,
por concepto de gastos comunes del Condominio Chicureo II, las
siguientes sumas:

1.- $10.048.026, equivalentes a lo adeudado por expensas comunes del
Condominio Chicureo II, entre los periodos de mayo de 2009 a abril de
2014, ambos inclusive, respecto de la parcela N° 11.

2.- $10.048.026, equivalentes a lo adeudado por expensas comunes del
Condominio Chicureo II, entre los periodos de mayo de 2009 a abril de
2014, ambos inclusive, respecto de la parcela N° 26.

3.- $5.500.792, equivalentes a lo adeudado por expensas comunes del
Condominio Chicureo II, entre los periodos de mayo de 2009 a abril de

2014, ambos inclusive, respecto de la parcela N° 92.

V.S., con fecha 7 de julio de 2015, acoge la pretensién deducida,

condenando a la demandada al pago de los gastos comunes respecto de las
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parcelas 11 y 26, pero so6lo por el lapso comprendido entre el 6 de

noviembre de 2009 y 30 de abril del 2014.

La parte dispositiva de la sentencia, sin embargo, omite senalar a cuanto
asciende dicho monto, calculado a partir de la diferencia que existe entre
lo demandado y los periodos respecto de los cuales se acogio el libelo de
autos, ya que, como V.S. dispuso, no se aplicara el total de lo comprendido

en los certificados de fojas 1y 1-A.

En consecuencia, lo procedente es que tengamos a la vista la suma de
$10.048.026 equivalente al total de los periodos comprendidos y
demandados en autos, que corresponde a la deuda de gastos comunes de
60 meses que tiene la demandada con el Condominio Chicureo II. Asi,

10.048.026, repartidos en 60 meses equivale a la suma de $167.467,1.

Corresponde entonces deducir los meses que fueron excluidos de la
partida de monto al cual se condené a la demandada por V.S., los cuales
ascienden a 6 (mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre, todos del

ano 2009).

Por consiguiente, la deuda que le corresponde pagar a la demandada
equivale a los gastos comunes de 54 meses (periodo comprendido entre
noviembre de 2009 a 30 de abril de 2014), equivalentes a la suma de
$9.043.218.

Sin embargo, a esta suma se le deben restar los 6 dias de noviembre que
no excluyé la sentencia definitiva, teniendo como criterio que cada mes
equivale a $167.467,1, dividido por 30 dias nos da como resultado la suma
de $5.582,2236. La tultima cifra, multiplicada por los 6 dias excluidos del

mes de noviembre de 2009, asciende a la suma de $33.493,419, suma que



hay que restarle a los $9.043.218 que nos dio como resultado la operacion

del parrafo anterior.

En consecuencia, la condenada debe pagar la suma de $9.009.725 (nueve
millones nueve mil setecientos veinticinco pesos), por la parcela N° 11 y
$9.009.725 (nueve millones nueve mil setecientos veinticinco pesos), por la

parcela N° 26.

Conforme a lo expuesto anteriormente, V.S. debe rectificar la parte
dispositiva de la sentencia definitiva, en particular, el numero IV, debiendo
modificarse en el siguiente tenor:

“IV.- Que HA LUGAR a la demanda interpuesta por don REYNALDO PLAZA
MONTERO y don EDGARD RUDOLPH PEREIRA, en representacion de
CONDOMINIO CHICUREO 1I en contra de dona CATALINA MONTES
BABAROVIC, pero sélo en cuanto: 1°) se declara que la demandada debe
pagar los gastos comunes concernientes a las Parcelas Nos. 11 y 26 que
determine la Administraciéon de la comunidad que representan los actores;
2°) se dispone que la demanda habrd de pagar los gastos comunes que
adeuda por las referidas parcelas, conforme a los certificados de fojas 1y 1-
A, pero por el lapso comprendido entre el 6 de noviembre del 2009 y el 30 de
abril de 2014, correspondiendo a la suma de $9.009.725 (nueve
millones nueve mil setecientos veinticinco pesos), por la parcela N°
11 y $9.009.725 (nueve millones nueve mil setecientos veinticinco
pesos), por la parcela N° 26, ambas del Condominio Chicureo II”.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto.

RUEGO A V.S., tener por interpuesto recurso de aclaracion, rectificacion o
enmienda respecto de la sentencia definitiva de fecha 7 de julio de 2015,
solicitando su rectificacion, en el sentido expuesto en el cuerpo de esta

presentacion.
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SE TENGA PRESENTE A LA HORA DE RESOLVER
|Beas SR RIA~COLINA-

S. J. L. en lo Civil de Colina

Cristian Pérez Larrain, abogado, actuando en nombre y representacion
de la demandada Catalina Montes Babarovic, en autos sobre demanda de cobro
de gastos comunes, caratulados “Condominio Chicureo Il con Montes

Babarovic, Catalina”, Rol N° C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo:

Solicito a S.8. tener presente las siguientes consideraciones a la hora de
resolver el recurso de aclaracion, rectificacion y enmienda interpuesto por la
demandante respecto de la sentencia definitiva que rola a fojas 200 y siguientes

de autos, de fecha 7 de julio de 2015:

1. En primer lugar, la demandante no aclara si lo interpuesto es un recurso de
rectificacion, de aclaracién o de enmienda. O sea, no queda claro si lo solicitado al

Tribunal es que rectifique la sentencia, la aclare o derechamente la enmienda,

razén que por si sola da pie para el rechazo del recurso;

2. Conforme el claro tenor del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Civil
(en adelante “CPC) en relacion al recurso materia del presente escrito, solo

procedera el mencionado recurso cuando exista

a) Puntos obscuros o dudosos:
b) Omisiones;
c) Errores de copia, de referencia o de calculo numérico que aparezcan de

manifiesto en la sentencia.

3. Ninguna de dichas hipotesis — taxativas- ocurre en la especie.
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4. Lo anterior, ya que a pesar de que, insistimos, nada dice la demandante
respecto a qué clase de recurso interpuso, lo que ésta pretende es que el Tribunal
amplie la sentencia y sefale cuanto es lo que supuestamente mi mandante debe
pagar, haciendo una antojadiza y curiosa operacion matematica de dividir el monto

demandando por el nimero de meses que se adeudarian.

O sea, conforme la demandante, durante 60 meses los gastos comunes del
Condominio Chicureo Il tuvieron exactamente el mismo valor. Milagrosamente, a
diferencia del resto de los habitantes del pais, no les subieron las cuentas del

agua, de la luz, el I.P.C, etc.

Juzgue usted.

9. Como ha sefalado Maturana Miquel: “Generalmente se ha dicho que este
medio no es propiamente un recurso, sino que un medio para salvar errores de

copia, de referencia o de célculos numéricos y que no afecta el fondo del

" Conforme lo sefalado por el autor citado, el claro tenor de la norma y lo

asunto
resuelto por la Corte Suprema al sefialar que: “Por la via prevista en el articulo 182
del Cddigo de Procedimiento Civil no es posible que se adicione o amplie la
fundamentacion juridica de una sentencia definitiva, puesto que lo que permite
dicha norma es sélo aclarar los puntos oscuros o dudosos, salvar las omisiones o

rectificar los errores de copia, de referencia o de calculos numéricos que en ella

aparezcan de manifiesto’?, no procede de forma alguna el recurso interpuesto.

6. A mayor abundamiento, nos preguntamos ¢(En base a qué la contraparte
calcula los gastos comunes, si nunca se exhibieron las partidas en donde
constarfan los detalles de los mismos? ;Cémo los calculara el Tribunal de S.S?

¢Solo en el mérito de lo que sefiale la demandante sin absolutamente ningun

" MATURANA MIQUEL, Cristian, MOSQUERA Ruiz, Mario, “Los recursos procesales”, Editorial Juridica
de Chile, primera edicion 2010, pp. 63.
? C. Suprema, 18 de octubre de 1981, Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. 79, p.120.




comprobante? Ello aborreceria todo principio de indole procesal, por lo que bien

sabe el Juez que no puede proceder de tal forma.

POR TANTO,
SOLICITO A S.S. Tenerlo presente y, en mérito de lo expuesto, rechazar el
recurso de aclaracion, rectificacién y enmienda deducido por la contraparte con

fecha 7 de agosto de 2015, por ser del todo improcedente.
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FOJA: 214 .- doscientos

catorce
NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tramite
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL 1 C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, trece de Agosto de dos mil quince

A fojas 208: Teniendo presente que los fundamentos del referido
recurso, no son de aquellos que puedan ser subsanados, por esta via, no ha
lugar.

A fojas 211: estése a lo anterior.

V.

Provey6é dofia AMERICA ROJAS ROJAS, Juez Interina. Autoriza
don DIEGO ROJAS TORRES, Jefe de Unidad Titular.

En Colina, a trece de Agosto de dos mil quince , se notificéd por el estado
diario, la resolucién precedente.



FOJA: 327 .- trescientos

veintisiete .—
NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tramite
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL 1 C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, dieciocho de Agosto de dos mil quince

Advirtiendo el tribunal errores de foliacion desde fojas 319 en
adelante, corrijase, dejando entre paréntesis la anterior.

V.

Provey6é dofia AMERICA ROJAS ROJAS, Juez Interina. Autoriza
don DIEGO ROJAS TORRES, Jefe de Unidad Titular.

En Colina, a dieciocho de Agosto de dos mil quince , se notificd por el
estado diario, la resolucion precedente.



Poder Judicial

CHILE

CAUSA REMITIDA ILTMA. CORTE DE APELACIONES

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

MATERIA : Pesos, cobro de

NOMBRE DEMANDANTE : CONDOMINIO CHICUREO 2

PATROCINANTE DEMANDANTE: REYNALDO ANDRIS JOSI PLAZA
MONTERO y Edgard Rudolph Pereira

FOJA DESIGNACION : 86

TIPO PODER : simple

Delegacion de poder : Felipe Palacios Rodriguez
FOJA : 90

NOMBRE DEMANDADO : CATALINA MONTES BABAROVIC
PATROCINANTE DEMANDADO : GCRISTIAN PLASS ENCINA
FOJA DESIGNACION : 93

TIPO PODER : SIMPLE

DELEGACION DE PODER : JAVIER SAN MARTIN ARJONA
Y CRISTIAN PEREZ LARRAIN

FOJA DESIGNACION : 111

TIPO RECURSO /TRAMITE : APELACION

RESOL. IMPUGNADA, FOJAS : 202 YSIGUIENTES

FECHA RESOL. IMPUGNADAS : 7 DE JULIO DE 2015

NOMBRE(S) RECURRENTE(s) : CATALINA MONTES BABAROVIC
PATROCINANTE RECURRENTE : CRISTIAN PLASS ENCINA
FOJA DESIGNACION : 93

TIPO PODER : Simple

DOCUMENTOS ADJUNTOS : NINGUNO

N° DE CUADERNOS 13

N° DE FOJAS DEL CUADERNO : 328

Colina, diecinueve de Agosto de dos mil quince

DIEGO ROJAS TORRES

JEFE DE UNIDAD
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Crorte de Apelaciones

Roecretaria Uivil - URGENTE
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OFICIO N° 3179-2015
Santiago, 15 de octubre de 2015.

En Ingreso de Corte N° 8894-2015,
que incide en los autos Rol N° 2648-2014 caratulado “CONDOMINIO
CHICUREO 1I ¢/ CATALINA MONTES BABAROVIC” con esta fecha y
ano en curso, la OCTAVA Sala de esta Iltma. Corte ha ordenado
oficiar a US., al tenor de la siguiente resolucion: “Por ser

indispensable para una acertada relacion, pidase al tribunal

de Primera Instancia que remita las custodias N° 1169-2015,
1170-2015, 1171-2015 y 1172-2015, ordenadas custodiar a

fojas 186 de autos. Oficiese al efecto”.

Lo que se comunica por orden del
Sefior Presidente de esta I[lustrisima Corte de Apelaciones de

Santiago.

Saluda atentamente a US.

AL SENOR JUEZ
DEL JUZGADO DE LETRAS DE COLINA.
PRESENTE.




NOMENCLATURA : 1. [445]Mero tramite

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL : C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, veintiuno de Octubre de dos mil quince

Por ingresado a mi despacho con esta fecha.
Camplase y remitase ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago las
custodias N° 1169-2015,1170-2015,1171-2015 y 1172-2015 de autos.

Atendido al mérito de autos, manténgase oficio N° 3179-2015 y la presente
resolucion en el archivador de escritos sueltos del tribunal.
Bco.

En Colina, a veintiuno de Octubre de dos mil quince, se notifico por el estado
diario, la resolucién precedente.

.
, *;_g . ,-':

01314961347914



PERSONERIA DE LAS PARTES

1 "RIBUNAL
¥ ROL DE LA CAUSA
T PROCEDIMIENTO

\/

MATERIA

CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO
ROL CORTE

'NOMBRE DEMANDANTE

PATROCINANTE
PATROCINANTE
APODERADO

NOMBRE DEMANDADO
PATROCINANTE
APODERADO

APODERADO

RECURRENTE DE CASACION
TIPO RECURSO / TRAMITE

RESOL. IMPUGNADA, FOJAS
FECHA RESOL. IMPUGNADAS

SantiagoZZ- de Abril de dos mil dieciséis.

Sello del secretario

: Juzgado Civil de Colina

: C-2648-2014
: Ordinario
: CO08 Cobro de Pesos

: C-8894-2015

: CONDOMINIO CHICUREO 2

: Reynaldo Andres José Plaza Montero
Rut: No se indica

Foja Designacién: 85

: Edgard Rudolph Pereira

Rut: No se indica

Foja Designacion: 85

: Felipe Palacios Rodriguez

Rut: No se indica

Foja Designacion: 90

: CATALINA MONTES BABAROVIC
¢ Cristian Plass Encina

Rut: No se indica

Foja Designacion: 97 Vta

; Javier San Martin Arjona

Rut: No se indica

Foja Designacion: 111

: Cristian Pérez Larrain

Rut: No se indica

Foja Designacion: 111

: CATALINA MONTES BABAROVIC

: CASACION EN EL FONDO
: 387 y sigunientes
: 08 de Marzo de 2016

Poder:

Poder:

Poder:

Poder:

Poder:

Poder:




"JUZGADO DE LETRAS DE COLINA
03 MAY 2016
| SECRETARIA- COLINA




FOJA: 332 .- trescientos
treinta y dos .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trémite

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, cinco de Mayo de dos mil dieciséis
Por recepcionada compulsas
Pmr

En Colina, a cinco de Mayo de dos mil dieciséis, se notificé por el estado
diario, la resolucién precedente.

01673167152996



JUZGADO DE LETRAS DE COLINA

03 MAY 2016
SECRETARIA - COLINA

CUMPLIMIENTO INCIDENTAL.

Ol e

S.J.E.

RODRIGO MIRANDA NEYRA, abogado, por la parte demandante en autos
sobre juicio ordinaric de mayor cuantia, caratulados “Cendominic
Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.”, rol C-2648-2014, a V.S,

respetuosamente digo:

En virtud de lo preceptuado por el articule 233 del Codigo de
Procedimiento Civil, vengo en solicitar el cumplimiento incidental de la

sentencia definitiva de autos, con citacién de la contraria.

POR TANTO,
RUEGD A VS.: Se acceda al curaplimiento incidental de la sentencia, con

citacion.




FOJA: 334 .- trescientos
treinta y cuatro .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trémite

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, once de Mayo de dos mil dieciséis
Encontrandose aln pendiente la casacién segun resolucion de fecha uno de abril

de 2016, no ha lugar por improcedente.

pmr

En Colina, a once de Mayo de dos mil dieciséis, se notificé por el estado
diario, la resolucién precedente.

. %
5 flfei

01658567318190



JUZGADO DE LETRAS DE COLINA

17 MAY 2016
SECRETARIA - COLINA

. N,
INTERPONE RECURSO DE REPOSICION, CON APELACION ER
SUBSIDIC. C A C [’M

8.J.L.

RODRIGO MIRANDA NEYRA, abogado, por la parte demandante en autos
sobre juicio ordinario de mayor cuantia, caratulados “Condominio
Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.”, rol C-2648-2014, a V.5,

respetuosamente digo:

Vengo en interponer recurso de reposicién en contra de la resolucién de
fecha 14 de mayo de 2016, que rechaza la solicitud de cumplimiento
incidental de autoes, solicitando su revocacion ¥ que en su lugar se dicte
otra que decrete el cumplimiento con citacién solicitado, en atencién a los

fundamentos de hecho y de derecho que a continuacién eXponge:

Los primeros inciso del articulo 773 del Codigo de Procedirmients Civil

disponen que “El recurso de casacién no suspende la_ejecucion de la

sentenciga, salve cuando su cumplimiento haga imposible llevar a efecto la
que se dicte si se acoge un recurso, como seria si se tratare de una
sentencia que declare la nulidad de un matrimonio o permita el de un menor.

La parte vencida podra exigir que no se lleve a efecto la _sentencia mientras

la parte vencedorg no rinda fianza de resultas a_satisfuccion del tribunal

que haya dictado la sentencia recurrida, salvo que el recurso se interponga

por el demandado contra la sentencia definitiva pronunciada en el juicio
ejecutive, en los juicios posesorios, en los de desahucio y en los de

alimentos”.

En el caso sub lite, es perfectamente posible que esta parte haga efectiva la
sentencia definitiva de autos, pidiendo el cumplimiento incidental de Ia

misma. Ello porque en primer término el caso de marras es perfectamente




posible retrotraer al estado anterior en el evento de que la demandada
resulte victoriosa en su recurso de casacidon y, en segunde lugar, la
contraparte no solicitd en su oportunidad que mi representada rindiera

fianza de resultas, habiendo preciuido ya dicho derecho.

En consecuencia, no existe motivo alguno para denegar el cumplimiento
incidental solicitado en autos, por lo que la resolucién recurrida debe
revocarse, y en su lugar, se debe dictar otra que haga lugar a la solicitud

de cumplimiento, con citacién.

POR TANTQ, en mérito de lo expuesto y normas legales citadas.

RUEGO A V.8, tener por interpuesto recurso de reposicion en contra de la
resolucion de fecha 14 de mayo de 2016, que rechaza la solicitud de
cumplimiento incidental de autos, revocandola y en su lugar, dictando otra
que haga lugar a dicho cumplimiento con citacion, de acuerdo a los
fundamentos ya expuestos.

En subsidio, y para el caso que no se acoja la reposicion antes sefialada,
fundado en los mismos antecedentes de hecho y consideraciones de
derecho que se expuso anteriormente, deduzco recurso de apelacién
fundado, en contra de la misma resolucion, para ante la Nustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago, a objeto de que el tribunal de alzada, revoque
lo pertinente y disponga que se de hagar al cumplimiento con citacién, en

los términos ya sefialados.

A” Lo o é{




Santiago, ocho de marzo de dos mil dieciséis.

VISTO:

En estos autos rol N° 2.648-2014, del Juzgado Civil de Colina,
caratulados “Condominio Chicureo Il con Montes Babarovic”, mediante
sentencia de siete de julio de dos mil quincfe, escrita de fojas 202 a 208, el juez
titular de dicho tribunal acogié la demanda interpuesta por don Reynaldo
Plaza Montero y por don Edgard Rudolph Pereira, en representacion de
Condominio Chicureo I, en contra de dofia Catalina Montes Babarovic, sdlo
en cuanto declaré que la demandada debe pagar a la actora los gastos comunes
concernientes a las Parcelas N°s 11 y 26 que determine la administracion de la
comunida_lﬂ, conforme a los certificados que rolan a fojas 1 y 1-A, Gnicamente
por el periodo de tiempo comprendido entre el 6 de noviembre de 2009 y el 30

de abril de 2014, sin costas, por no haber resultado la demandada totalmente

vencida.

En contra de este fallo el abogado don Cristidn Pérez Larrain, por la

demandada, dedujo recursos de casacién en la forma y de apelacion.

A su turno, el abogado don Rodrigo Miranda Neyra, por la demandante,

adhirio a la apelacion.
Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA
INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA:

PRIMERO: Que el recurrente invoca como primera causal de casacion

en la forma en la que funda el presente arbitrio la del articulo 768 N° 4 del

sometidos a la decisién del tribunal.

Alega al efecto que el fallo objeto de reproche incurre en el vicio que se
denuncia, toda vez que en el petitorio de la demanda la actora solicitd al a quo

ondenar a su representada al pago de una suma determinada o a alguna otra




PR

que al efecto determinara el tribunal, en circunstancias que el fallo en su parte
resolutiva hizo lugar a la demanda solo en cuanto declard que la demandada
“debe pagar los gastos comunes concernientes a las Parcelas N°s 11 y 26 que
determine la Administracion de la comunidad que representan los actores”. De
. -. :&2 . . . - .
esta manera, sostiene que el tribunal de primera instancia dictd una sentencia
declarativa y no de condena como le fue requerido, incurriendo de este modo

en el vicio que por esta via se acusa;

SEGUNDO: Que, como se sabe, la doctrina comparada ve en la
denominada ultra petita -més alld de lo pedido-, un vicio que ataca un
principio rector de la actividad procesal, cual es, el principio de la congruencia

y ese ataque se produce, precisamente, con la “incongruencia’.

La “incongruencia”, en su acepcion més simple y general, puede ser
considerada como la falta de correspondencia entre las pretensiones de las
30 partes sean estas acciones 0 excepciones y la parte dispositiva de la sentencia

judicial.

Ahora bien, del mérito de los autos y de lo decidido en la sentencia
impugnada se puede constatar que el juez a quo se limit6 a resolver lo pedido,
acogiendo la pretension declarativa sostenida por la actora en el acépite primero
de la parte petitoria del libelo pretensor -fojas 84-, no advirtiéndose
pronunciamiento alguno respecto de algin supuesto factico o juridico que haya
podido exceder el marco legal que correspondia al sentenciador examinar
conforme a una de las dos acciones _declarativa- objeto de la litis, razon por la
cual el recurso de casacion en la forma por la causal invocada debera

necesariamente ser desestimado;

ST
TERCERO: Que el recurrenie esgrime, a continuacion ot motiv {;‘:‘\
. . ME r )
previsto en el numeral 5° del articulo 768 del Codigo de Procedi ‘Egnﬁj@ﬂ’, i

en relacion al articulo 170 N° 4 del mismo cuerpo legal, al haberse
su parecer, las consideraciones de hecho y de derecho que debieron servir de
fundamento al fallo, aduciendo al efecto que «o] establecimiento de los hechos
que sirven de fundamento a la sentencia requieren la correspondiente €

ineludible apreciacion de la prueba conforme a las reglas legales, sin la cual




no es posible arribar a los ‘fundamentos que sirvan para estimarlos
comprobados”, situacién que es precisamente la que ocurre en el caso de
marras en que, a juicio de quien efecta esta impugnacion, “se fallo en

consideracion exclusiva a un instrumento privado que carece de todo valor

&

probatorio”;

CUARTO: Que la refutacién aludida debera asimismo ser desechada,
toda vez que la causal de casacion en comento se configura cuando en la
sentencia se omiten las consideraciones de hecho y de derecho que sirven de
fundamento al fallo y, respecto de ello, la resolucién objeto de reproche,
cumple con la exigencia que el recurso echa en falta. En efecto, en la sentencia
que se revisa la exigencia impuesta por la mencionada disposicién legal ha |
sido debidamente acatada, puesto que ella contiene las necesarias reflexiones |
y fundamentos que posibilitaron al sentenciador a quo adoptar la decision
adoptada, en forma cabal y suficiente.

Asentado lo anterior se impone necesamamente sefialar que lo
impugnado por el recurrente, mds que la ausencia de razonamientos juridicos,
ha consistido en el hecho que éstos no hayan sido favorables a sus intereses, o
que, por cierto, no constituye la causal de casacion que le sirve de fundamento

a Su recurso.

IL- EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION DEDUCIDO
POR LA PARTE DEMANDADA:

QUINTO: Que las alegaciones que s¢ esgrimen en sustento del arbitrio
en analisis, no logran desvirtuar, en concepto de estos jueces, los fundamentos
tenidos en consideracion por el sentenciador a quo para resolver de la ma

@ en que lo hizo.

que agraviarian los intereses de la demandada a la circunstancia de

sentencia recurrida se funda Unicamente en un documento privado emanado de
la misma parte, otorgandole valor de plena prueba” y que, en raz6n del mismo
motivo, infringirfa, también, “las normas reguladoras de la prueba, en

especial, aquellas que regulan el valor probatorio de las mismas”, es menester




Por estas consideraciones, normas legales citadas y atendido, ademas, lo
ispuesto en los articulos 186 y siguientes, 764, 766 y 768 del Codigo de

YProcedimiento Civil, se declara:

I.- Que se rechaza el recurso de casacion en la forma deducido en la
peticion principal de la presentacion de fojas 294.
“ II.- Que se:' ‘confirma la sentencia apelada de fecha siete de julio de dos

4mil quince, escrita de fojas 202 a 208, con declaracién que las sumas que

; debera pagar la demandada a la actora deben serlo mdas los reajustes e

* intereses, en los términos y por el periodo pormenorizado en el motivo Sexto.

N Redaccién de la Ministro Sra. Villadango

Registrese y devuélvase, con sus agrega

Civil N° 8.894-15.-

T e e L

Pronunciada por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de

Maritza Villadangos Frankovich.

e

Autorizado por el (1a) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

Santiago, presidida por la Ministra sefiora Javiera Gonzélez Sepulveda e
i .,
FEELAC’;\

%

e,







Jingreso;-8894-2015

R,

) BRINCIPAL: Interpone: Recurso de Casacion en gl Fondo.
\ EL OTROSH: Patrocinio del recurso.

&

l. ‘CORTE DE APELACIONES DE/SANTIAGO

CRISTIAN PEREZ LARRAIN; abogado, represeritacion de CATALINA; Mou‘rss
WIG, en-attos: caratulados. “CONDOMINIO CHIGURES: |1.CON MONTES Basarovic”,
oL N® 8894:2015,:a S.8. {. respetuosamente’ digo:

Que:estando dentro de'plazo, de corformidad con los articulos 767 del Cédigo
de Procedimierite Civil. (“CPC"), en: refacion a |6 dispuesto por el ‘artieulo 770 del mismo
glierpo legal, vengo en: deducir recurso. de casacion -en el fondo en conira de la
1 sentencia definitiva de fecha 8 de marzo de 2016 dictada por la :Segunda Sala de
Verano de éste Hustrisimo Tribunal ( en adélante, Ia “Sentendia Recurrida”), notificada
:' por-el estado diario del mismo: dia, solisitando a.88. lima. se sirva declararlo admisible
. y concederlo para ante la Excma. Corte Suprema; orderiando-se remitan los-autos para
e dichio Tribunal SUpierib‘r',_3__cé_n§1‘éiérjjd’61déli“fré¥3iﬂiféﬁ-; invalite la Sentericia Recurrida en
todas sus partes y, en -su lugar, dicte acto continuo y sin nueva vista, pero

separadamente ja sentencia dé reemplazo-gue se ajuste: a derecho’y al rhérito del

proceso, esto es, aquella-que rechace la demanda. deducida en ‘autos, en todas sus
partes.

Fundamos &l presente recurso en las congideraciones que & continuacion

| pasamos a:expaner, que revelan los diversos errores de derecho en que se incurrié con

mictive de la dictagion de la Sentencia Recurrida, todos los cuales influyen

sustanéiaimente en lo‘-dasposmvg__-de dichofallo.

Diésde ya cabe sefialar que fa SEiiténcia Recurfida hizo suya; al ¢onfirmarla, 1a
Sentencia de Primera Instancia dictada con techa 07 de julio de 2015, porel Juzgado

de Lefras en:Colina; con sus grrores y falsa :jfa‘pltcacmn del derecho, segin se ext ?5::%\
a contintacion. S e B
S -coa‘rs DE APELACf’g%SoﬁgAﬁggg% 0 "?\gﬂk@t xl]
} 2 ¥ :
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f. LOS HECHOS ASENTADOS EN LA CAUSA

La $entencia, impugnada; se dicto en el Tharco de U juicio de .cobro de pesos
mac:ado per el Condominio Chicureo | en contra de mi representada; .dofia Catalina
Montes Babarsvie; en‘razén de:que, supuestamente, esta Gltima tendrfa una: deuda’por
conceptode gastas comunés:con-el referido Condomlmo

2 Pues bien, cor fecha 7 de julio de 2075, el Tribunal:de Primera. jnstancia dicto
4 sentencia definitiva, en la cual se:acoge, en-forma parcial, la demanda:interpuesta y
: declarando que: (...} fa demandada-debe: pagar los gastos comunes: ‘concernientes a
fas Parcelas Nos. 11.y 26 que. determine la Adm:mstracrén dela comunidad que
representan los aclores; 2°):se dispone gue la demandada habra de pagar los gastos
comunes-que. adeuda por las:referidas.parcelas, conforrie alog certificados defojas 1y
1-A,. pero porel Iapso comprendido entre 6l.6 de noviembre de.2009°y e} 30 de abril de
2014"

. 3. Encontra de'la sentencia dictada por el Tribunal:a:quo-antes citada, esta parte
, interpuso Un fecursc de casacion:en Ia forfa y recurso de apélacion, los cuales fueron
rachazados por la sentencia impugnada, con: declaracion- en lo referido al recurso de
apelacion--en orden a:que las sumas que se deberar pagar: debern serlo mas reajustes

intereses.

o A g A i

it.- ANTECEDENTES DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION EN EL
FONDO:

6. Seinterponeen:contra de una sentengia profiunciada’por fa- llustrisima Corte-de
Apelaciones de Santiago y, en consecuencia, se trata de: una sentencia definitiva
inapelable: (articulo 767 del'Codigo de: Procedintiento Cmal)

7.  ‘Se interpone en contra de una sentencia’ definitiva. inapelable dictada por un
Tribunal de Alzada, que ha sido pronunciada icon infraccion de ley fa cual ha influido
sustancialmente én lo dispositivo del fallo,.coriforie se desarroliaen el-cuerpo Je_este

escrito de recurso de casadion en el fondo, y segin lo concede el articulg/#
Cédigo de Procedimiento Civil




PISITIVES

‘Se interporie denfro del plaza para deducit rectrso: de Casacion en ¢! Fondo
fart ulo:770:del Codigo de Procedimiento civil);

9 Sé inferpone por la parte agraviada; Catalina. Montes Babarovic, ante el tribunal
que-pronuncio.fa sentencia cuya-casacion se solicita 'y, para ante la Excma. Corte de
srema. de-Justicia, tribunal-al quéaGﬁr?és-ﬁdnﬁe,::ﬁéﬁ.ﬁgér?ii_é' &l en conformidad 2 la ley
0:771 del 'G.bidigp’;ﬁe:F"‘ro,c_ed,imﬁiénto:-,(?ii\i_ﬂ):; v *

10, Finalmente, &s. patracinado por abogado habilitado para el ejercicio de la
profesion, segun serexpresa encel otrosi-de esta presentacion.

Ik NORMAS INFRINGIDAS POR EL FALLO ‘DE SEGUNDA INSTANCIA

11, 'La Sentencia Recurrida infringié los articulos 1702y 1704. del Codigo: Civil

| (:6C") en relacion a los-articulos 1462, 1545, 1546, 1698y 2306 del Codigo Civil y al
| atticulo 346 y 426 del Godigo.de Procedimients Civil ({CPC"). ’

A DE.LA FORMA EN QUE:SE HAN PRODUCIDO LAS INFRACCIONES i
DEDERECHO

INERACCION DE LEY DENUNCIADA: LA, SENTENGIA, REGURRIDA. HA INFRINGIDO. LOS

ARrTicULOS 1702, 4704 y-1712 DEL.COPIGO CiviL, EN RELACION A LO DISPUESTO POR

Los ARTIcULOS 47, 1462, 1545, 1546,1698 ¥ 2306 DEL MISMO CUERPO LEGAL Y LOS

_ﬁirﬁ_*‘f‘iéu[.és?.'34'6_%&-4—’2.6;.1{55L-fﬁcéniet‘J‘DE‘:Pﬁdc‘réb{nnl*ﬁmgiti\!ﬂ,.

12, De la lectura de ia Sentencia Recurrida, y:que hacesuya Ia dictada por el Juez
de Letras de C_o_li’n_‘a;_._podemos.;encont‘_rar que &l sustento de:la:decision: lo:encontramos

envlos siguientes considerandos: -
s ,% o
g 'm\\

a)  Considerande 43 de |a Sentencia de Primera instancia:

“Que, en:lo querespecta a.su aiegacién-.det-qua no adeuda;gastos comunss, éi@ff/
pierde:sustento ante: fos Certificados de Deuda de fojas 1y 1-A, emitidos por-el
Administrador de la Comnidad &l 30 de.junio de 9014, segiin los cuales, la
detida por gastos comunes de:las Parcelas N® 11 y 26 ascendia. & $10.048.026

a;
-’_.




Y ) pisumioeo

- &n cada caso, por el.perioto compréndido entre el ings de mayo-det 2009 y el 30
de-abtil te 2014.

Este docuimenito, incorporado con ia tlabida: formalidad 'y fibre. de. objeciones,
constituyeplena prueba ysu pertenencra radica en-el efecto que le:reconoce el
Reglamento.de . Copropiedad, en su c!éuaufa Vigésito ‘Cuaita (f5.69 vta.), en
cuanto-a qlie la certificacion -;del.:A,dmm:si‘r,ador;acerc_a.de fos hechas que hubiere
verificado. personalmente tendré. ef valor y efecto que le atribuye a una
presuncion:legal”

B)  Considerando Quinto:de la Sentencia dictada por la llustrisima Corte de
Apelaciones:

110 s:endo efective, por un lado; que los dogumentos a -qué alude el
cons;derando Dégiria. Terceto del fallo:a quo- Cerfificado de deuda rolantes a
fojas 1 y:1 A- tengan su origen-en ta propia parte quelos presenta- Condominio

Chisureo -, puesto que tal coma-sé advierfe: de su sola lectura, elos aparecer

emitidos por don Fernando Orlizar Silva, Administrador de la Comunidad
‘ demandante, ‘al.alero de la facultad que e reconoce fa clausyla Vigésima Cuarta

del Reglamenta de Copropiedad de. 10 de mayo de 1994, o ciertc es que,
ademas, ellos fileron acertadamente valorados; ‘ya que como se advierte de la
referida estipulacion; tales atestados tiehen * valor y éfecto que la:ley atribuye a
una’ presuncion legal; .de -modo que no habiéndose rendido: prueba suficiente
para: desvirfuar lo afirmado en fales ‘documentos, resulfa ‘acertado fener por
plenamente. acreditado el hecho-que constituye su-objeto, em-ordeii a tener por
estableczdo el moni‘o a que asclende Ja deuyda de gastos comunes de las

12 abrf_l "de,‘;zq‘l 47,

13. Los conmderandos transcrito; cémeten cuato infracciones de ley que tienen
influsnicia en lo dispositivo:del fallo, que pasaremos:a desarrollar a continuacién y que
. .son el fundamento del presente recurso de casacion. A saber:(i) darle el valor de plena
J, prueba a un instrumento: privads, teniendose por sllo coﬁ'lo-'ihfrihgid'o el Reglamento por
: parte de mi representada;: (u) otorgarle valor-a dicho instrumenito privado en razén de

PIT oo came “-".M:\.

-encontrarse fibre dé objeciones, confuridiendo las reglas referidas a las cb
décurhentales: con las: de valoracion de:la prueba; {iil) aceptar un pacto sob,




que -altera: las. normas reguladoras de la misma y (iv) infringir las normas de las

14: Por ltimo, ¢abe hacer presente que,.como ha resuelia enforma reiterada la
Excelentisima: Corte Suprema, el recurso. de casacion en el fondo procede por
infracciones a las normas reguladoras de la prueba cuarnido, entre otras cosas, se altera
la.carga de la prueba o el valor probatorio que '!a.L-'iéy"l_a‘,salsiQﬂé a.un determinado medio,
lo'cual sucede precisamente-en:la especie:

A. VALOR PROBATORIO DE LOS INSTRUMENTOS' PRIVADOS CONFORME LA LEY Y EL
OTORGADO POR LA SENTENCIA RECURRIDA

15; El articulo-1702-del CC dispone que:“el instrumento privado; reconocido porila
parte @ quien se opone; o qué se ha mandado a tensrpor reconacido en-los casos y

¢con los fi‘éjcfuiéitb'sfibfeve‘nidos por la ley, tiene el.valor-de escritura piblica respecto. de

los queaparecen. o se& reputan haberlo: subscrito y de-las personas a.quienes se han
transferido Jas obligaciones y derechos de éstos’.

Desde yauna priniera consideracion: el instrumgnto: privado.con'el cual sustenta
ja Sentehisia Recurrida st senténcia no Ha:€ido sustrito-por mi representada.

b ot I e

16, Asuvez, elarticuld 1704 del CC regula el valor probatorio de los instrumentos
| privados al disponer que: “Los asientos, registros y.papeles domeslicos gnicamente

1 hacen fe contrael que los ha eserito.o firmado, pero solo en aquello. gue aparezca
' ¢oh toda claridad; y-con tal que el quie quierd aprovecharse de ellos no los rechace en
la:parte que:le fuere desfavorable’”. {Enfasis agregado):

17.  Pugs bién, las normas transcritds son claras v no admiten doble interpretacion:
los asientos, registro y papeles domésticos solamente hacen:fe en contra de'quien lo
Ka escrito o firmado. Es dedir, para ‘que tenga valor probatorio es menester que ¢l
declifrente debe emainar de la parte encontra-de la.cual se-hace valer:

18.  Tanto la doctring como.la jurispridencia no han tenido dobles interpretacions
en la materia. Asi, la-Excelentisima Corte Suprema en forma reiterada. ha as

critetio que:
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“Pard que él'dotumeénto privade produzca efécios juridicos contra un-litigante. no
basta que-haya. sido. reconocido expresa o-técitamente,. sino que es necesario
- ‘que emane de él;. por haberlo escrito o fifmaidéi'f.”f(_El subrayado .en negrillas

B8 nuestro),
Porsu parte; BORDAL SALAMANCA sefala que:

“Pues bien, en relacion con esta materia, ¢l art. 1704 CC dispone qué los

asientos,. registros y papeles domésticos gnicamente. haceﬁ fe_contra el gue
los ha escrito o firmado, pero:solo en-aquslio que-aparezca:con toda claridad,

v con tal que el que quieraaprovecharse de:ellos no los réchace en l4 parte que

le fuere desfavorable. Es a partir de esta norma que se ha fallado por

nuestros tribunales que para gue el instriumento ‘privado produzca éfectos

' 1 Juridicos contra un litigante no basta que haya sido reconocido expresa o

técitamente, sino que es necesario aque emane exclusivamente de la parte

en contra de la cual se hiace valer. Por éllo, no es posible darle fé probatoria

en contra del dsmandado a. un dogtimento privado- que no procede de i, sino
que: de:Ja propia parte que pretende beneficiarse con:.su contenido, dado-que |
seria autorizar .que el autor de un dociimento. cree-priieba en su_propio '

beneficio” (El subrayado en negrillas-es nuestro).”

i 19.  Pues bien, la Sentencia Récurrida, infringe en forma flagrante dicha
disposicién; ya que:ésta, al' hacersuya-la Sentenciadel juez a&q‘uo,;:-z:onfirma*\lor-rque éste
sefidla ‘en -el -considerande Décirmo Tercero en el cual le otorgar éf valof de plena

prueba al cettificado-de deudas:emanado-per .el_,_pizopio_-'-_a‘dminis‘tradbr del condominio,
el cual, @ su vez, representa también a la recurrida tal como -consta de manera ;

fehaciente en la demanda de-atitos.

20.  Esto:titimo esiimportante, ya que la-Sentencia. Recunida se hace cargo de-la
alsgacion. efectuada; por é&ta parte sefalando que: no-es efective que el documento
emana-de la.misma parte que-lo presenta sino que;d'e‘z-una‘person'a:difer,en’te-, cuales, el
Sefior Femando Ortuzar, Silva, administiador de la comunidad demandante. AR ACI,

* &.’Suprema. 3 de noviembre 1920. Gaceta Jurldica, afc 1620, 2° sem., N* 53,p..231 ¥y  Reviy
Derecho:y. Jurisprudencia., 1, 19, sec. 1%.p..500.. ' _ o 7 . X
? BORDALI:SALAMANCA, ‘Andrés; . CORTEZ MATCOVICH, Gorizalo; PALOMD VELEZ, Diego, “Proceso. Civil E
Jyicio Ordinario de Mayor Cuantia, 1% ed., febrero de 2013; ed, Legal Publishing Chile, p. 262,




Como bieh sabe S.8. lima, una Sociedad actia por intermedio de sus
esentes. En el caso de autos, consta que uno de los representantes del
ndominio Chicureo |l es precisamente su.administrador, el Sefior.Fernando Orttizar
_ tal cofno consta.de ‘manera indubitable:en la. demanda de autos; en-la cual se
sefisla expresamente:

« ..Condominio. Chicureo Il, ‘rol dnico "?ribufario numero. 73.089:600-K,
comunidad de ‘copropietarios representada por la Junta de Vigilancia
conformada:por los:séferes Kabir Daswani, Veronica Lopez Ovalle, Luis Labbé
Recoret, Patricio Lopez-Huici Caro'y Fernando Rodriguez: Salas;, y. por su

administrador sefior Fernando Ortuzar Silva...”

95, En consecuencia, claro’esta que en la Sentencia’Recurrida; infringe lo dispuesto
4 por el articulo 1704 del CC, al_tener .por acreditada: ta_pretension deducida.en la

demanda a través de un documento privado que emana de:uno de-los reptesentantes
- del propio: condominio_demandante; vulrierando cori ello’ fas normas Gue regulan la

prueba’y ld norma en cofento que dispone que I6s ifistrumentas dnicamente hacen fe

contra-gl-que los ha escrito o firmado.

' Reitero: Mi representada no-ha.eserito ni firmado el documento que:sustenta.la
| Sentencia Recurrida.

29.  En estesentidola Excrna. Corte Suprema haresuelto que:

“(...) ‘no -debe. olvidarse que .cabe: enhtender-viineradas este igo de normas
principalmente cuando fos sentenciadores in vierten el onus probandi oicarga ‘de
la prueba, rechazan las pruebas que la ley admite, dceptan; las -que la ley
réchaza, desconocen el valor.probatorio _a’e-:'kﬁ;qge se. produjeron en el

proceso cuando.la ley les asigna uno deferminado:de cardcter obligatorio

o.alteran la'precedencia que la-ley Ié“s’l-dfé?é*’f":

Por su parte, PEREz RAGONE Y NUREZ OJEDA 'sefialan que ‘hay algunas

particutaridades eh relacion al valor probatorio: de .estos documentos y es-*%,,u\eimu
23 .
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favor .de ésta. Para que produzcan prueba, deben hacerse valer por una
persona:distinta-a la:que los lleva™.

P

Al mas: para:fundar el-valor probatorio otorgado, el juez a-quo, confirmado por
a Sentencia Recurrida, sefiala que el instruments se encuentra “fibre:de-objeciones”.

Si bien el documento: si fue ‘objetado- lo que denota la poea pulcritud de la

__.Sé'ritiencfa Recurrida-, lo-que’se hace es-confundir lgs normas rélativas a las objeciones
a log documentbs con las que le otorgan valor probaterio:a los.mismos.

24:  Loanterior, pof cuahto una cosa son.las.implicancias que tienen las objeciones a
1 los: instrumentos: y el ejercicio o no de dicho derecho-y ofra cosa.muy diferente:son las-
normas sobre valor probatorio que tienen dichos documentos.

Elfo, por cuantorel rechazo de las objeciones: de:un documento no conlleva, de
otorgaa Sentencia Recurrida.

25. Ahora bien; incliise de conforimidad al.articulo 346 del CPC,.quien-tiene la carga
~ de-objetar es aquél litigante:en contra del.cual se ha hecho valer un documento que

emana de él mismo.
¢ Sucede’esoen éste caso?No.

26. Incluso, enel eventogue el-documento rio-haya sido:objetado, esta circunstancia
‘en ninglin caso le otorga wvalor probatorio ya que y, tal como fo ha establecido la
jurisprudencia y doctiifa, no es pjosib:}’e‘ ”recqh'dc?ér, ni siguicra lacitamente, un
documento que no emana de la parte contrala cual se-hace valer.

Asi, la Corte Suprema ha'séfialado que:

“La interpretacién -armoénica de los.articulos 346 del Codigo de Proeedimiento

YT B . S g g T ho AR At s PRI i L N ) r"}@%}x
Civil v el 1702 del’ Cédigo. Civil- conduce -a sostener que -ef reconoc:mfento/ﬁg N
instruido:por el legislador-opera:sobre fa base de que se trate de un instrumento pfivad éggld\i. %
C%E%//, o)

if

* PEREZ RAGONE, Alvaro y NUREZ OJEDA, Ratl, *Manual de Derecho. Pracesal Civil. Pggsogpyis””
-ordinario de mayor-cuantia®: Editorial Legal Publishing, Abril de.2014; pg. 179 =




e smane de la parté-en contra de quisn se:hace valer; o sea, QUE PROVENGA DEL
ITIGANTE RESPECTO DEL QUE SE PIDE TENERLO POR RECONOCIDO"®

En consecuencia, atn-cuando el documerito no haya sida objetado- lo-cual.no
68, sfectivo- ello ho implica. reconocimiento algunc: de: ésta parte de la deuda en &l
‘contenido.. :

‘98 Endefinitiva, la Sentencia Recurtida, ha‘desconocido el valor'probatorio-que los
artiéulos 1702 y 1704 del CC le da & los instrumentos privados, cual es, el que solo
hacen fe respecto de la persona que (o suscribe, lo-cual hainfluido en lo dispositivo del

fallo.-

iy b i M et S L

B. LA SENTENCIA RECURRIDA LE OTORGA ‘VALOR: PROBATORIO AL INSTRUMENTO
PRIVADO. CONFORME LO ESTIPULADO ENUN AGUERDO ENTRE PRIVADOS, AVALANDO
UN“BAGTO:SOBRE PRUEBA” SOBRE NORMAS DE:ORDEN PUBLICO

29, £l cohsiderarido Quinto de la ‘Sentencia Recurrlda, senala respecto ‘de los
certificados de:deuda de:los gastos:comunes-que (. ellos:aparecen emitidos por-don
Femando Ortdzar Sitva; Administrador de e Comunidad demandante, al alero de la
Je_reconoce la cldusula Vigésima_Cuarta del ﬁéqlamento de
mavo de 1994, fo ciero es que ademas; ellos. fueron -ellos

facultad jue
Copropiedad de 10 de-
tueron acertadamente valorados,.ya que coma se atvierfe de fa referida estipufacion,
‘tales dtestados tienen ‘valory efecto.que Ia ley atribuye a una presuncion legal’.

En consecuencia, la Sentencia Retuitida dota de validez y pertinencia a un
documento que carece. de todo valor, a través de la cldusula vigésimo cuarta del
Reglamento de Copropiedad que establece que la certificacion del Administrador del
Condominio acerca de-los héchos:que hubiere verificado -persﬁnalmente tendra el valor
y efecto que la ley atribuye-a-una presuncién legal, a pesar de ser un documento lisa y
lanamente preparado’ por la demaridante, erianado de-elld y sobrerel cual ia doctrina y

jurisprudencia ha sido-unanime en restarles todo yalor probatorio:

, 29. Lo que ha.realizado {a Sentericia Rectirrida’ha gs ofrar-cosa Q_u’e-da’ti'e*\’/al‘ 02z & éﬁ“ >l
lo-qlie en doctring se. ha denominado, como. “pactos sobre prugba” gue son aqugd ‘

¢ Excelentisinia C_or'te‘Supcema.=,~r-4‘12¢d_e,-m'a_rzg:'de:éﬂﬁz'. Revista: de Derecho. y-Jurisprudencia.. t. XCIX;
sec, 1%, p.-35.. : o
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erdos entre particulares: relativos a aspectos sustantivos de la regulacion de la

rieba, para alterar la reglamentacion legal’’

Q. Elio, por cuantose: ha infringido el-articulo 1462:del CG, ya que se ha tenido-en
onsideracién un acuerdo que padece de objeto; ilicito-al infringir ef derecho. ptiblico
hileno; 'al ‘ser las normas reguladoras de. la prueba de orden publico, no siendo

Ssible a'las partes disponer de ellas, méaxime, si en-el caso-concreto se le estd dando
el valor de. presuncion legal - un documento ‘que,. conforme la ley; carece. de_tode

-valot,

O sea, &l Reglamento, & través del pacto sobre prusba que flie considerado por
la-Senteficia Rectirida, altera el valor probatorio que la ley lesotorga & los medios de
prueba..

31.  Sobre esta materia, ALESSANDRI RODRIGUEZha dicho:que;

“Ef Derecho Publico es imperativo, escapa.de la- esfera de: disposicion de los

particulares, y porende todo 1o que-contrarie-sus normas seré nulo”*

32, En efecto, el Reglamento de Copropiedad lo-que ha hecho es de- disponer
gcerca de las -rergi‘:as ‘qite rigen ’ias; relaciones entre, particulares con- la autoridad
jurisdiceianal chitena, adoleciende dicha convencidn modificatoria de objetoilicito y, en
consecuencia, de nulidad abseluta conforme lo establecen los attlculos 1461, 1466 y
1682 eri estricta refacion con'el articulo 1462 tados del CC.

43 La misma Excma. Corte Suprema ha.resuelto respecto a estos pactos sobre

prueba‘que’

“...) No es licito a Ios&cnﬁfﬁat;:ite'esﬁbi(erﬁﬁ'as leyes que fijan el modo y

/;\’% she "«?‘A,,g ~

o

¥ 4\\\%,@_\‘\
25

ol / o),

fortid céino deben probarse las'obligaciones o.su extincion.

7° Que.acerca de este punto: debe:':obse;varse._:que.fos_precep'fos lagales:
se tiata consignan en el procedimiento gerieral:y‘comun. quie deben segu

7 PERNALILLO AREVALD, Daniel “La:prueba en-materia sustantiva civi*, Editotial Juridica de Chile, 1° ed.
Pag 4t . . o
5 ALESSANDR! RODRIGUEZ, ‘Arturc, SOMARRIVA, Manuel, VODANOVIC, Antonio. "Derecho Civil;
Parte Preliminar.y.parte general. T. Il Eded. Ediforial EDIAL Conosur Lida. Santiago 1991..Pag: 243).
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partes acregdoras.y detdoras para eferceéren jiuicio sus dcciones y defensas, a
la vez-determinan los deberes-de.la magistratura del modo-como deber recibir,
aceptar v apreciar Ia prueba; dentro de. la. juristliccion tr de: las reglas que
relafivamente cohfieré y prescribe:-la iey, y.no conforme a la voluntad de las

partes, ni a.la potestad-que hayan querido-conferir al poder pablico encargacio

de resolverfas.contiendas y.de amparar coércitivamerite los derechos”®
4

; a’ﬁf.
valor y efecto:de una presuncién legal, esta atribucidn:carece de todo'valor juridico y no

En consecuencia, aun.cuando-el Reglamento de Copropiedad le haya dado el

] debié haber sido tomada en considerdcion. por la_Sentencia Recurrida al vulnerar
i normas. de:orden plblico, tode fo cual influyé:en lo dispositivo del fallo ya que, si al

1 documento se le hublese valorado de conformidad a1z ley, no se le habria ‘otorgado
& valor-alguno.

C.. LA SENTENCIA RECURRIDA INFRINGE LAS NORMAS RELATIVAS' A LAS
PRESUNCIONES LEGALES, ALTERANDO EL QNUS PROBAND!

- 35 La ‘Sentencia Reclrrida basandose en |as ip’jre's:l;l’nc;ionés legales altera el onus
" probandi-consagrado en el articulo 1698 del CG, ‘que prescribe: “Incumbe probar las
obligaciones o su‘extinicion al que alega aquelias:o §stas”.

36 Lo anterior, por cuanto la Sentencia Recurrida ha desvirtuado-lo establecido por
el articulo 1698 del'CC ya qué ha resusito en el congiderando quinto que:

“rio habiéndose rendido prueba suficiente para desvirtuarjo afirmado en tales
documentos; restlta acertado tener por plenamente: acreditado ef-hecho que
constituye su objeto, en orden a tener por establecido-el. monto a que asciende
la deuda de gastos.comunes...”

37. .. fitma. es carga de la: demandarnte acreditar. la existencia de la. obligacion
que-se demarida, o' cual consta en autos que no hizo, ya gle no acompafio ningln

o
SO

docuimento, correg, ete, que acreditara-que alguna vez cobr6:0 demando;el;pagog,%:tgus;;é;é?ﬁ
A RSN

pretendidos gastos comunes.

°¢:8., sentencia:de. 30 de diciembre de 1809, Revista de: Derectio y Jutisprudencia, t. VI, p. 62: R
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Es mas. Aln cuando dotemos-de validez — due 1o tiefie~al pacto:sobre: prueba
ontenido en el Reglamento de G’oprqpied’ad,'éstei.:‘s‘c‘a‘l’o::dot'abé del valor de presuncion
gal al certificad del Administrador, lo-cual no invierte 1. carga de la prueba en favor
la actora,.$ino que mas: bien, como ensefia CARNELUTTI, “facilita” la prueba de quien
“debe probar la obligacion.

39. -Conforme: lo dispuesto por los articulos 1712 'y 47 del Codige Civil, las

1as cuales admiten prueba en contrade ¢llas.

Por su-parte, el articulo.426 del CRC séfiala.que una:sola presuncion.podré. ser
4 plena ‘prueba s ella .adquiere las caracteristicas copulativas de “graves, precisa y
d concordante”

4En qué parte dichas normas invierten la carga de la: prusba? (Como la
Seritencia Récuirida explica la:forma enque la presuficion legal-adquiere el caracter de

grave, precisay concordante?

Simplemente no'lo hace,

e i TSR S

4%, Tal como sefialan PEREZ RAGONE Y NUNEZ OJEDA

“Que.sea grave significa que la presuncion sea ostensible; que haya un nexo
fcauéa!‘?indis;cfuﬁbie entre sl hécho conogida y el hecho présumido. Qtie uha presuncion
s6a precisa se traduce enque esta no.solo no debe ser vaga, sino’ que, ademdés, no
debe conducir a conclusiones diversas, -n;EEn_tra's. Que una presuncion sea concordante
setradiice en que debs ser armonica y Ho contradictoria” ™

47.  Ena especie, y:alin cuando, insistimos, el certificado etianado del administrador
y teprésentante del condominio no tiene valor probatorio, en el.caso de que se quisiera
3 respetar 1o seffalado en el Reglamento: de Copropiedad, diche documento no es
’ concordante: con el resto'de las prugbas-aparejadas-en el:proceso, sino que, més bien,

* deltodo. contradictorio; partiendo de la base que no-se acompaiié. ningdn documentess.,
5 del todo-contradictorio; partiendo de | eq p g f}}qi\d Tig

.
7 o

instrumento, carta, correo que sustentara lo gue aparecia en'dicho certificado:

NBEREZ RAGONE, Alvaro y NUREZ OJEDA, Rati, ob.ct, pag 215:
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demandante; Ja que tenia la’carga de probar |a pretendida deuda de gastos comunies,

Porel:contrario,en autos, quien-debfa:probarla existencia de la obligacion era Ia
lo:cual solo hizo a través.de undocumento privado elaborado por ella misma-un par de
meses anteside la-presentacion de'la'demanda;

Ello basté para que-la Sentencia Recurrida condenara a-mi representada a pagar

o

: una ‘inexiste'nte cfeuda - 'sin’ existir en aytos 'n'igng'lan d'o‘cum‘ento gue: regpaldara lo

forma a’t_guna;f'cen el ;'resta;deﬁ!a; p‘rueba::rendxda.;y a‘t:jomp'aﬁada.al proceso.

44,  Porende, latnfraccion en-comentof_ihﬂuye enlo dispositivo del fallo, ya quesi.se
hubiese respetado Ia carga de la prueba, se percataria S$.8. lltmia, que la: ebligacion

- gemandada no sé éncuénira acreditada, debisnido en cohsecuencia, necesariamente,
rechazarla .dem_én da de:autos.

D.. EN RAZON DE LO-ANTERIOR, LA SENTENCIA RECURRIDA INFRINGE LO PRECEPTUADO
POR LOS ARTICULOS 1545, 1546 Y 2306 DEL CODIGO CIVIL.

4
4

45 $.8. litma: No estimamos necesario caer en transcripciones innecesarias de
nofmas que bien condce. Al ser el Reglamento un verdadera contrato entre las partes v
por ‘eso ley para ellas; deben ejecutarse .de buena fe e interpretar en su entera
dimension, loque no-ha hecho la:Sentencia Recurrida:

46, Ello, por cuanto-el articulo 4° Transitorio del Reglamento:sefiala‘textualmente

que mi_representada 'se encuentra ‘exenta del pago de los gastos comunes

pretendidos, Io cual se encuéntra contéste con la costumbre entre las partes del juicio,
ya que el Condominio Chicureo Ii jamas, hasta la interposicion de la presente
demands; le-hacobrado:a dofia Catalina Montes Babarovic. -

47 Por ende, la correcta interpretacion 'y “aplicacién al caso de marras dé los
articulos 1545 y 15486, sumada a la correcta valoracion dé:la prueba: réndida, nos.lleva

a la. indudable :conclusion.que mi representada se encuentra exenta del pago Jd,&-fgg‘%
gastos ‘comunes -en -virtud del artscuio 4° Transitario del Reglamento y & o M

contractual gntré lag partes, plenamente récogida.en el 1546,
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También infringen el articulo:2306 del'CC, citado en lasentencia del juez a quo,
ue:si bien los comuneros-se encuentran obltgados a'los gastos de la cosa comtin;
e la ‘especie existe uria norma que expresamente exime a mi représentada.del pago
os: mismos, fa. cual no- fue: interpretada en su cofrecto sentide a raiz de la
wilneracién de las normas que regulan el valor probatorio:de los instrumentoes, todolo
tual ha influido en 1o dispositivo del fallo. :

V.. DE:LA FORMA EN'QUE LAS.INFRACCIONES DE DERECHO HAN INFLUIDO
EN LO DISPOSITIVO.DEL FALLO

- 41. SilaSentencia Recurrida no hubiese infringido los artieulos 47,1702 y 1704 del CC
f or-relacién cont los articulos 1462, 1545, 1646, 1698 y 2306 del mismo cuerpo legal ¥
] ios articulos 346 y 426 del CPC, necesanamente kabtia tehido que rechazar la
demanda de autos por la’ supuesta deuda de ‘gastos comunes, ya que {l} si se le
hubiese dotado al certificado de deuda emanado del propio répresentante del
Condeminio ‘Chicureo |I del valor .que la ley le otorga, no se hubiese ‘tenido. por
acreditada la referida deuda; (ii)al igualque si no se hubiese tomado én consideracion

el pacto sobre prugba existerite'en el reglamento quesaltera lo dispuesto por normas de
orden puiblico al -otorgar al documento_un valor distinto al que sefiala la ley, lo que
adolece de:cbjeto ilicito; y (iii) si se hubiese respetado {as reglas respecto de la carga
de:la prueba; el Sentenciador se habria percatado que:la pretendida deuda de gastos
comunes no se encuentra acreditada y que la presuncién Ao reviste el caracter de
concotdante con &l resty de:las pruebasapare;adas al proceso, no pudiendo otorgarle
el'valor de plena prueba'y con éilo:se habria levado al rechazo de ja.demanda de autos
y:(iv)-todo lo anterior; sumado. al hecho de:que-el Regiamento- que-es un contrato entre

las pattes'y por eso ley para: ellas- exime textualmente a mi fépréséntada del pago de
log gastos comunes, lo-cual es’ concordante:-con Ja costumbre del contrato y-por ende;
dofia Catalina Montes: Babarovic no se encuentra: obligada a las deudas de la cosa

gomun, 16 que lleva-en forma indudable al rechazo dela aceion intentada en autos.

pertinentes,

A.S8. 1. RUEGO se sirva tener por deducido recurso de casacién en el fonc
contra de la sentencia definitiva:de fecha 8 de'marzo de’ 2016y concederlo para-ante

14.

.......
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-+ Excma. Corte: Suprema, n orden a que ésta anule ¢l fallo impugnado; y proteda a
7 dictar acto seguido y en forma separada la sentencia de reemplazo que:en derecho
3 corresponda; revocando la sentencia de primer grado dictada:el.dia 7 de julio de 2015,

+ rechazando la demanda interpuésta, con costas.

OTROSI: Solicito a' S8 Hltma., se 's‘__irva'té!j'ef.}ﬁFeﬁéﬁfgé;qué-,‘f:l_e;';a“‘c_:]qtérdd a’lo establécido
on el arficulo: 776 :del Codigo: de Procedimiento Ciuil, y en: mi calidad de abogado
habilitado pararel ejerciciode la profesion, domiciliado en Averiida sidora Goyenechea
N°2939, piso 5, Las Condes, Santiago, vango s asiinit-pefsohalmente el patrocinio

del recurso de casacion encel fondo interpuestos en Lo Principal de'esta presentacion.
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Foja: 398
Trescientos Noventa y Ocho
C.A. de Santiago
Santiago, uno de abril de dos mil dieciséis.

Vistos:

Que el recurso de casacion en el fondo deducido en lo principal de
fojas 383, por el abogado don Cristién Pérez Larrain, por la demandada,
en contra de la sentencia de ocho de marzo del afio en curso, escrita a
fojas 377 y siguientes, ha sido interpuesto en tiempo y patrocinado por
abogado habilitado para el gjercicio de la profesion.

Y en conformidad, ademas, con lo_dispuesto en los articulos 764,
767,770, 771, 772 y 776 del Codigo de Procedimiento Civil, téngase por
interpuesto el referido recurso, saquese fotocopias o compulsas de la
sentencia de primera y segunda instancia, del escrito que en este acto se
provee y de la presente resolucién, todo con sus respectivas
notificaciones y personeria de las partes, bajo expreso apercibimiento del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Civil y, hecho, elévense los
autos originales a la Excma. Corte Suprema para su conocimiento y
resolucién, en tanto las fotocopias o compulsas se remitiran al tribunal de
primera instancia.

Al otros{: téngase presente.

Asimismo, remitase via interconexior la presente resolucion.

N°Civil-8894-2015.

Pronunciada por la Segunda Sala de esta Iitma. Corte de Apelaciones,

presidida por el ministro don Alejandro Madrid Crohare e integrada por el
ministro don Mario Rojas Gonzalez y por el abogado integrante don Jorge
Norambuena Hernandez.

En Santiago, a uno de abril de dos mil dieciséis, autoriza la resolucic’)/ ue.
antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha. '

i
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FOJA: 336 .- trescientos
treinta y seis .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trémite

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, veintitrés e de Mayo de dos mil dieciséis
Estese a lo que se resolvera.

Se dispone que se incorpore al sistema computacional la sentencia de segunda
instancia de fecha 08 de marzo, recurso de casacion de fecha 28 de marzo y su proveido
de fecha 01 de abril

Vistos:

De un mejor estudio de los antecedentes, y de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 773 del Cédigo de Procedimiento Civil, se resuelve:

Ha lugar al recurso de reposicion interpuesto en contra de la resolucion de
fecha 08 de mayo pasado, y en su lugar se provee: Como se pide al cumplimiento

incidental, con citacion.

Notifiguese por cédula, debiendo el receptor actuante dar cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Civil.

pmr

En Colina, a veintitrés de Mayo de dos mil dieciséis, se notificé por el
estado diario, la resolucién precedente.

i I‘ ‘H
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U MERRAR COMNDERENG CEICURRE 1

CERTIFICADO DE DEUDA

Colina, 21 de Junio de 2016.

Fernando Ortazar Silva, Administrador de la Comunidad Condominio
Chicureo II, designado por Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria de
Copropietarios celebrada con fecha 8 de enero del presente afio 2014, y cuya acta
fue reducida a escritura publica de fecha 24 de marzo del mismo afio, ante el
Notario de Santiago don Enrique Tornero Figueroa expone: certifico que la deuda
de gastos comunes, correspondiente a la PARCELA NUMERO 26 del plano de
subdivision de las parcelas 5, 7, 8 y el retazo de terreno denominado Lote B, de la
parcela nimero 3, todas del proyecto de Parcelacién Santa Luz de Colina, comuna
de Colina, Condominio Chicureo Il, de propiedad de la sefiora Catalina Montes
Babarovic, entre el 6 de Noviembre de 2009 y el 30 de Abril del afio 2014, asciende
a la suma de $8.772.808 (ocho millones setecientos setenta y dos mil ochocientos
ocho pesos).

El informe de deuda antes seialado, se confiere de conformidad al
Reglamento de Copropiedad del Condominio fijado por escritura publica de fecha
10 de mayo del afio 1994 otorgada ante el Notario de Santiago don Victor Manuel
Correa Valenzuela, e inscrito a Fs. 40.562 N° 20.122 en el Registro de Hipotecas y
Gravamenes del Conservador de Bienes Raices de Santiago correspondiente al afio
1994,

f1S) REPItES lemgg s AcH NVISTH(N).
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EN LO PRINCIPAL: Solicita embargo; PRIMER OTROSI:

e

para la traba del embargo v designa depositario proviss

OTROSI: Acompana documentos, con citacién.
8.0,

RODRIGO MIRANDA NEYRA, abogado, por la parte demandante en autos
sobre juicic ordinario de mayor cuantia, caratulados “Ceondominio
Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.”, rol C-2648-2014, a V.S

respetuosamente digo:

(Que, atendido al méritoc de autos, en especial que el demandado no opuso
excepciones al cumplimiento incidental, vengo en solicitar a VS., se sirva a
acceder al embargo de bienes de propiedad del demandado de autos, en
cantidad suficiente para dar cumplimiento incidental del cobro de costas

de autos.

POR TARTO,
RUEGD A V.8., se sirva acceder al embargo de bienes del demandado.

PRIMER OTROSE: SOLICITO A4 V.8., tener presente que vengo en sefalar
como bienes para la traba del embargo, todos aquellos que guarnecen el
domicilic del demandado, como asimismo cualquier otro bien que
pareciere pertenecerle, muebles o inmuebles, los que quedaran en su
poder en calidad de depositarios provisionales, bajo su responsabilidad

civil y penal.

SEGUNDO OTROSL RUEGO A V.8., tener por acompanado, con citacién,
los siguientes documentos, que son acompafiados acorde a lo dispuesto
por V.8. en la parte resolutiva de la sentencia definitiva de autos,

especificamente en el namero [V, letra a}:

SECR E ity lﬁw I,

3
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1.- Certificado de deuda de la parcela 11 los periodos comprendidos entre
6 de noviembre de 2009 y 30 de abril de 2014, por la suma de 8.772.808.
2.- Certificado de deuda de la parcela 26 los periodos comprendidos entre

6 de noviembre de 2009 y 30 de abril de 2014, por la suma de 8.772.808.




FOJA: 340 .- trescientos

cuarenta .-
NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trémite
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL . C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, cuatro de Julio de dos mil dieciséis

A lo principal y primer otrosi: No habiendo constancia de haberse
practicado notificacion segin lo ordenado con fecha 23 de mayo pasado, No ha
lugar; Al segundo otrosi: Por acompafiados con citacion.

Pmr

Provey6é don Cristian Marchant Lillo, Juez Titular.
Autorizé dofia Gloria Guerra Guerra, Jefe de Unidad (s)

En Colina, a cuatro de Julio de dos mil dieciséis, se notifico por el estado
diario, la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser '
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa. e .
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Opone Excepciones al Cumplimiento Incidental. 20! q/( . h'r§
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S. J. L. en lo Civil de Colina

Martin Molina Jarpa, abogado, actuando en nombre y representacion de
la demandada Catalina Montes Babarovic, en autos sobre demanda de cobro de
gastos comunes, caratulados “Condominio Chicureo Il con Montes Babarovic,

Catalina”, Rol N° C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo:

1. Encontrandome dentro del plazo de citacion, interpongo fa excepcion
contemplada en el articulo 234 en relacion con el articulo 534, ambos del Caodigo
de Procedimiento Civil, por ser la Sentencia cuya ejecucién se pretende imposible

de cumplir.

2. En efecto, el articulo 234 del CPC sefiala cuales son las Uunicas
excepciones que pueden oponerse al cumplimiento incidental de la sentencia,

siendo una de ellas fa sefialada en el articulo 534 del GPC.

3. Pues bien, el articulo 534 del CPC establece como excepcion la de

imposibilidad en el cumplimiento. En efecto, la norma sefiala expresamente

que:
“(...) podréa oponer el deudor la de imposibilidad absoluta para la gjecucion
actual de la obra debida”.

4. A continuacion, pasaremos a explicar la procedencia de la excepcion

interpuesta, y como se cumplen todos los requisitos exigidos por el articulo 234 del

CPC para su interposicion,

Procedencia de la excepcion interpuesta




5. La sentencia definitiva, tal y como se pretende ejecutar, sefiala en su parte
resolutiva que:

“Que ha lugar a la demanda interpuesta (...) pero solo en cuanto:

1%)  Se declara que la demandada debe pagar los gastos comunes

concernientes a las Parcelas Nos. 11 y 26 gue determine la

Administracion de la comunidad que representan los actores (..)"

B. En definitiva, la contraparte interpuso una accién de condena, solicitando
que se ordene a esta parte al pago de una suma determinada de dinero. Sin
embargo, la Sentencia cuya ejecucion se pretende resuelve en forma declarativa,
toda vez que se sefala la existencia de una obligacién, sin establecer la

prestacién determinada que debe ejecutarse.

7. Asi, queda absolutamente indeterminada la cuantia de la prestacion a

la cual esta parte ha sido condenada ya que ha dejado en manos de la

contraparte la determinacion de ésta.

8. La liquidez y determinacién de la condena, se encuentran especialmente

reguladas en el articulo 173 del CPC que, al respecto, dispone:

"Cuando una de las partes haya de ser condenada a la devolucién de frutos
0 a la indemnizacion de perjuicios, y se ha litigado sobre su especie y

monto, la_sentencia determinara la cantidad liguida que por esta causa

deba abonarse, o deciarara sin lugar el pago, si no resultan probados la

especie ¥ el monto que se cobra, o, por lo menos, las bases que deban

servir para su liquidacién al ejecutarse la sentencia”.

9. Asi, la Sentencia debi6 sefalar la cantidad liquida que debe abonarse o, al
menos, sefialar las bases que deben servir para su liquidacién al ejecutarse la

sentencia. Y una obligacién es liquida cuando:




‘no es dudoso lo que se debe ni su determinacion cualitativa”!

A mayor abundamiento, el articulo 438 del CPC sefiala que la obligacién

rene los caracteres de liquida en los siguientes casos:

‘(...) 3°) Cuando la ejecucion recae sobre una cantidad liquida de dinero o
de un género determinado cuyo importe se haya avaluado legalmente.

Se entenderé cantidad liquida, no solo la que actualmente tenga esla
calidad, sino también la que puede liquidarse mediante simples operaciones

aritmeticas con solo los datos que el mismo titulo ejecutivo suminisire”

10. Pero la sentencia cuya ejecucién se pretende (i) no establece una cantidad
de dinero, (ii) ni tampoco una formula en virtud de la cual se puede determinar la
cantidad. Lo que hace es sefalar que la determinacion de la cantidad queda

‘entregada” a la Administracién del Condominio.

11. En caso alguno puede otorgarse esta facultad a la contraparte ya que,
como bien sabe S.S. la jurisdiccion es indelegable vy la liquidacion del crédito esta
entregada por ley al Poder Judicial. Lo anterior es de tal importancia, que la misma
Constitucion Politica de la Republica de Chile ("Constitucién™ procura prevenirlo

disponiendo en su articulo 76 que:

‘La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverias y de
hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los {ribunales

establecidos por la ley”.

12, En definitiva, la sentencia es imposible de cumplir toda vez que, tratdndose
de una condena pecuniaria, no establece la cantidad de dinero ni tampoco una

formula o base para determinarla mediante una operacién aritmética. Lo anterior,

" RDJ, £62. 11 noviembre 1965,




constituye una excepcion legal al cumplimiento incidental al ser imposible

cumplir la sentencia que se intenta ejecutar.

Il. Oportunidad de le excepcion

13. Sin perjuicio de que la presente excepcién ha sido interpuesta en el plazo
de citacion conferido, la oportunidad procesal de lo alegado se encuentra

especialmente regulada en el inciso 2° del articulo 173 del CPC:

‘En el caso de que no se haya litigado sobre la especie y el monto de los
frutos o perjuicios, el tribunal reservara a las partes el derecho de discutir

esta cuestion en la ejecucion del fallo o en otro juicic diverso”.

14.  Asi, al ser ia Sentencia que se pretende gjecutar de naturaleza declarativa,
esta es la etapa procesal para discutir sobre la especie y monto de los frutos y
perjuicios, salvo que la contraparte pretenda iniciar un nuevo juicio para

determinar la cuantia y monto de lo demandado.

1. Requisitos exigidos por el articulo 234 del CPC

15. El articulo 234 del CPC establece, de forma taxativa, las excepciones que
se pueden interponer al cumplimiento incidental, siendo una de ellas la de! articulo
534 del CPC, esto es, la imposibilidad absoluta para ejecutar la obra debida.
Asimismo, establece los requisitos de admisibilidad de las excepciones. A
continuacion enunciaremos los requisitos v sefialaremos como ellos se cumplen a
cabalidad:

(i) Las excepciones deben fundarse en antecedentes escritos’ Para evitar
dilaciones en la ejecucion se establece que todas las excepciones deben fundarse

en antecedentes escritos, salvo que se trate de la imposibilidad absoluta para




ejecutar la obra debida o se trate de la perdida de la cosa debida. En
consecuencia, la presente excepcion esta exenta de este requisito por expreso

mandato del articulo en comento.

(i) Hechos acaecidos con posterioridad a la sentencia de cuyo
cumplimiento se trata: El profesor ROMERO SEGUEL explica este requisito

seflalando que:

"Todas las excepciones deben fundarse en hechos acaecidos con
posterioridad al pronunciamiento de la sentencia cuyo cumplimiento se

frata. (...} Porque se supone gque todos los defectos procesales

quedaron subsanados con la dictacién de la sentencia definitiva, o

bien fueron impugnados a través de los recursos’”?

Asl, esta exigencia estd impuesta suponiendo que la sentencia se encuentra
firme y ejecutoriada y, en consecuencia, todos los vicios procesales han quedado
subsanados. Al respecto, hacemos presente a S.S. que la sentencia que se
pretende ejecutar no se encuentra firme y ejecutoriada y que, precisamente, el
vicio que hace que la sentencia no pueda ser ejecutada es objeto de un recurso de
casacion interpuesto por esta parte y que se encuentra en actual conocimiento y

tramitacion ante la Excma. Corte Suprema bajo el rol N° 24460-2016.

En consecuencia, este requisito no puede ser aplicado a este caso ya que el
hecho que imposibilita el cumplimiento es, precisamente, un vicio que se intenta

subsanar mediante un recurso en actual tramitacion.

(iii) La oposicién solo podra deducirse dentro de la citacién a que se
refiere el articulo precedente: El requisitc no merece mayores comentarios al

haber sido interpuesta la excepcion dentro del plazo legal.

* ROMERO SEGUEL, Alefandro, “Curso de Derecho Procesal Civil; El Proceso de Ejecucion”

Universidad de Los Andes, 2009, p.185.




V. Conclusiones

1. La actual redaccion de la Sentencia Definitiva hace que carezca de [a
caracteristica de liquida ya que condena a esta parte a pagar ‘“lo que

determine la administracion de! Condominio”

2. Lo anterior hace que Sentencia Definitiva, que constituye el titulo de la

ejecucion, se imposible de cumplir.

3. La imposibilidad en el cumplimiento es una excepcion contemplada

expresamente en el articulo 234 del CPC.

4. La excepcion cumple con todos los requisitos del articulo 234, salvo, gue el
hecho que se reclama haya acaecido con posterioridad a la sentencia. Lo
anterior, ya que la sentencia no se encuentra firme y ejecutoriada y es
objeto de un recurso de casacion que, precisamente, busca subsanar el

vicio que hace imposible cumplir el fallo.

POR TANTO,
SOLICITO A S.S. Tener por contestada la citacion conferida respecto del
cumplimiento incidental solicitado por la contraria, en tiempo y forma, y en

definitiva, acoger la excepcién de imposibilidad en el cumplimiento, con costas en

caso de oposicion.




FOJA: 342 .- trescientos
cuarenta y dos .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trémite

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, quince de Julio de dos mil dieciséis
Previo a proveer, acreditese la representacién que invoca, dentro de tercero dia,

bajo apercibimiento de no tenerlo por presentado para todos los efectos legales.

pmr

Proveyo don Roberto Canales De La Jara, Juez Titular.

Autorizo dona Gloria Guerra Guerra, Jefe de Unidad (s)

En Colina, a quince de Julio de dos mil dieciséis, se notificO por el estado
diario, la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser [T ]
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la

causa.
PJUDPSOR



S5.J1LENLO CIVIL DE COLINA

CHRISTIAN ALEX PLASS ENCINA, abogado, en representacion de Inversiones

Catalina Montes Babarovie. en autos sobre cobro de gastos comunes, caratulados:
TCONDOMINIO CHICUREO 1T cox MONTES BABAROVIC CATALINAY RoL N

C-2648-2014, a S.8. resretunsamente d

tgo!
Yergo en defegar e soder con que actiio on autos en ol habilitado en Derecho don
Martin Moling Jarpa, cédula nacional de identidad N7 17087 550-3, quien podra actuar

P )

en forma conjunta, separada o indistintamente del suserito, v gue firma en sednl de

acepiacion.

+ CREr presente ia dei%gamos‘i ae E)O;’i@}“.
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FOJA: 149 - ciento cuarenta y
nueve .-

NOMENCLATURA: 1. [82]Del hecho de haberse celebrado Comparen.

JUZGADO - Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL » C~2648-2014
CARATULADQO » CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, cinco de Febrero de dos mil quince
Siendo las 10:10 horas, se realiza la audiencia de exhibicidon de

documentos decretada para ¢l dia de hoy en los autos sobre Cobro de
pesos, caratulada “Condominio Chicures 11 con Montes Babarovie” rol C-
2648-14.

Con la asistencia del abogado de la demandada Cristian Pérez
Larrain y el habilitade de derecho don Martin Molina Jarpa v por la
demnandante Rodrigo Miranda Neira.,

En este acto don Martin Molina Jarpa acompana escrito de
delegacion de poder. El Tribunal resuelve, téngase presente.

El abogado de la parte demandante exhibe los docurnentos relativos
a las parcelas N° 11, 26 v 92, y los acompana a la causa, con citacién

La parte demandada solicita al Tribunal, que se tenga por no
exhibidos los documentos solicitados a fojas 112 v ordenados por el
Tribunal a fojas 133, En razdén de que lo solicitado, como se lee claramente
a fojas 123, es “ Todas las planillas mensuales de gastos comunes, desde
el mes de mayo de 2009 hasta el mes de abril de 2014 referentes al
condominio”, v lo que se cxhibe en este acto por la demandantc es
simplemente una tabla Excel resumida que no contiene ninguna planilla
mensual de gasto comun.

Bien sabe S.8. que los gastos comunes se cobran mes a mes a través
de una planilla mensual en la cual se detalla pormenorizadamente cada
uno de los gastos que tiene la comunidad y el valor que le corresponde a
cada copropietario. Es eso, lo que se solicitd claramente, lo que ordeno el
Tribunal v lo que el demandante no ha exhibido.

Todo lo anterior cobra rclevancia al ser una de las defensas de
nuesira representada el hecho de que jamas el condominio Chicureo 11 le

ha cobradeo gasto comin alguno.




En consecuencia al tenor de la solicitud de fojas 112 v lo dispuesto
por el articule 349 inciso tercero del Codigo de Procedimiento Civil, solicito
hacer efectivo el apercibimiento establecide en el articulo 277 del mismo
cuerpo legal y en consecuencia, condominio Chicureo I no podra hacerlos
valer después en este procedimiento.

El Tribunal confiere trasiado a la demandante.

Esta parte viene en evacuar el traslado conferido a esta parte,
solicitando que se rechace la solicitud de la parte demandada de que se
haga efectivo el apercibimiento del articulo 277 dei Codigo de
Procedimiento civil, en virtud de los siguientes argumentos:

1-Como  se puede apreciar de los documentos exhibidos v
acompanados en esta audiencia, las planillas si muestran un detalie de los
cobros que se realizan en estos autos. Ademas, estos documentos son los
que se hacen llegar, los que se mantienen a la vista de los comuneros del
condominio Chicureo II.

2.-Ademas no existe disposicién alguna que obligue al condominio
Chicureo I a elaborar un documento pormenorizado relative al cobro de
gastos comunes, de acuerdo a la exposicién que realiza la demandada en
su solicitud de esta audiencia. Cabe resaltar, que de acuerdo al mérito de
autos, que en cspecial a los documentos acompadnados en la demanda, no
hay aplicacion de la ley de copropiedad inmobiliaria, ni ninguna otra ley
analoga que regule las situaciones antes expuestas, por lo que ha de
estarse fundamentalmente a la regulacion del reglamento de copropiedad
del condominio Chicureo I1, en particular del articuio 24 { vigésimo cuarto),
que senala “ la certificacién del administrador hacerla de los hechos que
hubiere verificado personalmente, y que se relacionen en forma directa con
la comunidad del conjunto... o con observancia de este
reglamento...tendrd valor y efecto que la ley atribuye a una presuncion
legal”.

Por lo tanto, en mérito de lo expuesto los documentos exhibidos v
acompafiados en esta audiencia, son plenamente validos al estar suscritos
por el administrador del condominic y en mérito de lo expuesto en el
reglamento de copropiedad obliga a todos los copropietarios por igual.
Siendo suficiente para el cobro de los gastos comunes los antecedentes ve

sefialados.
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En consecuencia, la solicitud efectuada por la demandada en esta
audiencia, debe ser rechazada, al existir curnplimiento de esta parte de la

exhibicién de documentos solicitada en estos autos.

El Tribunal resueive:

Advirtiendo ¢l Tribunal que lo ordenado a exhibir son los detalles de
pagos del condominio y no las de las parcelas especificas del ejecutado,
detalle de cobro que deben obrar en poder de la administracion del
condominio, de conformidad a lo prescrito en el articulo 4 inciso primero,
en relacion a lo dispueste en el articuls 5 inciso primero y articulo 6 inciso
primero de la ey 19.537, de los cuales se desprende que es obligacién del
administrador informar el gasto total del condominio en la proporeidn cuyo
pago indique gasto total de cada copropietario. Advirtiendo de los
documentos exhibidos que no se tratan estos de los gastos totales del
condominio enviados mes a mes a cada copropiefario. Si no que se a
realizado un detalle de cobro solo de las parcelas del demandado, en los
cuales tampoco aparece la proporcion de los gastos comunes a quien se
ordend exhibir los documentos.,

Luego la exhibicién de documentos no contempla que genere nuevos
instrumentos con la sola finalidad de ser exhibidos, sino mas bien lo que
pretende el Legislador, que se acomparien las gue ya constaban cn poder
del adminisirador del condominio, lo que no a ocurrido en el caso de
autos,

En virtud de to anterior v lo dispuesto en los articulos 349 inciso 3
en relacion al articulo 277 del Caodigo de procedimiento Civil, se resuelve:

1 Que como se pide, se hace efective lo dispuesto en la Gltima norma
citada, no pudiéndose hacer valer los documentos ordenados exhibir con
posterioridad en el presente juicio.

Agréguense los documentos a la presente causa.

Se pone término a la audiencia, quedando notificadas las partes en
esta audiencia. Firmando los comparecientes, S.8. y la Sra. Secretaria, que

autoriza.
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SECRETARIA - COLINA

En lo Principal: Cumple lo Ordenado; En el Otrosi: Acompafia documentos.

S.J. L. de Colina

Javier San Martin Arjona, abogado, actuando en nombre y
representacidbn de Catalina Montes Babarovic, en los autos sobre demanda de
cobro de gastos comunes, caratulados “Condominio Chicureo !l con Montes

Babarovic, Catalina”, Rol N° C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo:

Por este acto cumplo io ordenade por $.S. mediante resolucién de fecha 15
de julio de 2016, en orden a acreditar la representacién invocada en escrito de

fecha 11 de julio de 2016.

Pues bien, dicha presentacion fue realizada por el abogado don Martin
Molina Jarpa, cuya delegacion de poder consta en autos y se tuvo presenie
mediante resolucién dictada en audiencia de fecha 5 de febreroc de 2015. En el
Otrosi de esta presentacion se acompaiia copia del escrito de delegacion de poder

y de |a resolucion que recayé sobre esta presentacion.

POR TANTO;

SOLICITO A 8.S: Tener por cumplide lo ordenado mediante resolucion de fecha
15 de julio de 2016 y por acreditada la representacion del abogaco don Martin

Molina Jarpa.

OTROSI: Por este acto solicito a S.S. tener por acomparnados, con citacién, los

siguientes documentos:




1. Copia de presentacion de fecha 5 de febrero de 2015, en donde se realiza
la delegacion de poder al abogado don Martin Molina Jarpa.
2. Copia de la resolucion dictada en audiencia de fecha 5 de febrero de 2015,

en donde el Tribunal de S.S. tuvo presente la delegacién de poder.




FOJA: 349 .- trescientos
cuarenta y nueve .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trémite

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, veintiuno de Julio de dos mil dieciséis
A lo principal: Por cumplido lo ordenado; Al otrosf: Por acompafiado.
Se provee derechamente la presentacign de fecha 11 de julio de 2016.
Traslado.

Pmr

Proveyo don Roberto Canales De La Jara, Juez Titular.

Autorizo6 dona Gloria Guerra Guerra, Jefe de Unidad (s)

En Colina, a veintiuno de Julio de dos mil dieciséis, se notificod por el estado
diario, la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa. el

DRZYANOPC
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EVACUA TRASLADO,

8.J.L.

RODRIGO MIRANDA NEYRA, abogado, por la parte demandante en autos
sobre juicio ordinaric de maycr cuantia, caratulados “Condominio
Chicureo II con Montes Babarovic, Catalina.”, rol €-2648-2014, a V.S,

respetuosamente digo:

Vengo en evacuar el traslado conferido por V.8., respecto de la excepcién
de “imposibilidad en el curoplimiento” epuesta al cumplimiento incidental
por la demandada con fecha 11 de julio de 2016, solicitande su rechazo
total, con costas, en atencién a los fundamentos de hecho y de derecho

que a continuacién expongo:

1.- Inaplivabilidad de la causal de excepcidn opuesta por ia parte
demandada a la presente litis, El articulo 234 del Cédige de
Procedimiento Civil, al enumerar las posibles excepciones que puede
oponer un demandado, contempla la del articulo 534 del mismo cuerpo
legal.

El articulo sefialado prescribe que “A mds de las excepciones
expresadas en el articulo 464, que sean aplicables al procedimiento de que
trata este titulo, podra oponer el deudor ia de imposibilidad absoluta para la

efecucion actual de la obra debida”,

La norma citada se encuentra regulada en el Titulo 11 del Libro II1 del
Codigo de Procedimiento Civil, denominado “Del procedimiento efecutivo en
las obligaciones de hacer Yy de no hacer”. Este articulo, entendemos es

aplicable sélo cuando se solicite el cumplimiento de una oblisacion de

hacer, sino no se entiende el porque el legislador no lo insertd en el




cataloge de excepciones a la ejecucion en juicio ejecutivo de obligaciones

de dar, contempladas en el articuls 464 del Codigo de Enjuiciamiento.

A mayor abundamiento, la propia norma se encarga de recalcar que,
ademas de las posibles excepeiones propias de la ejecucién de obligaciones
de dar aplicables a un Juicio ejecutivo de obligaciones de hacer, un
demandado podria defenderse con la excepcion de imposibilidad absoluta
de la obra debida. La doctrina también entiende esto, al explicar que “Si
requerido el deudor para gue dé principio a la ejecucién de la obra material,
opone excepciones, ellas serdn tramitadas conforme al procedimiento
gjecutivo en las obligaciones de dar (Art. 531). Debemos tener presente que,

ademds de las excenciones expresadas_en el Art. 464, el deudor puede

oporer la de imposibilidadd absoluta para la ejecucion actual de lo obra

debida (Art. 534)"1. (Lo destacado es nuestro)

En sintesis, el campo de aplicacién de la remisién que hace el
articulo 234 del Cédigo de Procedimiento Civil al articulo 534 del mismo
cuerpo legal, es en el evento de que se pretenda un cumplimiento
incidental de una sentencia que condene a cumplir una obligacién de
hacer, no respecto de otro tipo de obligaciones, como en el caso de la

presente causa, que es una obligacién de dar.

En consecuencia, V.8. debera rechazar la excepcién de
“imposibilidad en el cumplimientc” opuesta por la demandada, por

inaplicable al caso en concreto.

4.- La ejecucién es posible. De igual forma que en la redaccién de su

escrito de recursc de casacién en la forma, mi distinguida contraparte

! ESPINOGZA FUENTES, Raul, en “Manual de Procedimiento Civil, El Juicio Ejecutivo”,
Manuales Juridicos N°® 17, 9 edicién, Editorial Juridica de Chile, pag. 102.




olvida hacer una mencion completa de la parte dispositiva de ja sentencia,
ya que sdlo cita el numero 1° del numeral IV, pero no se percata que el

fallo sigue mas alla, siendo éste ¢l texto integro:

V.- Que HA LUGAR a la demanda interpuesta por don REYNALDO
PLAZA MONTERQ y don EDGARD RUDOLPH PEREIRA, en represeniacion de
CONDOMINIO CHCUREO II en contra de dofiac CATALINA MONTES
BABAROVIC, pero séle en cuanto: I° se declara que la demandada debe
pagar los gastos comunes concernientes las Parcelas Nos. 11 y 26 gue
determine la Administracion de la comunidad que representan los actores;
2% se dispone que la demandada habré de pagar los gastos comunes gue
adeuda por las referidas parcelas, conforme a los certificados de fojas 1 y 1
A, pero por el lapso comprendido entre el 6 de noviembre del 2009 y el 30 de
abril del 2014,

Como V.8. se percatara de la sola lectura del texto citado, el nimero
1° del numeral IV de la parte resolutiva de la sentencia definitiva de
marras es una sentencia declarativa, que ordena a la demandada a pagar
los gastos comunes que determine la Administracién del Condominio
Chicureo 1I (entendemos que la intencién del sentenciador aqui es que la
sentencia tenga efectos a futuro, para que no se vuelva a discutir
nuevamente el hecho de que la demandada tenga o no la obligacion de

pagar gastos comunes}; mientras que el numeral 2° condena a la

demandads a pagar gastos comunes acorde a los certificados  del

administrador acompanados, restandole el tiempo que se encontraba

prescrito al momento de trabada la lifis.

Pues bien, de lo anterior debemos dejar presente algo que la

demandada en su escrito de excepceiones no menciona: En el fallo de autos

existe ung sentencia de condena,




En este sentido, el cumplimiento de la sentencia definitiva de autos

es del todo posible, va que V.S. ordens a la demandada a pagar los gastos
comunes que determinara la Administracién del Condominio Chicureo 11. Y
dicho mandato se cumple por la propia Administracién que, acatando lo
resuelto, presento en el segundo otrosi del escrito de fecha 30 de junio de

2016, los correspondientes certificados de deuda de la parcela 11 v parcela

26, ambos por los periodos comprendidos entre 6 de noviembre de 2009 v

30 de abril de 2014, tal v como dispone la parte resclitiva de la sentencia

definitiva, Estos decumentos se tuvieron per acompaiados v oo fueron

chjetados por la parte demandada, por lo gque todo derecho o

alegacién gue pudiera hacer Ia contraria a su respects, ha preciuido.

Por lo dicho anteriormente, el cumplimiento es posible ya que, si
bien no existe determinacién de la cantidad liguida que se condena a
pagar a la parte demandada, si existe determinacién de la base que deba
servir para liquidar dicho monto al momento de la ejecucion del fallo. En
este caso, el fallo ordena que la parte demandada debe pagar lo gue sefiale
la Administracién de! Condominio Chicureo II entre el 6 de noviembre de
2009 y 30 de abril de 2014, cosa que ya fue cumplida, por lo que el alegato
de la demandada en el sentide de que no existe un monto liquido o

liquidable, es del todo erréneo.

Ademas, la demandada ha seflalado, erréricamerite, que la sentencia
deja en manos de esta parte la determinacién de la cuantia de Ia

prestacion. Ello yva ha sido alepado por la parte demandada en esta causa,

cuestion que fue zanjads por_la propia Itma. Corte de Apelaciones de

Santiago, que en la sentencia definitiva de 2* instancia de esta lifis dispone
en su considerando quinto que “.. es menester reflexionar gue no siendo
efective, por un lado, que los documentos a que alude el considerando
Décimo Tercero del falio a quo -Certificados de deuda rolantes a fojas 1 y 1

A-, tengan su origen en la propia parte gue los presenta -Condominio




Chicureo II, puesto que tal como se advierte de su sola lectura, ellos

aparecen emitidos por_don_Fernando_ Ortuzar Silva, Administrador de la

Comunidad demandante, al alero de la facultad que le reconocce la cléusula

Vigésima Cuarta _del Reglamento de Copropiedad”. (Lo destacado es

nuestro).

En consecuencia, no existe en ningin caso una delegacién de
jurisdicecién por parte de V.S., como equivocadamente dispone la contraria,
ya que la sentencia definitiva de autos se basta a si misma, al contemplar
la forma de computo de los gastos comunes adeudados por dofia Catalina

Morntes.

Por otro lado, en una Comunidad ¢quién tendra la facuitad de
determinar y controlar las expensas o gastos comunes si no es la
Administracién? Los alegatos de la contraparte pierden fuerza al

contrastarlo con la realidad.

For los motives antes expuestos, la ejecucién es posible, por lo que
la excepci6rt opuesta por la parte de dofia Catalina Montes Babarovic no

debe sino rechazarse, con costas.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, normas legales citadas y la
normativa aplicable al caso en concreto.
RUEGO A V.8., tener por evacuado el traslado conferido ¥, en su meérito,

rechazar la excepcién opuesta por la demandada, con costas.




FOJA: 355 .-  trescientos
cincuenta y cinco .-

NOMENCLATURA : 1. [445]Mero trémite

JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina

CAUSA ROL : C-2648-2014

CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, nueve de Agosto de dos mil dieciséis
Por evacuado traslado.

Vistos:

Estos antecedentes y no compartiendo este Tribunal los argumentos expuestos
por la parte demandada, en cuanto a la procedencia de lo dispuesto en el articulo 534 del
Cddigo de Procedimiento Civil en relacion al articulo 234 del mismo cuerpo legal, y siendo

taxativa las excepciones establecidas en el referido cuerpo normativo.

No afirmandose la opositora en ninguna de las excepciones en autos referidas,
sino que solo se limita a sefialar la “imposibilidad de ser cumplida”, sin argumento

alguno, la oposicién habra de ser rechazada.

Por tanto, y conforme a lo dispuesto en los articulos 144, 233 y 234 del Cddigo de

Procedimiento Civil, se resuelve:
1. Que no ha lugar a la oposicién opuesta por la demandada

2. Se condena en costas a la demandada.

En Colina, a nueve de Agosto de dos mil dieciséis, se notificO por el estado
diario, la resolucién precedente.

| gk

Este documento tiene firma electrénica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl o en la

tramitacion de la causa.



Se Tenga Presente

S. J. L. de Letras en lo Civil de Colina

Martin Molina Jarpa, abogado, actuando en nombre y representacion de
Catalina Montes Babarovic, en los autos sobre cobro de gastos comunes,
caratulados “Condominio Chicureo Il con Montes Babarovic, Catalina”, Rol N°

C-2648-2014 a S.S. respetuosamente digo;

Solicito tener presente las siguientes consideraciones en relacion al escrito

de evacua trasiado presentado por la demandante con fecha 25 de julio de 2016:

1. Senala la contraparte que la ejecucion seria posible ya que el crédito se
encontraria liguidado a través de los documentos que denomina “certfificados de
deuda de la parcela 11 y parcela 26", los que fueron acompafiados por la
demandante mediante presentacion de fecha 30 de junio de 2016, es decir, antes

de notificarse por cédula el cumplimiento incidental de la sentencia.

2. En primer lugar, no puede la contraparte arrogarse la facuitad de liguidar el
credito y determinar la cantidad que se debe pagar. Dicha facultad corresponde

Unica y exclusivamente a los Tribunales.

En efecto, el articulo 70 del Codigo de Procedimiento ("CPC”) establece un
regla basica en materia de tramitacion de juicios, sefialando que todas las

actuaciones necesarias para la formacién del proceso se practicaran por el

tribunal de la causa, salvo los casos en que se encomienden expresamente

por ley a los secretarios y otros ministros de fe, o en que se permita al

fribunal deiegar sus funciones, o en que las actuaciones hayan de




practicarse fuera del lugar en que se siga_el juicio. No estamos ante ninguno

de estos escenarios previstos por la ley.

3. Como ya hemos anticipado, la liquidacion del crédito es una operacion que
debe realizar el Tribunal. En este sentido, la jurisprudencia se ha pronunciado

resolviendo que:

"(...) la liquidacion def crédito es una diligencia procesal que debe realizar
el tribunal, a falta de una delegacion de funciones, y tanto es asi, gue
cuando la ejecucién es en moneda extranfera, la convertibilidad de los
fondos embargados y los provenientes de la realizaciéon de bienes del
ejecutado en moneda diferente de la ordenada, se podré cometer al

secretario”.

4. En el mismo fallo transcrito, el tribunal de alzada declard de oficio la
nulidad procesal de una liquidacion presentada por la demandante antes de
notificar por cédula del cumplimiento de la sentencia. Ello, por cuanto (i) la
liquidacion la debe realizar el Tribunal (ii) se debe realizar después de notificado

el cumplimiento incidental de la sentencia.’

5. Por dltimo, la liquidacion presentada por la contraparte, ademas de ser

procesalmente improcedente, fue presentada con anterioridad a la notificacion por

cédula del cumplimiento incidental, dejando a esta parte en completa indefension

para poder hacer uso de la citacién conferida.

' C.A. Puerto Montt, causa ro! 681-2006.
? Considerando 5° de la Sentencia.




Reiteramos S.S: para poder ejecutar la sentencia a través del cumplimiento
incidental, el titulo que sirve de fundamento a la ejecucion debe reunir una serie de
requisitos copulativos, dentro de los que se encuentra que la obligacion sea
liguida, esto es, aquella que se encuentra determinada en cuanto a su especia,
género o cantidad, lo que no ocurre en la especie, ya gue no existe en autos
certificado o pronunciamiento del tribunal que sefiale en forma concreta una
cantidad a la cual ascenderia la deuda de gastos comunes de nuestra

representada ni menos que permita deducirlo de simples operaciones aritméticas.

POR TANTO;

SOLICITO A S.S: Tenerlo presente.

f M(Lug)ua M%Fﬁ\
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En lo Principal: Repone. En subsidio, Apela; En el Otrosi: Apela derechamente. 24{.93. "'TS
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S. J. L. en lo Civil de Colina

Cristian Pérez Larrain y Martin Molina Jarpa, abogados, actuando en
nombre y representacion de la demandada Catalina Montes Babarovic, en autos
sobre demanda de cobro de gastos comunes, caratulados “Condominio
Chicureo Il con Montes Babarovic, Catalina”, Rol N° C-2648-2014 a S S.

respetuosamente decimos:

Estando dentro de plazo, interponemos fundado recurso de reposicion en
contra de la resolucidén de S.S. de fecha 9 de agosto del 2016, que rola a fojas 355
de autos, mediante la que rechazo la excepcion interpuesta por ésta parte en
contra del cumplimiento incidental de la sentencia definitiva de autos (“Resolucion
Recurrida”), en virtud de los fundamentos de hecho y de derecho que a

continuacion expongo:

1. Con fecha 11 de julio de 2016, esta parte interpuso la excepcion
contemplada en el articulo 234 del Codigo de Procedimiento Civil en relacion con
el articulo 534 del mismo cuerpo legai, esto que, que la sentencia cuya ejecucion

se pretende es imposible de cumplir.

2. Lo anterior, por cuanto tal como se sefalé en dicha oportunidad procesal,
la sentencia definitiva (i) no establece una cantidad de dinero liquida, y (ii)

tampoco sefala una formula en virtud de la cual se puede determinar la cantidad.

Es decir, Ia obligacion que se pretende cumplir adolece de requisitos sine
qua non para que se proceda a la ejecucion, cuales son, que la obligacién sea
liquida o determinable mediante simples operaciones aritméticas, lo cual no ocurre

en la especie.




3. Sin embargo, la Resolucién Recurrida resolvié que:

‘(...) no compartiendo este Tribunal los argumentos expuestos por la parte
demandada, en cuanto a la procedencia de lo dispuesto en el articulo 534
del Codigo de Procedimiento Civil en relacion al articulo 234 del mismo
cuerpo legal, y siendo taxativa las excepciones establecidas en el referido
cuerpo normativo.

No afirmandose la opositora en ninguna de las excepciones en autos
referidas, sino que solo se limita a sefialar la “imposibilidad de ser cumplida,
sin argumento alguno, la oposicién habra de ser rechazada {...)"

4. Yerra dicha resolucién, por cuanto;

a. El articulo 234 del CPC establece, taxativamente, las excepciones
que se pueden interponer en contra del cumplimiento incidental de la sentencia,

dentro de las cuales expresamente se contiene la contemplada en el articulo 534

una de ellas, cual es, la imposibilidad absoluta para la ejecucion de la obra debida.

b. La excepcién opuesta es absolutamente procedente, por cuanto la
sentencia definitiva no determina el monto al cual asciende la condena impuesta ni
menos entrega una férmula para determinarlo mediante simples operaciones
matematicas.

c. Es mas, la sentencia definitiva sefiala que se pagara “conforme el
certificado de fojas 1", certificado emanado del propic administrador del
condominio que contiene gastos comunes que la propia sentencia decfara

prescritos.

S.8.: ¢, Cual es el monto exacto de la obligacion? O por lo menos, ¢Comola
determinamos? Preguntas sin respuestas en el proceso y gue hacen imposible

seguir con la ejecucion.




5. Es absolutamente imposible continuar con Ia gjecucioén de autos en los
terminos planteados en autos, ya que ello significaria derechamente otorgar a la
demandante la facultad de liquidar el crédito y determinar la cantidad que se deba

pagar, lo cual corresponde Unica y exclusivamente a los Tribunales.

Y ahi radica la gravedad del error en que incurre el Tribunal: se le otorga
jurisdiccion a una de las partes para ella misma liquidar el crédito con el cual se va

a pagar. Huelgan comentarios respecto de aquél infortunio procesal.

6. El articulo 70 del CPC establece la regla basica en materia de tramitacion de

juicios, sefialando que todas las actuaciones necesarias para la formacion del

proceso se practicaran por el tribunal de Ja causa, salvo los casos en que se

encomienden expresamente por ley a los secretarios y otros ministros de fe,

o_en gue se permita al tribunal delegar sus funciones, o en que las

actuaciones hayan de practicarse fuera del lugar en que se siga el juicio. No

estamos ante ninguno de estos escenarios previstos por la ley ni menos se

permite entregar alguna de las facultades a las partes del pProceso.

6. Aln mas. Es precisamente la liquidacion del crédito una operacion que

debe realizar el Tribunal. En este sentido, la jurisprudencia ha resuelto que:

"(...) fa liquidacion del crédito es un diligencia procesal que debe realizar el
tribunal, a falta de delegacion de funciones, y tanto es asi, que cuando la
glecucion es en moneda extranjera, la convertibilidad de los fondos
embargados y los provenientes de la realizacién de bienes del gjecutado en

moneda diferente a la ordenada, se podra cometer al secretario”?

2 C.A. Puerto Montt, causa rol 681-20086.




7. En el falio recién transcrito, el tribunal de alzada declar6 de oficio la nulidad
procesal de una liquidacion presentada por la demandante antes de notificar por
cédula del cumplimiento de la sentencia. Ello, por cuanto (i) la liguidacion la debe
realizar el Tribunal y (ii) se debe realizar después de notificado el cumplimiento

incidental de la sentencia.

8. En definitiva, la excepcién interpuesta es de aquellas que contempla
taxativamente el articulo 234 del CPC y se refiere a ia imposibilidad de ejecutar lo
debido, lo cual tiene plena cabida en el caso sub fite, por cuanto la sentencia
definitiva, esto es, el titulo ejecutivo que sirve de fundamento a Ia gjecucion debe
reunir una serie de requisitos copulativos, dentro de los gue se encuenira que la
obligacion sea liguida, estos es, aquella que se encuentra determinada en cuanto
a su especie, género o cantidad, lo que no ocurre, ya que no existe en autos
resolucion del tribunal que sefiale en forma concreta una cantidad a la cual
ascenderia la deuda de gastos comunes de nuestra representada ni menos gue

permita deducirlo de simples operaciones aritméticas.

POR TANTO,

SOLICITAMOS A S.S. Tener por interpuesto recurso de reposicidn en contra de la
resolucion de de fecha de fecha 9 de agosto del 2016, que rola a fojas 355 de
autos, que rechaza ia excepcion interpuesta en contra del cumplimiento incidental
de la sentencia definitiva de autos, solicitando que este sea acogido y, en
consecuencia, se enmiende conforme de a derecho la resolucién recurrida Y, en

definitiva, se acoja Ia excepcion interpuesta, con costas en caso de oposicion.

EN SUBSIDIO, en conformidad a los dispuesto por el articulo 241 del CPC y en
base a los mismos antecedentes ya expuestos ios cuales damos por integramente
reproducidos en virtud del principio de economia procesal, apelamos en contra de

la- Resolucion Recurrida, solicitando se disponga la elaboracion y posterior




remision de las respectivas compulsas a la {lustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, de modo que dicho Tribunal, enmiende la resolucion, acogiendo la
excepcion interpuesta en contra del cumplimiento incidental de la sentencia

definitiva, con costas, para el caso de mediar oposicién por parte de la contraria.

OTROSI: Estando dentro de plazo y de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 189 y 241 del CPC, interponemos derechamente recurso de apelacion en
contra de la resolucion de fecha 9 de agosto de 2016, que rola a fojas 355 de
autos, que rechaza la excepcién interpuesta en contra del cumplimiento incidental
de la sentencia definitiva de autos (“Resolucion Recurrida”, en virtud de las

siguientes consideraciones:

1. Con fecha 11 de julio de 2016, esta parte interpuso la excepcion
contemplada en el articulo 234 del Codigo de Procedimiento Civil en relacion con
el articulo 534 del mismo cuerpo legal, esto que, que la sentencia cuya ejecucion

se pretende es imposible de cumplir.

2. Lo anterior, por cuanto tal como se sedald en dicha oportunidad procesal,
la sentencia definitiva (i) no establece una cantidad de dinero liguida, y (ii)

tampoco sefiala una formula en virtud de la cual se puede determinar la cantidad.

Es decir, la obligaciéon que se pretende cumplir adolece de requisitos sine
qua non para que se proceda a la ejecucion, cuales son, que la obligacion sea
liquida o determinable mediante simples operaciones aritmeéticas, lo cual no ocurre

en la especie.
3. Sin embargo, la Resolucion Recurrida resolvié que:

(...) no compartiendo este Tribunal los argumentos expuestos por la parte
demandada, en cuanto a la procedencia de Jo dispuesto en ef articulo 534




del Codigo de Procedimiento Civil en relacion al articulo 234 del mismo
cuerpo legal, y siendo taxativa las excepciones establecidas en el referido
cuerpo normativo. _

No afirmandose la oposifora en ninguna de las excepciones en autos
referidas, sino que solo se limita a sefialar la “imposibilidad de ser cumplida,
sin argumento alguno, la oposicion habré de ser rechazada (...)"

4, Yerra dicha resolucién, por cuanto:
a. El articulo 234 del CPC establece, taxativamente, las excepciones

que se pueden interponer en contra del cumplimiento incidental de la sentencia,

dentro de las cuales expresamente se contiene la contemplada en e! articulo 534

una de ellag, cual es, la imposibilidad absoluta para la ejecucion de la obra debida.

b. La excepcion opuesta es absolutamente procedente, por cuanto la
sentencia definitiva no determina el monto al cual asciende la condena impuesta ni
menos entrega una formula para determinarlo mediante simples operaciones
matematicas.

c. s mas, la sentencia definitiva sefiala que se pagara “conforme ef
cerfificado de fojas 17, certificado emanado del propio administrador del
condominio que contiene gastos comunes que la propia sentencia declara

prescritos.

S.8.: ¢ Cuél es el monto exacto de la obligacién? O por lo menos, ,Como la
determinamos? Preguntas sin respuestas en el proceso y que hacen imposible

seguir con la ejecucion.

5. Es absolutamente imposible continuar con la ejecucién de autos en los
términos planteados en autos, ya que ello significaria derechamente otorgar a la
demandante la facultad de liquidar el crédito y determinar la cantidad que se deba

pagar, lo cual corresponde unica y exclusivamente a los Tribunales.




Y ahi radica la gravedad del error en que incurre el Tribunal: se le otorga
jurisdiccion a una de las partes para ella misma liquidar el crédito con el cual se va

a pagar. Huelgan comentarios respecto de aquél infortunio procesal.

6. El articulo 70 del CPC establece la regla basica en materia de tramitacién de

juicios, sefialando que todas las actuaciones necesarias para la formacion del

proceso se practicaran por el tribunal de la causa, salvo los casos en que se

encomienden expresamente por ley a los secretarios y otros ministros de fe,

0 _en que se permita al tribunal delegar sus funciones, o en que las

actuaciones hayan de practicarse fuera del lugar en que se siga el juicio. No

éstamos ante ninguno de estos escenarios previstos por la ley ni menos se

permite entregar alguna de las facultades a las partes del proceso.

6. AlOn mas. Es precisamente la liquidacion del crédito una operacion que

debe realizar el Tribunal. En este sentido, Ia jurisprudencia ha resuelto que:

(...) la fiquidacion def crédito es un diligencia procesal que debe realizar el
tribunal, a falfa de delegacion de funciones, y tanto es asi, que cuando la
efecucion es en moneda extranjera, la convertibilidad de los fondos
embargados y los provenientes de la realizacion de bienes del gjecutado en

moneda diferente a la ordenada, se podré cometer al secretario”.’

7. En el fallo recién transcrito, el tribunal de alzada declaré de oficio la nulidad
procesal de una liquidacion presentada por la demandante antes de notificar por
cedula del cumplimiento de la sentencia. Ello, por cuanto (i) la liguidacién la debe
realizar el Tribunal y (ii) se debe realizar después de notificado el cumplimiento

incidental de la sentencia,

* C.A. Puerto Montt, causa rol 681-2006.




8. En definitiva, la excepcion interpuesta es de aquelias que contempla
taxativamente el articulo 234 del CPC y se refiere a la imposibilidad de ejecutar lo
debido, lo cual tiene plena cabida en el caso sub lite, por cuanto la sentencia
definitiva, esto es, el titulo ejecutivo que sirve de fundamento a la gjecucion debe
reunir una serie de requisitos copulativos, dentro de los gue se encuentra que la
obligacion sea liquida, estos es, aquella que se encuentra determinada en cuanto
a su especie, género o cantidad, lo que no ocurre, ya que no existe en autos
resolucion de! tribunal que sefiale en forma concreta una cantidad a la cual
ascenderia la deuda de gastos comunes de nuestra representada ni menos que

permita deducirlo de simples operaciones aritméticas.

POR TANTO,

SOLICITAMOS A 8.S. Tener por interpuesto fundado recurso de apelacion en
contra de la resolucidn dictada por S.S. de fecha 9 de agosto de 2018, rolante a
fojas 355 de autos, acogerlo a tramitacién, elevando los autos a la litma. Corte de
Apelaciones de Santiago para que, conforme a derecho, enmiendo la Resolucion
Recurrida que rechaza la excepcion interpuesta en contra del cumplimiento
incidental de la sentencia definitiva de autos, revocandola y, en consecuencia, se

acoja la excepcién interpuesta por ser la Sentencia Definitiva imposible de

ejecutar, con costas.

N\

L




FOJA: 78 .- setenta y

ocho .-
NOMENCLATURA : 1. [366]Recursos
JUZGADO : Juzgado de Letras de Colina
CAUSA ROL : C-2648-2014
CARATULADO : CONDOMINIO CHICUREO 2 / MONTES

Colina, veintidés de Agosto de dos mil dieciséis
Advirtiendo el Tribunal un error en la foliaciéon de la presente compulsa, a partir

de fojas 36, enmiéndese, debiendo dejar entre paréntesis la anterior.

Proveyendo escrito se tenga presente.

Téngase presente.

Proveyendo escrito repone

A lo principal: Atendida la naturaleza juridica de la resolucién recurrida, no ha
lugar; Al otrosi: Téngase por interpuesto recurso de apelacion en contra de la resolucidon
de fecha 09 de agosto pasado. Concédase para ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones, en
el solo efecto devolutivo, elévense compulsa de todo lo obrado en este cuaderno (compulsa).

Dese cumplimiento a lo establecido en el articulo 197 del Codigo de Procedimiento

Civil.

pmr

En Colina, a veintidés de Agosto de dos mil dieciséis, se notificd por el estado
diario, la resolucién precedente.

XMXAIXAXA

Este documento tiene firma electrénica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl o en la

tramitacion de la causa.
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