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Resolviendo el puzzle de la ciencia




diferentes estandares de paradigmas incomensurables;
\na revolucién cientifica, como una revolucién politica,
depende de la propaganda y del control de los recursos;
¢l giro de un cientifico a favor de un nuevo paradigma
¢4 como una conversion religiosa, una conversion luego
de la cual ve las cosas tan diferentes que puede decir que
‘vive en un mundo diferente”.

Atin cuando hace veinte afios Feyerabend proclamo
(ue no existe el método cientifico, que las apelaciones
4 la “racionalidad” y a la “evidencia” no eran mas que
\ntimidaciones retéricas, fue ampliamente considerado

¢ mismo se describia asi— como el bufén de la corte
de la filosofia de la ciencia." Filésofos de la ciencia
(¢ presentativos continuaron (y contintian) estando con-
wicidos de que el viejo deferencialismo es correcto en
|y esencial, aunque conceden en la necesidad de mucho
imayor trabajo en materia de detalles.

{|timamente, sin embargo, soci6logos radicales, fe-
iinistas radicales, afrocentristas radicales y seguidores
fudicales (algo anticuadas en estos dias) de las modas

que la ciencia disfrutaba de una peculiar autoridad epls
témica debido a su método tinico, objetivo y racional, ¢
investigacion. Sucesivos esfuerzos para articular [0 G
este método racional Gnico pudiera ser dieron lugt |
incontables versiones competitivas de lo que Hamar®
viejo deferencialismo: la ciencia progresa inductivarmeiy
por la acumulacién de teorias verdaderas confirtnad
por la evidencia empirica, por los hechos observadon
deductivamente, testeando conjeturas contra afirmacie
basicas v, en la medida en que las conjeturas faluae
eran reemplazadas por otras corroboradas, mejorandl
verosimilitud de sus teorias; 0 instrumentalmente, &
rrollando teorias que, aunque no son Capaces de verl
o falsedad por si mismas, son instrumentos eficl
de prediccion; o etcétera. Obstaculos como la tenis
Quine sobre la infradeterminacién de las teorfun
toda posible evidencia observacional,” la tesis de It
Hanson y otros sobre el sesgo teorico de la observack
el “nuevo enigma de la induccion” de Goodman |
que reconocidos como fuertes, se los asumia cOIg

superable o evitable. _ hx_ \as en retérica y semiologfa, han vuelto su atencion
Resulta tentador describir estos problemas ¢ it Ala la ciencia. Ahora constituye un lugar comun oir
nos kuhnianos, como anomalias del paradigmi de Wie la ciencia es ampliamente o del todo una cuestion

e Intereses sociales, de negociacion, y de construccion
e 1iitos, de producciéon de inscripciones; que la “ob-
"y la “racionalidad” no son sino constructos
icos que disfrazan la exclusién de la perspectiva
eite o aquel grupo oprimido.

“| 4 validez de las proposiciones teoréticas en las cien-
un', nos dice Kenneth Gergen, “no es afectada en modo
Juno por la evidencia factual”. Harry Collins escribe
. “o| mundo natural tiene un pequefio o ningtn rol
\ i construccion del conocimiento cientifico”. Latour

deferencialismo justo cuando un rival estaba comen
a causar revuelo. El propio Kuhn, evidentemente,
tenté socavar radicalmente las pretensiones delae
de ser una empresa racional; pero la mayoria |
lectores de The Structure of Scientific Revolutio
estructura de revoluciones cientificas) ignoraroi il
sutilezas y ambigiiedades, y oyeron solamente: i
progresa, o “progresa’, no por la acumulacion de Vi
bien confirmadas sino por convulsiones revoluc i
o existen estandares neutrales de evidencii,




y Woolgar declaran que “un hecho no es mas que un
enunciado que no tiene modalidad (...) y no tiene trazas de
autoria”. Sandra Harding observa que “lo que las ciencias
[naturales] de hecho observan es (...) siempre la naturaleza-
en-tanto-objeto-de-conocimiento —lo que siempre es ya
del todo cultural”, de manera que las ciencias naturales
estan subordinadas a las ciencias sociales.”
De acuerdo con esta nueva ortodoxia, la ciencia no
sélo no tiene autoridad epistémica peculiar alguna ni
método racional tinico sino que, cOMO toda pretendida
“investigacion”, es politica. Latour nos asegura que “todo
este asunto sobre la racionalidad y la irracionalidad es el
resultado de un ataque por parte de algunos que obstruyen
el camino”. Lynn Nelson advierte que “en tanto los dafios
son reales, la ‘noble mentira’ [de que la politica puede
ser dejada fuera de la ciencia] es lejos mas peligrosa”.
Stanley Aranowitz nos dice que “la ciencia se legitima
a si misma ligando sus descubrimientos con el poder,
conexién que determing (no meramente influencia) lo
que cuenta como conocimiento fiable”. Steve Fuller, en
fluida neolengua’, sostiene que “aunque los criticos de la
ciencia proletaria la interpretan como und forma velada
de anticiencia, seria mas instructivo considerarla como
un explicito desafioa muchos de los supuestos elitistas de
la ciencia plebeya”; y alardea: “No veo diferencia alguna
entre la ‘academia de calidad’ y la ‘relevancia politica’.
Ambas variaran, dependiendo de a quien trata usted de
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cortejar en su trabajo”.

# N, delT. La autora utiliza la expresion “Newspeak”, inventada por

George Orwell en su novela 1984. Ha sido traducida siguiendo
la version espafiola de Rafael Visquez Zamora. Navarra: Salvat
Editores, 1970.

La estrategia basica es dirigir la atencion desde la
nocién normativa de justificacion (cudn sélida en la evi-
dencia para esta o aquella afirmacion cientifica) hacia
la nocién descriptiva de aceptacion (la permanencia de
una afirmacién a los ojos de la comunidad relevante).
Algunos restan importancia a la justificacion y acentiian
la aceptacién, insistiendo en que los valores sociales son
inseparables de los valores evidenciales; algunos ignoran
del todo la justificacion y s6lo reconocen la aceptacion,
concibiendo el conocimiento cientifico como no mas que
el resultado de procesos de negociacion social; algunos
se comprometen en una suerte de secuestro conceptual,
reemplazando la nocion de justificacién por un ersatz
(sustituto) sociopolitico— asi, por ejemplo, “epistemologia
democratica”.

:Por qué el giro? Quizas, en parte, porque proviniendo
de la sociologia, la antropologia, la teoria literaria, o la
filosofia feminista, muchos nuevos cinicos estan predis-
puestos a focalizarse en lo social o en lo retérico, y pueden
no estar bien habilitados para atender las cuestiones
técnicas con frecuencia formidables implicadas en los
temas de la justificacion de las afirmaciones cientificas.
Quizas en parte, también, porque inadvertidamente o
de alguna otra manera, algunos nuevos cinicos echan
a correr problemas sociales y politicos legitimos —por
ejemplo, los usos de la tecnologia, o el financiamiento
gubernamental de los proyectos cientificos— junto con
temas epistemologicos.

Lo que es més interesante, algunos pueden haber
llegado a la conclusion de que el conocimiento cien-
tifico no es sino una construccion social por causa de
una falsa inferencia a partir de la premisa verdadera
de que el conocimiento cientifico que ahora poseemos
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ha sido el resultado del trabajo de toda una comunidad
intergeneracional de investigadores. Algunos, todavia,
pueden haber llegado a la conclusién de que la realidad
es socialmente construida por obra de una errénea in-
ferencia a partir de la premisa verdadera de que (a causa
de la siempre creciente interpenetracion de la teoria y
la instrumentacién) los objetos de las observaciones de
los cientificos son, con frecuencia, lo que uno pudiera
llamar “fenémenos de laboratorio”; o por la misma falsa
inferencia a partir de la premisa verdadera de que las
instituciones y categorias sociales (objeto de las teorias
sociolégicas) no existen sino para las actividades huma-
nas. Obviamente, no se sigue de ello, ni es verdadero,
que la realidad -la social o la del laboratorio— sea creada
por la teorizacién de los cientificos.

Mis interesante atin, muchos nuevos cinicos desdefian
las nociones de evidencia y justificacién porque, como
se esmeran en sefnalarlo, lo que ha pasado como teoria
justificada, evidencia relevante, hecho conocido, verdad
objetiva, con bastante frecuencia ha resultado no ser tal
cosa. Esto es cierto, pero manifiestamente no se sigue de
ello la conclusion de que las nociones de justificacion,
evidencia, verdad, hecho, realidad, conocimiento, sean
engafios ideologicos. Esta forma manifiestamente falaz
de inferencia se ha vuelto, sin embargo, tan ubicua
ultimamente que merece un nombre. Esta es la falacia
de Pasar-por.™+

Aplicada, como lo hacen los nuevos cinicos, a los con-
ceptos de evidencia, justificacion, etcétera, la falacia de
Pasar-por no es solo falaz sino autodestructiva; si las nocio-
nes de evidencia, hecho, verdad, etcétera, fueran enganos
ideologicos, las “investigaciones” que supuestamente asi
lo establecen no podrian, como se advierte, haber hallado
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evidencia a favor de la tesis constructivista social, y no
podrian ser mas que construcciéon de mitos socialmente
negociada. Si usted piensa que esto es demasiado obvio
como para que merezca la pena sefalarlo, atienda a lo
que dice Stephen Cole: “Dado que los hechos pueden
facilmente volverse errores, ¢qué sentido tiene decir que
lo que en el tiempo 1 es un ‘hecho’ y en el tiempo 2 es
un ‘error’, esta determinado por la naturaleza?” Y, unas
pocas paginas después, “la evidencia mas importante a
favor de mi posicion es el hecho de que...”."s Feministas
que sostienen que la infradeterminacion de las teorias
por los datos significa que los valores politicos pueden
legitimamente compensar la carencia para decidir qué
teorias aceptar —con todo, asumen que podemos saber
qué teorias conducirian a los intereses de las mujeres—,
dicho de otro modo, ven a través de la rama en la que
estan sentadas.'®

La retérica superficial y los argumentos autodestructivos
de los cinicos contemporaneos merecen, en verdad, el
tratamiento apropiado a los oximoron muertos, y, de este
modo, tapindome la nariz y caminando delicadamente
alrededor de estos obstaculos, voy a tratar de bosquejar,
en lo que sigue, una aproximacion que pudiera evitar las
dificultades reales de los viejos deferencialistas sin ren-
dirse a la facciosa desesperanza de los nuevos cinicos.

ol
w

Del hecho que lo que en ciencia ha pasado por evidencia
objetiva, verdad establecida, etcétera, no ha sido a veces
nada tal, no se sigue que no haya estandares epistémi-
cos objetivos, o que no haya nada epistemolégicamente
especial en la ciencia. Estas ideas cinicas no solo care-

145




146

cen de prueba, son falsas: hay estandares epistémicos
objetivos, y hay algo epistemologicamente especial en
la ciencia. El cuadro del viejo deferencialismo reconoce
esto correctamente, pero de manera equivocada —en ver-
dad, concibiendo la ciencia como la fuente de nuestros
estandares epistémicos, de un modo que presta ayuday
comodidad a la falacia de Pasar-por. Una mejor concepcion
ve la ciencia como algo epistémicamente distinguible,
no epistémicamente privilegiado; o pudiera usted decirlo,
merece respeto mas que deferencia. La ciencia no es ni
sagrada ni un truco sospechoso.

Nuestros estandares de lo que constituye investigacién
de calidad, honesta, exhaustiva, y de lo que constituye
evidencia de calidad, fuerte, respaldante, no estan en la
ciencia internamente. Al juzgar donde la ciencia ha sido
exitosa y donde ha fracasado, en qué dreas y en qué épocas
1o ha hecho mejor y lo ha hecho peor, estamos apelando
a estandares por medio de los cuales juzgamos general-
mente la solidez de las creencias empiricas, o el rigor y
la exhaustividad de la investigacién empirica. (Por cierto,
la ciencia no es la tinica fuente de conocimiento.)"”

Es importante distinguir dos cuestiones que corren
parejas en la epistemologfa y en la filosofia de la ciencia
contemporaneas: como evaluar el mérito de la eviden-
cia en favor de una proposicién, y como conducir la
investigacién. La primera clase de cuestiones, aunque
bastante dificil, es un poco mas abordable que la segun-
da. El objetivo de la investigacion es el descubrimiento
de verdades significativas, sustanciales; puesto que hay
cierta tension entre los dos aspectos del objetivo —es
mucho mas facil conseguir verdades si a usted no le im-
porta conseguirlas triviales— puede haber, cuando mas,
lineas guias, no reglas, para conducir la investigacion.

Los criterios para apreciar el mérito de la evidencia, por
otra parte, se centran en un solo aspecto del objetivo, la
indicatividad-de-verdad.

No todas las teorfas cientificas son bien confirmadas
por evidencia objetiva; la mayoria no son, al menos en
algunos estadios de su curso, mis que especulaciones
respaldadas tenuemente; algunas pueden ser aceptadas,
incluso estar arraigadas, sobre evidencia débil. No obs-
tante, por lo general, la ciencia ha cumplido extraordi-
nariamente bien con nuestros estindares de evidencia
empirica.

El mejor modelo de estos estandares no es una prueba
matematica, como lo ha asumido mucha epistemologia
reciente, sino un puzzle de palabras cruzadas. Las cla-
ves o pistas son el analogo de la evidencia experiencial,
y los accesos o entradas ya completadas son el analogo
de la informacion previa. Cuan razonable resulta un
acceso en un cruce de palabras depende de cuan bien
lo soporte la clave y cualquier otra entrada intersectan-
te ya completada; de cudn razonable sean estas otras
entradas, independientemente del acceso en cuestion;
y cuanto haya sido completado de todo el puzzle. Una
proposiciéon empirica resulta mas o menos justificada
dependiendo de cuan bien esté respaldada por la evi-
dencia experiencial y por las creencias de base; de cuan
seguras resulten ser las creencias relevantes de base,
con independencia de la proposicién en cuestion; y de
cuanta evidencia relevante esté incluida. Cuan bien la
evidencia respalda a una proposicion, eso depende de
cudnto la adicion de la proposicion en cuestion mejora
su integracion explicativa. Hay algo como evidencia-
respaldante-pero-no-concluyente, incluso si no existe
l6gica inductiva formalizada.'®
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La ciencia se ha desarrollado con teorias profundas,
amplias y explicativas, bien ancladas en evidencia expe-
riencial y que interactiian sorprendentemente unas con
otras. Y nada tan exitoso como el éxito; habiendo llena-
do plausiblemente, por decirlo asi, las largas entradas
centrales del puzzle, ello incrementa grandemente las
posibilidades de completar las otras partes del puzzle.

La analogia con el crucigrama sugiere un camino para
abordar algunos temas kuhnianos percibidos habitual-
mente como una amenaza a la idea de respaldo evidencial
objetivo. La ciencia normal puede ser pensada a través
de la analogia de trabajar en las entradas no centrales,
mas pequenas, teniendo por garantizado que las largas
entradas centrales ya completadas, que intersectan, son
las correctas. Una situacion de crisis en que las anomalias
de un paradigma comienzan a acumularse puede ser
pensada en analogia con las entradas no centrales mas
pequefias cuyas claves resultan cada vez mas dificiles de
llenar debido a las limitaciones que imponen las entradas
centrales ya completadas. Una revolucion cientifica puede
ser pensada con la analogia de hallarse uno obligado a
revisar varias de las largas entradas centrales y, como
resultado, tener que borrar todo un montén de otras
entradas, puesto que ya no resultan compatibles con las
que han sido revisadas. (No puedo resistir a agregar que
el falibilismo puede ser construido sobre la analogia del
principio: si usted tiene que usar tinta, jasegurese que
no sea indeleble!)

Se saca la espina de la supuesta dependencia de las
observaciones respecto de paradigmas cuando las cosas
se ven diferentes después de un giro paradigmatico, en
analogia con el modo como la entrada de un puzzle de
palabras cruzadas depende no sélo de la clave sino tam-
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bién de las entradas que intersecta. La cosa observada
no cambia, ni cambia tampoco el estado perceptual del
observador, sino que cambia el juicio que él hace acerca
de lo que ve cambiar, dado que han cambiado sus creen-
cias de fondo.™

La espina también se saca del supuesto caracter
relativo-a-paradigma de los estindares epistémicos, lo
cual no es real inconmensurabilidad sino desacuerdo
profundamente asentado acerca de las creencias de base.
Supongamos que usted y yo estamos trabajando en el
mismo puzzle. Dada su respuesta a la palabra (horizontal)
7, usted piensa que una solucién a la (vertical) 2 que ter-
mine en una letra “E” es una evidencia en su favor; dada
mi solucién a la horizontal 7, el que la vertical termine
en una “S” constituye evidencia en favor de mi solucion.
En un sentido débil, pudiera decirse que diferimos acerca
de “lo que cuenta como evidencia”, pero ambos estamos
buscando llenar las entradas, asi como otras relevantes.
En el sentido que importa, no hay relatividad de los es-
tindares. Comparémoslo con una comisién de concurso
de la que usted y yo formamos parte; usted argumenta
que este candidato debiera ser descartado sobre la base de
que su escritura indica que no es confiable, y yo pienso
que la grafologia vuelve palabrera y risible su supuesta
evidencia. Una vez mas, lo que tenemos es un desacuerdo
en las creencias de base, no la inconmensurabilidad real
de los estindares epistémicos. Lo mismo vale, aunque
a mayor escala, para los desacuerdos entre proponentes
de paradigmas rivales.

Distincion epistémica, no privilegio: cuando nos
volvemos a la cuestién del método, de la conduccion de
la investigacion, se requiere la misma restriccién de la
concepcién de los viejos deferencialistas. En el sentido
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estrecho en que la frase se refiere a un conjunto de reglas
que pueden seguirse mecanicamente y que garantizan
la obtencién de resultados verdaderos, probablemente
verdaderos, o progresivamente mds cercanos a la ver-
dad, o etcétera, no existe el método cientifico. Ningtin
procedimiento mecanico puede impedir la necesidad de
la discrecién, como lo revela el giro popperiano desde
hacer una conjetura audaz, testearla tan severamente
como sea posible, y abandonarla tan pronto como halle
contraevidencia, empezando de nuevo, a hacer una con-
jetura audaz, testearla tan severamente como sea posible
y, de hallarse contraevidencia, no rendirse tan facilmente
pero no colgarse de su conjetura por demasiado tiempo.
En un sentido mas amplio, mas vago, en el que la frase
se refiere a hacer conjeturas, desarrollarlas, testearlas,
evaluar la probabilidad de que sean verdaderas, por
supuesto hay una cosa tal; pero no solo los hombres de
ciencia, sino también los historiadores, los detectives, los
periodistas investigadores, y el resto de nosotros, usan
en este sentido “el método de la ciencia”.*®
No obstante, hay algo distintivo en la investigacion
cientifica, o, mas bien, muchas cosas: el esfuerzo siste-
matico por aislar una variable cada vez; el compromiso
sistematico con la critica y el testeo; los ingenios experi-
mentales de toda clase; los instrumentos de observacion,
desde el microscopio al cuestionario; todos los complejos
aparatos de evaluacion estadisticay modelos matemati-
cos; y el compromiso cooperativo y competitivo de mu-
chas personas, en y a través de las generaciones, con la
investigacion cientifica.” Imagindndonos como es que
las cosas son, todos nosotros usamos, segun la frase de
Peirce, “el método de la experiencia y el razonamiento”;
pero, por todos los medios justamente enumerados, la

ciencia profundizé y extendi6 el rango de experiencia
y la sofisticacién del razonamiento del que ella misma
saca provecho. Una vez mas, cuando uno considera por
ejemplo cémo los avances tedricos posibilitan nueva
instrumentacién, la frase que se viene a la mente es
“nada tan exitoso como el éxito”.

Una adecuada epistemologia de la ciencia no sera
exclusivamente l6gica, como algunos viejos deferencia-
listas esperarian, sino que tendra una dimensién social.
A diferencia del nuevo cinismo, sin embargo, no vera
el hecho de que la ciencia sea una empresa social como
pérdida de legitimidad de sus pretensiones epistémicas
sino como un factor importante que contribuye a su
jerarquia epistémica: no como una razén para favorecer
la nocién de aceptacién y rechazo de justificaciéon sino
como un factor importante que ayuda a la apropiada
correlacion de la justificacion y la aceptacion.

El ideal seria una comunidad cientifica de investiga-
dores creativos y cuidadosos, con adecuados recursos de
equipamiento y tiempo, todos buscando sinceramente
la verdad y no afectados por el prejuicio, cada cual ha-
ciendo que su trabajo esté libremente disponible para
examen de los otros, todos quienes por ello serian capa-
ces de construir lo que es sélido y corregir lo que no lo
es. Serfa una comunidad en la que se maximizarian la
creatividad en las hipétesis y el cuidado en la btisqueda
y la evaluacion de los méritos de la evidencia —los dos
desiderata (requisitos) impuestos por el doble proposito
de la investigacion.

Siendo idealista, ya sefiala por qué la libertad de
pensamiento y de informacién es vital para la empresa
cientifica, y de este modo indica el porqué la presion

por una “investigacién y una (academia) politicamente
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adecuadas” resultan objetables tanto epistemologica
como politicamente, sea que la planteen un gobierno
totalitario o una filésofa feminista de la ciencia como
Sandra Harding (cuyas palabras escalofriantes sin-duda-
no-intencionadas precisamente he citado).*

Haciendo mas realista el modelo, reconociendo que
cualquier comunidad cientifica esta formada por se-
res humanos reales, imperfectos, ello revela como las
idiosincrasias o debilidades individuales pueden com-
pensarse unas con otras. Dudo que resulte realizable la
aspiracién del viejo deferencialismo de especificar reglas
que permitan determinar cudndo debiera ser aceptada
o cuando rechazada una teorfa. Pero en una comunidad
de investigadores, algunos seran de temperamento mas
conservador, inclinados a tratar de adaptar una vieja teoria
a la nueva evidencia, y otros resultarin mas radicales,
mas prestos a considerar una nueva aproximacion.
Dudo que los cientificos reales estén siempre comple-
tamente resueltos en su devocion por la verdad; todos,
me imagino, estin motivados en alguna medida por la
expectativa de fama o fortuna, o en algtin grado son
capaces de controlar sus prejuicios o sus preferencias
partidarias. Pero en la medida en que la ciencia esta
organizada de modo de maximizar la probabilidad de
que la fama y la fortuna lleguen a aquellos que realizan
verdaderos descubrimientos, o que los partidarios de
una aproximacion averigiien las debilidades que los
partidarios de otra se sientan motivados a negar, una
comunidad real de investigadores imperfectos puede ser
un tolerable sucedaneo de una comunidad ideal.*#

Todo lo que he dicho hasta aqui de la “ciencia” presupone
que se trata de una version taquigrafica para referirse a un
complejo ciimulo de disciplinas y subdisciplinas, cuyos

limites son mas que un poco borrosos, cuyas diferentes
partes y estadios son mas que un poco desiguales en
estabilidad teorética, sofisticacién metodolégica, y, por
cierto, fiabilidad. Resulta esperable que la influencia del
prejuicio y del partidismo sera mayormente un obsticulo
en aquellas 4reas de la ciencia cuya investigacién conduce
mis directamente hacia temas politicamente debatidos,
a saber las ciencias humanas y sociales.

Esto genera el pensamiento siguiente: que el entorno
en el que la ciencia es hecha puede ser més o menos pro-
picio para la investigacion de calidad, honesta, exhaustiva
y escrupulosa. Entre los obstaculos potenciales estin:
la necesidad de dedicar grandes cantidades de tiempo
y energia a la obtenci6n de recursos, e impresionar con
el propio éxito, en el momento oportuno, a la entidad
que proporciona el financiamiento; la dependencia res-
pecto de recursos de instituciones interesadas en que
la investigacion siga este o aquel camino, o los rivales a
los que se niega el acceso a los resultados; la presion
para resolver problemas que se perciben socialmente
urgentes, mas que la libertad para ir tras de aquellos
mas susceptibles de ser solucionados en el estado actual
del conocimiento. Ya no es posible hacer trabajo cien-
tifico importante con una vela y un pedazo de cuerda,
se requiere equipamiento incluso mas sofisticado para
obtener observaciones siempre mas recherché (rebusca-
das), de manera que no resulta sorprendente que mi lista
de potenciales obstaculos se centre en temas que tienen
que ver con recursos. Pero otros temas también vienen
al caso: entre ellos, un volumen de publicaciones tan
grande que, mas que ayudar, impide la comunicacién;
para no mencionar la influencia del nuevo cinismo en
la inhibicién de algunos que podrian, de otro modo,
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convertirse cuando no en cientificos practicantes, en
miembros de ese vital acompafiante de una saludable
comunidad cientifica, un ptblico ilustrado suficientemente
educado cientificamente como “para distinguir la ciencia
genuina de la fantasia y la supersticion”.>® Seria menos
que candido no reconocer que esta lista de obstaculos
potenciales de ningtin modo estimula la complacencia
acerca de la condicion presente de la ciencia.

Ultimamente, la sociologia de la ciencia ha estado
estrechamente asociada con el nuevo cinismo; tanto, en
verdad, que no pocos filésofos de la ciencia, y cientificos
también, han llegado a considerar con sospecha todo el
proyecto del estudio sociologico de la ciencia. Esto es
desafortunado. Pues, como he dicho antes, “una adecuada
epistemologia de la ciencia no sera (...) exclusivamente
l6gica, sino que tendré una dimensién social”; y la buena,
sobria sociologia de la ciencia puede arrojar bienvenida
luz sobre qué aspectos de la organizacion interna de la
ciencia, y cuéles de su entorno externo, estimulan la
investigacion bien conducida, creativa y honesta, y que
no lo hace.

En breve y de manera general —a diferencia de la
mala especie de sociologia de la ciencia que lo ignora
o lo niega— la buena especie de sociologia de la ciencia
reconoce el hecho de que la ciencia no es simplemente
una institucién social como la banca o la industria de
la moda, sino una institucién social comprometida con
la investigacion, que intenta descubrir como es el mun-
do, e inventa teorias explicativas que se mantienen de
cara a la evidencia. Precisando un poco mas: la buena,
sobria, sociologia de la ciencia alberga consideraciones
de respaldo tanto como de aceptacion; el mal estilo, in-
toxicado, se niega a las consideraciones de respaldo, o

P

las convierte en consideraciones puramente sociologicas.
(Tal vez necesito agregar que, por supuesto, puede haber
mala buena sociologia de la ciencia, asi como puede ha-
ber sociologia de la ciencia de la especie correcta, pero
pobremente conducida.)

El mal estilo de sociologia de la ciencia, ignorando o
denigrando la relevancia de las consideraciones eviden-
ciales, tiende invariablemente a desprestigiarse. Pero,
aunque los proponentes de la otra especie gustan sugerirlo
de otro modo, la buena sociologia de la ciencia no tiene
la tendencia a legitimarse invariable o inevitablemente.
La aceptacion y el respaldo pueden o no estar apropia-
damente correlacionados, y una sobria sociologia de la
ciencia preguntara no sélo por los mecanismos mediante
los cuales estan correlacionados apropiadamente, sino
qué anda mal cuando no lo estan.

Dado que invariablemente se desprestigia, la mala
sociologia de la ciencia es invariablemente autodestruc-
tiva. Al sostener o sugerir que la verdadera explicacion
de la aceptacion de una teoria cientifica es siempre algo
relacionado con las circunstancias histéricas o sociales
de su origen, y nunca un asunto de habérsele reconocido
que existe buena evidencia a favor suyo, la mala sociologia
de la ciencia sabotea sus propias pretensiones de propor-
cionar explicaciones respaldadas sobre la aceptaciéon de
esta o aquella teoria. Pero, para repetirlo, el problema
no es con la sociologia de la ciencia como tal, sino con
la sociologia de la ciencia conducida (como lo ha sido,
desafortunadamente, alguna reciente sociologia de la
ciencia) bajo la influencia de la amnesia o el escepti-
cismo acerca del rol de la evidencia en la investigacion
cientifica.




En lo que al tema del progreso de la ciencia se refie-
re, sobre el cual el viejo deferencialismo tiende, como
acostumbra, al optimismo excesivo, asi como el nuevo
cinismo al pesimismo excesivo, otra vez necesitamos una
respuesta matizada. En cualquier época, algunas partes
de la ciencia pueden estar avanzando, otras estancadas,
y otras, muy posiblemente, en regresion. Donde hay
progreso, ello puede ser una cuestion de acumulacion
de verdades, o de reemplazo de teorias desacreditadas
por otras mejores; en el Gltimo caso, la nueva teoria
puede ocasionar que la vieja resulte correcta en un
dominio limitado, o pueda ser incompatible con ella, o
puedan solaparse parcialmente, y/o puede introducir un
nuevo esquema de categorias y conceptos que pueden
ser traducidos al viejo vocabulario sélo mediante un
circunloquio desatinado.

He bosquejado una epistemologia de la ciencia que es
realista en el sentido habitual, ni demasiado optimista
ni demasiado pesimista, y realista también en algunos
de los sentidos técnicos més directamente ligados a
cuestiones sobre la objetividad. Una afirmacién cientifica
es o verdadera o falsa; verdadera o falsa objetivamente,
independientemente de lo que cualquiera crea. La eviden-
cia a favor de una afirmacion cientifica es fuerte o débil;
fuerte o débil objetivamente, con independencia de como
alguien la juzga. No existe garantia de que cada cientifico
sea totalmente objetivo, un buscador de la verdad absolu-
tamente desinteresado. Y no existe garantia alguna que,
asi como la ciencia procede, invariablemente agregue a
su acumulacién de verdades, o reemplace teorfas falsas
por otras verdaderas, o llegue mas cerca de la verdad.
Pero aunque no hay bases para la complacencia, aunque
como todos los esfuerzos humanos la ciencia esté lejos

de ser perfecta, ha sido (y puede continuar siéndolo si
no la desalentamos) la mas impresionantemente exitosa
de las aventuras cognitivas humanas. Y —concluyo como
empecé, citando a Charles Peirce, un cientifico de hecho,
asi como el més grande de los filosofos estadounidenses—
“un hombre tendria que estar completamente loco para
dudar que la ciencia ha hecho muchos descubrimientos
verdaderos™’. O una mujer.
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Puede resultar prudente agregar
que todo lo que quiero decir

con esta observacion es que los
historiadores, los detectives, los
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