Santiago, seis de diciembre de dos mil diecinueve.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos autos Rol N° 7610-2019,
caratulados “Inmobiliaria Toro Mazotte N° 115 S.A. con
Servicio de Evaluacidén Ambiental”, de conformidad con 1los
dispuesto en el articulo 781 'y 782 del Cbédigo de
Procedimiento Civil se ha ordenado dar cuenta de 1los
recursos de casacién en la forma y en el fondo deducido por
la reclamante, en contra de la sentencia dictada por el
Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, que rechazdé la
reclamacidén que interpuso respecto de la Resolucidén Exenta
N° 1.422, de 13 de diciembre del 2016, emitida por el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental. En
su momento, esta uUltima habia desestimado la reclamacidn
administrativa presentada por la inmobiliaria en contra de
la Resolucién de Calificacién Ambiental N°297, de fecha 6
de Jjunio del 2016 (en adelante RCA 297/16) que calificd
ambientalmente desfavorable el proyecto denominado “Toro
Mazote N°115”, porque éste genera o presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancias del literal «c¢) del
articulo 11 de 1la 1ley N° 19.300 (reasentamiento de
comunidades humanas, o alteracién significativa de 1los
sistemas de wvida y costumbres de grupos humanos) vy del
literal b) del articulo 7° del Decreto Supremo N° 40, de

2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en lo que sigue,
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MMA), que aprobd el Reglamento del Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental (obstruccidén o restriccién a la libre
circulacidén, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento).

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma

Segundo: Que el recurso de casacidén en la forma invoca
tres causales: (i) aquella referida al articulo 768 N°1 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, esto es “en haber sido 1la
sentencia pronunciada por un tribunal incompetente o
integrado en contravencidén a lo dispuesto por la ley”; (ii)
por infraccién manifiesta de las normas sobre apreciacioén
de la prueba conforme a las reglas de la sana critica; vy,
(iii) por omisidén de los requisitos establecidos en el
articulo 25 de la Ley N°20.600, esto es, omisién de los
requisitos contenidos en el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Civil vy la obligacidén de enunciar 1los
fundamentos técnico-ambientales con arreglo a los cuales se
pronuncia la sentencia.

Tercero: Que, en relacién al primer acapite, el
recurrente denuncia gque la sentencia fue dictada en
contravencidén a las normas de integracidédn de los Tribunales
Ambientales, porque se dictdé con un nUmero inferior de
jueces que los exigidos en el articulo 2° de la Ley N°

20.600.
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Explica que, en 1la vista de 1la causa, el tribunal
estuvo integrado por los sefiores Alejandro Ruiz Fabres,
Rafael Asenjo Zegers y Juan Escudero Ortuzar. Sin embargo,
en la resolucidén del estado de acuerdo y luego al dictar la
sentencia, sélo concurrieron los dos primeros, sin gue
conste la razdn por la cual, el sefilor Asenjo no participd
de dichas decisiones. Sefiala que el vicio alegado altera la
identidad del o6rgano Jjurisdiccional, vulnerando principios
fundamentales del sistema de Jjuzgamiento nacional y 1o
dispuesto en el articulo 168 vy 169 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y el numeral 16 del Auto acordado de
esta Corte sobre la forma de las sentencias, toda vez que
la sentencia fue dictada por un numero de jueces inferior
al exigido por ley.

Cuarto: Que, la segunda causal que se invoca consiste
en la infraccién a las reglas de la sana critica. Después
de referirse latamente al concepto de la sana critica, el
recurrente sostiene que la sentencia no hizo ningun
andlisis ni razonamiento sobre la inspeccidédn personal del
tribunal ni de los documentos acompafiados por su parte a
fojas 595, 1limitandose TUnicamente a enunciarlos en 1los
antecedentes. Al respecto analiza y expresa cdmo inciden en
lo decidido, para concluir que conforme a la prueba
rendida, se colige que el proyecto es viable y no tiene los

impactos negativos que indica la autoridad medio ambiental.
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Asi, se hace evidente la infraccién a las normas
reguladoras de la prueba de conformidad a las reglas de la
sana critica, vicio que indica influydé en lo dispositivo
del fallo, puesto que al suprimirlo hipotéticamente 1la
decisién habria sido distinta, debiendo acoger su reclamo.
Quinto: Que, la tercera causal aducida es el incumplimiento
de los requisitos establecidos en el articulo 25 de la Ley
N° 20.600, que dispone que las sentencias de los tribunales
ambientales seradn dictadas con arreglo a lo establecido en
el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Explica que la sentencia incurre en las siguientes
infracciones:

a. Ausencia de consideraciones de hecho acreditados
por la prueba rendida y no objetada por la contraria.
Manifiesta que los Jjueces de Dbase no efectuaron un

andlisis de toda la prueba, reiterando que nada se dijo
sobre la inspeccidén personal del tribunal vy de 1los
documentos que su parte acompafid a través de la
presentacién de fecha 28 de junio del 2017 (fojas 595),
todo lo <cual, redunda en omisidén de consideraciones de
hecho que sirven de fundamento al fallo, siendo una
obligacién legal el anédlisis de toda la prueba rendida,
concluyendo que es claro que la sentencia incurre, por

tanto, en falta de consideraciones de hecho.
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b. Ausencia de consideraciones de derecho en
relacién con la fundamentacidn.

Sefiala que la Secretaria Regional Ministerial del
Ministerio de la Vivienda y Urbanismo (en adelante, Seremi
Minvu), inicialmente se pronuncidé observando los aspectos
normativos de la Declaracidn de Impacto  Ambiental
presentada por su parte y luego en la Adenda manifestd su
conformidad, sin efectuar observacidén alguna. Sin embargo,
posteriormente, cambid de opinidn y calificéd
desfavorablemente el proyecto funddndose en el literal D)
del articulo 7° del Reglamento del Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental (en adelante, indistintamente, el
Reglamento) .

A propdsito del andlisis de esa situacidén, la sentencia
sostuvo que, atendido que la calificacidén de la Seremi
Minvu es contraria a lo afirmado en la evaluacidn
ambiental, su voto debla estar fundado, no obstante lo cual
el Tribunal contradice lo anterior, al entender que existe
un fundamento suficiente de parte de dicho 6érgano cuando
expresan que “hace suyos las recomendaciones 'y 1los
fundamentos del SEA y en general de la Seremi de Desarrollo
Social, 1lo que a Jjuicio del Tribunal constituye un piso
minimo pero suficiente para este caso”.

Por tanto, en su concepto, el Tribunal no entrega dos

consideraciones de derecho importantes en su decisidén: (1)
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la que permite establecer que sbélo en el supuesto en que se
encuentra la Seremi existe la obligacién de fundamentar su
voto vy, (2) la que permite sostener que constituye
suficiente fundamentacién una mera referencia a las
consideraciones expuestas por otros organismos,
configuridndose de este modo la infraccidén que denuncia.

c. Ausencia de fundamentacién atendida la evidente
contradiccidén entre considerandos, los cuales, por
tanto, se anulan.

Explica que también procede la causal en comento, cuando
existen razonamientos contradictorios entre si, anuléndose
unos con otros y la decisidn, entonces, queda igualmente
desprovista de fundamentos. En concreto, indica que dicho
fenémeno se produce en la sentencia gque se impugna de la
siguiente forma:

1.- Contradiccidén sobre la existencia de competencias
globales de los Organos de la Administracién del Estado con
Competencia Ambiental (a continuacidén "OAECA"):

Explicita que su parte sefiald que el razonamiento
contenido en los considerandos 10.3.3; 10.3.5 y 10.3.6 de
la RCA, la reclamada reconoce la existencia de competencias
globales de los OAECA, sin embargo, el tribunal seflala que
no existe tal declaracidén, pero al mismo admite que la RCA
“no es del todo clara al definir las competencia de 1los

OAECA", lo cual dice se desprende del <considerando
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octogésimo el que trascribe y que, por tanto, dan cuenta de
la infraccidén a la que alude.

2.- Contradiccidn sobre la incompetencia de la
Secretaria Regional Ministerial de Desarrollo Social (en 1lo
que sigue, Seremi de Desarrollo Social) vy el Gobierno
Regional.

Apunta que su parte hizo presente que 1la Seremi de
Desarrollo Social vy el Gore actuaron sobrepasando sus
competencias legales 'y técnicas, imponiendo <criterios
parciales, antojadizos % meramente probabilisticos,
totalmente contrarios a los que habian informado los OAECA,
asi lo reconocidé la sentencia, pero acto seguido, declard
que, sin perjuicio de lo anterior -la incompetencia en su
actuar-, aquella no tenia la trascendencia o gravedad
necesarias para acoger su reclamacidn.

Explica que la competencia es un elemento de la esencia
del acto administrativo, de manera que si un oérgano del
Estado actua fuera de ella, lo obrado es nulo, conforme lo
dispone el articulo 7° de la Carta Fundamental. Por tanto,
habiéndose reconocido por la sentencia que los 6érganos
mencionados actuaron fuera de sus competencias, incurrieron
evidentemente en un vicio grave y trascedente. No obstante,
la sentencia rechaza tal alegacién 1o <cual carece de

racionalidad.
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d. Ausencia absoluta de fundamentos técnico-
ambientales a pesar de la existencia de prueba rendida en
autos por su parte y no objetada por la contraria.

Reitera que, de los documentos de caradcter técnico
ambiental, gque acompafié por presentacidédn de fecha 28 de
junio, no fueron aludidos por el tribunal, a pesar de su
pertinencia para la decisién del asunto sometido a
conocimiento del Tribunal.

Sexto: Que, habiendo resumido los elementos centrales
del recurso de casacidén en la forma, a continuacidn
corresponde examinar su procedencia.

Para resolver la ©primera causal invocada resulta
pertinente seflalar que consta en el proceso lo siguiente:

a) El 28 de Jjunio de 2017, se recibieron 1los
alegatos de las partes ante el Segundo Tribunal Ambiental
de Santiago, la Sala fue integrada por los Ministros sefior
Alejandro Ruiz Fabres, en su calidad de Presidente; sefior
Rafael Ajenjo Zegers y sefior Juan Escudero Ortuzar.

b) Ese dia la causa quedo en estudio.

c) E1 28 de junio de 2018, el Tribunal a través de su
pagina web comunicdé la renuncia del Ministro Sr. Asenjo
Zegers.

d) El dia 1 de octubre de 2018, se decretd como
medida para mejor resolver una inspeccidn personal del

tribunal al lugar de emplazamiento del proyecto, resolucidn
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que fue suscrita por los Ministros sefiores Alejandro Ruiz
Fabres, Juan Escudero Ortuzar y Juan Manuel Mufioz Pardo, la
que no fue impugnada por las partes.

f) E1 dia 4 de octubre de 2018, se realizdé la referida
diligencia a la gque asistieron los Ministros sefiores
Alejandro Ruiz Fabres % Juan Escudero Ortuzar,
conjuntamente con los apoderados de las partes vy 1los
expertos de cada uno de ellos.

g) E1 24 de octubre de 2018, la causa quedd en estado
de acuerdo, pronunciada dicha resolucidén por los Ministros
sefiores Alejandro Fabres vy Juan Escudero Ortuzar, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 80 del Cbédigo
Organico de Tribunales, sin que esta fuera impugnada por
las partes.

Séptimo: Que llegados a este punto resulta pertinente
recordar que el articulo 768 del Cdébdigo de Procedimiento
Civil, en lo que interesa, prescribe que: “El1 recurso de
casacién en la forma ha de fundarse precisamente en alguna
de las causas siguientes:

En haber sido la sentencia pronunciada por un tribunal
incompetente o integrado en contravencidédn a lo dispuesto
por la ley;

Por su parte, los articulos 2°, 6°, 10 y 12 de la Ley
N° 20.600, cada Tribunal Ambiental estard integrado por

tres ministros, debiendo sesionar con ese qubérum y los
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acuerdos se adoptardn por mayoria, ademéds, cada Tribunal
contara con dos ministros suplentes y en caso dJue no
existieren estos ultimos deberdn ser subrogados por 1los
ministros de las Cortes de Apelaciones de la ciudad
respectiva.

En todo lo demas, se estard a lo dispuesto en el
parrafo 2° del Titulo V del Cdbdigo Orgédnico de Tribunales.

A su turno el inciso primero del articulo 79 del
citado Cébdigo prescribe que: “Sin perjuicio de lo dispuesto
en los articulos 77 y 78, todos los Jjueces que hubieren
asistido a 1la wvista de wuna <causa dquedan obligados a
concurrir al fallo de la misma, aunque hayan cesado en sus
funciones, salvo que, a Jjuicio del tribunal, se encuentren
imposibilitados fisica o moralmente para intervenir en
ella”.

Su articulo 80 agrega gque: “En los casos de los
articulos 77, 78 y 79 no se verd de nuevo la causa, aungue
deje de tomar parte en el acuerdo alguno o algunos de 1los
que concurrieron a la vista, siempre que el fallo sea
acordado por el voto conforme de la mayoria del total de
jueces que haya intervenido en la vista de la causa”.

Octavo: Que, en consecuencia, no se configura 1la
causal que se 1invoca, puesto que, tal como le exige el
articulo 6 de la Ley N° 20.600, interpretado a la luz de lo

dispuesto en el articulo 80 del Cédigo Orgédnico de
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Tribunales, el acuerdo y la sentencia de autos fue aprobado
y suscrita, respectivamente, por la mayoria de los
ministros que concurrieron a la vista de la causa.

Sin perjuicio, es necesario precisar que el recurso
de casacidén en la forma como cualquier medio a través del
cual se aplique la nulidad procesal y, como se desprende de
lo dispuesto en el pentltimo inciso del articulo 768 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, dicha institucién exige la
concurrencia de un vicio que irrogue a las partes un
perjuicio reparable sbélo con la declaracidén de nulidad o
que el vicio influya en lo dispositivo del fallo. En la
especie, aun si se aceptara el defecto formal denunciado,
igualmente, conforme se dird mas adelante, se 1llegaria a
conclusidén de rechazar la reclamacidén, lo cual da cuenta,
que el vicio, tampoco, influyd en lo dispositivo del fallo
y, por tanto, esta Corte no se encuentra obligada a acoger
la casacidén en la forma por esta causal.

Noveno: Que, en cuanto a la segunda infraccidn
denunciada, esto es que la sentencia se dictdé con
infraccién a las normas de la sana critica, cabe consignar
que el articulo 26 de la Ley N° 20.600 dispone que para
tener por configurada la causal de nulidad formal que
consagra, requiere que haya existido una “infraccidn
manifiesta de las normas sobre apreciacidédn de la prueba

conforme a las reglas de la sana critica”.
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Al respecto, cabe consignar que, de acuerdo con su
acepcidén gramatical, sana critica es aquella gue conduce a
analizar cualquier asunto por los medios que aconsejan la
recta razdén y el criterio racional.

Décimo: Que, en dicho sentido, esta Corte ha declarado
en reiteradas oportunidades que la evaluacidn de
conformidad con las reglas de la sana critica comprende la
explicitacién de 1las razones Jjuridicas asociadas a las
simplemente ldgicas, cientificas, técnicas o de experiencia
en cuya virtud el tribunal asigna o resta mérito a los
medios probatorios, en atencidn especialmente a la
multiplicidad, gravedad, precisidén, concordancia y conexidn
de los antecedentes del proceso, de modo que este examen
conduzca légicamente a la conclusidén que convence al
sentenciador.

Undécimo: Que desde esta perspectiva resultaba
indispensable, para la configuracién del error de derecho
hecho wvaler, que el recurso describiera y especificara con
claridad las reglas de la ldégica, médximas de experiencia y
los conocimientos cientificos que dejaron de ser
justipreciados en el fallo y el modo en que ello fue capaz
de influir en lo dispositivo del mismo. Ninguno de estos
presupuestos concurren en el libelo en examen.

En efecto, el recurrente atribuye a los Jjueces del

Segundo Tribunal Ambiental haber wvulnerado la citada norma,
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sobre la base qgque nada dijo la sentencia respecto de 1la
Inspeccidén Personal del Tribunal, limitédndose a citarla vy
tampoco se ponderaron los 14 documentos que acompafidé a
fojas 595, que no fueron objetados por la contraria y que
refieren a los Oficios vy Ordinarios dirigidos entre
autoridades para la tramitacién de la DIA del proyecto, EIA
relacionados al mismo y tres copias de Reglamentos de
Copropiedad de distintos complejos habitacionales con sus
respectivas inscripciones.

Estos argumentos, primero, no se condicen con 1los
pardmetros ante citados para entender vulnerada la sana
critica vy, ademéds, no son efectivos, desde dque, de la
lectura de la sentencia, especialmente, de los Capitulos II
y VII titulados “Exigencia de estandares no aplicables a
las DIA” e “Infraccidén al articulo 11 de la Ley N° 19.300,
existencia de discriminacién arbitraria e infraccidén de los
principios preventivo y de confianza legitima”, se advierte
que los jueces de base utilizan, entre otras, las referidas
pruebas para analizar latamente cada una de las alegaciones
formuladas por la recurrente expresando, ademas, las
razones por las cuales concluyen desestimarlas e incluso
explican porque se prefiere una respecto de otra, para
concluir que el proyecto Toro Mazzote N° 115, de la comuna
de Estacidén Central, no es posible de <calificar como

ambientalmente factible, de manera que la RCA impugnada se
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encuentra debidamente fundada; distinto es que el
reclamante no comparte las elucubraciones expuestas por el
Tribunal Ambiental.

Duodécimo: Que, a lo anterior, se agrega que de 1lo
expuesto aparece con claridad que las alegaciones de la
actora no discurren acerca de la forma en que el
razonamiento de los sentenciadores ha desatendido las
normas cientificas, simplemente ldégicas o de la experiencia
que la sana critica ordena respetar. Su planteamiento
apunta a una discrepancia con el proceso valorativo llevado
a cabo en el fallo y con las conclusiones que, como
consecuencia de dicho ejercicio, han extraido los Jjueces
del fondo en orden a determinar que 1la legalidad de 1la
Resolucidén impugnada, sobre la base que el proyecto no era
susceptible de ser calificado favorablemente.

Décimo tercero: Que, la ultima causal de nulidad
formal, esto es la infraccién al articulo 25 de la Ley N°
20.600, se funda en que la sentencia carece de
consideraciones de hecho, de derecho y de fundamentos
técnico ambientales.

Es necesario, destacar que en su considerando primero
el fallo efecttia una enunciacidén respecto de cada una de
las materias expuestas por la reclamante, para luego
analizar en detalle cada una de ellas. En este escenario,

ademds considera la normativa aplicable en cada caso. Es
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mas, Jjustamente la decisidén de no declarar el proyecto como
ambientalmente favorable, se funda en la infraccidén a la
normativa ambiental, siendo el quid del reclamo y respecto
de la cual, justamente, se hace cargo el fallo,
especialmente en sus capitulos II y VII.

Asimismo, el fallo se hace cargo de la falta de
fundamentacidén que dice extrafiar el recurrente, en relacidn
a la decisiétn de estimar suficiente la explicacidén
entregada por la Seremi de Vivienda y Urbanismo, al cambiar
su criterio sobre el proyecto, puesto que, como se advierte
de los considerandos centésimo cuadragésimo noveno |y
siguientes, dentro del titulo “Actuaciones contradictorias
y falta de fundamentacién de 1la RCA”, expresando que si
bien esta fue escueta, al mismo tiempo aquella se remite
haciendo suyos las recomendaciones y los fundamentos del
Servicio de Evaluacidén Ambiental y en general de la Seremi
de Desarrollo Social, sefilalando que expresamente las
razones de ese cambio de opinidén, de manera que no es
efectivo que a su respecto el fallo carezca de argumentos.
Décimo cuarto: Que, siguiendo el andlisis, de 1la causal
invocada, la reclamante también alega que la sentencia se
contradice en dos aspectos, primero sobre la existencia de
competencias globales de los OAECA, porgque sostiene que las
potestades son poderes especificos dirigidos al

cumplimiento de una funcién y deben estar establecidas

L

GXOENNRXCP



previamente por ley y, segundo, en relacidén a que la Seremi
de Desarrollo Social y el Gobierno Regional actuaron
sobrepasando sus competencias legales y técnicas,
imponiendo criterios parciales, antojadizos y meramente
probabilisticos, totalmente contrarios a lo gque habian
informado previamente sobre el proyecto.

Es pertinente expresar que, de la sola lectura de los
argumentos del arbitrio, se descarta la infraccidén aludida
porgue la misma incluye, Jjustamente, los razonamientos que
la sentencia entregd para desestimar dichas alegaciones vy
gue en caso alguno se advierten contradictorias. En efecto,
la sentencia establecidé que el pronunciamiento de 1los
OAECA, deben ser fundados vy formulados dentro de las
esferas de sus respectivas competencias, confirmando asi en
el admbito del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental
la regla general que se aplica a todos los actos de los
6rganos de la Administracidén del Estado, no siendo efectivo
que la resolucidén impugnada haya establecido competencias
globales de los (OAECA), sino que refiere a “evaluar de
manera global” las circunstancias que pudieran producir
impactos ambientales, en este caso, a los sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos, la que sbélo tiene lugar en
la fase de calificacién ambiental de proyecto, esto es,

cuando se vota el mismo, tal como ocurrid en la especie.
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En lo que refiere a la incompetencia de la Seremi de
Desarrollo Social y el Gobierno Regional, tampoco existe
una argumentacidén discordante como propone el recurrente,
porque el Tribunal Ambiental no desconoce que se produjo el
vicio, sbélo que explica que aquello no es trascendente,
desde que las opiniones vertidas por esos Organos se
consideraron a mayor abundamiento, no fueron vinculantes en
la calificacién desfavorable del proyecto.

Décimo quinto: Que, por ultimo, en lo que concierne a
la ausencia de fundamentos técnico ambientales, tal
afirmacién no resulta ser efectiva, desde que el fallo
analiza materias tales como aumento demografico, capacidad
de veredas, calles, estacionamientos y ciclovias, en
relacidén con otros proyectos que se encuentran en la zona y
razona respecto de la manera en que sus resultados provocan
un impacto ambiental, puntos que fueron latamente
estudiados y argumentados sobre la base de datos
estadisticos y proyecciones; pero ademéas, del tenor de esta
alegacién, se advierte que en realidad apunta a que los
documentos que acompafd y que estima de contenido técnico
ambiental no fueron considerados en el anédlisis del fallo,
lo cual, como se explicitd antes no es cierto, puesto que
esos documentos, en lo que interesa a este punto, no fueron
suficientes para desvirtuar lo razonado por los Jjueces de

base.
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Décimo sexto: Que atendido 1o razonado
precedentemente, el recurso de nulidad formal no podré
prosperar por no configurarse ninguna de las causales dgue
se invocb.

II.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo.

Décimo séptimo: Que el recurso de casacidén en el fondo
denuncia, en un primer capitulo, la infraccién a 1los
articulos 7° de la Constitucién, 9° incisos cuarto y quinto
de la Ley N° 19.300 y 13 inciso segundo de la Ley N°
19.880, porque no obstante que la sentencia admitidé que la
Seremi de Desarrollo Social y el Gore actuaron fuera de su
competencia, estimé que tales vicios no son esenciales,
invocando al efecto el principio de conservacién de los
actos administrativos y que, por tanto, no Jjustificaba
dicho actuar la nulidad del acto terminal, esto es, la
invalidacién de la RCA.

Sefiala que esa conclusidén es un error, puesto que de
la misma descripcién de los vicios que hizo la sentencia,
aparece de manifiesto que éstos revisten la condicidén de
vicios sustantivos -no meramente adjetivos 0
procedimentales-, en la medida que dichos &6rganos han
excedido sus potestades o atribuciones vy/o porque han
atribuido facultades que corresponden a otra entidad
(Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones), el que,

por lo demas, no se opuso al proyecto.
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Adiciona que no es efectivo que el Servicio de
Evaluacidén Ambiental haya considerado los pronunciamientos
s6lo “a mayor abundamiento”, ya que de la lectura de 1los
literales a) y f) de la RCA, se advierte que el rechazo del
proyecto incluye los cuestionamientos propios de la Seremi
de Desarrollo Social y Gore, por tanto, resulta evidente
que los vicios detectados por el Tribunal si poseen la
gravedad gue se exige para provocar la invalidez de la RCA,
por lo que ha existido una clara infraccidén a las normas
que cita.

Décimo octavo: Que, en su segundo acapite, se alega la
vulneracidén de los articulos 2° letra f), 9° y 12 bis de la
Ley N° 19.300, al confirmar las exigencias de estandares
impuestos por el Servicio de Evaluacidén Ambiental que son
propios de un EIA y no de una DIA, que era lo presentado
por parte.

Manifiesta que segin se expuso y acreditd ante el
Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, durante 1la
evaluaciédn de la DIA, el Servicio de Evaluacién Ambiental,
la Seremi de Desarrollo Social y el Gobierno Regional
dirigieron la evaluacidén y observaciones como si se tratase
de un EIA, exigiendo requisitos sbélo previstos para éste, o
incluso haciendo referencias a instrumentos completamente

improcedentes y exigiendo estdndares tales como:
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i) Ampliacién del &rea de influencia del proyecto,
sin considerar que ese instrumento no es necesario para el
caso de una DIA, tal como se desprende del articulo 19
letra b.l1 del Reglamento del Servicio de Evaluacién
Ambiental. No obstante que, igualmente, en su oportunidad
acompafi®é un estudio al respecto y que luego las
autoridades 1la obligaron a efectuar otro con mayores
exigencias. Hace presente que debido a la imposibilidad de
hacerse cargo de tales observaciones -irregulares debido a
la oportunidad en que se efectuaron- acompafié6 en la
instancia de reclamacién ante el Director Ejecutivo vy
luego al Tribunal Ambiental, una serie de antecedentes
técnicos que precisaban aun més el area de influencia del
proyecto, los que dice no fueron considerados por 1los
jueces de Dbase.

ii) Aplicando efectos acumulativos o sinérgicos,
desde que, al sujetar la obligacidén de describir el &rea de
influencia a una situacidn especifica, debido a la carencia
de la comuna de un Plan Regulador, se pretendidé hacerla
responsable de todos los proyectos existentes en el sector,
para determinar sus impactos ambientales relevantes, lo que
estima resulta ajeno a los objetivos de un instrumento de
evaluacién ambiental, buscdndose suplir 1la carencia de
regulacién urbanistica en la =zona, mediante la evaluacidn

ambiental negativa de un solo proyecto;
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iii) Se le exigidé una linea de base, que es propio de
una EIA, vy

iv) Le fue requerido un EISTU, no obstante que la
sentencia declard que sbélo se tratd de un andlisis de flujo
vial béasico, lo cual sin perjuicio de resultar efectivo, en
la préactica se trataba de criterios propios del EISTU vy,
por lo tanto, propios de un EIA.

En definitiva, sefiala que la autoridad extralimitdé sus
facultades, excediendo los contenidos que la ley, al
imponerle estédndares propios de un EIA y no de una DIA,
incurriendo en la infraccidén que se denuncia.

Décimo noveno: Que, en un tercer acéapite, indica que
la sentencia infringe el articulo 19 de la Ley N° 19.300 y
el articulo 10 de la Ley N° 19.880, fundada en 1la
incongruencia dque se produjo en el ©procedimiento de
evaluacidn al elaborarse un Informe Consolidado de

Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones

(en adelante, "ICSARA") complementario que, dada su
finalidad, delimitéd el contenido de la Adenda
complementaria a los efectos, caracteristicas y

circunstancias sefialados en la letra c) del articulo 7° del
Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental vy
sin embargo los pronunciamientos sectoriales posteriores a

€l se refirieron a los efectos de la letra Db) de dicho
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articulo, mismo que fue el fundamento para el rechazo de la
RCA N°297/2016.

Explica que el tribunal concluybé que "si Dbien las
preguntas del ICSARA complementario no hacen mencidn
expresa al literal b) del articulo 7° del Reglamento del
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental, éste fue
incluido dimplicitamente en su contenido, lo que es
fadcilmente identificable", ya que a su juicio las preguntas
del punto 3.1.1, primera parte del 3.1.2, 3.1.4, 3.1.5,
3.1.7 y 3.1.8 del ICSARA se relacionan directamente a éste,
es decir, a la obstruccidén o restriccidén a la libre
circulacidén, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento.

Sefilala que la alegacién de su parte debe entenderse
limitada al referido punto 3.1.2 del ICSARA complementario,
en el que se cuestionaba 1la eventual alteracién de 1los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos del sector
previstas en el articulo 7 letra c¢) del Reglamento del
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental, esto es 1la
“alteraciédn al acceso e} a la calidad de bienes,
equipamientos, servicios o infraestructura béasica sobre el
equipamiento comunitario vy servicios de infraestructura
badsica” y bajo ese prisma indica gque se entregd la
informacién en la Adenda complementaria posterior. Por

ello, 1las objeciones efectuadas respecto del articulo 7
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letra b) del mismo cuerpo legal, recogidas en el primer
ICSARA debieron entenderse superadas para todos los efectos
legales, siendo improcedente el rechazo de la RCA sobre la
base de ellas.

Vigésimo: Que, en cuarto lugar, alega que la sentencia
infringe el articulo 11 de la Ley N° 19.300, el articulo 11
inciso 1° de la Ley N° 19.880, y los articulos 53 y 62 de
la Ley N°18.575, provocando una discriminacién arbitraria y
afectacién a la confianza legitima de su parte, al
fundamentar la legalidad del rechazo de la DIA en las
facultades discrecionales del o6rgano evaluador y estimar
que la decisidén del Director Ejecutivo se encuentra
debidamente fundada en antecedentes técnicos gque obrarian
en el proceso.

Sostiene que su representada presentd toda la
informacién necesaria y suficiente para comprobar que el
proyecto no produciria los efectos del articulo 11 letra c)
de la Ley N° 19.300. Sin embargo, para recomendar la
calificacidén desfavorable del mismo, el Servicio de
Evaluacién Ambiental acudié al factor “medio humano”
confiriéndole un significado antojadizo, pues no existe una
norma reglamentaria que establezca su contenido minimo o
criterios para evaluarlo. Explica que dicho Servicio jamés
definié 1lo que entiende por “medio humano” ni pidid

informacidén al respecto, no identificd al grupo de personas
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sobre los que debieron evaluarse los efectos del articulo
11 de 1la ley citada. Asimismo, agrega dque el o&érgano
evaluador omitidé todo andlisis de 1los antecedentes que
presentdé la inmobiliaria para acreditar la inexistencia de
los efectos, caracteristicas y circunstancia del articulo 7
letra b) del Reglamento del Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental, los que fueron considerados
insuficientes, a ©pesar de Thaberse acogido todas 1las
observaciones en relacién a ello, lo cual, a su Jjuicio
constituye una discriminacién arbitraria en su contra.

Afiade que se demostrd la falta de ldégica en el actuar
del Servicio de Evaluacidén Ambiental puesto que ninguno de
los efectos que Jjustifican el rechazo del proyecto fueron
parte de los pronunciamientos de los servicios sectoriales
competentes, por el contrario, agrega, gue nunca sSu parte
expresé la imposibilidad de evaluar el componente medio
humano, sino que lo planteado es la falta de determinacién
precisa de lo que se debe evaluar por dicho concepto.

Por otro lado, manifiesta que el Segundo Tribunal
Ambiental de Santiago declardé que no existe una situacidn
juridica consolidada del titular del proyecto para la
configuracién de la confianza legitima ni hay trasgresidn
del principio de imparcialidad, sin embargo, no se hizo
cargo adecuadamente de la arbitrariedad alegada constituida

por el hecho que no se aplicaron los mismos criterios para
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proyectos de similares caracteristicas ubicados en el
sector, estableciendo diferencias no fundamentadas con su
parte, lo cual impide a su titular conocerlas de antemano.
Agrega que siendo efectivo que los proyectos son evaluados
individualmente, ello no impide hacer una referencia a los
ya conocidos por el Servicio de Evaluacidén Ambiental que
correspondan a proyectos de igual especie, para evaluar un
determinado tipo de proyecto, existiendo en este caso un
cambio de criterio que no se encuentra debidamente fundado.
Finalmente reitera que la sentencia no analizdé las
alegaciones y prueba allegadas al proceso, en concreto, los
documentos acompafiados en su presentacidédn de fecha 28 de
junio del 2017, que demostraban las irregularidades del
procedimiento respecto de la evaluacidén de cada uno de los
elementos apoyadas en cada caso en informes técnicos dque
acreditaban la imprecisién de datos y argumentos expuestos
por la RCA y de la resolucidén del Director Ejecutivo.
Vigésimo primero: Que, en quinto lugar, se indica que
la sentencia infringe el articulo 11 de la Ley N° 19.880,
porque validd la RCA N° 297, no obstante que carece de una
fundamentacién adecuada, que tiene su origen en informes
extemporaneos considerados por el Informe de Evaluaciédn
Consolidado, decisiones contradictorias de los organismos
que participaron en la evaluacidn y un abuso del concepto

indeterminado de medio humano.
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Puntualiza que el Tribunal Ambiental rechazdé 1la
primera alegacidén sobre la extemporaneidad de los informa,
aduciendo que el emitido por el Gobierno Regional si
estaria incorporado en el Informe de Evaluacién
Consolidado, y  que sbélo existid un error de su
individualizacidén, 1lo cual, a su juicio no corresponde e
infringe las normas analizadas, toda vez que en el
expediente de evaluacidén consta que la fecha de recepciédn
de éste, en la oficina del Servicio de Evaluacidédn Ambiental
de la Regidén Metropolitana, el cual fue entregado con fecha
25 de mayo de 2016, esto es, dos dias después de la fecha
del referido informe cuya data es 23 de mayo de 2016. En
consecuencia, sefiala que el referido informe no debid ser
considerado, por extempordneo, lo que constituye una grave
infraccidn, puesto que éste sirvid de base para rechazar la
evaluacioén.

Respecto de las decisiones contradictorias, las
argumentaciones de las Seremis de Transporte, Salud vy
Vivienda vy Urbanismo, las que coinciden en la relevancia
del elemento medioambiental “medio humano”, -mismo definido
por el Servicio de Evaluacién Ambiental como elemento
determinante para el rechazo del proyecto-, relacionédndolo
con sSus propios pronunciamientos sectoriales que habian
declarado su conformidad con el proyecto, para concluir

manifestando su disconformidad con é1, y voto de rechazo,
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ilegalidad que, sin embargo, seflala que el tribunal
desestimd, bajo el pretexto que las Seremis en la votaciédn
de la Comisidén de Evaluacidn actiian como miembros de un
6rgano colegiado, en consideracidén al Informe de Evaluacidn
Consolidado y a los elementos expuestos también por 1los
demds miembros de la Comisién, no siendo vinculantes sus
pronunciamientos anteriores, siempre que fundamenten su
voto debidamente, lo cual dice no ocurridé en la especie y
los jueces de base lo reconocen, al sefialar que tienen un
“piso minimo” y lo consideran suficiente.

Manifiesta que los fundamentos de los tres organismos
mencionados se basaron en el informe y opinidén de la Seremi
de Desarrollo Social, el cual se excedid en sus
competencias sectoriales al abarcar materias ajenas a su
ambito de accidén, hecho que fue reconocido por el Tribunal
Ambiental, por lo que la fundamentacidén del voto
desfavorable se encuentra afectado por tal vicio de
ilegalidad, deviniendo en infundado.

Vigésimo segundo: Que, en sexto lugar, se indica que
se vulnerd el articulo 18 bis de la Ley N° 19.880, que
regula el término anticipado del procedimiento de
evaluacidén ambiental, al 1llevarse un procedimiento de
evaluacién en forma antojadiza, no respetando la ritualidad
en el procedimiento de evaluacidn, algunos extralimiténdose

en sus competencias, pero sélo al final de la evaluacidn se
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realizaron una serie de exigencias y cuestionamientos que
su parte no tuvo oportunidad de objetar y que daban cuenta
de su evidente necesidad de presentar una EIA en lugar de
una DIA, sin embargo ningin 6rgano planted la necesidad de
aquello, puesto que los antecedentes acompafiados por su
parte vy perfeccionados durante el proceso daban cuenta
claramente que no se generaban los efectos caracteristicas
o circunstancia del articulo 11 de la Ley N° 19.800.

Sefiala que se dio cuenta de la infraccidén al Tribunal
Ambiental, quien la analizd sin contextualizar
adecuadamente lo argumentado por su parte, indicando que la
procedencia del término anticipado depende del momento en
que se evidencia la necesidad de un EIA. Si se manifiesta
dentro de los 30 dias corresponde el termino anticipado;
por el contrario, si se manifiesta después de dicho plazo,
procede el rechazo de 1la DIA.

Vigésimo tercero: Que, en séptimo y Ultimo lugar,
indica que la sentencia infringe el articulo 9 bis de 1la
Ley N° 19.880 1la que se verifica porque durante la
evaluacién ambiental se ha desconocido y prescindido del
Plano Regulador de 1la Regidén Metropolitana (en adelante
PRRM), instrumento de planificacién territorial de carécter
intercomunal para la zona metropolitana y que se aplica en

forma directa en aquellas comunas O areas en que no existe
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un plan regulador comunal vigente, como era el caso de la
comuna de Estacién Central.

Indica que este hecho resulta evidente en 1las
objeciones respecto del numero de estacionamientos vy
cuestionamientos sobre la densidad y altura del proyecto,
funddndose en la ausencia de un plan regulador, lo que
implica una desviacidén del fin que posee el instrumento de
gestidén ambiental que es el SEIA.

Vigésimo cuarto: Que, habiéndose desestimado la
infraccién a las reglas de la sana critica, cabe precisar

que son hechos de la causa vy establecidos por 1los

sentenciadores de base, luego de ponderar la prueba

rendida, los siguientes:

a) Inmobiliaria Toro Mazotte N° 115 S.A, con fecha
28 de septiembre de 2015, ingresd al Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental una DIA respecto del proyecto que
lleva su nombre “Toro Mazotte 1157, cuyo objetivo es 1la
construccidén de un edificio de dos torres de 38 pisos de
altura y tres niveles de subterrdneos en la comuna de
Estacién Central, Regidédn Metropolitana.

b) E1l proyecto contempla un total de 1.078
departamentos habitacionales, 538 en la Torre A y 540 en la
Torre B, dos locales comerciales, 195 estacionamientos vy

305 bodegas, en un terreno de 2.259,10 metros cuadrados
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contemplando una superficie construida de 50.187,29 metros
cuadrados.

c) El 6 de junio de 2016 y luego de dos ICSARA, el
proyecto fue calificado ambientalmente desfavorable por 1la
Comisién de Evaluacidén de la Regidn Metropolitana mediante
la dictacién de la RCA N° 297/2016, en atencidén a que el
proyecto genera o presenta los efectos, caracteristicas o
circunstancias del literal c¢) del articulo 11 de la ley N°
19.300 y del literal b) del articulo 7° del Decreto Supremo
N° 40 del Ministerio de Medio Ambiente, Reglamento del
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental

d) El 22 de julio de 2016, la Inmobiliaria interpuso
en contra de la RCA N° 297/2016 y ante el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental, un recurso
de reclamacidén conforme al articulo 20 de la Ley N° 19.300.
Este recurso fue admitido a trédmite por dicha autoridad
mediante Resolucién Exenta N° 901, de 2 de agosto de 2016.

e) Durante la tramitacién de la reclamacién
administrativa, el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental oficidé a diversos OAECA.

f) Informaron: la Subsecretaria de Evaluacidén Social
del Ministerio de Desarrollo Social, mediante Oficio
Ordinario N° 10/3.513 de 31 de agosto de 2016; el
Secretario Ministerial Metropolitano de Vivienda y

Urbanismo, mediante Oficio Ordinario N° 5.113, de 7 de
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octubre de 2016; el Intendente de la Regidén Metropolitana
de Santiago, mediante Oficio Ordinario N° 3.551 de 25 de
octubre de 2016, y la directora del Servicio de Evaluacidn
Ambiental de la Regidén Metropolitana, mediante Memorandum
N° 111 de 24 de noviembre de 2016.

g) El 13 de diciembre de 2016, a través de su
Resolucién Exenta N° 1.422, el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacidén Ambiental rechazé la reclamacién
administrativa de la Inmobiliaria.

h) El dia 3 febrero de 2017, la reclamante interpuso
ante el Segundo Tribunal Ambiental una reclamacidén judicial
en contra de la Resolucién Exenta N° 1.422/2016, fundada en
los articulos 20 de la Ley N° 19.300 y 17 numero 5 de la
Ley N° 20.600, solicitando que se declare que el acto

reclamado no es conforme a la normativa vigente y lo anule

totalmente.
i) Dicho reclamdé se funddé en que: 1. Le exigieron
estandares no aplicables a 1las DIA, 2. Infraccidén al

principio de contradictoriedad vy al articulo 53 del
Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental,
3. Extralimitacidén de las competencias de los OAECA y falta
de motivacidén, 4. Derogacidén de las normas urbanisticas
aplicables, 5. Actuaciones contradictorias vy falta de

fundamentacién y 6. Infraccién al articulo 11 de la Ley N°
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19.300, discriminacién arbitraria e infraccién a 1la
confianza legitima.

J) El dia 4 de octubre de 2018, a las 11 horas se
realizé la inspeccidén personal del Tribunal.

Vigésimo quinto: Que la sentencia desestimd la
reclamacién deducida por la Inmobiliaria en contra de la
Resolucidén Exenta N° 1.422, de 13 de diciembre de 2016, del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental
que, a su vez, habia rechazado la reclamacidén
administrativa presentada respecto de la RCA N° 297, de 6
de junio de 2016, que calificdé ambientalmente desfavorable
el proyecto Toro Mazotte 115”.

En lo fundamental, se rechazdé el proyecto porque éste
“genera o) presenta los efectos, caracteristicas 0
circunstancias del literal c¢) del articulo 11 de la ley N°
19.300 y literal b) del articulo 7 del D.S. N° 40 del MMA,
Reglamento del SEIA”, lo que exigiria evaluar mediante un
EIA y “se encuentra debidamente fundada y no discrimina
arbitrariamente al proponente del proyecto, va que el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental no
decide el asunto sobre la base de “prueba conjetural vy
probabilistica”. En tal sentido, se hace cargo de cada una
de las alegaciones que el reclamante denuncid, tal como se

describe del catdlogo de las materias que enumerd en su
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considerando primero y que luego desarrolla de manera
particular a lo largo del fallo.

Vigésimo sexto: Que es del caso recordar dque, la
primera causal de casacidén en el fondo, sostiene que la RCA
considerd opiniones de organismos que actuaron fuera de sus
competencias y que aquellas fueron preponderantes en la
calificacién desfavorable del Proyecto Toro Mazzote N° 115,
vulnerando, en consecuencia, los articulos 7° de 1la
Constitucidén Politica de la Republica y 19 inciso cuarto de
la Ley N° 19.300.

Al respeto es necesario precisar que el articulo 9°
inciso cuarto de la Ley N° 19.300 establece que el
procedimiento que reglamente una DIA considerard la opinidn
fundada de los organismos con competencia ambiental, en las
materias relativas al respectivo proyecto o actividad, para
lo cual la autoridad a cargo de su tramitacidén requerira
los informes correspondientes.

Por su parte, el articulo 7° de la Carta Fundamental,
prescribe que los o6érganos del Estado actuan validamente
previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competencia y en la forma que prescriba la ley. Concluye
sefialando que cualquier acto en contravencién a este
articulo serd nulo y originard las responsabilidades vy

sanciones que establece la Ley.
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Vigésimo séptimo: Que en relacidén a éste acéapite, la
sentencia concluyé que “para determinar cudles son 1los
OAECA (organismo de la administracidén del Estado con
competencia ambiental) que deben participar de una
evaluacidén, se debe verificar si existe alguna atribucién
-especifica o general- en las respectivas leyes organicas o
en otro cuerpo legal que pueda asociarse directamente con
la protecciétn del medio ambiente o alguno de sus
componentes que se vea eventualmente afectado por el
proyecto, lo cual es sin perjuicio de las atribuciones
legales que digan relacidén -directa o indirectamente- con
la preservacidédn de la naturaleza, o el uso y manejo de
algun recurso natural” vy que, si bien, “el Gobierno
Regional como la Seremi de Desarrollo Social, excedieron
sus competencias en algunas de sus actuaciones, porque el
primero solicitdé un andlisis integral de la disponibilidad
del servicio de transporte publico y el segundo realizd
apreciaciones relacionadas a los problemas de circulacidn
en las calles y al flujo vehicular”, en el marco juridico
de lo resuelto, se decididé gque “dichos vicios no fueron
considerados esenciales por parte del Tribunal, entre otras
razones, porque: i) no se extienden a la totalidad de las
observaciones contenidas en los pronunciamientos
cuestionados, estando las demds dentro de su marco de

actuacidén; ii) fueron considerados por la Comisidén de
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Evaluacidén como antecedentes “a mayor abundamiento” para
calificar desfavorablemente el proyecto; vy, 1ii) 1la RCA
desarrolla entre los literales a) y f) los fundamentos
principales de la decisidén, dénde se alude a otros
antecedentes”, razdén por la cual no se configura la causal

invocada, porque efectivamente sus opiniones en su caracter

de tal, como lo razona el Tribunal Ambiental, corresponden

a un elemento mads, gque tuvo la autoridad ambiental para

resolver, pero gue no conllevan una infraccidén gque amerite

la nulidad de lo decidido, porgue aun prescindiendo de las

mismas, igualmente, del =resto de la prueba aportada v

analizada por la sentencia se advierte qgue se habria

arribado a igual conclusidén, esto es, que el proyecto en

comento no era viable ambientalmente.

Vistas asi las «cosas, la participacidédn de estos

brganos constituye una manifestacidn del deber de

coordinacidn que pesa sobre los bdrganos de la

Administracién del Estado y constituye una garantia para el

mejor acierto de la decisidén qgue la autoridad competente

debe tomar.

En efecto, el inciso primero del articulo 3°, en
armonia con el inciso primero del articulo 28, ambos de 1la
ley N° 18.575 -Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracidén del Estado-, explicita y singulariza

la forma en que la Administracién del Estado, como dbrgano
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del Estado debe propender al bien comtn. Enseguida, el
inciso segundo de su articulo 5° previene que: “Los 6érganos
de la Administracidén del Estado deberdn cumplir sus
cometidos coordinadamente vy propender a la unidad de
accidn, evitando la duplicacidn o) interferencia de
funciones”.

De ello se sigue que la coordinacidén es un deber

Juridico, y no una mera recomendacidn, gque el legislador

impone a los entes publicos, para gue estos la ejecuten en

el estricto marco de la competencia gque a cada uno le

corresponde y, gque en consecuencia, es un principio general

que informa la organizacidén administrativa.

Vigésimo octavo: Que la segunda causal de casacidédn de
fondo, esto es, que en los hechos, se le exigidé por el
Servicio de Evaluacidén Ambiental, antecedentes propios de
un EIA, infringiendo los articulo 2 letra f), 9 y 12 bis de
la Ley N° 19.300, en concreto, la obligd a aumentar el &rea
de influencia obligandolo incluso a incorporar proyectos de
edificacién y los problemas de circulacidén vial gque pudiese
provocar en calles vy ciclovias, sobre la base de 1lo
anterior, también se incorpordé los efectos acumulativos vy
sinérgicos del proyecto, la descripcién de una linea de
base y la solicitud de un EIST.

Vigésimo noveno: Que la sentencia efectta un analisis

de las normas que regulan la materia y precisa que conforme
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al articulo 12 bis de la Ley N° 19.300, la DIA consideraran
las siguientes materias: a) Una descripcidén del proyecto o
actividad, b) Los antecedentes necesarios que justifiquen
la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 gque puedan dar origen a la
necesidad de realizar un estudio de impacto ambiental, c)
La indicacidén normativa ambiental aplicable y la forma en
que se cumplird vy, d) La indicacidén de los permisos
ambientales sectoriales aplicables y los antecedentes
asociados a los requisitos y exigencias para el respectivo
pronunciamiento.

Por su parte el articulo 2° letra a) del Reglamento
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, define como
drea de influencia “E1 &rea o espacio geografico, cuyos
atributos, elementos naturales o socioculturales deben ser
considerados con la finalidad de definir si el proyecto o
actividad genera o ©presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley,
0 bien para justificar la inexistencia de dichos efectos,
caracteristicas o circunstancias”. A su turno, el literal
f) expresa que la DIA constituye un documento descriptivo
de una actividad o proyecto que se pretenda realizar o de
las modificaciones que se le introducirdn, otorgado bajo
juramento por el respectivo titular cuyo contenido permite

al organismo competente evaluar si su impacto ambiental se
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ajusta a las normas ambientales wvigentes, siendo de acuerdo
al articulo 9° de la misma norma el titular del proyecto
sobre el que pesa la obligacidén de presentar la declaracidn
de impacto ambiental.

Trigésimo: Que de la normativa  precedentemente
transcrita, y tal como lo declardé la sentencia de base, se
concluye, en primer lugar, que “la descripcidén general del
drea de influencia exige presentar informacién suficiente
para descartar la generacidén de impactos significativos. En
el caso de autos, al existir otros proyectos de edificaciédn
en la misma 4area y atendida la situacidén de ordenamiento
territorial existente en la zona, resultaba necesario
considerar su incorporacidén al andlisis”, desde que en esa
época la comuna de Estacién Central carecia de un Plan
Regulador.

Por consiguiente, “la solicitud realizada al

proponente durante la evaluacidén ambiental, en orden a

incorporar otros proyectos a la descripcidén del A&rea de

influencia, no constituye una solicitud excesiva por el

sb6lo hecho de ir mds alld de contenidos gque, como dice 1la

ley, son minimos para una DIA”. Siendo ello asi, 1la

autoridad ambiental se encuentra facultada para imponer

exigencias mas precisas porgque se encuentran dentro de los

minimos exigidos para una DIA, al momento de otorgar el

permiso respectivo, no siendo excesivo que haya solicitado

L

GXOENNRXCP


Luis Cordero Vega


la ampliacién del &rea de influencia, de manera que en
estas condiciones no se produce la infraccién legal dque
denuncia la recurrente.

Trigésimo primero: Que, asimismo, tampoco existe
infraccién de ley, en lo relativo a los impactos
acumulativos, porque tal como lo expresa el fallo en
estudio, dicho concepto no se encuentra precisado en la Ley
ni en el Reglamento vigente, sin embargo, resulta inherente
a la evaluacidén ambiental puesto que dicho analisis debe
incluir “la suma total de cada uno de los efectos parciales
de las distintas fuentes identificadas en el 4&rea de
influencia del ©proyecto”. Entenderlo de otra manera,
importaria que la DIA carecia de trascendencia y dejaria de
cumplir el rol que el ordenamiento Juridico 1le ha
encomendado.

Por su parte, el articulo 2° letra h) bis de la Ley N°
19.300 define al “Efecto Sinérgico: aquel gque se produce
cuando el efecto conjunto de la presencia simultanea de
varios agentes supone una incidencia ambiental mayor que el
efecto suma de las incidencias individuales contempladas
aisladamente”.

De lo dicho se desprende que se trata de conceptos que
son diferentes pero vinculantes.

Trigésimo segundo: Que, por consiguiente, como 1lo

expresa correctamente la sentencia, cuando la Municipalidad
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de Estacidén Central solicita al proponente graficar el area
de influencia para determinar la posible existencia de
impactos “potencialmente significativos y acumulativos al
considerar la interaccidén total que existird en la
sumatoria de proyecto de edificios en altura”, no refiere a
la concurrencia de efectos sinérgicos, sino que sigue
siendo parte de la probanza necesaria para Jjustificar que
el proyecto carece de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de 1la Ley N° 19.300,
debiendo incluir wuna descripcidén general del 4&rea de
influencia, tomando en consideracién los impactos
ambientales potencialmente significativos sobre ellos, asi
como también el espacio geografico en el cual se emplaza el
proyecto no siendo, por lo demas, dichos conceptos parte de
la resolucidédn que denegd la calificacidn ambiental del
proyecto.

Trigésimo tercero: Que, en este mismo sentido, la
sentencia impugnada correctamente concluye que a la
recurrente no le fue exigido una linea de base en 1los
términos que ©previene el articulo 18 letra e) del
Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental y
tampoco un EUSTU. En efecto, la sentencia de Dbase
establecidé como un hecho de la causa, que ninguno de 1los
6rganos que participaron en el proceso, solicitaron a la

recurrente dichos informes, independiente del uso

L

GXOENNRXCP



inadecuado que realizdé la Seremi de Desarrollo Social sobre
el término “linea de base” y que lo pedido realmente fue un
andlisis de flujo wvial Dbasico, <cuya suficiencia para
justificar la inexistencia de los efectos, caracteristicas
y circunstancias del articulo 11 letra c) de la Ley N°
19.300.

Por esta razbn, no se configura la <causal de
invalidacién solicitada por la recurrente.

Trigésimo cuarto: Que en cuanto a la tercera causal de
nulidad de fondo, el recurrente la relaciona con 1la
incongruencia procedimental, gque a su juicio, se produjo en
la evaluacidén a elaborarse un ICSARA complementario, el
que, dada su finalidad, delimitdé el contenido de la Adenda
complementaria a los efectos, caracteristicas y
circunstancias seflalados en la letra c) del Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, y sin embargo
los pronunciamientos sectoriales posteriores a él1 se
refirieron a los efectos de la letra b) de dicho articulo,
mismo que fue el fundamento para el rechazo de la RCA
N°297/2016.

Al respecto, es necesario precisar, que el articulo 19
de la Ley N° 19.300 establece la facultad que tiene la
Comisién o el Director Ejecutivo de solicitar, ante 1la
existencia de errores, omisiones o inexactitudes en la DIA,

las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que estime
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necesaria, pudiendo rechazarla cuando no se subsanen 1los
errores, omisiones e inexactitudes de que adolezca el
proyecto o si éste requiere de un EIA.

Por su parte el articulo 7° del Reglamento del Sistema
de Evaluacidén Ambiental establece los objetivos a evaluar
para determinar la alteracidén significativa a los sistemas
de vida y costumbres de los grupos humanos, disponiendo que
se consideraré la generacidn de efectos adversos
significativos sobre la calidad de vida de éstos, en razén
a la duracién o magnitud de cualgquiera de las siguientes
circunstancias: b) La obstruccidédn o restriccién a la libre
circulacidén, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento, y c) La alteracidén al acceso o a
la calidad de bienes, equipamientos, servicios 0
infraestructura béasica.

Trigésimo quinto: Que la alegacidén de la reclamante se
sostiene sobre 1la base que la sentencia infringid el
principio de congruencia al fundarse la resolucidén en la
letra Db) del articulo 7° del Reglamento del Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental, en circunstancia que 1lo
solicitado a su parte fue que se acreditara la causal de la
letra c¢) del citado articulo 7° y, que en ese sentido, la
sentencia se pronuncié respecto a puntos que no fueron

solicitados en la ICSARA, esto porque, reitera, se
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solicitaron antecedentes propios de un EIA y no de una DIA,
que era el andlisis que debia efectuarse.

Sin embargo, tal alegacidén no puede ser admitida como
fundamento de un recurso de casacidén en el fondo, desde que
el articulo 767 del Cébdigo de Procedimiento Civil dispone
que dicho recurso, tiene lugar contra las resoluciones que
alli se mencionan, “siempre que se hayan pronunciado con
infraccién de ley 'y esta infraccién haya influido
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia.”. De
ello resulta, que tan sé6lo 1la infraccidén de leyes -
entendida segln el concepto que entrega el articulo 1° del
Cébdigo Civil- permite la interposicidén de este medio de
impugnacién Jjuridico procesal, calidad que no tiene el
Reglamento Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental, que
constituye una norma juridica de inferior rango, motivo por
el cual, el recurso en estudio no puede prosperar.

Sin perjuicio, de 1lo anterior 1la aseveracidén del
recurrente, tampoco es efectiva porque la sentencia se hizo
cargo de dicha alegacidén, expresando que no se produjo tal
incongruencia, puesto que la lectura de las aclaraciones,
adendas e informes, acompafiadas en autos, se advierte que
el objetivo de todas dice relacidén con lo dispuesto en la
letra Db) del articulo 7° del Reglamento Sistema de

Evaluacidén de Impacto Ambiental.
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Trigésimo sexto: Que en cuanto a la cuarta causal de
nulidad en el fondo, ésta se funda en que se habria hecho
una errdnea aplicacidn del articulo 11 de la Ley N° 19.300
y de los articulos 11 inciso primero de la Ley N° 19.880, vy
53 y 62 de la Ley N° 18.575, al haberse generando, a su
juicio, una discriminacidén arbitraria que afecta la
confianza legitima. Argumenta gque la sentencia fundamentd
la legalidad del rechazo de la DIA en las facultades
discrecionales del o6rgano evaluador vy considerd que la
decisién del Director Ejecutivo se encuentra debidamente
fundada en antecedentes técnicos que obrarian en el
proceso.

Sin embargo, sefiala que aquello no es efectivo porque
su parte presentd todos los antecedentes para comprobar que
el Proyecto Toro Mazotte N° 115, no produciria los efectos
del articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300 y lo cierto es
que el Servicio de Evaluacidén Ambiental para recomendar la
calificacidén desfavorable del proyecto acudibdé, en su
concepto, a una nocién de medio humano antojadizo.

Aceptar la postura del recurso, en orden a gque todo

aquel qgque presente un EIA se encuentra amparado por el

supuesto principio de la confianza legitima, sin previo

andlisis vy estudio de todos los elementos pertinentes,

implicaria transformarlo en un mero tramite, pues agquel

seria aprobado, bien sea por sus méritos, bien sea por la
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confianza legitima, lo cual no se condice con los fines que

el ordenamiento Juridico ambiental busca con dicho

instrumento v lo mismo aplica para la DIA, en gue tal como

ocurrid en la especie, en gue la sentencia deja establecido

que la Autoridad hizo un examen pormenorizado de 1los

factores que confluian en el proyecto en relacidédn con la

comunidad, no siendo, por tanto efectivo, gue hava acudido

a un “concepto antojadizo” del factor medio humano.

Trigésimo séptimo: Que, siguiendo el argumento

anterior, cabe destacar que el Tribunal Ambiental, explicd

que el componente “medio humano” se encuentra regulado en

el literal e.10 del articulo 18 del Reglamento del Servicio
de Evaluacién de Impacto Ambiental, precepto en el cual se
establece la informaciédn minima y su posterior analisis
sobre la base de cinco dimensiones: geografica,
demogréafica, antropoldgica, sociceconbdmica y de bienestar
social basico. Asimismo, la evaluacidén de la significancia
de los potenciales efectos sobre tal elemento ambiental se
encuentra regulada en el articulo 7 del referido
Reglamento, donde se especifican los criterios que se deben
tener en consideracidn.

Igualmente, se precisdé que dicho factor es uno de los
componentes del medio ambiente vy por tanto debe ser
descrito, en tanto se encuentre en el &area de influencia

del proyecto o actividad y es asi que en el caso de autos,
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debido a que el proyecto cuestionado se pretende emplazar
en una zona urbana, correspondia caracterizarlo con el
objeto de Jjustificar 1la inexistencia de 1los efectos,
caracteristicas o} circunstancias del literal c) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 y asi lo hizo el proponente
en la DIA. En este contexto y dentro de sus facultades
legales, es que el organismo publico, atendida 1la
dimensiones del proyecto, el lugar de emplazamiento de éste
y a objeto de evaluar la alteracidédn significativa a 1los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos del
sector, en gque se analiza dicho elemento en la sentencia.

Trigésimo octavo: Que, entonces, no resulta caprichosa

la vinculacidén con el medio humano que efecttla el Director

del Servicio de Evaluacidén Ambiental para analizar la DIA,

pues se trata de un elemento minimo que el interesado debe

incorporar, puesto que, éste importa, también, estudiar la

manera como un proyecto o actividad afecta directamente o

indirectamente en un Area determinada, lo gue no sbélo se

refiere a aspectos fisicos, sino gue necesariamente debe

abarcar aspectos que tienen que ver con la calidad de vida

de las personas gue se veradn afectadas por el proyecto v

gque no es un elemento privativo de aqguellos que reqguieren

un EIA.
En este orden de ideas, no se debe perder de vista lo

ya sefialado en relacidén con la comuna en que se pretendia
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la construccidn del proyvecto habitacional donde es de

conocimiento publico gque se han construidos megaproyectos,

que por falta de Plan Regulador, han intervenido

negativamente el desplazamiento y la calidad de vida de 1las

personas, no sbdélo de las gque habitan en estos edificios,

sino gue también los vecinos gue se ven afectados por la

sobrepoblacibén, de manera gque la sentencia efectud un

andlisis, para concluir lo resuelto, no develandose
infraccidén alguna.

Trigésimo noveno: Que dicho 1lo anterior, no se
vislumbra una infraccidén de ley como la sostenida por el
reclamante, y tampoco se aprecia que la autoridad le haya
discriminado arbitrariamente. Atendido que todas las
solicitudes que se requirieron por el ente evaluador, se
encuentran dentro de las que la ley le faculta a solicitar

para efectuar el anédlisis de una DIA, desde que, a través

de ella la autoridad deber velar por resguardar los fines

de dicha evaluacidn ambiental, esto es, gque el desarrollo

de los provectos inmobiliarios deben mantener un equilibrio

urbanistico en la zona que se emplacen, de forma gue vavyan

en pro de mejorar la vida de las personas que llegan a

vivir a un lugar determinado vy de agquellas gue se

encuentran asentadas en la misma comuna, para en definitiva

obtener un avance armdédnico del desarrollo de la ciudad.
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Cuadragésimo: Que, en cuanto a la quinta causal de
nulidad en el fondo, el reclamante sostiene que la
sentencia infringe el articulo 11 inciso segundo de la Ley
N° 19.880 al determinar que en la votacidén de la Comisiédn
no existié una debida fundamentacién de los votos
desfavorables de las Seremis de Salud, Transporte vy
Ministerio de 1la Vivienda y Urbanismo frente al proyecto,
todas las cuales antes se habian pronunciado conforme al
proceso.

Cuadragésimo primero: Que, la sentencia no incurre en
el vicio alegado, puesto que, expone de manera argumentada
las razones y la forma cbémo fueron consideradas 1las
opiniones e informes de los organismos aludidos, explicando

que de acuerdo a la normativa aplicable al caso, el proceso

se compone de distintas etapas y no necesariamente estos

organismos se debe mantener en la misma posicidn durante su

desarrollo, atendida la naturaleza del mismo, por tanto,

validamente puede llegar a la conclusidn contraria, sobre

la base de los nuevos antecedentes que obren se vayan

adjunto a los autos, pero en este caso esta variacidédn debe
ser fundada, cuestidén que fue cumplida cabalmente tal como
se aprecia de la tabla comparativa y de los antecedentes
que obran en autos.

Cuadragésimo segundo: Que, respecto a la vulneracidn

del articulo 18 bis de la Ley N° 19.300, esto es, no poner
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término anticipado al procedimiento de evaluacidén ambiental
fundada en que en la especie se requeria un EIA y no una
DIA, cabe sefialar, que al igual que en el resto de las
infracciones hasta aqui analizadas, se comparte la
interpretacién normativa que hizo la sentencia del Tribunal
Ambiental, puesto que, el término anticipado de un proceso
de evaluacidén ambiental va a depender del momento en que se
produzca la carencia de informacidén relevante o esencial
para su evaluacidén que no pudiese ser subsanada mediante
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, o si el
respectivo proyecto o actividad requiere de un EIA, segun
corresponda, y este plazo es de 30 dias contados desde 1la
presentacién de la respectiva DIA. En efecto, el proceso
evaluativo del impacto ambiental de cualquier proyecto se
estructura sobre la base de los antecedentes e informes que
el proponente, los organismos con competencia ambiental vy
los que carecen de aquella, entreguen sobre el mismo a la
autoridad ambiental, siendo el deber del titular del
proyecto demostrar gque cumple con todas las exigencias
solicitadas.

En la especie, en cambio, se asentd por la sentencia
que la DIA no presentd todos los antecedentes necesarios en
su origen para determinar que era necesario un EIA, tanto
es asi que muchos de los organismos que informaron al

respecto, se mostraron de acuerdo con el proyecto, sin
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embargo no fue sino en el transcurso del proceso sumado al
hecho que el solicitante no logrod subsanar las
observaciones que le fueron formuladas en un tiempo menor a
un afio, que modificaron sus opiniones, impididé poner
término anticipado al proceso de evaluacidén ambiental y en
razdén de ello el proyecto fue calificado desfavorablemente,
por no contener todos los antecedentes necesarios que
demostraran que el proyecto no generaba los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
N° 19.300.

Cuadragésimo tercero: Que en cuanto a la infraccidén
del articulo 9 bis de la Ley N° 19.300, norma que establece
que la Comisidén Evaluadora o el Director Ejecutivo en su
caso deberidn aprobar o rechazar un proyecto o actividad
sometido a Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental, sdélo
en virtud del Informe Consolidado de Evaluacidén, en lo que
dice relacidén con los aspectos normados en la legislaciédn
ambiental vigente, que circunscribe a la cantidad de
estacionamiento y la densidad o altura del proyecto.

Sin embargo, yerra el recurrente al sostener gque 1los

factores qgue implicaron la calificacidén desfavorable a su

proyecto, se fundaron en la falta aplicacién del Plan

Regulador Metropolitano respecto del uso del suelo vy 1la

altura de los edificios, sobre la base que la comuna de

Estacién Central, a esa fecha, carecia del mismo, pues
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dichos pardmetros sélo se tomaron como un antecedente més,

para estimar que el proyecto producia los efectos de 1la

letra Db) del articulo 7° del Reglamento del Sistema de

Evaluacién de Impacto Ambiental, pues considerd que el

numero limitado de estacionamientos proyectados produciria

una mayor obstruccidén o restriccidn a la libre circulacidn,

conectividad o el aumento significativo de los tiempos de

desplazamientos, por la alta demanda de los mismos en 1os

sectores aledafios, razodn por la que la infraccidén

denunciada no se produce.

Cuadragésimo cuarto: Que, en definitiva, se advierte
la inviabilidad de recurso, porque conforme se ha
verificado en el desarrollo de la presente sentencia, éste
se erige sobre la base de supuestos facticos gue no se
acreditaron en el proceso. En efecto, el discurso central
del recurrente, gira en torno a que, conforme a la prueba
que acompaind probd que el proyecto no generaba los efectos,
caracteristicas o circunstancias del literal <) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 (reasentamiento de
comunidades humanas, o alteracién significativa de 1los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos) y literal
b) del articulo 7° del Reglamento del SEIA (obstruccidén o
restriccién a la 1libre circulacidén, conectividad o el

aumento significativo de los tiempos de desplazamiento).
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Lo anterior deja en evidencia que el propdésito de la
recurrente, mas bien, es que se lleve a cabo por esta Corte
una nueva valoracidén de la prueba rendida y, en virtud de
tal labor, se establezca que se acreditdé que el proyecto
Toro Mazzote N°115, es factible ambientalmente.

Como se ha dicho reiteradamente por esta Corte, tal
actividad de ponderacidén resulta extrafia a los fines de la
casacién en el fondo, siendo ella exclusiva de los Jjueces
del grado, a menos que se haya denunciado y comprobado la
efectiva infraccién a los principios que informan la sana
critica, cuyo no es el caso de autos, de acuerdo a 1lo
explicitado precedentemente.

Cuadragésimo quinto: Que, en consecuencia, el Segundo
Tribunal Ambiental de Santiago aplicd correctamente las
normas atingentes a la litis, razdn por la cual el recurso
debe ser desestimado por manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad ademds con lo dispuesto en los
articulos 764, 765, 707, 768 'y 805 del Cbébdigo de
Procedimiento Civil, se declara inadmisible el recurso de
casacién en la forma y se rechaza el recurso de casacidén en
el fondo interpuestos por Inmobiliaria Toro Mazotte N° 115
S.A., en contra de la sentencia de treinta de enero de dos
mil diecinueve dictada por el Segundo Tribunal Ambiental de

Santiago.
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Registrese y devuélvase con sus agregados.
Redaccidén a cargo del abogado integrante sefior
Pallavicini
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En Santiago, a seis de diciembre de dos mil diecinueve, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser :
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GXOENNRXCP
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