I11. BASES GENERALES DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO

La Constitucion, en su articulo 38, inciso 1°, encarga al legislador orgéni-
co constitucional el determinar la organizacion basica de la Administracion
Ptblica, garantizando la carrera funcionaria y los principios de caracter
técnico y profesional en que deba fundarse, y asegurara tanto la igualdad de
oportunidades de ingreso a ella como la capacitacién y el perfeccionamiento
de sus integrantes. Dicho encargo fue cumplido por el legislador al dictar la
Ley N° 18.575 Orgénica Constitucional sobre Bases de la Administracion
del Estado, sin perjuicio del Estatuto Administrativo, y las leyes organicas
constitucionales de Gobierno y administracion Regional y la de Munici-
palidades, ademas de leyes especificas que regulan el estatuto del personal
de la Administracion Estatal.

El Presidente de la Repﬁbliéa como sefiala el articulo 1°, inciso primero,
de la ley N° 18.575, ejerce el Gobierno y la Administracion del Estado con
la colaboracién de los 6rganos que establezca la Constitucion y las leyes.

1. El nomen iuris “Administracion Publica” y
“Administracion del Estado”

La ley citada asume el encargo formulado por la Constitucion, cambiando
el nomen iuris del encargo constitucional, ya que no establece las Bases de
la Administracion Publica sino las de la Administracion del Estado, aun
cuando de la normativa establecida en el texto de la ley vemos una pers-
pectiva restrictiva solo a la concepcion subjetiva y formal y no objetiva de
la concepcion de Administracion del Estado, abarcando solamente a las
entidades y organismos que forman parte del Ejecutivo, excluyendo las
funciones y actividades administrativas del Poder Legislativo, del Poder
Judicial y diversos otros 6rganos estales. En la practica, el legislador con-
Sider6 como sinénimo las expresiones Administraciéon Publica contenida

N e e e
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en el articulo 38 de Ia Constitucion y Administracion del Estado utilizado

en el titulo de la ley'®.
octrina ha establecido tres perspectivas para iden-
del Estado, ellas son la subjetiva, la objetivay Ia

formal. Desde la perspectiva subjetiva, la administracion es el conjgnto de
sujetos integrados en el Poder Ejecutivo, cuya labor consiste en ejecutar

la ley. Desde la perspectiva objetiva, en 12 admir}istrafllén se precisa que
3]0 se ejerce por el Poder Ejecutivo, el cual también

la administracion no so 4
desarrolla otras funciones fuera de 1as administrativas, como Son las .guber_
nativas, de colegislador o las relacionadas con la judica’tura, det?rm'mando
que la actividad administrativa s€ desarrolla por todo 0rgano publico que
realice tareas administrativas, independientemente del Poder en que se en-

formal lo importante 1o €s la identidad

cuentre ubicado. Para la posicion ; €S :
o el tratamiento juridico de dicha

objetiva de la actividad desplegada, sin 1di 3
actividad, por lo cual lo decisivo para determinar la Administracion del

Estado es el tratamiento que de ésta venga ofrecida por el derecho al que

ella se encuentra sometidal®.

Cabe sefialar que la d
tificar la Administracion

El uso de la expresion Administracion del Estado establece la existencia
de un aparato organizativo dependiente del Poder Ejecutivo a través del
cual se satisfacen intereses publicos que tiene una personificacion juridica
que dota de unidad a dicho aparato organizativo, identificAndolo como una
unidad independiente y centro de imputacion de normas y de relaciones
juridicas, que como tal puede comparecer ante los tribunales de justicia, ser

demandado por personas naturales y juridicas.

Si tuvieramos que conceptualizar la Administracién del Estado desde
la perspectiva del derecho positivo chileno, podrfamos sefialar que €S la
administracién dependiente del Poder Ejecutivo o Gobierno, encargados de
ejercer la funcién administrativa de manera continua, permanente y préc-

104 P]ERR'Y, Pedro. 2008. “Antecedentes de la Ley de Bases”, en CorDERO Q. Eduardo.
29'08. Estudios sobre la ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administra-
cién del Estado. Actas de las terceras jornadas de Derecho Administrativo Universidad de

Antofagasta, p. 29.

105 ENTRENA CUESTA, Rafael. 1995. Curso de D ’
: s s S v . : erecho Admini j nde-
cima edicién. Editorial Técnos S.A., Madrid, p. 27. oo v
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tica, potestad que se ejerce unilateralmente, permitiendo crear derechos y
obligaciones para los administrados mediante actos, hechos y operaciones

materiales, otorgandoles efectos juridicos y teniendo como finalidad satis-
facer el bien comun.

2. La conformacion e integracion de la
Administracion del Estado

La ley N° 18.575 no conceptualiza qué se entiende por Administracion
del Estado, sino solamente en el inciso 2° del articulo 1°, sefiala que la
Administracion del Estado estd constituida por los Ministerios, las In-
tendencias, las Gobernaciones y los érganos y servicios piblicos creados
para el cumplimiento de la funcion administrativa, incluidos la Contraloria
General de la Republica, el Banco Central, las Fuerzas Armadas, de Orden

y Seguridad Publica, los Gobiernos Regionales, las Municipalidades y las
empresas publicas creadas por ley.,

Dicha enumeracién no es taxativa, por ejemplo, no contempla al Consejo
Nacional de Television, el Consejo para la Transparencia, las universida-
des del Estado, los cuales son parte de la Administracion del Estado aun
cuando cuentan con autonomia para el desarrollo de sus funciones; dicha
conceptualizacion tiene un caracter legal, el que puede ser modificado o
complementado por otras disposiciones legales en cuanto a la integracion
de la Administracion del Estado. En tal sentido debemos mencionar la Ley
N° 19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los
Actos de los Organos de la Administracion del Estado, cuyo articulo 2°, tiene
diversas omisiones de instituciones mencionadas por el articulo 1° de la ley
N°18.575, haciendo aplicable sus disposiciones s0lo a los Ministerios, Inten-
dencias, Gobernaciones y servicios publicos creados para el cumplimiento
de la funcién administrativa. También se aplicardn a la Contraloria General
de la Republica, a las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad Publica, a
los Gobiernos Regionales y a las Muniucipalidades. Dicha norma excluye
al Banco Central y a las empresas creadas por ley.

Puede sostenerse, entonces, que la Administracion del Est.ac¥o cor,np.ren-
de, de manera amplia y genérica, a todos los drganos y Servicios pu.b,llcos
creados para ejecer la funcion administrativa del Estado, con exclusién de

los organos legislativos y jurisdiccionales.
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|a normativa de la preceptiva organica Constity.:
enerse que los primeros 20 articulos de |, ley h‘;:onal o

7y 'S uede SOSt ’
andlisis P itulo 1y los articulos 52 a 68 que conformgp el 13

ue conforman elt . b : : ;
gue se refiere a la probldad administrativa, se aplican a todos [ (l‘)tulo 0

de la Administracion Estatal, mientras que los articulos 21 5 ST refey
a normas especiales, que conforman el titulo II y el titulo Iy, g, ap‘l’fltes
Ginicamente a Ministerios, Intendencias, Gobernaciones y servicj, pﬁbllican

Cos

para el cumplimiento de la funcidon administrativa,

De acuerdo a

creados

Por otra parte, sin perjuicio de que la ley N° 18.575 desarro]], b
concepcion unitaria de la Administracion del Estado, ello no implica qu:
todas las normas de dicho cuerpo legal se aplican a todos los Organismos
que forman parte de dicha administracion estatal, asi el articulo 2] de ella
excluye de la aplicacién de las normas de dicho titulo a la Contraloﬁ;
General de la Republica, al Banco Central, a las Fuerzas Armadas y a |
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, los Gobiernos Regionales, Iss
Municipalidades, el Consejo Nacional de Television, al Consejo para la
Transparencia y a las empresas publicas creadas por ley, organos que se
regirdn por las normas constitucionales pertinentes y por sus respectivas
leyes orgéanicas constitucionales o de quérum calificado, segin corres-

ponda.

Toda la Administracién del Estado debe regirse por los principios qu
establece el articulo 3°, inciso 2° de la ley N° 18.575, que son los siguien-
tes: responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacién, impulsion de oficio
del procedimiento, impugnabilidad de los actos administrativos, control,
probidad, transparencia y probidad administrativa, participacion ciudad&:
gl la gestion publica y garantia de la debida autonomia de los cuerpo
Intermedios de la sociedad.

3. Los servicios publicos y su clasificacion
:lo
. artic
28 LaLey de Bases Generales de la Administracion del Estado - 5 fratives
’ se refiere a los servicios piiblicos que son los 6rganos admln]lsry cot
tilrll?larglados de satisfacer necesidades colectivas, de manera re-gl'lljncia dd
4, 108 cuales estan sometidos a la dependencia 0 superVisl® = oas

P i , 5 s 22 5’
residente de Ia Reptblica a través de los respectivos Ministert

i
Politicas, planes y programas Ies corresponde aplicar.
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Tales servicios piblicos como determina el articulo 29delaleyN°18.575
pueden ser ce.:ntra!izados o descentralizados, los primeros operan con la
personalidad juridica, los bienes y recursos del Fisco y est4n sometidos a la
dependencia del Presidente de la Repuiblica, a través de Ministerio respecti-
vo. Los servicios publicos descentralizados acttan con personalidad juridica,

patrimonio propio que la ley le asigne y est4n sometidos a la supervigilancia
del Presidente de la Republica a través del Ministerio respectivo.

Los servicios publicos descentralizados pueden ser descentralizados
funcional o territorialmente. Ejemplos de instituciones de la administracién
descentralizados de caracter territorial son los Gobiernos Regionales y las
Municipalidades, en el &mbito territorial de las regiones y de las comunas,
respectivamente. Los servicios publicos descentralizados funcionalmente
son aquellos en que se entrega a una persona juridica distinta del Fisco una
actividad o funcién especifica que forma parte de la administracién para
que la desarrolle conforme a las competencias y patrimonio otorgado por
la ley, ejemplo de instituciones y servicios publicos descentralizados son
las corporaciones educacionales municipales, el Instituto de Desarrollo
Agropecuario, el Servicio Agricola y-Ganadero, la Comisién Nacional
de Energia, el Servicio Nacional de Aduanas, el Servicio de Vivienda y
Urbanizacion (SERVIU), las corporaciones de asistencia judicial, Servicio
Nacional de la Mujer (SERNAM), la Junta Nacional de Auxilio Escolar y
Becas (JUNAEB), la Fiscalia Nacional Econdmica, el Consejo de Defensa
del Estado, CHILEDEPORTES, entre otros muchos casos.

4. La regulacion del derecho de los funcionarios de la
Administracion del Estado a una carrera funcionaria

La ley N° 18.575 regula la carrera funcionaria del personal de la Admi-
nistracién del Estado y los principios de carcter técnico y profesional en
que deba fundarse.

Dicha carrera funcionaria ha sido conceptualizada como “un sistema
—técnico y juridico a la vez— en que, por medio de procedimient.os y orga-
nismos especialmente previstos, se intenta asegurar que solo la 1Fione1dad,
¢l mérito, la seguridad y la justicia imperen en la seleccién e ingreso al
Servicio piblico, en la permanencia en la funcion, Cfl el acceso a empleos
de mayor jerarquia, en la calificacion del desempeno, en el perfecciona-

.
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miento, en la aplicacion de sanciones y demas beneficjog qQue s e

a los funcionarios”19, -

El Estatuto Administrativo, ley N° 18.834 de 1989, en sy articy
f), define la carrera funcionaria como “un si{rtema integral de
del empleo publico, aplicable al persorizal .tztular de plantg, Jindag, .
principios jerdrquicos, profesionales y tecnfcos que garantizq |, igualdg
de oportunidades para el ingreso, la dignidad de la funcisy, Piblicg, |,
capacitacion y el ascenso, la estabilidad en el empleo, y Iq objetivig, den
las calificaciones en funcion del mérito y de la antigiiedad’,

0 30) hteral
regulaCién

El Tribunal Constitucional se ha referido a la carrera funcionariy ¢
algunas sentencias, de las cuales sefialaremos los roles N° 239 de 1998 y
N°375 de 2003.

La sentencia del Tribunal Cbnstitucional Rol N° 239 sefiala en su cop-
siderando 8° que:

“La denominada ‘carrera funcionaria’en la Administracién del Estado,
que es un derecho fundamental de los Juncionarios publicos, implica que
para que sea operativa, segun lo dispone la propia Carta fundamental, la
estabilidad en la funcién o empleo; la promocion, es decir; la posibilidad
de ir ascendiendo, grado a grado, en ese cursus honorium que es la carre-
ra funcionaria, y que conlleva el derecho a que se respeten las reglas 'del
ascenso; la calificacion en el desempefio de los cargos, que hace pOS’ble
la promocion; y Ia capacitacion y perfeccionamiento, que perml{en l;”
mejor desempefio en la funcién, una mejor calificacion funcionariay
consecuencial posibilidad de promocién”,

. . o 3de
: A su vez, el Tribunal Constitucional, en su sentencia Rol N° 373 &
Junio de 2003, en su considerando 23°, ha precisado:

. 108
" , ) ciond
(--') la carrerq funczonarla Y su garantia son conceptos men, concre
i . st
en la carta Jundamental, pero no definidos en ella, halldndose

T e——— onarid”
106 - func 0
DaNIEL ARGANDONA, Manuel. 1982. “Base constitucional para la Carrerd Defech

: e
en .Rem;ta de Derecho Publico N° 31-32, enero-diciembre de 1982, F acultad
Universidad de Chile, Santiago, p. 122.
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cion confiada a looque disponga la Ley Orgdnicq Constitucional respectiva,
esto es, la Ley N .1 8..5 73, de Bases Generales de Ig Administracion del
Estado. Por consiguiente, incumbe q] legislador orgdnico, respetando

los principios y disposiciones de Iq Constitucién, determinar, entre otras
materias, cuales son las caracteristicas matrices del sistema de ingreso a
dicha carrera’y de promocion o ascenso en ella; en qué criterios bdsicos
debe sustentarse para que sus miembros, cualquiera sea la calidad en que
se desempenan, cumplan la finalidad esencial del Estado ya realizada;
decidir a qué funcionarios se les aplica el regimen de promocion por
meérito y cudles de ellos quedan sujetos al ascenso por antigiiedad; dictar
las normas principales sobre los concursos pertinentes, sean piblicos

o internos; entregar a la ley comin la regulacién mds detallada de los
asuntos aludidos, etc.”.

La misma sentencia antes sefialada, en su considerando 24°, dispone:

“Que, como ha sido advertido, el articulo 38, inciso primero, de la Cons-
titucion, ordena que la Ley orgdnica ya citada garantice el cumplimiento
de los principios técnicos y profesionales en que se debe fundar la carrera
funcionaria. Util es observar que estos principios adquieren trascendencia
especial tratdndose de procesos como el de modernizacion del Estado, en
que se inserta el proyecto en exdmen, caracterizados por su complejidad,
la destreza requerida para la aplicacion del conocimienyto cientifico, la
capacidad de innovacion, la habilidad para discurrir soluciones dentro del
orden juridico en vigov, el desempeiio con prescindencia de sesgo politico
contingente y otros rasgos relevantes, todos los cuales deben ser compro-
bados objetivamente, ponderando el mérito y no solo la antigiiedad del
Juncionario respectivo, menos aiin cuando se entiende que esta uiltima opera
automdticamente, sin exigencia de ningiin concurso ni examen’.

La carrera funcionaria en la Administracion del Estado es un derecho
de los funcionarios publicos, implicando la estabilidad en la funcién o
empleo, la promocién en el empleo y el respeto a las reg,las de. ascenso
funcionario, 1a calificacién, la capacitacién y el perfecmonamler.lto.l La
ley N° 18.575 regula la carrera funcionaria en los articulos 43" y siguien-
tes de dicha normativa. El Tribunal Constitucional ha determinado en su
Sentencia Rol N° 239, considerando 8°, que los aspec?os que integran la
carrera funcionaria son materia de Ley Organica Constitucional.
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DAD PATRIMONIAL EXTRACONTRACTUAL POR LESK¢
ON D

IV.LA RESPONSABILI ’
pARTE DE LA ADMINISTRACION DEL EsTap,

DERECHOS POR

El inciso segundo del articulo 38 de la Constitucion vigente establece g,
5;
“Cualquier persona que sed lesionada en sus derechos por la Admiy,
cién del Estado, de sus organismos, 0 de las municipalidades pody re, lamz;
ante los tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la responsabijig,,

que pudiere afectar al funcionario que hubiere causado el darip”,

Dicha disposicion constitucional establece el derecho de las personas pana
reclamar ante los tribunales de justicia de actos de la administracién que
lesionen sus derechos. Este derecho otorgado a los particulares la disposicion
constitucional se la entrego en el texto original de la Carta Fundamental de
1980 a tribunales administrativos que debian ser creados por ley.

En la reforma de 1989, el constituyente instituido elimind la referencia
a los tribunales contencioso-administrativos y le entregd la jurisdicciony
competencia a los tribunales que determine el legislador, siendo éstos los

tribunales ordinarios de justicia.

1. Los enfoques doctrinales y la Jurisprudencia sobre responsabilidad
patrimonial extracontractual del Estado

arrolladas acer
Jdministracio?
sabilidad
onsabili'
acl

En este parrafo sefialaremos las posiciones doctrinales des
ca de la responsabilidad patrimonial extracontractual de la A

del Estado que son centralmente dos: la que sostiene la respon
a resp

gal expIes
guimieﬂto

objetiva de la Administracion del Estado y la que sostiene |
dad subjetiva de la administracién del estado, salvo norma le
contrario. Asimismo, la jurisprudencia se ha decantado por un 22
de la segunda doctrina sefialada.

1.1. La doctrina de la responsabilidad patrimonial
extracontractual objetiva del Estado

E .
seﬁall elx (};reSIdente de la Corte Suprema de Justicia,
a la despreocupacion o “desinterés cronico” del legisla
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importantes aspectos de la actividad administrativa del Estado. ent 11

la responsabilidad patrimonial o Pecuniaria del Estado!07 reco,rdanrgoe o
hasta el Decreto I.dey N°1.289 de 1976, Ley de Municipalid,ades no habi;1 1:1
nuestro ordenamiento juridico ninguna norma general sobre res{;onsabilidad
patrimonial del Estado. Dicha norma establecié en su articulo 62, inciso
final, la responsabilidad para indemnizar Jog perjuicios que sufrie’ran los

usuarios de los Servicios municipales cuando éstos no funcionaran, debiendo
hacerlo, o lo hicieran en forma deficiente.

En tal sentido, se resalta también la falta de creacion de tribunales admi-
nistrativos prometida en el texto de la Constitucién de 1925 y luego en el
texto inicial de la Constitucién de 1980, sin que ellos nunca se concretaran,
la reforma de 1989 al texto original de la carta de 1980, elimind la referencia
a los tribunales administrativos y transfirié la competencia a los tribunales
determinados por la ley. En el Congreso Nacional duerme un proyecto de
tribunales administrativos desde 1992. Asimismo, no hay un procedimiento
contencioso-administrativo general que ordene los numerosos procedi-
mientos administrativos especificos. Finalmente, cabe consignar el uso del
Recurso de Proteccién contemplado en el articulo 20 de la Constitucion para
la proteccidn de derechos fundamentales para impugnar actos u omisiones
administrativas ilegales o arbitrarias cometidas por la administracion, sin
que dicha jurisdiccion pueda conocer de los efectos patrimoniales que han
producido dafio en el patrimonio privado producto de sus actuaciones.

Una vez establecida la Carta de 1980, para hacer efectiva la responsabi-
lidad patrimonial extracontractual, los tribunales recurrian al Cédigo Civil.
Solo en diciembre de 1986 entro en vigencia la Ley Orgéanica Constitucio-
nal N° 18.575 de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyos
articulos 4° y 42 se refieren expresamente a la responsabilidad patrimonial
del Estado. A su vez, en marzo de 1988, la nueva Ley de Municipalidades
N° 18.695, en su articulo 83 determind que las municipalidades incurrian
en responsabilidad por los dafios que causen, procediendo e1_12,1 principal-
mente por falta de servicio. En septiembre de 2004, se estableci6 por la Le.y
N° 19.996 que “los drganos de la Administracion del estado en materia

107 MaRIN VALLEJOs. Urbano. 2012. “Responsabilidad Estatal por falta de se'rvicio. Difi-
cultades de su incorpore;cic')n al sistema nacional”, en LETELIER WARTEB‘IBERG, Raul. (Coord.).
2012. Lq falta de servicio. Ed. Abeledo Perrot-Thomson Reuters, Santiago, p. 46.
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sanitaria seran responsables de 103 dafios que causen a particylgyyy
i DPor
falta de servicio”.

Entrada en vigencia la Constitucion de 1980, un sector de I docts

r6 que el articulo 38, inciso segundo, consagraba una resp()ma;,al
do Administrador de cardcter objetivg ep Vil’l‘ul.
del uso de las expresiones “persona que sea lesionada en sus derechgg pod
la administracion”, que no requeriria de culpa o falta de servicio, | qu;
armonizaria con el articulo 4° de la ley N° 18.575, el cual determina I re.
ponsabilidad de 1a administracién “por los dafios que causen los érgangg
de la Administracion del Estado en el ejercicio de sus funciones (-..)" ng
teniendo la persona lesionada ninguna obligacion de caracter probatorio eg
relacién con la conducta dafiosa de la administracion, en la medida quela
Carta Fundamental no establece la necesidad de demostrar la culpa de Ia

conducta de las autoridades o funcionarios estatales que forman parte dela
108
§1Y0

conside
lidad patrimonial del Esta

administracion para ser indemnizado

El profesor Eduardo Soto, es una de los representantes centrales de esta
tesis, el cual determina; “(...) porobada, entonces la existencia del daiio
o perjuicio sufrido por un sujeto de derecho, probada la autoria de dicho
dafio producido por una autoridad o ente administrativo (sea personificado
propiamente, o que goce de la personalidad Jjuridica genérica del Fisco)
y probada, obviamente, la relacién causal que media entre la accion i
omision estatal y el perjuicio en cuestion (y considerado, ciertamente qué

108 J
Entre otros autores que sostienen la tesis, pueden citarse: FIAMMA, Gustavo.1989. 12
Revista

accion constitucional de responsabilidad y la responsabilidad por falta de servicio™, €
Chilena de Derecho, Volumen 16 N° 2, Pontificia Universidad Catélica de Chile, Santiag®:
p- 436 y ss. M/.\RT!'NFZ, José Ignacio.2002. “La Responsabilidad Patrimonial del Estade por
;‘r‘lﬁj;m;; 5;:1) principio de i%ualdad y al derecho de propiedad en el Derecho Publico Chﬂef ly
ki Osi:lfiho f’; dalZst. Editorial Conosur-LexisNexis Chile, Santiago, PP: 17;;[“0
licito que cause daox”; - Fu.n dam,entos indemnizatorios en razén del acto adm”.ﬂ,b rsid
Catdlica de Valpa oen el Patrlmom.o del administrado”, en Revista de Derechof l.Jm"e il
b Estpd raiso, p. 69; del mismo autor, en 1998. “La responsabilidad civil e‘.\:d por
Sl (%)1”0 AdmuTlstrador en la Constitucién Politica de 1980 y su impu®2 o ::si 3
Cotfiota G » €N Revista Chilena de Derecho, Numero Especial, Pontificia ¢ radd-
1'e, p. 346. SiLva, Enrique, 1995, Derecho Administrativo Chilenoy “g’;fei pard

"

£l Servicio Piblico. Editor; idi
- Editorial Juridica de Chile, Santiago. SoTo, Eduardo.198>- o Chilen® |

una Teoria General de ]a R
. esponsabilidad Ex Derec
en Revista Gacetq Juridica N° 56, Santiagc}: tl;‘pc Oél—tll‘Z;ctual el Estatien
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la victima no haya estado en yng Dosicién antijuridica), toca al jyez g,

minar el monto de la indemnizacisy, Con que ha de ser r; aradajluez’ te.ter.
de acuerdo al perjuicio sufrido Dor ésta en o suyo, es Zecir enalzlc ’m‘l”
pertenece como esfera juridicaq propiade é] ’ ’ que fe

- . (patrimonio, honor, condiciones
normalers e existencia, etc.)”109.

.Dicha tesis fue domin:ante cn lajurisprudencia de la Corte Suprema de Jus-
ticia entre la entrada en vigencia de la Constitucign en marzo del 1981 hasta el

afio 20013 vale decir, durante dos décadas, estiméndose que la responsabilidad
patrimonial del estado establecida enel artic

- ulo 38, inciso 2°de la Constitucion,
era una responsabilidad constitucional, objetiva e imprescriptible. Son sefie-

ros en esta perspectiva los fallos de la Corte Suprema Tirado''?, Galletué!!1,
Hexagon'!?, Quintana con SAG!13, Quintana y otros con Fisco!l4,

Dicha linea jurisprudencial consideraba las normas especificas de caracter
legal que determinaban que la responsabilidad debia provenir de la falta de
servicio, como normas legales inconstitucionales, desaplicandolas.

1.2. La doctrina de la responsabilidad patrimonial
extracontractual subjetiva del Estado

Otro sector de la doctrina sostiene que el inciso 2° del articulo 38 de
la Constitucion establece una responsanilidad del Estado Administrador
cuando haya lesion de los derechos de las personas entregindole al le-

199 Soto KLoss, Eduardo. 1996. Derecho Administrativo. Bases fundamentals. El principio
de juridicidad. Tomo 11, Editoral Juridica de Chile, Santiago, pp. 309-310.

110 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, “Tirado con Municipalidad de La Rei?a”
de 24 de marzo de 1981. Revista de Derecho y Jurisprudencia, T. LXXVIII (1981) N° 3,
seccién 5°. Santiago.

1 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, “Comunidad Gallen:é con Fi§f:o’; :ies7 df_ aggsto
de 1984. Revista de Derecho y Jurisprudencia, T. LXXXI (1984) N° 3, seccion 5°. Santiago.

112 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, “Hexagon con Fisco” deSESS(Zenjtlil;:Ode 1987.
Revista de Derecho y Jurisprudencia, T. LXXXIV (1987) N° 3, seccion 5. .

. oy » feb
113 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, “Quintana y otros con SAG” de 27 de febrero
de 1993. Revista Gaceta Juridica N° 162 Santiago.

s A : isco” de enero
114 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, “Quintana y oltrsIfI::)Ill FSl;(r::t)iagz G
de 2001. Revista de Derecho y Jurisprudencia, T. XCVIII (2001) §
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gislador un ambito de discrccic')r}alidad para d'eterminar 2 través g,

si dicho régimen de responsabilidad es sul-)Jetllva por culpa y obje aley
estableciendo el texto mismo de la an;htuc@n un tipo determinatja’ No
responsabilidad patrimonial de la admlmstrac_lf’m determinada, agreg : de
que la reglamentacion general de la responsabilidad patrimonjg del Estngo
se encuentra determinado en el articulo 42 de la Ley N° 18 575 4. g aa 0
Generales de la Administracion del Estado, el que determina com, ilici::;s
tipicos que generan la responsabilidad de la Administracion del Estad, ]:

falta de servicio y las faltas personales!!>.

En esta perspectiva, Pierry afirmaba que “la falta de servicio no eg yy
responsabilidad objetiva” ya que ella no corresponde a lo que en el derech,
civil se considera tal, vale decir, aquella en que basta para comprometerla, |3
existencia de un vinculo o relacion de causalidad entre el hecho y el dafio, |
autor considera que en la falta de servicio, “categdricamente no basta conl
relacion de causalidad, ya que es necesaria la existencia de este tipo de falta.
El concepto adecuado es considerar la responsabilidad por falta de servicio
dentro de la responsabilidad subjetiva, pues tal como lo indican Mazeaudy
Tunc, la falta de servicio es considerada como la culpa del servicio™.

Asimismo, quienes sustentan esta posicion sostienen que, en un Estadode
Derecho “(...) la regla general es que se obliga al administracion arepard
las consecuencias negativas de su actuacion ilegal o irregular; pero nag
reparar todos los dafios que puedan ocasionar con sus actuaciones legiti-
mas; salvo, como se ha dicho, los casos excepcionalisimos, que requierer

Ana, EdUF
dobjetjva 5
jciemore

"5 En esta tesis se encuentran entre otros autores, los siguientes: ALDUNATE LiZ
do. 2000. “Consecuencias Constitucionales de la Doctrina de la Responsabi“da
del Estado”, en Revista de Derecho, Consejo de Defensa del Estado, aiio | N°2,d Jas ¢&
2000, Santiago, p. 69. LETELIER WARTENBERG, Raiil. 2002. “Un estudio de efectos d; N6,
ract.eristicas de la responsabilidad Extracontractual del estado”, en Revista de Derec 01995_
ibrll de 2002, Consejo de Defensa del Estado, Santiago, p. 174. PIERRY ARRAU, edfiocll’on' o

Algunos aspectos de la responsabilidad extracontractual del Estado por falta e 0. 2000
‘I‘ievzsta de Derecho yJurisprudencia. Tomo 92, Seccidn 1, p. 18. PIERRY ARRAL, De.re"ho’

La responsabilidad extracontractua] do| Estado por falta de servicio”, en Revis'® RicsrS®
Consejo de Defensa de| Estado. Afio 1 N° 1, Santiago, pp. 41-61. SANUULZA ‘A‘CGSTS}C;"’"’ .
2009. Responsabilidad Patrimonial del Estado Adn?in,i:tt;ﬂador Chileno. Segunda €

LegalPubllishing, Santiago pp. 129, y 197-204. Anidr 4
n

116 " g
de D PIZRRYARI.{A.U > Pedro.1976. “La responsabilidad extracontractual el estado’
erecho Adminisirativo, Tomo I. Universidad de Chile, Santiago, p- 50
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texto expreso estableciendo una responsabilidad de cardcter objetiva, en
donde pierde interés si la actividad es licita o ilicita\7.

En tal perspectiva, para que haya responsabilidad patrimonial extracon-
tractual del Estado no basta que nos encontramos ante una lesion o dafio
producido por la Administracion del Estado en el ejercicio de su actividad
y larelacion de causalidad entre la lesién de los derechos del particular y la
actividad de la administracion, sino que debe existir la imputacion del dafio
a los organos de la administracion por actividad u omision antijuridica de

la administracion estatal, lo que se traduce en falta de servicio, o prestacion
deficiente de dicho servicio.

Puede sefialarse que, a partir de 2002, se produce un cambio de ju-
risprudencia de la Corte Suprema de Justicia, desde la perspectiva de la
responsabilidad patrimonial, constitucional, objetiva e imprescriptible de
la Administracion del Estado, a la responsabilidad subjetiva del mismo,
asumiendo este segundo enfoque doctrinal, considerando que los articulos
6° y 7° de la Constitucion encomendaban a legislador la regulacién de la
responsabilidad estatal, estableciendo el articulo 38, inciso 2° de la Consti-
tucion, era basicamente una norma de atribucion de competencia judicial,
radicando la materia en los tribunales contencioso-administrativos, segin
el texto incial de la Constitucion de 1980, que luego, por Reforma Consti-
tucional se traspasa a los tribunales de justicia que determine el legislador,
texto actualmente vigente. Asimismo, considera que la responsabilidad
patrimonial del estado es conforme lo determina el articulo 42 (ex articulo
44) de la Ley de Bases generales de la Administracion del Estado, una
responsabilidad establecida legalmente por falta de servicio, salvo que el
legislador establezca expresamente una responsabilidad objetiva.

1.3. La linea jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia vigente en la materia

Puede sefialarse que esta posicion es la que constituye la linea jurispruden-
cial vigente de la Corte Suprema de Justicia en la actualidad. Ella comienza

117 SANHUEZA AcosTA, Ricardo. 2009. Responsabilidad patrimonial del Estado adminis-
trador chileno. Segunda edicion, Ed. LegalPublishing, Santiago, p. 129.
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rte Suprema de Justicia del afio 2002 redactyg

Ministro Urbano Marin en el caso Dorpic Bezic con Fiscol18 4, acg gr ¢l
con el cual la responsabilidad patrimonial del estado deja de sty regulzio
a

directamente por 1a Constitucif’)n,. siendo un sistema configuradg ]egalmem

por falta de servicio y prescnptlble, de ’acue-rdo. alas regl'as generale deel
Cédigo Civil. Asimismo, en 2006, e.s,ta linea Jurlsprl{dfznc1al € profungiy,
con mayor desarrollo de la concepcion de I‘CSpOI’lS'flbllldad patrimonia por
falta de servicio, con el ingreso del Ministro Pedro Pierry a la Corte Supremg
Ello puede apreciarse en la sentencia del caso Seguel, Rol N° 371-2008, g,
30 de junio de 2009, en un caso de aplicacion del estatuto de las Fueryyg
armadas que estan exceptuadas del principio determinado por el articy|,
42 de la Ley de Bases Generales de la Administracion, sefialando que dichy
responsabilidad por falta de servicio, constituyendo un equivalente 3 |
culpa del servicio se construye a partir del articulo 2314 del Cddigo Civil,

El fallo sefialado sefiala:

con el fallo de la Co

“(...) cabe dilucidar que sistema resulta aplicable a las instituciones
excluidas, y en el caso particular a las Fuerzas armadas; para ello ha
de recurrirse al derecho comin, teniendo presente que precisamente el
desarvollo del derecho administrativo, alli donde a ocurrido, ha sido a
partir de la distinta intrepretacion de las normas de derecho comiin parael
Estado y para las relaciones entre particulares, permitiendo de esta forma
la conciliacion de la actuacion estatal, dotada de imperio piiblico, como
guardiana del interés colectivo, con la proteccion de los derechos de los
ciudadanos, de tal suerte que cabe aceptar la aplicacién en nuestro pas
partir del articulo 2314 del Cédigo Civil, de la nocidn de falta de servici
(..)". Determinando que es “(...) acertada la aplicacion del articulo 23H
del cddigo Civil y la institucién de la falta de servuicio a la litis plantedd’
por cuanto permite asi uniformar el sistema de responsabilidad €™
contractual para todos los entes de la Administracion del Estado™ Esta
perSpect,iva se reitera en el caso Hidalgo Bricefio con Servicio de Salud ®
Valparaiso, Rol N° 1976-2007, de 14 de octubre de 2009.
seﬁ]i;;llajur Isprudencia @és reciente de la Corte Suprema de Jusnclla, s; h‘_‘

0 cerca del sentido y alcance del articulo 38, inciso 2°de '

4753

y

'8 Sentencia de | N’
a Cort G : ; tac0™, Rol
2001, de 15 de mayo de 2000, T 2 ecta: “Domic Bezic con Fisc?
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titucion, en el caso “Inmobiliaria Maullin Ltda. contra Fisco de Chile”, Rol
N° 552-2008 de 5 de octubre de 2010:

“39°) Que en lo tocante a la referencia al articulo 38 inciso segundo de la
Carta Fundamental, es necesario indicar que esta norma tiene por finalidad
unicamente atribuir competencia judicial para conocer de los reclamos o
demandas de las personas lesionadas en sus derechos por la Administracién
del Estado a los tribunales ordinarios de justicia, como fluye de su actual
texto a partir de la Reforma Constitucional de la Ley N° 18.825 de 1989, que
elimind la referencia a los tribunales de lo contencioso administrativo”.

La Corte Suprema se ha pronunciado sobre el sentido y alcance de las
expresiones falta de servicio que emplea la Ley de Bases Generales de la

Administracion del Estado en su articulo 42 y en diversos otros cuerpos
legales, en diversos fallos.

En Sentencia de la Corte Suprema “Godoy Diaz con Servicio de Registro
Civil”, Rol N° 6210-2008 de 26 de agosto de 2010, precisa:

“(...) seguin ha sostenido reiteradamente esta Corte, existe falta de servi-
cio cuando éste ha funcionado deficientemente, no ha funcionado debiendo
hacerlo, o lo ha hecho en forma tardia. Si por esta falta de servicio se oca-
siona un daiio a un particular, la administracion debe indemnizarlo”.

A su vez, la Corte Suprema en sentencia del caso “Eliana Isabel Largo
Vera y otra con Fisco de Chile”, Rol N° 9085-2009 de 19 de dieciembre de
2012, en su considerando 4° reitera que:

“La falta de servicio se define como aquella en que el servicio actiia de
forma incorrecta, lo hace de manera tardia o no actua debiendo hacerlo. Se
trata de un factor de atribucion general de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion, vale decir, el fundamento juridico en cuya virtud los
costos de los darios sufridos por un particular son asumidos por aquélla.
Para su establecimiento, la jurisprudencia en forma concurrente ha pro-
cedido a efectuar una comparacion entre la gestion efectiva del servicio y
un estandar legal o razonable de cumplimiento de la funcion publica. La
doctrina agrega que la normalidad del servicio tiene que ver con expecta-
tivas normativas de la comunidad: no se refiere a aquello que uno quisiera
como servicio eficiente, sino a aquello que se tiene derecho a esperar”.
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.. de la Corte Suprema de Justicia, en expediente g
s Municipalidad de Rengo”, Rol N° 8179_20;12 éa
» de

varro Valenzuela con I. . , |
IZ\Ilade diciembre de 2012, ensu considerando 5%, tgmb;en precisa gs s
sobre prueba en ¢aso de falta de servicio, determinando que: s

«Lq regla general es que corresponde a{ d.emandan'te probar que g 4.
ministracion ha incurrido e”lfalt'a de servicio, s d.ecm demostrar sy
comportamiento 0 54 comportamiento defectuoso..S in embargo, tratdndpg,
de determinados tipos de qccidentes puede presumirse la responsabilidad g,
Ja Administracion por. -falta de servicio y corr esponderd a ésta acreditar que
dicha faltano ha existido y que se ha actuado diligentemente. En la especie
una rama de un drbol de la plaza comunal cayd y maté a una personq y
lesioné a otras dos, entre ellas a la actora, sin que se haya acreditado que
dicha caida se debio a un suceso externo, de modo que podia presumirse
que obedecio a causas internas como la antigiiedad del drbol, su peso o
una enfermedad, circunstancias todas que era de responsabilidad de la
municipalidad precaver. Se trata de una simple presuncion por falta que
concilia los intereses puiblicos con los intereses privados, toda vez que el
ente edilicio puede exonerarse de responsabilidad demostrando que hizo
Jas debida mantenciones a las especies arboreas, sin que pueda exigirse al
administrado que sea él quien acredite la falta de mantencion, porque ello
se traduce en la prueba de un hecho negativo que se soluciona precisamente
con la prueba contraria de cargo de la municipal idad, que es quien deberd
demostrar que hizo las mantenciones de rigor (considerando 4 °de la senten-
cia de la Corte Suprema). Por consiguiente, habiéndose demos
rama del drbol no cayé por una causa externa, presumieron acertadamente
los jueces del fondo que su caida se debid a una interna, antigiiedad, peso
o enfermedad, cualquiera de las cuales el municipio debia precaver, i
que probara haberlo hecho, lo que constituye falta de servicio en la medidd
que la Administracion no actué de acuerdo a un esténdar medio exigible
conforme a la L.O.C. de Municipalidades”.

trado quela
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2. La responsabilidad del funcionario de la administraci
onia

causante del dafio que determiné la responsabilidad patrim
extracontractual de la Administracion
Recordemo o i
S nu 4 . . ltuc
“Cudlquier evamente el articulo 38 inciso 2° de 12 CoI.IS.t i
persona que sea lesionada en sus derechos por la Administ’

»
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del Estado, de sus organismos, o de las munic
ante los tribunales que determine Iq |

que pudiere afectar al funcionario g

ipalidades podra reclamar
ey, sin perjuicio de la responsabilidad
ue hubiere causado el dafio”,

Dicha disposicion se encuentra en armonia con los principios establecidos

en los articulos 6° y 7° de las bases de la Institucionalidad contenidos en el
capitulo I de la Carta Fundamental.

El articulo 6° en su inciso primero, determina que “Los drganos del
Estado deben someter su accion a la Constitucion ¥ a las normas dictadas
conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica”. A su
vez, el inciso tercero del mismo articulo sefiala que “La infraccion de esta
norma generara las responsabilidades y sanciones que determine la ley”.

Dicha disposicion configura asi el principio basico'de un estado de
Derecho de que quién ejerce una potestad estatal es responsable juridica-

mente de sus actos y puede ser sancionado por las conductas antijuridicas
desarrolladas.

El articulo 7° de la Constitucion precisa que “Los organos del Estado
actuan validamente previa investtidura regular de sus integrantes, dentro
de su competencia y en la forma que prescriba la ley”. El inciso segundo
agrega que “Ninguna magistratura, ninguna persona o grupo de personas
pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias,
otra autoridad o derechos que los que expresamente se les haya conferido
en virtud de la Constitucion o las leyes”. Dicha disposicién constitucional
concluye en su inciso tercero disponiendo que “Todo acto en contravencién

a este articulo es nulo y originard las responsabilidades Y sanciones que
la ley seiiale”.

Tenemos asi que los principios basicos de nuestro orden constitucional, en
los articulos 6° y 7°, establecen con claridad el principio de responsabilidad
de los funcionarios de la Administracion del Estado, el cual se concreta y
operacionaliza en el articulo 38° inciso segundo de la Carta Fundamental,
determinando que la autoridad o funcionario de la Administracién que sea
responsable de haber causado un dafio a un particular no querido por el
sistema institucional, a través de una actuacioén contraria al ordenamiento
juridico respecto de la cual la Administracion del Estado ha debido asumir,

- p—
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ésta podra hacer €
juridicas en el fun

El inciso segundo del articulo 38 de la anstitucién establece
nitida distincion entre la responsabilidad patrimonial extracontrae
* Estado en cuanto tal y la responsabilidad de los funcionarios que i
dicha administracion, la que s¢ reitera en el articulo 4° de la Ley de Bas
Generales de la Administracién del Estado, disponiendo que “E] ESta;(j
ser4 responsable por los dafios que causen los 6rganos de la administracig,
en el ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de las responsabilidades gy,
pudieren afectar al funcionario que los hubiere ocasionado”.

asj ung
tual de]

Dicha responsabilidad. del funcionario podra ser administrativa, civil
o penal en su caso, materia que corresponde analizarlo en el dmbito del

derecho administrativo.
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