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PRESENTACION DE LA SEGUNDA EDICION

Luego de catorce anos desde la primera edicién, ha llegado €l momento
de revisar y actualizar esta obra. Ademas de los cambios legislativos, se ha
atendido a la jurisprudencia y doctrina posterior a su publicacién.

En esta segunda edicién se ha conservado el horizonte hermenéutico de
la obra: la doctrina y jurisprudencia chilenas; la historia de las instituciones
civiles; el derecho comparado mds razonado, y la reflexién filoséficojuridica
acerca de los fines y estructura bdsica del derecho privado.

En cuanto a las fuentes, el libro mantiene la tradicional apertura de la
cultura juridica chilena a la doctrina comparada. Por eso, las tradiciones
francesa, alemana y anglosajona, ademds de la espanola, constituyen fuentes
doctrinarias muy relevantes. La doctrina hispanoamericana ha sido consi-
derada en su mérito. El andlisis de la jurisprudencia posterior a la primera
edicién ha sido objetivo fundamental en esta revision.

El enfoque general de la obra es que el derecho de la responsabilidad
civil cumple fines de justicia correctiva, de prevencién general y también
distributivos. Sin embargo, se asume gue no es correcto, ni pragmaticamen-
te razonable, atribuir responsabilidad si el dafio no puede ser atribuido al
demandado. Por eso, aunque sus normas puedan tener diversas funciones,
no se debe confundir el derecho privado de la responsabilidad civil, que
supone una relacién personal entre el autor del dafio y la victima, con otros
instramentos institucionales de protecciéon y prevencion de dafios (como
son las sanciones penales o administrativas, los seguros privados obligatorios
0 la seguridad social}.

Reitero mi reconocimiento a mis ex alumnos de la Universidad de Chile,
que incentivaron mi vocacién juridica. En especial, mis antiguos ayudantes
Daniela Accatino, Francisco Gonzilez, Andrea Guendelman, Andrés Jana,
Juan Carlos Marin, Mauricio Tapia, Eduardo Ugarte, Alejandro Vicari, quienes
contribuyeron en diversas etapas de gestacion de la obra, desde los apuntes
de clase hastala primera edicion. Agradezco también a los profesores Cristidn
Banfi, Hernan Corral, José Luis Diez, Juan Carlos Ferrada y José Miguel Valdi-
via, quienes contribuyeron con notas criticas a capitulos especificos. Reitero
los reconocimientos por la investigacién jurisprudencial de William Garciay
de Adridn Schopf, quien ademads contribuyé decisivamente a la construccién
formal de la primera edicién; y a Javier Rojas por sus aportes a la segunda.
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Esta segunda edicién es el resultado de un trabajo de dos afos de in-
tensa y permanente colaboracién con Marfa Ignacia Besomi Ormazibal y
Felipe Chahuin Zedan, con quienes he trabajado en la revisiéon general de
la obra, y que junto a Beltrdn Flores e Isabel Yailez me asistieron tanto en
Ja investigacién de la doctrina cientifica y de la abundante jurisprudencia
de los tltimos catorce afios, como en la revisién critica de los contenidos.

ENRIQUE BARROS BOURIE
Santiago de Chile, enero de 2020

10

ABREVIATURAS

XIITablas .............. Ley de las XII Tablas

AA L e Auto Acordado

AcP e Archiv fir civilistische Praxis

ADC ... i Anuario de Derecho Civil

Anuario DDHH ......... Anuario de Derechos Humanos (Centro de
Derechos Humanos Universidad de Chile)

ALL ..o American Law Institute

ass.plen. ........ ... Decisién del pleno de la Corte de Casacion
francesa

BGH .................. Tribunal Supremo Federal alemédn (Bundes-
gerichtshof) ‘

BGB.................. Cédigo Civil alemén (Birgerliches Gesetzbuch)

Bull,Civ. ............... Bulletin des arréts de la Cour de Cassation
(salas civiles)

BverfG ................ Tribunal Constitucional alemin (Bundesver-
fassungsgericht)

1 T TR Casacion

CASS. « v vvien b Corte de Casacién francesa

CASS. COML & v v vverennnnnn Corte de Casacion francesa, sala comercial

CASS. CIV. oo v v i ivnnannnns Corte de Casacién francesa, salas civiles

CaSS. PEIL .. oevernneennn Corte de Casacién francesa, sala criminal

cass.plen. .............. Corte de Casacién francesa (asamblea plenaria)

cass.soctal . ......... ..., Corte de casacidn francesa, sala social

Cod.arg. ............... Cdédigo Civil argentino

Cod.esp. vovviennannt Cédigo Civil espaniol

Cod.fr. ........oiis. Cddigo Civil francés

Céod.hol. ............... Cédigo Civil holandés

Cod.ital. ............... Cédigo Civil italiano

Céd.queb. ............. Cédigo Civil de Quebec

Céd.suizo .............. Cédigo suizo de obligaciones

COML. . \viivennienannnnn Comentario

Cons.Const. ............ Consejo Constitucional francés (Conseil Cons-
titutionnel)

11




TRATADO DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

FSR ... . .
G.delosT. .............
Gaz.Pal. ...............
G .o
Grands arréts administratifs

1999 . ................

Inst. Gayo
Inst. Just. ...............
JCP

Jueg. ..ol
Jueg. Giv. ... ..o

Ley de accidentes del trabajo

Ley de acuerdo de unién civil

Ley de bases de la Adminis-
tracion del Estado .....

Ley de bases de procedi-

miento administrativo ..

Ley de competencia desleal
Ley de concesiones .. ..

Constitucién Politica de la Reptiblica de Chile
Caodigo de Procedimiento Civil
Corte Suprema

Decreto con Fuerza de Ley
Digesto de Justiniano

Decreto Ley

Diario Oficial

Decreto Supremo

Fallos del Mes

Fleet Street Report

Gaceta de los Tribunales
Gazette du Palais

Gaceta Juridica

Les grands arréts de la jurisprudence adminis-
tratifs (1999)

Guidelines for the Assessment of General da-
mages in Personal Injuries Cases (2017)
Instituciones de Gayo

Instituciones de Justiniano

Jurisclasseurs périodiques

Juzgado de Letras

Juzgado de Letras Civil

Juristen Zeitung

DFL 1/2005, Ministerio de Economia, Fomento
y Reconstruccién, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Decreto Ley
N° 211, de 1973

DL N° 3.538/1980, crea la Comisién para el
Mercado Financiero

Ley N° 16.744, sobre accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales

Ley N° 20.830, crea el acuerdo de unién civil

Ley N° 18.575, organica constitucional sobre
bases generales de la Administracién del Estado

Ley N° 19.880, establece bases de los procedi-
mientos administrativos que rigen los actos de

los érganos de la Administraciéon del Estado -

Ley N° 20.169, regula la competencia desleal
DS N° 900/1996, Ministerio de Obras Pablicas,
fija el texto refundido, coordinado y sistemati-
zado del DFL. N° 196/1991, del Ministerio de
Obras Publicas, ley de concesiones de obras
publicas

12

ABREVIATURAS

Ley de consumidores . . ...

Ley de copropiedad
inmobiliaria ..........

Ley de cuentas corrientes . .

Ley de fondos de pensiones. .
Ley de garantias de salud . .

Ley de municipalidades . . .

Ley de navegacién .......
Leydeprensa ...........

Ley de propiedad industrial .
Ley de propiedad intelectual .
Ley de proteccién agricola . .

Ley de proteccién de datos .

Ley de quiebras .........

Ley de seguridad nuclear . .

Ley de seguro obligatorio
del transito ...........

Leydeseguros ..........

Ley de sociedades anénimas .

Ley de Tribunales
Ambientales ..........

Ley de urbanismo y
construcciones ........

Leydevalores ...........
Ley del Banco Central . . ..

Ley del medio ambiente ..

Ley N° 19.496, establece normas sobre protec-
cién de los derechos de los consumidores

Ley N° 19.537, sobre copropiedad inmobi-
liaria

DFL N° 707/1982, Ministerio de Justicia, fija
texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley sobre cuentas corrientes bancarias y
cheques

DL N° 3.500/1980, establece nuevo sistema de
pensiones

Ley N° 19.966, establece un régimen de garan-
tfas en salud

DFL N° 1/2006, Ministerio del Interior, fija
texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley N° 18.695, organica constitucional
de municipalidades

DL N° 2.222/1978, ley de navegacién

Ley N° 19.733, sobre libertades de opinién e
informacién y ¢jercicio del periodismo

Ley N° 19.039, de propiedad industrial

Ley N° 17.336, de propiedad intelectual

DL N° 3.557/1981, establece disposiciones
sobre proteccién agricola

Ley N° 19.628, sobre proteccién de la vida
privada

Ley N° 18.175, de quiebras

Ley N° 18.302, de seguridad nuclear

Ley N° 18.490, establece seguro obligatorio de
accidentes personales causados por circulacién
de vehiculos motorizados

DFL N° 251/1981, Ministerio de Hacienda,
sobre compaifiias de seguros

Ley N° 18.046, sobre sociedades andnimas

Ley N° 20.600, crea los Tribunales Ambientales

DFL N° 458/1976, Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, Ley general de urbanismo y cons-
trucciones

Ley N° 18.045, de mercado de valores

Ley N° 18.840, Ley orgdnica constitucional del
Banco Central de Chile

Ley N° 19.300, sobre bases generales del medio
ambiente

13




TRATADO DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

Leydel transito . .........

DFL N° 1/2009, Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones, fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.290,
ley del transito

ABREVIATURAS

Restatement/Torts 1II . ...

Restatement/Torts [Ila ...

Restatement Third of Torts. Products Liability
(1998)

Restatement Third of Torts. Apportionment
of Liability (2000)

Ley general de bancos . ... DFL N°3/1997, Ministerio de Hacienda, fija Rev. Concepcién ........ Revista de Derecho y Ciencias Sociales, Uni-
texto refundido, sistematizado y concordado versidad de Concepcion
de la ley general de bancos y de otros cuerpos Rev. Consgjo ............ Revista de Derecho. Consejo de Defensa del
legales que se indican Estado
Ley orgédnica de la Rev.Fueyo.............. Revista Chilena de Derecho Privado Fernando
Superintendencia del Fueyo
Medio Ambiente ...... Ley N° 20.417, Crea el Ministerio, el Servicio Rev.D.UAL............. Revista de Derecho de la Universidad Adolfo
de Evaluacién Ambiental y la Superintendencia Ibanez
del Medio Ambiente RIDC .................. Revue international de droit comparé
MégaCode ............. Méga Code Civil. Anotations extraites des bases RITDGC ................. Revue trimestrielle de droit civil
de donnés juridiques (2003) BEC. tevet i Seccién
Miinch/Kom 1986 ....... Miinchener Kommentar zum biirgelichen Ge- s/ Sin fecha
setzbuch - t. I, V. I, Schuldrecht. Besonderer S Semana Juridica
Teil (1986) TEDH ................. Tribunal Europeo de Derechos Humanos
Miinch/Kom 2007 ....... Minchener Kommentar zum birgelichen TGL ..o Tribunal de la Grande Instance
Gesetzbuch, t. II, Schuldrecht. Allgemeiner Trib. Const. . ............ Tribunal Constitucional
Teil (2007) Trib. Supr. ......... .. ... ‘Tribunal Supremo espariol
Ned.Jur. ............... Nederlandse Jurisprudentie Unidroit/Principios . . . ... Principles of International Commercial Con-
NG..................L. Norma General, dictada por la Superintenden- tracts, por el Instituto Internacional para la
cia de Valores y Seguros ' Unificacién del Derecho Privado (1994)
NJW ... Neue Juristische Wochenschrift '
Ordenanza de urbanismo
y construcciones . ... ... DS N° 47/1992, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, Ordenanza general de la Ley
general de urbanismo y construcciones
Palandt 2003 ............ Palandt Kurzkommentar Biirgerliches Gesetz-
buch (2003)
Palandt 2016 ............ Palandt Kurzkommentar Burgerliches Gesetz-
buch (2016)
Principles/Contracts .. ... Principles of European Contract Law Partes 1
y 1T (2002)
Principles/Torts ......... Principles of European Tort Law (2005)

Proyecto de 1841/1842
Proyecto de 1853
Proyecto inédito de 1855 ..  Proyectos de Codigo Civil para la Republica
de Chile, en Bello 1932, t. III

RChD ................. Revista Chilena de Derecho
RDJ ... Revista de Derecho y Jurisprudencia
Repertorio ............. Repertorio de Legislacién y Jurisprudencia del

Codigo Civil (1998) )
Restatement/Contracts ... Restatement of the Law of Contracts (1981)
Restatement/Torts IT . .. .. Second Restatement of the Law of Torts

(1965,/1977/1979)

14 15




CAPITULO I

INTRODUCCION A LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL

§ 1. EL LUGAR DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
EN EL DERECHO DE OBLIGACIONES

1. Laresponsabilidad extracontractual como relacién obligatoria. a) Desde
un punto de vista 1égico, la responsabilidad civil es un juicio normativo que
consiste en imputar a una persona una obligacion reparatoria en razén del dafio
que ha causado a otra persona.’ ‘

b) A diferencia de lo que ocurre en el &mbito penal e infraccional, donde
se contemplan ilicitos de mero peligro y se sancionan conductas tentadas y
frustradas, sin dafio no hay responsabilidad civil. Por eso, el dano es condicién
esencial de la responsabilidad patrimonial.?

Pero el daiio es también el objeto de la accién, porque la accién indem-
nizatoria persigue la reparacién en dinero de los perjuicios sufridos (infra
N° 141). Las otras acciones, diferentes de la accién indemnizatoria, que se
conceden a la victima, como las de prevencion del dano o de restitucién
en naturaleza al estade anterior al hecho del demandado, también estan
dirigidas a2 remover o poner término al dafio (infra § 58}.

c) El principio que inspira el orden de la responsabilidad patrimonial
es alterum non laedere.® Sin embargo, como ocurre con los otros componentes
de la idea de justicia en el texto clasico de Ulpiano, el principio de que no
debemos daiiar al préjimo es demasiado general para definir por si solo las
condiciones de la responsabilidad.

1 Kelsen 1934 83, Kelsen 1960 125. Kelsen no entrega en la Teoria Pura del Derecho un
concepto sustantivo de responsabilidad civil, sino enfatiza la conexién légica entre un hecho
condicionante (el dafio que un agente causa a otro en infraccién de un deber de cuidado) y
una consecuencia juridica a quien causé el dano (obligacion reparatoria).

2 Excepcionalmente, la accién que surge de un ilicito civil puede estar dirigida a la
restitucién de un beneficioy no a la reparacién de un dafio, pero en tal caso dificilmente puede
aun hablarse de responsabilidad (infra § 61).

8 Digesto 1.1.10: “Es justicia la voluntad constante y perpetua de dar a cada uno su de-
recho. (1) Estos son los preceptos del derecho: vivir honestamente, no dafar al préjimo, dar
a cada uno lo suyo. {(2) La jurisprudencia es el conocimiento de las cosas divinas y humanas,
la ciencia de lo justo y lo injusto”.
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§ 1. EL LUGAR DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL EN EL DERECHG DE OBLIGACIONES

En nuestra vida de relacién estamos expuestos a incontables riesgos, en
cuya ocurrencia intervienen terceros: contraemos por contagio casual una
enfermedad; fracasamos en la postulacién a un trabajo o a una beca, porque
otro tenia mejores antecedentes; sufrimos un accidente en un establecimien-
to de comercio, porque las baldosas han sido recién enceradas; perdemos
dinero, porque los administradores de una sociedad hacen malos negocios.
El derecho de la responsabilidad civil establece los criterios y requisitos
para que esos dafios puedan ser normativamente atribuidos al tercero que
los ha provocado, de modo que se justifique otorgar a la victima una accién
reparatoria.

d) Segtin un principio reiterado en el Cédigo Civil (articulos 1437, 2284,
2314y 2329),*la atribucién de responsabilidad civil supone que el demandado
haya incurrido en culpa, sea en la forma de dolo (delito civil) o de negligencia
(cuasidelito civil). Pero la ley también establece, respecto de ciertos riesgos,
hipétesis de responsabilidad basadas en la mera causalidad entre el hecho
del demandado y el dafio (responsabilidad estricta u objetiva). En uno y
otro caso, establecidos los hechos respectivos, 1a ley da por constituida una
relacidn obligatoria entre quien provocé el dafio y quien lo sufrié.5 A diferencia
de la responsabilidad contractual, el antecedente de la extracontractual es
un deber general de cuidado y no una obligacién preexistente (de primer
grado), cuya infraccion esti sujeta a proteccién mediante acciones y demdas
remedios establecidos por la ley o el contrato.®

) Laobligaci6n del civiimente responsable es usualmente indemnizato-
ria, esto es, tiene por objeto dar una suma de dinero que repare o compense
los perjuicios sufridos por el acreedor; pero también puede tener por objeto
que el deudor haga lo necesarjo para restituir al acreedor en naturaleza a la
situacion anterior a los perjuicios causados o no haga hacia adelante aquello
que ha provocado el dafio.

Ast, Ia responsabilidad civil puede dar lugar a distintos tipos de acciones.
La mas generalizada es la que persigue la indemnizacién en dinero por Jos
perjuicios sufridos. Pero también en sede extracontractual se reconoce una
accion para que se restituya materialmente a la victima a la situacién anterior
al dafio; y una para hacer cesar el dafio que esta actualmente ocurriendo.

Este libro estd construido sobre 1a base de que la accién indemnizatoria es
la mas general de las acciones de responsabilidad. Las acciones restitutorias
y de cesacién del dafio serdn analizadas en particular en el capitulo sobre las

# En lo sucesivo, a menos que se-exprese o que del contexto resulte que e hace referencia
a otro cuerpo normativo, cada vez que en este texto se cite un articulo, debe entenderse que
se hace referencia al Cddigo Civil chileno.

% Destacando esa relacién obligatoria, se ha resuelto que “la responsabilidad es un
concepto juridico que en su acepcién civil implica la obligacién en que se encuentra una
persona de reparar y satisfacer el perjuicio o dafio sufrido por otra” (Corte de Concepcién
10.8.2000, confirmado por la GS [cas. forma y fondo], 24.1.2002, GJ 259, 38); también se’
ha fallado que “la responsabilidad es la obligacién en que se coloca una persona en orden-a

reparar adecuadamente todo dafio o perjuicio causado” (Corte de Santiago, 10.7.200
t. XCIX, sec. 2, 83). pen ( £0, 2, RDJ,

¢ Barros 2007 721.
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acciones a que da lugar el dafio normativamente atribuible al demandado
(Capitulo Xi).

9. Preguntas que plantea la responsabilidad por daiios. a) Algunos ejemplos
cotidianos pueden ayudar a descubrir los tipos de preguntas que plantea a
abogados y jueces €l juicio de responsabilidad civil:

1} Un avién se precipita a tierra a consecuencia de un desperfecto téc-
nico, causando la muerte de su tripulacién y de sus pasajeros.

2) Un nino, que juega con una varilla metilica mientras camina por un
puente que pasa sobre una linea férrea, muere electrocutado al alcanzar
uno de los cables eléctricos que alimentan el ferrocarril.

3) Una caldera industrial colapsa y ocasiona la muerte al trabajador que
]la manipulaba.

4) Una botella gaseosa estalla provocando la pérdida de un ojo del
consumidor que se disponia a abrirla.

5) Un automévil atropella a un peatén que cruza ia via a pesar de que
el semiforo le indicaba detenerse.

6) Un hombre mayor sufre un colapso al presenciar un atropello mien-
tras camina por la calle.

7) Un empresario pierde una importante oportunidad de negocios
al quedar atrapado durante dos horas en un taco resultante del accidente
causado por un tercero que conducia a exceso de velocidad.

8) Una anciana, a quien cuesta mucho conciliar el suefio, despierta cada
vez que en el departamento superior llega tarde un joven bullictoso.

Casos tan diferentes entre si plantean una pregunta comun: aceptado
que un tercero ha intervenido causalmente en la ocurrencia de un dario,
;procede que la victima sea indemnizada por ese tercero? )

La respuesta esti determinada por las condiciones que ¢l derecho es-
tablece para que haya lugar a la responsabilidad civil: ¢basta que el tercero
haya intervenido de cualquier modo en la ocurrencia del accidente, o es
necesario, ademds, que su conducta sea reprochable? Este primer orden de
preguntas define los principales sistemas de atribucion de responsabilidad: el de
responsabilidad estricta u objetiva, que (en su forma mas simple) solo exige
una relacién causal para que surja la obligacién indemnizatoria, con la con-
secuencia de que quien desempeiia una actividad asume todos los riesgos de
accidentes que se derivan de realizarla; y el de responsabilidad por culpa, que
exige, ademads, que el autor del dafio haya actuado con negligencia o mala fe.

A su vez, la responsabilidad por culpa plantea la pregunta por los criterios
para trazar la linea divisoria entre la diligencia y la negligencia. En el caso
9), «fue negligente la compaiifa ferroviaria al no tender una red protectora
sobre los cables eléctricos, a efectos de impedir un accidente como el suffi-
do por el nifio juguetén? O, al revés, iresulta excesivo exigir ese grado de
prevencién, porque son los padres quienes deben evitar que su hijo est€ en
situacién de sufrir ese dafio?

Cualquiera sea el sistema de responsabilidad, se ha visto que es necesario
que la victima haya sufrido un dafio. Por cierto que los dailos a que estamos
expuestos por la accién de terceros son de las indoles mas diversas: desde
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las reciprocas molestias de convivencia, en gran medida inevitables, como el
caso 8), hasta la muerte del marido que mantiene a la familia, como puede
ser ¢l caso 3). Surgen entonces preguntas como las siguientes: ;qué dafios se
indemnizardn?; ;por qué conceptos tiene la cényuge del trabajador fallecido
una pretensién indemnizatoria?; ;puede ser reparado en dinero el sufrimiento
de esa mujer o la pérdida de calidad de vida asociada a la pérdida del ojo por
quien abria la gaseosa?; y si asi fuere, ;cémo se avalia la pérdida de un ojo?

También es comiin a todos los sistemas de responsabilidad la pregunta
por la conexién que debe haber entre ¢l hecho del tercero y el dano. La
doctrina ha llamado causalidad a este requisito de la responsabilidad, que
se traduce en la exigencia de que exista alguna relacién de razonable cer-
cania entre ambos factores. Asi, por ejemplo, ;puede atribuirse el dafio en
el caso 4) a la conducta del embotellador o solo del fabricante de la bote-
lla?; ¢debe extenderse la responsabilidad hasta efectos dafinos mds bien
extraordinarios, como ocurre en el caso 6)?; isobre quién recae el riesgo
en ¢l caso 1), si no se puede determinar la causa precisa del defecto técnico
que hizo colapsar al avién?

En los casos 1) y 4) existen contratos de transporte y compraventa, res-
pectivamente: jestan obligadas las victimas a fundar su accién en el contrato
0 pueden escoger entre esta y la accién de responsabilidad extracontractual?
Y en los casos 3) y 4): ;stiene influencia la condicién particular de la victima
(trabajador y consumidor, respectivamente) a efectos de establecer la res-
ponsabilidad del causante del dafio?

b) Las preguntas anteriores muestran cémo el derecho de la responsabi-
lidad civil ha debido evolucionar hacia un complejo conjunto de principios
y reglas, que a veces apuntan en direcciones diferentes. En circunstancias
que el C6digo Civil solo plantea criterios muy generales de responsabilidad,
es inevitable que los aspectos mis precisos de este ordenamiento hayan sido
desarrollados en gran medida por la doctrina y la jurisprudencia.

3. Responsabilidad contractual y extracontractual. a) La distincién de Gayo
entre el contrato y el ilicito como fuentes de las obligaciones ha constituido
por casi dos mil arios la gran divisién del derecho de obligaciones.” Solo con
el correr del tiempo la doctrina ha encontrado en el enriquecimiento sin
causa, también de origen romano, un tipo de obligaciones de generalidad
comparable a esa gran divisién (infra N° 4).8

Los efectos.del contrato incluyen la accién para exigir su cumplimiento
y la accién indemnizatoria que se sigue de su incumplimiento. En nuestro
Cédigo Civil ambas materias estdn tratadas bajo el epigrafe ‘Del efecto de
las obligaciones’ (articulos 1545 y siguientes). En esta identificacién de la

7 Inst. Gayo 3.88.

8 En este libro se asume que las categorias del cuasidelito y del cuasicontrato carecen
de sustento normativo material. En la medida que la culpa es un requisito genérico de
responsabilidad, que comprende indistintamente el dolo y la negligencia, carece de sentido
préctico distinguir entre ‘delitos’ y ‘cuasidelitos’ civiles. La categoria del cuasicontrato, porsu
parte, es puramente residual y comprende diversas hipdtesis de actos licitos no convencionales
que dan lugar a obligaciones restitutorias (infra N° 4).
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responsabilidad civil con el incumplimiento contractual se muestra c6mo
el derecho de obligaciones, y de la responsabilidad civil en particular, se
desarroll a partir de la doctrina del contrato.?

En contraste, la responsabilidad extracontractual estd desarrollada en
un breve titulo, al final de las fuentes de las obligaciones (articulos 2314 y
siguientes) ; v, siguiendo el modelo original del Cédigo francés, esti construida
bajo una cldusula general de responsabilidad por culpa o dolo y no contiene
reglas especiales acerca de los efectos de la responsabilidad.

b) Tanto el incumplimiento del contrato como el ilicito no contrac-
tual son fuentes de responsabilidad civil: en ambos casos el deudor contrae la
obligacion de indemnizar los perjuicios sufridos por el demandante. En
circunstancias que muchas de las preguntas son andlogas en ambas sedes y
que las normas legales sobre responsabilidad contractual sirven de referencia
para construir los efectos de la responsabilidad extracontractual, parte de
la doctrina (especialmente francesa) ha sostenido que la responsabilidad
civil debe ser tratada bajo un estatuto dnico, que incorpore las hipétesis de
responsabilidad contractual y extracontractual .* A pesar de que buena parte
de las diferencias que tradicionalmente han sido planteadas entre ambos
tipos de responsabilidad han sido superadas por la evolucién doctrinaria y
jurisprudencial (infra§ 65 b), la experiencia muestra la conveniencia de cui-
dar la especificidad del contrato como instituto basico en una economia de
intercambios, lo que lleva a mirar con recelo la construccién de un sistema
unitario de responsabilidad.

¢) Parece haber una diferencia analitica entre la obligacién indemnizatoria
que surge del incumplimiento de un contrato y del ilicito extracontractual.
Mientras en el contrato existe una obligacién principal, cuyo incumplimiento
da lugar a una obligacién indemnizatoria derivada, en sede extracontrac-
tual la relacion obligatoria entre las partes recién nace del hecho que causa

9 Este es el desarrollo del derecho de las obligaciones en el tratado sobre las obligaciones
de Pothier 1761 (1* parte, Capitulo II) y en el Cédigo francés en su versién original (Libro III,
Titulo III, Capitulo III). El mismo desarrollo ya se muestra en la sistematizacion tardia del
derecho romano (Inst. Just. 3.13 y siguientes); a pesar de que la pandectistica alemana del
siglo XI¥, que dio forma al BGB, intenté construir una parte general del derecho de obligaciones,
no pudo evitar que sus normas atiendan preferentemente a la relacién contractual.

10 E] tratamiento conjunto de la responsabilidad contractual y extracontractual se ha
generalizado en Francia luego del tratado de los hermanos Mazeaud (Mazeaud ef al. 1963); con
una aproximacién semejante, Yzquierdo 1993 83. En nuestro sistema juridico se acostumbra
seguir el esquema de Pothier, que el Cddigo chileno toma del francés, donde bajo el epigrafe
‘De los efectos de las obligaciones’ se tratan esencialmente preguntas de responsabilidad
contractual, dejando para la responsabilidad extracontractual el tratamiento diferenciado de
sus elementos particulares (con énfasis en las diferencias con la responsabilidad contractual).
Tras la reforma al derecho de contratos y al régimen general y prueba de las obligaciones
francesa (Ordonnance N° 2016-131, 10 de febrero de 2016), bajo el titulo de reparacion del
perjuicio resultante de la inejecucion de un contrato (articulos 1231 y siguientes), el Codigo francés
regula especificamente los elementos basicos de la responsabilidad contractual, Un proyecto
de reforma de la responsabilidad civil de 13 de marzo de 2017 vuelve sobre el tratamiento
conjunto de la responsabilidad contractual y extracontractual. Con todo, miés alld de ciertas
reglas comunes, también en este proyecto se establece una diferenciacién muy clara de ambos
tipos de responsabilidad.
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dafio y que da lugar a la responsabilidad.!! En otras palabras, la obligacién
de reparacién que nace del ilicito extracontractual es principal, por mucho
que esa obligacién esté vinculada a la infraccién de un deber general de
cuidado del autor del dafio.!? Por regla general la responsabilidad surge
cuando alguien causa daiio a otro habiendo infringido un deber de cuidado
(infra § 9). De ahi que lo relevante sean las diferencias cntre ese deber de

cuidado que no ha sido especificamente convenido y las obligaciones que
eémanan de un contrato.!3

1 La distincién entre obligaciones principales y derivadas fue planteada por Pothier
1761 N° 183; sobre su reconocimiento en la tradicién analitica inglesa, especialmente
en John Austin, Birks en Birks 1997 23. En Chile se ha fallado que “las fuentes de donde
emana la responsabilidad civil, son las mismas que el articulo 1437 del Cddigo Civil sefiala

un hecho ilicito, ajena a todo vinculo Jjuridico anterior, mediando dolo o imprudencia” (CS,
6.11.1972, RDJ, 1. LXIX, sec. 4, 181). También se ha expresado que “la culpa contractual y
extracontractual estdn regidas por leyes diversas, que tienen alcance y extension distintas. La

otra; se genera por hechos de personas extrafias entre si, que no se pueden prever mediante
convenciones preexistentes” (CS, 3.7.1951, RDJ, t. XLVIII, sec. 1%, 252). Asimismo, la Corte
Suprema ha sostenido que “la responsabilidad contractual es ja que emana de la existencia

demanda, y la responsabilidad extracontractual es aquella que deriva de un hecho ilicito que
ha inferido injuria o dafio en Ia persona o propiedad de otro. En ambos casos, establecidos
sus requisitos de procedencia, conducen al resarcimiento respectivo, pero en la primera de
ellas necesariamente debe existir una vinculacién entre las partes % en la segunda tal nexo

0o s¢ presenta” (CS, 2,10.2008, F. del M. 515, 2956); en el mismo sentido, CS, 11.5.2004, GJ '

287, 247,y CS, 7.10.2004, Gf 292, 220.

12 Una discusién actual en la filosofia del derecho privado, particularmente intensa en
la tradicién analftica anglosajona, es si la responsabilidad estricta estd vinculada con algrin
deber de resultado. En un extremo, se ha argumentado que Ja responsabilidad estricta es
inconsistente con la idea de derecho privado, entre otras razones porque su imposicién
supone proteger los derechos del demandante sin referencia a un deber del demandado
cuya conceptualizacién sea inteligible. Bajo esta postura, el deber del demandado de no
incurrir en la conducta que causa dafio no se manifiesta con anterioridad a la ocurrencia
del dano; solo retrospectivamente, en razén del infortunio del dano, se puede calificar la
conducta del demandado como ilicita (Weinrib 2012 179).En la posicién contraria, se ha
defendido la inteligibilidad de deberes de resultado (duties io succeed), sobre la base de que
pueden haber razones categdricas e imperativas para lograr resultados. De hecho, las razones

deberes previos (Smith 2014 189). Desde esta dltima perspectiva resulta obvio que el concepto
deilicito, representado porla culpa en el régimen ordinario de responsabilidad, no es aplicable
a la responsabilidad estricta, que simiplemente deriva de la causalidad.

13 Atendido que el deber de cuidado no es homologable a una obligacién contractual,
conviene referirse al primero como deber, en cambio, a la segunda como una obligaciin. Al
respecto Hart sefiala que las obligaciones se caracterizan porque pueden ser voluntariamente
creadas, por tenerse respecto a un sujeto en particular y no surgir en razén del cardcter de]
comportamiento al que obligan sino en razén de la relacién entre las partes (Hart 1955 175).
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La experiencia, sin embargo, ha mostrado la conveniencia de mantener
separadas ambas fuentes de obligaciones. Por elemental que pueda ser el
consentimiento en algunas formas contractuales, el contrato cumple una
funcidn y responde a una légica interna diferente a la de la responsabilidad
extracontractual,!” de modo que, especialmente al momento de determinar
las condiciones de la responsabilidad, es relevante si se trata del incumpli-
miento de un deber contractual o si se trata de la inobservancia de un deber
general de cuidado,18 :

e) Por medio de un contrato se pueden regular riesgos que de lo con-
trario quedarian sujetos a un estatuto de responsabilidad extracontractual.
En tal sentido, existe una cierta prioridad relativa del contrato respecto de la
responsabilidad extracontractual. Seria el caso de un industrial que produce
ruidos molestos que celebra contratos con todos sus vecinos para que acep-
ten las turbaciones durante ciertos periodos de tiempo a cambio de una
retribucién convenida; en ese caso, el contrato regiria materias que de no
haber mediado acuerdo serian tratadas segun las reglas de la responsabilidad
extracontractual (infra N° 843).

De hecho, desde un punto de vista analitico se puede asumir que las
reglas de responsabilidad extracontractual podrian ser radicalmente susti-
tuidas por contratos entre los agentes de riesgo y las potenciales victimas.19
El inico limite est4 dado por las buenas costumbres y €l orden piiblico; asi
serfan ilicitos en razén de su objeto, por ejemplo, los pactos que importen la
condonacién anticipada del dolo o la disposicién de derechos irrenunciables,
como la vida o la salud (infra N° 81 y § 70).

Mis allé del importante aporte analitico que significa mirar las reglas de
responsabilidad desde la perspectiva teérica de un mercado en que se transen
todos los intereses, la regulacién convencional de los riesgos generales de
accidentes es por completo excepcional. Los riesgos a los que diariamente nos
vemos enfrentados son tan difusos, que la negociacién de contratos entre los

emanan del deber general de no causar culpablemente dafios a terceros, es muy borrosa en
ciertos dmbitos del quehacer humano” (Corte de Concepcién, 10.8.2000, confirmado porla
CS [cas. forma y fondo], 24.1.2002, GJ 259, 88).

17 Una funcién distintiva del derecho de contratos es que, a diferencia de la responsabilidad
extracontractual, estd dirigido a defender la préctica social de las promesas. Un argumento
de por qué las promesas brindan una razén Ppositiva para afirmar la obligatoriedad de los
contratos en Fried 2015 y Raz 1981 916.

18 En verdad, el mayor efecto que ha tenido el movimiento critico ha sido remecer algunos
supuestos radicalmente voluntaristas sobre los cuales estd construida la doctrina tradicional
del contrato, haciéndose cargo de los tipos contractuales que se alejan del modelo cldsico
del contrato negociado; la doctrina del contrato ha devenido en menos ingenua respecto de
sus supuestos y se ha mostrado suficientemente flexible para abrir paso al discernimiento de
las diversas realidades contractuales; al respecto es admirable la temprana lucidez de Raiser
1958 y Raiser 1960. Un andlisis del principio del consentimiento como constitutivo de 1a
obligacién también en las formas contractuales con temporineas puede consultarse en Smith
2004 323 y Barros 2018 109,

19 Sobre la Iégica econémica de tales acuerdos, Coase 1960 83, Calabresi 1970 145.
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otenciales causantes de danos y sus victimas re51}1ta inviable por los c‘qstosa(i;~
obtener la informacién relevante y por los demas costos de g%nsacmpn p i
llegar a acuerdos individuales con innumerables personas. Asi, Izlor ejemgl)loé
Jas lineas aéreas estin impedidas de negociar contratos con 1o oslaqu:emo
que podrian verse’afectados en tierra por un eventual accidente, y o mﬁ; no
ocurre con los fabricantes de bebidas gaseosas o de rm?dlcamentos C:i)io 08
consumidores finales. De este modo, la ambuaon. de riesgos por I'{l(‘)‘ o ¢
contratos solo es posible en aquellos casos c:xcepf:lonales en que € I‘(;f; 1%1 ésy
las potenciales victimas son Perfectamente 1de;nuﬁcalné?7$2a étgncm y, @ ,
se justifica el costo de negociar los acuerdos (infra N ).1 4 o

f) En consecuencia, la diferencia especifica de las reglas de respo

bilidad extracontractual radica en que se apl_lcan a 51tuac19n_es en C{ue tnc;
existe una relacién obligatoria en sentido estricto entre la victima yle iau o
del daflo. Sobre las relaciones entre la responsabilidad contractua ly }?I ;:x—
tracontractual se volverd extensamente al final de este texto (Capitulo XII).

4. Responsabilidad extracontractual, obligaciones restitutorias y otrag_
obligaciones cuasicontractuales. a) La categoria de las obligaciones cutgsz
contractuales tiene poco interés, porque carece de un sustento ’no.r(rina ivo
comiin. Su caracter es puramente residual. El concepto ya habia sido em-
pleado en el derecho romano tardio, pero no como una fuente auto;_loma
de obligaciones, sino con referencia a relaciones que prodlé_cgn e &(;t(:i
andlogos al contrato.?! Bajo ese concepto quedan comprendidas o .1gd
ciones de diversas fuentes, que solo tienen en comin no provenir ni de
ito ni de contrato. ‘

dehjﬁgrimos cuasicontratos provenientes del derecho romano pres.elntan
alguna analogia contractual (la agencia de negocios con el mandato; la co-
munidad con la sociedad; el pago de lo no debido con el mutuo), pero no
es el caso de las obligaciones que nacen de la tutela, del legado modal y, muy
especialmente, de los diversos tipos de condictio, que anteceden aﬁmstﬂglto
moderno del enriquecimiento sin causa.?? Con razén, en el derecho moder-
no se evita usar la categoria del cuasicontrato, pues no hay reglas cqx&lur;gg
que se apliquen a todos los supuestos que comprende de manera residual.

20 En haber mostrado la diferencia entre el esquema analitico que permite cqncebIr las
relaciones reciprocas sobre la base de un sistema de contratos y las restricciones impuestas
por la realidad radica el mérito mds importante de Coase 1960; o cen

2 Las Inst. Just. 3.37 hablan de los cuasicontratos como obligaciones q(;lel no cen,
propiamente hablando, de un contrato, pero que, sin nacer tampoco de un le ito, pztl ce
que nacen como de un contrato”. Sobre este aspecto modal y no sustantivo del concepto
cuasicontrato en el derecho romane, Guzman 1996 1 707,

22 Kaser 1971 1 592 v II 421, Zimmermann 1990 838. ) ot

* A ello se agrega que el cuasicontrato tampoco €s comprenmyo’de t.odas las ob 131{::11?(;1:;
que provienen sin convencién de hechos licitos. De§§armdas las hipétesis de responsa ledan
estricta u objetiva, que son una forma de responsabilidad en cuanto a sus efec{tios,] no q_un an
comprendidas, por ejemplo, las obligaciones restitutorias que siguen a 1‘;} eclaraci6 e
nulidad y a la resolucién de un contrato, las obhgﬁlcmnes: pro?ter rem del us m((itl(liano, n o
demis que consideraba ¢l derecho romano tardio (obligaciones de los guardadores y
legatario modal).
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b) La decadencia del cuasicontrato contrasta con el interés adquirido
por la institucién del enriquecimiento sin causa o injusto, que ha devenido en
una fuente general de obligaciones restitutorias. A diferencia de la resporn-
sabilidad patrimonial, que tiene por objeto esencial indemnizar danos, la
accién de enriquecimiento sin causa se dirige a obtener la restitucién de los
beneficios que el deudor ha recibido sin derecho, como tipicamente ocurre
en el pago de lo no debido (articulo 2300).

El enriquecimiento sin causa ha llegado a ser una fuente general del
derecho de obligaciones.?* Su 16gica interna responde a un fundamento
de justicia restitutoria y no de justicia reparatoria, porque lo cominmente
determinante del enriquecimiento es la restitucién de un beneficio que
alguien haya obtenido sin justificacién, sea por prestacién que el otro le ha
hecho; sea porque el beneficio vino del uso de la propiedad de otro.25 Desde
el punto de vista de la naturaleza de la pretension, el enriquecimiento sin
causa da lugar a obligaciones restitutorias, porque su objeto es recuperar aquello
que el demandado injustamente ha recibido.26

Una mirada comparada evidencia la dificultad de subsumir en una sola
categoria las diversas hipétesis de enriquecimiento injusto.?” La formulacién
de un principio abstracto no es suficiente.? Por eso, la doctrina mds fina se
ha construido sobre la base del anslisis analdgico de los distintos supuestos
de obligaciones restitutorias, como es la antigua condictio romana.? De esta
manera, bajo una clasificacién simplificada, las acciones de restitacion pueden
tener su origen tanto en una prestacién de tercero, como en relaciones de

* Pefailillo 1996 passim. En verdad, en el derecho de obligaciones contemporineo se
tiende a distinguir tres fuentes principales (contrato, ilicito y enriquecimiento sin causa), alo
cual se agregan otras obligaciones de fuentes diversas, incluidas las propiamente legales (Birks
en Birks 1997 19). Elinstituto del enriquecimiento sin causa aparece formulado con bastante
generalidad ya por Pomponio (Digesto 50.17.206), pero su establecimiento como criterio
general de clasificacién de obligaciones parece provenir de Grocio (Zimmermann 1990 885).

% Coleman 1992 $71.

 El dmbito de las obligaciones restitutorias es muy extenso en derecho civil. Ademis
de las obligaciones que provienen del pago de lo no debido y de la hipdtesis general de
enriquecimiento sin causa (condictio sine causa del derecho romano}, surgen obligaciones
restitutorias de la nulidad {prestaciones mutuas), de la condicién resolutoria, de las
recompensas en la sociedad conyugal, de la obligacién de compensar gananciales en el
régimen de participacién y de los cuasicontratos de agencia oficiosa (articulo 2290) y de
comunidad (articulos 2307 y 2308). En el common law, el derecho de restitutions, entendido
como el correctivo legal al enriquecimiento injusto, ocupa un lugar al lado de los contratos
¥ torts en la exposicién del derecho de obligaciones (Birks 1985 9),

*7 Barros en Barros/Garcia ef ol 2009 11,

? De manera infructuosa, la doctrina francesa ha intentado establecer ciertos requisitos
generales de procedencia de las acciones de restitucién, que suelen ser demasiado restrictivos,
como ocurre con la exigencia de que exista un desplazamiento patrimonial desde el acreedor
al deudor de la accién de restitucién, ¥ €n otros casos, demasiado general para distinguir
las razones para acceder a la restitucién en cada caso. La generalidad con que esa doctrina
ha tratado el enriquecimiento injustificado obedece, en parte, a que fue construida bijo
temprana influencia de la doctrina alemana cuando atin se perseguia construir una teorfa
unitaria en la materia (Basozabal 1998 22, 35).

2 Este ha sido el caso de la doctrina alemana (Krebs 2006 379).
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iedad o de derechos de la personalidad (i.e., nombre, imagen). Ent’re
s ot eras, por ejemplo, figuran las restituciones de lo prestado en razén
?S Elr:rgonu;lto nulo, o en prestaciones que erréneamente tienen por fun-
dgmento obligaciones inexistentes, como en el pago de lo.n.q debl%(; Eghlgz
ndas, tipicamente la restitucion se sigue de la intromisién en dere
Sion de, exclusividad sobre una cosa o sobre los bienes de la personalidad.
a_]ené))s El hecho que da lugar a responsabilidad también puede dar lugar a
obligaciones restitatorias, en la medida que sqtisfaga los lsupu%sit%s c:e'a;lriléﬁ
acciones. Sin embargo, el objeto de estos dos tipos de reg‘as,ﬁs 1 3 nto: nien-
tras la accién de responsabilidad se dirige a la reparacion del anc;) su rie
or la victima, la accién de restitucién se dirige a los beneficios obtenidos
por la otra parte, con prescinder}aa de 1a ilicitud del hecho.cI ) de
Una pregunta relevante es como se resuelve el concurso de acc_lopis I
restitucién e indemnizatorias. La victima de un dafio puede tener més interés
en obtener restitucion de lo que otro haya obtenido sin justificacion que en

la reparacién de perjuicios. En casos de enriquecimiento por intromisién en

un derecho ajeno (en la propiedad o en derechos de la pers?nalildadé p_g;
ejemplo), el daiio patrimonial causado puede ser menor que los bene liglles
injustamente obtenidos. En principio, el concurso de acciones patrimon a

es alternativo, esto es, se puede gjercer una u otra accion, pero no ptfle len
ser acumuladas. No hay razén para inferir que una accién debe pre erir z;
la otra. Por es0, si concurren los supuesto de restitucion e }ndemnlzzgglon e
titular de esas pretensiones puede optar por una u otra (infra § 61).

§ 2. MODELOS DE ATRIBUCION DE RIESGOS:
{JNA MIRADA DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA VICTIMA

5. La responsabilidad civil es un estatuto que cubre riesgos bajo ciertas espe-
ciales circunstancias. a) Como se ha visto, el derecho de la responsab’lhdad
civil establece los requisitos para que el dafio sufrido por una persona dé 11Lg.211_r
a una accién reparatoria. Planteada en términos kantianos, la resPonsad13;-
dad civil es expresiva de un orden de delimitacién de esferas de liberta o
b) A menos que se cumplan los requisitos de la responsabilidad, de
principio general es que la pérdida de un accidente debe quedar dcor::l e
caiga”.® Ese principio tiene su fundamento moral en el orden de libertades
que nos posibilita desarrollar nuestros planes de vida, porque de la misma

3¢ Barros en Barros/Garcia ef al. 2009 66. - .
81 Un ptanteamiento no instrumentalista de las preguntas de la responsabilidad civil en
inri n Ripstein 2007, B

Wem?'??-li?xlfez E1:921;11‘3')."). En el mismo sentido; Alessandri 1943 109, quien, reﬁr}endgse a’la
teoria clasica de la responsabilidad basada en la culpay s'%guiendo a Demogue senala: “Segiin
ella, como los hombres pueden actuar libre e independientemente, cada uno debe recoger
los beneficios que le proporcionen la suerte o su actividad y soportar los Eianos causados por
la naturaleza o el hecho ajeno. No basta que un individuo sufra un dafo en su persona o
bienes para que su autor deba repararlo, es menester que provenga de un hecho doloso o
culpable; sin dolo o culpa no hay responsabilidad”.
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manera como nos beneficiamos de la convivencia, reciprocamente debe-
08 soportar los riesgos que surgen de esas relaciones. Por eso, el derecho
privado asume que cada cual soporta las vicisitudes de su propia vida, salvo
que haya una razén par; atribuir_ responsabilidad a un tercero. Lo mismo

ruestros actos. Una sociedad regida POr un principio extenso de responsa-
bilidad estricta seria asfixiante, porque cada dafio darfa lugara la busqueda
de un responsable, en la medida que casi siempre hay algiin tercero cuya
accion u omisién pudo evitar el perjuicio.?8

¢) En todos los sistemas Juridicos han coexistido estatutos de responsa-
bilidad por culpa o negligencia, que hace responsable al tercero que causa el
dafio a condicién de que haya actuado con culpa o dolo, y €l de responsabili-
dad estricta u objetiva, que establece la obligacién de reparar todo dano que

s€ produzca en el ejercicio de cierta actividad, cualquiera sea Ja diligencia
empleada.

5 bis. La responsabilidad civil no es un ordenamiento que tenga por fin en-
frentar cualesquiera riesgos de daiio. a) Solo una parte menor de los dafios
corporales, morales o patrimoniales a que estamos expuestos pueden ser
cubiertos por las reglas de Ia responsabilidad patrimonial. Por €80, parece
preferible referirse a este ordenamiento como un derecho de responsabi-
lidad por dafios, y no como un ‘derecho de dafios’; este es un concepto
mucho mds amplio, que comprende otros regimenes legales de cobertura

de riesgos, como son la seguridad social y los seguros privados voluntarios
u obligatorios.34

efecto que el dafio deba ser reparado, pero ahi cesan las analogias con los
muy diversos tipos de seguros, privados o priblicos.

b} El seguro privado obligatorio por dafios a terceros procura la reparacién
de la victima mediante un deber legal de asegurar los riesgos asociados a una

33 Barros 2008 b 309,

* Por cierto que es legitimo tratar sistemdticamente los instrumentos legales de
compensacion de dafios, pero ello Supone asumir una perspectiva mds general que la de la
mera responsabilidad civil (ejemplar en este sentido, Cane/Atiyah 1999 4 Y passim).
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i i de con-
icid lizarla, la ley impone el deber
ivi o condicién para rea  §
actividad. S OTO que cubra los riesgos de accidentes c'onE).;osda su deszllrlr;*colﬁg
picpd uriesac%:)lr respecto de los trabajadores, el propietario e) un ve
(e em_pado respecto de las victimas de accidentes del trants;rgo | diesoo auc
moto;ll ro puede tener alternativamente por objeto cubrir eb‘]‘d fd c?vﬂ
: Sfag:;.lctividad con independencia de las reg}as de é'espO?saC érlo ac bien’
o ni de darios a favor de un ter ; ,
é eguro de daio. : ol
caso €s técnicamente un s ¢ ‘ 2 e
o Cl;11§1]'.(i)zatr la responsabilidad de quien desempena lzll ;e;pc?citz;ff ac
ga:(a)l en el cual es propiamente un s¢guro lde responsabili gﬁgevpor I nortnas
“ i bligatorios, lareparacion s :
n sistema de seguros oblig: , a s normas
d 1(];:;1 c%ntratos pues la obligacién de la companlz::1 de Sz-ﬁlrl:;oss ﬁle émbargo
; ima ¢ i del contrato de se . ,
victima del accidente emana ; ro T80,
?ilrngiéilalmente el seguro forzoso es una espeaﬁegdﬁe1 gl)a)ra]flllt?sir:rg;l'(:fi Egum
ict iales (infraN .Elsi
r de las victimas potencia ‘ . °
i gnff?):(z)hligatorio permite que el costo de los accidentes sea ﬁn:iln:(fgz 1
ftli'e u?buido entre todos los candidatos a victima, n}edlante u}:l)l _aué? nto del
ccl)ssto del bien o servicio en la proporcién necesaria para cubrir el p
i seguro. ) . o
pmxll?.a;ld(féﬁnﬁl:lva el seguro obligatorio es resuitado de una pglmca%gll:;ltlgsa
’ - rl .
de justicia distributiva o de solidaridad para con las ?Cug;a(sjie: t:(;(gﬁvidad,
i 16 danos provenientes .
tiza la reparacion de los P! : de cierta actividad.
Besds el p i Gmi te una dispersion del costo
' ' némico, permite : _
R A icti fra aleatoriamente el costo,
e i e solo la victima sufra ale .
e tue. todos basa i Imente el precio del seguro.
i 0s proporcionalme P ro.
en la medida que todos pagam . rLaive et
i 1 seguro de danos no cu 1 ju
Sin embargo, usualmente el seg s 108 peus
i i 1 estatuto de la responsabilid )
ios que resultan indemnizables b'fgo el est _ o
}Crlg]i ?al caso no precluye la accién indemnizatoria por el hecho de reclam
Fu i i i nos
Cl Segl Funcionalmente anilogos a los seguros pnvados obhgator;os SS]?CE:)I; s
son los regimenes de seguridad social (tengan lla f;rrﬂna (;,:l ;i%‘;};omggumdo 2
7 08 .
i ros voluntarios que cubren los da# i
o o st i bertura de riesgos; el segundo es per
i tema colectivo de cobertu ; :
tonal y tiene corm d En ambos casos, sin embargo,
i te un contrato. En s
sonal y tiene como antecedente ul I e o o
j dafio sufrido por la victima,
el objeto de la cobertura es el ma, de modo que s
i 3 i sado casual o negligen por ur
relevante que el dafio haya sido cau s "
gariero COI(IlIO ocurre con los seguros de danos a terilerlo; y de ;Elggrr;iiga
v iari i ictima del dano,
e o5 acguto bﬁneflcﬁmo (135 dl_I‘GCta;n;: f:?e];ltaw;ctiilz}idad donde quien toma
de los seguros que cubren los riesgo ad, donde 1 o
i lla (como ocurre con el empr
el seguro es quien la desarro COmO on e o rebect
i tario del vehiculo moto
de sus trabajadores o con el propietar rorizado respecto
de 1as victimas de accidentes del trdnsito). En este caso, el seguro proteg

% Las dreas mds importantes de seguro obligatorio en el d_erecl.lo nacimfa] I:v»cm 1\?1 s;;g:;g
de dafios personales causados por vehiculos n;)ot_orizag(l;sl, Eis:i?)b;i?cli; f;(rd: I (!:C);demes. o
: ©® 543) v el seguro de accidentes del trabajo, es blecido po )
L?{:;é\l (z'nfm) Ny” 496%-;1en general, sobre los seguros obligatorios, infra N°871.
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la persona respecto de sus propios dafios (por eso en la préctica de seguros
anglosajona es llamado first party insurance) .36

Los seguros voluntarios o forzosos contra los riesgos generales de sufrir
daiios son crecientemente considerados como los més eficientes instrumen-
tos de proteccién frente a los riesgos de accidentes y enfermedades (infra
N° 859) .37

d) Uno de los mayores problemas que enfrenta el derecho de 1a res-
ponsabilidad civil es la oscuridad acerca de sus fronteras con los sistemas de
seguro y de seguridad social (infra N°® 21).38 La respuesta ac4 asumida es que
la responsabilidad civil obedece a fines distintos de la distribucién de costos
y de compensacion a la victima (infra Nes 12 y 13).

Por razones que son explicables a Ia luz de los principios del propio
derecho privado, se asume en este libro una posicion mas bien expansiva
respecto de las condiciones de la responsabilidad civil (como se muestra en
el énfasis en la objetividad de la culpa y en Ias presunciones de culpabilidad).
Sin embargo, también se propugna conservar la dimensién de derecho pri-
vado de la relacién obligatoria, que atiende a la relacién entre 1a victima y
el autor del dano. Asi, se asume que el supuesto comtin de todo estatuto de
responsabilidad civil es corregir el dafio que una parte provoca a la otra.®® En el
fondo, una confusién acritica de las dreas del derecho privado y del derecho
social arriesga conflictos de valoraciones innecesariamente entrecruzadas, con
el efecto de que se pierde el correcto discernimiento de las diversas tareas

que cumple cada ordenamiento y se debiliten las funciones estructurales
del derecho privado.®

% Problemas de concurrencia de indemnizaciones se suelen presentar cuando los seguros
concurren con acciones de responsabilidad civil (infra§ 59 g).

%7 Chabas 1993 88, Atiyah 1997 192.

%8 En Nueva Zelanda, por ejemplo, una parte importante dei derecho de fortsen materia
de dafios corporales ha sido abolida y reemplazada por un sistema de seguridad social; una
explicacién critica de ¢6mo opera y ha evolucionado este sistema en Schuck 2008 187.

% En general, la jurisprudencia parece compartir esta idea. Asi, se ha fallado que “la
reparacién del dafio es el principal efecto que nuestro legislador asigna a la responsabilidad
delictual o cuasidelictual civil” {Corte de Santiago, 10.7.2002, RDJ, t. XCIX, sec. 2, 83); yque
“del conjunto de preceptos que rigen las indemnizaciones provenientes del dafio, se desprende
que su procedencia, st bien lo presupone para quien lo experimente o sufre, respecto de la
obligacién de indemnizarlo para el que lo produce, cabe solo como consecuencia de un delito
o cuasidelito” (Corte de Santiago, 14.10.2002, RDYJ, t. XCIX, sec. 27, 139): en igual sentido,
Corte de Santiago, 31.12.2002, GJ 274, 212.

40 Bydlinski 2004 348. Asi, en Francia se ha llegado a decir (erradamente en mi opinidn)
“que la responsabilidad civil ha dejado de ser entendida como una limitacién a la libertad
de accidn, porque ha pasado de un fundamento de Justicia correctiva hacia uno de justicia
distributiva: el autodenominado pais de los derechos del hombre al pais de los derechos
adquiridos” (Moréteau en Koziol 2014 5). Un ejemplo de esa transformacion seria el fondo
solidario de accidentes del trinsito, en cuya virtud el accidente producido por un conductor
no asegurado es reparado con recurso a un fondo de solidaridad que se financia con las
primas pagadas por quienes estdn asegurados (idem). Lo interesante de este sistema es que
la proteccién de las victimas de accidentes del transito estd asegurada a cualquier evento:
sea por el seguro personal de quien participé en el accidente (que serd la regla general en
razén de la obligatoriedad del seguro); sea con recurso a un fondo de proteccidn respecto
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e) Los regimenes de seguridad social y de seguros obligatorios cum_p_lfn
la finalidad publica de proteger a las victimas de accidentes. Los requisi ((1)3
ocedencia varfan, seguin se trate de un seguro de danﬂos a terceros, de
Sﬁ lzgguro de responsabilidad civil o de un seguro de dafios propios. Los
incipios normativos que operan en estos sistermas generales de proteccién
E’I;nte a accidentes son los d_el contrato de seguro (de !a manera como lo
defina la ley que lo hace _obhgatono_) o‘del de.:recho social. Asi, alé{lfque Stus
objetivos reparativos pa_trc1a1n_1epte coinciden, tienen fundamexlltos_ i %en es
a los.de la responsabilidad civil. Una de las tareas de la doctrina juridica (;:s
precisamente definir las lineas divisorias entre estos ordenamientos, evitando
nfundan. ) _
que];?:;:ndiendo de la extensién que tengan los regimenes de ‘se_igund?id
social y los seguros obligatorios, el sistema dq responsabilidad civi puede
tener un rol ms bien residual o complementario, como ocurre en la préctica
con la responsabilidad por accidentes del trabajo (infre § 51 ¢}; o econSmi-
camente puede serun mecanismo de atribucién de costos enpf*_e Fé)n(ipanlas
de seguros. Aun asi, es conveniente que mantenga su especifici 3 lc(;m~10
orden que atiende a la relacién de derecho privado entre el autor del dano

yla victima (infra N° 861).

§ 2 B1S. CRITERIOS DE ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL:
RELACION DE DERECHO PRIVADO ENTRE EL AUTOR Y LA VICTIMA

. Responsabilidad por culpa. a) La responsabilidad por culpa o negligencia
gs 5 rrll)és general dleJ los crlv:i’terios de aﬁibucién de responsabilidad. En el
derecho chileno, como en todos los sistemas juridicos mpdemos, la respon-
sabilidad por culpa constituye el estatuio general y supletorio de responsabilidad,
de modo que resulta aplicable a todos los casos que no estin regidos por

regla especial diversa. )
unaA lg respgnsabilidad por culpa o negligencia se refieren los articulos 2284,
2314y 2329 del Codigo Civil, y constituye el estatuto general y supletorio. El
analisis de este modelo de atribucién de responsabilidad también permitira
comprender el régimen de responsabilidad estricta u objetiva, porque si
bien prescinde del requisito de la culpa, esta sujeto a los demads requisitos
del estatuto de responsabilidad por culpa. o

b) Bajo un régimen de responsabilidad por culpa, la atribucién de respon-
sabilidad se funda en que el dafio ha sido causado por un hecho negligente,
esto es, realizado con infraccién a un deber de cuidado. Ep este régimen
de responsabilidad, Ia culpa no solo sirve de fu.n‘damento, sino también de
limite de la responsabilidad, porque la obligacién reparatoria solo nace a
condicion de que se haya incurrido ern infraccién a un deber de cuidado.

de accidentes provocados por polizones. De este modo, la relacién entre la victima y ell1 autor
del dano queda completamente mediatizada por el Seguro, aun con 1nd§Pendenc1ad e que
el responsable esté asegurado. La relacién entre este tdltimo y las compaiiias aseguradoras o
entre companias aseguradoras pasa a ser determinante.
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Asi, la culpa o negligencia es antecedente de dos principios que definen
negativa y positivamente el dmbito de la responsabilidad civil: primero, que
a falta de una razén para atribuir responsabilidad, el dafio causado por un
hecho cualquiera es soportado por quien lo padece (casum sentit dominus);
segundo, la culpa es razén suficiente para hacer responsable a quien ha
intervenido causalmente con su hecho en la produccién de un daro.

c) Los deberes de cuidado que definen la actuacioén culpable pueden ser
establecidos por el legislador mediante la dictacion de reglas de conducta
orientadas a evitar accidentes (como tipicamente ocurre en la Ley del trdn-
sito); o bien, pueden ser el resultado de una regla no legislada, que debe ser
definida por los jueces, recurriendo a la costumbre o a criterios prudenciales
de diligencia y de cuidado (infra§ 10d 2y 3).

Atendida la enorme plasticidad y variedad de la conducta humana, asi
como la cantidad de riesgos que impone la vida en sociedad, Ia mayor parte
de los deberes de cuidado no pueden ser definidos con exhaustividad por la
ley, quedando entregada su determinacién a los jueces. En la materia existe
una decisiva diferencia entre la responsabilidad civil y 1a penal, donde el
requisito de tipicidad excluye la posibilidad de que el ilicito sea definido en
alguna instancia judicial, sin la existencia de una ley anterior que describa
y sancione la conducta.

d) La responsabilidad por culpa supone una valoracién de la conducta
del demandado, porque la obligacién de reparar el dafio causado solo nace
si aquel no ha observado un estindar de conducta debida. Lo relevante para
la determinacién judicial de este estindar es un modelo socialmente tipico
de persona cuidadosa (la persona razonable, equivalente contemporaneo
del buen padre de familia romano).

La exigencia de culpa suele llevar a error acerca de la naturaleza de la
responsabilidad. Se acostumbra decir que la responsabilidad por culpa es
subjetiva, en oposicion a la responsabilidad estricta u objetiva. Lo cierto, sin
embargo, es que desde el derecho romano el juicio acerca de la culpa civil es
objetivo, en el sentido de que no atiende a las peculiares circunstancias per-
sonales del autor del dailo, sino a la conducta que de este debia esperarse
segun las circunstancias en que se encontraba.

¢) La calificacién de la conducta como negligente no constituye un
juicio de reproche moral a la persona del demandado. La responsabilidad
por culpa, como también la estricta, exige que el hecho sea imputable
subjetivamente como su hecho al demandado; por eso, es condicién de la
responsabilidad civil que el demandado sea capaz y que la accién pueda ser
calificada de libre, en el sentido mds elemental de que esté bajo su control
(infra§§ 7y 8). Pero alli se agota el aspecto subjetivo de la responsabilidad,
porque el juicio juridico de culpabilidad atiende a la conducta externa,
que es valorada segiin un patrén objetivo de conducta debida (infra Nos 42
y siguientes).

f) Los requisitos concurrentes de imputabilidad subjetiva de la accién
y de infraccién a un deber de cuidado como condiciones de la responsabi-
lidad ponen la idea de agencia humana en el centro de la responsabilidad
por culpa. Esa sintesis virtuosa de la accién humana y deberes objetivos de

32

I. INTRODUCCION A LA RESPONSARILIDAD EXTRACONTRACTUAL

cuidado constituye el trasfondo moral y pragmitico del estatuto general de
responsabilidad cvil. . o

Desde el punto de vista moral, la responsabilidad queda limitada a las
conductas que infringen los deberes de cuidado que nos debemos recipro-
camente en gjercicio de nuestra libertad de accién. Asi, establece un marco
razonable al incesante esfuerzo por lograr nuestros propésitos en un mundo
necesariamente imperfecto, de conocimientos y destrezas limitadas.

g) La culpa proporciona un criterio para juzgar la relacién entre el
autor del dafio y la victima en la dimension de la justicia correctiva. Aunque
desde el punto de vista de la justicia correctiva haya casos en que se justifique
establecer estatutos de responsabilidad estricta (infra N° 308), 1a ventaja de
la culpa reside en la generalidad con que puede ser invocada como criterio
justo para resolver el conflicto: cada vez que el dafio se deba a dolo o negli-
gencia hay una razon suficiente para atribuir responsabilidad civil.

Desde un punto de vista pragmdtico, la negligencia se ha mostrado como
un criterio eficiente de atribucién de responsabilidad. La responsabilidad
por culpa asume como patrén la conducta de una persona prudente y dili-
gente, que pondera los riesgos de su accién, empleando el cuidado que las
circunstancias exigen. Este modelo asume que hay un punto de equilibrio
eficiente entre el cuidado excesivo y el descuido, de modo que naturalmen-
te tiende a coincidir la diligencia debida con la conducta socialmente mas
eficiente (infra N° 66).

7. Responsabilidad estricta u objetiva. a) La responsabilidad estricta se
diferencia técnicamente de Ia responsabilidad por culpa en que no exige
negligencia del autor del dafio. En su versién mds pura, la responsabilidad
estricta queda configurada por la mera relacion causal entre el hecho del
demandado y el dano sufrido por el demandante. Desde el punto de vista
funcional, tiene como fundamento ¢l riesgo creado por quien desarrolla la
actividad respectiva y no la omision de deberes de cuidado, de modo que es
innecesario un juicio de valor respecto de la conducta del demandado. Basta
que el dano se produzca a consecuencia de una actividad cuyo riesgo la ley
ha sometido a un estatuto de responsabilidad sin negligencia.

En este sentido, la responsabilidad estricta presenta cierta analogia con
las denominadas obligaciones de garantia del derecho contractual, pues se
asegura a las potenciales victimas que algunos danos ocasionados dentro de
un ambito de riesgo deberdn ser reparados por quien los crea (infra N° 791
b, donde se desarrollan las razones que impiden extremar la analogia).

b) En el derecho contemporidneo también se han desarrollado modelos
de responsabilidad estricta calificada por el resultado, que presentan analogia
con la responsabilidad por culpa. Este tipo de responsabilidad se ha expan-
dido en el derecho comparado respecto de los productos defectuosos. Bajo
un estatuto de responsabilidad por culpa se requiere que el dafio producido
por un producto se deba a un proceso de fabricacién gue no ha observado
los estandares de debido cuidado; bajo uno de responsabilidad estricta pura,
bastaria que el dafio sea consecuencia del uso o consumo del producto; bajo
el estatuto de productos defectuosos no se atiende a defectos en el proceso
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de fabricacién, sino al resultado objetivamente defectuoso del producto.
Se distingue de la responsabilidad propiamente estricta, en que no basta la
causalidad para dar por establecida la responsabilidad, sino que es necesario
un juicio de disvalor respecto del producto que ha intervenido causalmente
en el datio (infra N° 302).

c) Como se anticipé, la responsabilidad estricta u objetiva es un régimen
especial de derecho estricto, que rige ciertos dmbitos de conducta o tipos de
riesgos definidos por el legislador. En consecuencia, su fuenie es la disposicion
expresa de la ley.

En general, los regimenes de responsabilidad estricta estan enfocados
en el derecho comparado a ciertos riesgos tipicos: accidentes del trabajo,
productos defectuosos, algunos danos ambientales, energfa nuclear, avia-
cién comercial (infra N° 308).%! No existe, sin embargo, uniformidad. Asi se
muestra, por ¢jemplo, en una materia tan importante como los accidentes
del transito, pues mientras en el derecho europeo rigen generalmente esta-
tutos especiales de responsabilidad estricta, en el derecho americano se suele
seguir el estatuto general de responsabilidad por culpa; el derecho chileno
adopta un camino intermedio, asumiendo en la materia un régimen de res-
ponsabilidad por culpa del conductor, con una obligacion de garantia del
propietario del vehiculo por actuacién negligente del conductor (infra § 52).

A las normas establecidas por estatutos legales especiales se agregan dos
reglas de responsabilidad sin culpa del propio Codigo Civil, provenientes
del derecho romano, referidas a animales fieros (articulo 2327) y a la caida
de objetos de la parte superior de los edificios (articulo 2328 I).

d) La mayor o menor extensién que se otorgue a la responsabilidad
estricta dentro del ordenamiento de la responsabilidad civil depende de
decisiones del legislador. Como se sefialé, la responsabilidad civil supone
enfrentar la pregunta acerca de cudles dafios estamos dispuestos a tolerar
como costo de la vida en sociedad y cudles tenemos derecho a que nos sean
indemnizados. En otros términos, la atribucién de responsabilidad civil supone
una calificacién previa del riesgo a la luz de los fines de la responsabilidad
civil.

El establecimiento de estatutos de responsabilidad estricta ha sido justifi-
cado por razones de justicia correctiva (especiaimente desde una perspectiva
radicalmente individualista, que atiende a la lesién de un derecho como
razén suficiente para imponer responsabilidad),*? de justicia distributiva
(en la medida que toda victima queda indemnizada con independencia

# Un caso excepcional de responsabilidad estricta establecida bajo un supuesto de
aplicacidn bastante general surgié de una interpretacién que la Corte de Casacién hizo del
antiguo articulo 1384 del Codigo francés (articulo 1242 de 1a versidn vigente a partir del 1
de octubre de 2016), que establece una regla de responsabilidad por el hecho de las cosas
y personas que estin bajo el cuidado (gerde) de un tercero, en cuya virtud se da lugar a una
responsabilidad de ese tipo cada vez que en el accidente intervenga causalmente una cosa
detentada por ese tercero (Mazeaud/Chabas 1998 559}. Es probable que esta interpretacién
de lege ferenda de esa norma haya determinado la enorme expansion de la responsabilidad en
el derecho francés, mayor que en cualquier otro sistema juridico.

42 La mds brillante exposicién de esta doctrina en Epstein 1973 151,
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de la conducta del re-Spor.1§able),43 de eficacia preventiva (en la nﬁdida
ue atribuye 1a responsabilidad a quien tiene el control del riesgo)* y de
disminucién de los costos administrativos del sistema de responsabilidad
(porque cvita juicios y, cuando se producen, reduce la prueba al dafio y

1a causalidad).® 7.

¢) Bajo un principio libertario, se ha defendido la superioridad moral

y legal del estatuto de responsabilidad estricta por sobre la responsabilidad

por culpa. Esa superioridad estarfa dada porque la resppnsabillgciaddzsl)t’rsirc;:
significa asurmir todas las consecuencias de nuestras acciones. kste

fundaria, a su vez, en el valor de nuestra agencia como }ndmdl}os porque
el tinico modo de reconocer nuestra individualidad seria asumir todos los
CcOStos ybeneﬁcios de nuestras atcc101'1es.46 qure la base c}e estos argumentos,
se ha concluido que es errada la tesis asumida en este libro, que estima a la
responsabilidad por culpa como el estatuto general y supletorio.

Por el contrario, se afirma que la responsabilidad estricta debiese acep-
{arse como un principio general y supletorio. Reforzarian esta conclusion
consideraciones de justicia distributiva, el creciente estal.)leam!en}ci de
regimenes de responsabilidad estricta en distintos ordenamientos juridicos
y la observacién de que en la responsabilidad extracontractual el monto de
la indemnizacién estd dado por la medida del dafio y no por la intensidad
de la culpa. Por cierto, resulta plausible aceptar la relevancia moral de las
consecuencias de nuestras acciones. Como ya he senalado, tanto la respon-
sabilidad estricta como la responsabilidad por culpa reconocen importancia
a los resultados de nuestras acciones, pues su SUSLTato COmMUN es que son
estatutos de responsabilidad por dafos. .

Sin embargo, de la significancia moral de las consecuencias de nuestras
acciones no se sigue la necesidad de reconocer como estandar legal general y
supletorio a la responsabilidad estricta. Esta conclusién parece muy apresura-
da. Asi, podemos incluso remordernos de cierta accion sin que esta dé lugar
a nuestra responsabilidad (por ejemplo, si ponemos termino sin delicadeza
a una relacion). No vivimos en una sociedad en que se tenga por exigible
que reparemos todos los perjuicios que nuestra conducta puede provocar
en otra persona. Si uno cONCUrsa por un Cierto cargo O CUpoO uNIversitano,
podemos sentir pena porque otro no lo obtiene, pero ese dafio no es objeto
de responsabilidad. .

Asimismo, la satisfaccién que sentimos por los efectos beneficiosos que
pueden resultar de nuestro comportamiento tampoco nos da un derecho a
ser restituidos cada vez que esos beneficios sirven a terceros.

4 Honoré en Owen 1995 83.

44 Calabresi 1970 145.

45 Jdem 45 y 288. .

4 En este sentido se ha sostenido que “el valor de nuestra agencia, y el hecho de que
ser sensible a lo que hacemos es la tinica manera de honrarla, exige que suscribamos como
sistema de responsabilidad civil a la responsabilidad estricta pues solo este sxstema'de la
responsabilidad civil, en tanto nos obliga a hacernos responsables de las consecuencias de
nuestras acciones, independientemente de que ellas hubieran sido o no reprochables, nos
trata como agentes individuales® (Rosenkrantz 2008 300).
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estatuto general y supletorio.

ples acciones que causan perjuicios, y que, sin embargo, estamos dispuestos
razonablemente a soportar como cargas de la convivencia o, incluso, como

puramente econdmicos que ocasiona la competencia en los mercados),
aunque ello signifique que tengamos que asumir turbaciones o fracasos. Un
ordenamiento que adopte la responsabilidad estricta como regla general
transformaria por completo la forma como nos relacionamos en sociedad,
porque son pocos los dafios que no pueden ser atribuidos a alguna accién u
omisién de otros (ses responsable el ciego del accidente sufrido por quien
lo ayuda a atravesar la calle?).

Por eso, aunque los sistemas juridicos difieren acerca de la extensién de
los riesgos sujetos a estatutos de responsabilidad estricta, en todos se preserva
la responsabilidad por culpa como régimen general y supletorio, en cuanto
permite contar con un criterio bdsico para atribuir responsabilidad, que

8. Fronteras entre la responsabilidad estricta y la responsabilidad por culpa,
a) Las formas puras de responsabilidad estricta y por culpa son claramente
distinguibles: mientras esta dltima se construye en torno al hecho voluntario

*" 5i reparamos todos los dafios que causamos es porque SUponemos que existe una
razén para que esos dafios no se produzcan. De hecho, al repararlos reconocemos que esa
razén subsiste incluso una vez producido ¢l dafio. De ahi que nos vemos compelidos a tomar
un curso de accién que, del mejor modo posible, remedie el dafio causado. Fsta implicancia,
en todo caso, no es bidireccional. Es decir, aunque €l deber de compensar todos los dafios

que causamos supone un modo secundario de cumplir con un deber anterior de no causar
daros, no necesariamente la infraccién a este Gltimo deber se traduce en un deber secundario
de compensar. La consecuencia aparejada a la produccién de un dafio podria ser un deher
de disculparse, o, incluso, podria no existir consecuencia juridica alguna en consideracién a
otras razones que prevalecen por sobre las razones que tenemos para imponer un deber de

compensar (por ¢jemplo, porque este deber resulta muy oneroso para el gjercicio de nuestra
libertad). Véase Gardner 2001 passim,
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La pregunta central de la responsabilidad civil es normativa: cudl es
el régimen de responsabilidad que debe entenderse general y supletorio,
Un hipotético estatuto generalizado de responsabilidad estricta, que es-
tablece el deber de compensar todos los dafios que causamos, conduce
légicamente a un deber genérico de no danar.#’ Tal regla no es compatible
con una idea de responsabilidad que no solo atienda a la produccién de
un resultado (esto es, a la victima) sino también sea reflejo del valor de
nuestras elecciones como agentes racionales (esto es, también mira al autor
del dafio). El sinsentido de una responsabilidad que se extienda a penas
de amor (¢y por qué no a la envidia?) hace imposible que la responsabi-
lidad estricta sea la regla de defecto. Por eso, pueden establecerse por el
legislador diversos tipos de responsabilidad estricta, pero no puede ser el

Desde una perspectiva pragmatica, la imposicién de un deber general
y supletorio de incorporar todos los costos que se siguen para terceros de
nuestro comportamiento seria asfixiante. La vida en sociedad conoce malti-

condiciones justas y eficientes para el progreso (como ocurre con los dafios

satisface, a la vez, exigencias de justicia correctiva y de adecuada prevencién.
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yes ntido civil}, en la responsabilidad estricta basta la cau-
ﬂm.ﬂ"f“i%;iﬁﬁ entre Ia accién)y el daio. En el estado actual de desarrollo
salida IIého de la responsabilidad civil, este esquema mantiene su validez
del der? resentativo. de los dos grandes modelos de responsabilidad. En la
o et repsin embargé\,-\muchos caminos los acercan,
Pra(:gmage ha visto que la objetividad de la culpa tiende a desplazar el juicio de
. ro)che desde la persona del demandado hacia la valora{:ién de la ?Lccién
repr da. De este modo, como en €l caso de la responsabilidad estricta, el
rea,za ivi'l de culpabilidad es juridico y no moral (infra N° 42).
Jmaf&) scu vez, es usual que la responsabilidad estricta u objetiva tenga la forma
de una resp’onsabilidad estricta calificada, que exige algo mds que la mera
cavsalidad entre la accién de un agente y el dafio. En este caso, Ia d1f<‘3£~e1i1c1a
con la responsabilidad por culpa reside en dénde se pone la atencidn; en
Ja culpa lo determinante es la conducta del demandado, mientras que en la
responsabilidad estricta calificada lo es l_a calidad de un productp o de un
servicio. La diferencia conceptual es sutil, pues en un caso se atiende a lla
accién y en el otro al resultado, pero en una y otra situacion la responsabi-
lidad supone un juicio objetivo de reproche. - _

¢) - Una de las mayores dificultades de la responsabilidad por culpa reside
en las exigencias de prueba. Ellas suelen ser abordables con cierta facl:lhqad
cuando se trata de accidentes sencillos, donde el deber de cuidado infringido
esta a la vista. Por el contrario, hay ocasiones en que la prueba plantea un
desafio mayor, a veces inabordable, para el dema:ndlante; o puede ocurrir
que las circunstancias del accidente hablen por si mismas, en orden a que
prima facie el dafo deba ser atribuible a culpa del.demandado. Estas reglas
invierten los riesgos probatorios por razones que pueden ser calificadas de
sustantivas. Son sustantivas, porque por razones de justicia o evidencia prima
Jaciese invierte el peso de la prueba desde el demandante, que usualmente
debe probar la culpa, hacia el demandado, quien soporta el riesgo de poder
probar que el accidente se produjo a pesar de su diligencia bajo circunstan-
cias dadas por la naturaleza de la actividad o la evidencia circunstancial. Se
trata de reglas que atienden a relacidn entre las partes: hay casos en que
no se puede atribuir a Ia victima la carga de probar la negligencia. Asi, es
frecuente que el derecho civil altere el onus probandi. Las presunciones de
culpa por el hecho propio (articulo 2329, infra § 14} y por el hecho ajeno
(articulos 2320 y 2322, infra §§ 17 y 18) son un importante correctivo a la
desventaja estratégica en que puede encontrarse la victima, pues coloca al
demandado en la situacién de descargarse probando la diligencia. La dife-
rencia con la responsabilidad estricta reside en estos casos precisamente en
que la prueba de diligencia resulta admisible.

d) En definitiva, el derecho de la responsabilidad patrimonial ha ad-
quirido una complejidad que le permite adaptarse a circunstancias muy
diversas. Y ocurre que esa complejidad no queda suficientemente explicada
con la distincién entre las categorias de Ia responsabilidad por negligenciay

estricta, porque una y otra presentan calificaciones que a menudo las alejan
de los modelos puros.
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9. Elsentido de la pregunta porlos fines y valores. a) La pregunta por los fines
y valores de la responsabilidad civil tiene dos caras, que suelen confundirse.
Ante todo, puede referirse a un método para comprenderla l6gica interna del
régimen de responsabilidad civil; pero también suele ser planteada norma-
tivamente para frroponer los fines que el ordenamiento debiere perseguir. El
discernimiento de los fines supone razones, que pueden divergir, para preferir
algiin modelo de atribucién de responsabilidad civil. Desde el primer punto
de vista, los fines ayudan a la tarea hermenéutica de discernimiento practico
del derecho, y se orientan a su aplicacién; desde el segundo, contribuyen
al analisis de politicas publicas en materia de responsabilidad (sea que su
ejecucién se atribuya al legislador o a los propios jueces).*

Tratindose de un ordenamiento complejo, que dispone de una base
normativa compuesta por unas pocas reglas generales en el Codigo Civil,
es inevitable que la pregunta por los principios y valores que subyacen tras
el sistema de responsabilidad tenga un significado practico determinante
en el desarrollo interno de esta drea del derecho de obligaciones. Los fines
y valores son el elemento dindmico del sistema de responsabilidad, pues
permiten discernir la regla correcta en el contexto institucional de una prac-
tica doctrinaria y judicial. Por eso, en razén de esta l6gica interna, no es un
desproposito afirmar que una decisién es conforme a derecho, aunque ¢l
caso no pueda subsumirse en una regla ya formulada.?® De modo consistente
con esta premisa, las instituciones judiciales estin disefiadas para maximizar
la posibilidad de que todo elemento relevante del caso judicial pueda ser
objeto de un analisis que atienda a todas sus circunstancias.5!

En contraste, la responsabilidad civil también puede analizarse desde
una perspectiva externa, que atiende al estatuto socialmente mds eficaz. La
pregunta por la eficacia de las reglas sobre atribucién de darnos permite de-
sarrollos analiticos muy sutiles a la luz del método econémico. El derecho
de la responsabilidad civil cumple una funcién preventiva, que se basa en
una légica de mercado, al establecer costos (que se expresan en el deber de
indemnizar) a quienes desarrollan actividades que generen riesgos o incurran
en culpa. Desde esta perspectiva, la pregunta relevante se refiere al sistema
de responsabilidad mds eficiente para lograr una adecuada ecuacién entre
los costos de prevencién para evitar los accidentes y los dafios que se evitan
a consecuencia de estas precauciones.

b) En estas dos perspectivas analiticas se muestra el principal contraste
de la filosofia moderna, entre la moral de lo correcto, que atiende a lo que se
debe hacer en consideracion a exigencias de justicia, y la moral pragmatica,

48 Parte esencial de esta seccion fue expuesta en Barros en Varas/Turner 2005.

8 Sobre esta distincién, que resulta decisiva para discernir las principales doctrinas acerca
de los fines del derecho de la responsabilidad patrimonial, Coleman en Postema 2001 183,

50 Wittgenstein Investigaciones filoséficas 199; respecto de esta forma de descubrir en el
derecho privado una regla no positivada de antemano, Barros 1984 78.

51 Atria 2005 132.
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ue atiende a los resultados de la accidn para discernir lo que es mds conve-
niente en el balance de costos y beneficios. Si se revisa la extensa literatura
contemporanea acerca de los fines de la responsabilidad civil, se comprueban
nitidamente estas dos lineas de argumentacién.®?

¢} Aunque se adopte una perspectiva de derecho privado, que tiende a
concebirlo como un ordenamiento que posee una légica interna, cuestién
bien explicada por la idea de justicia correctiva, es un error practico y con-
ceptual asumir que ¢l conjunto de fines y valores que orientan una institucién
compleja conforma necesariamente un sistema coherente y cerrado.”® Los
fines y principios son directivas que permiten sopesar las diversas normas
que pueden ser plante_adas para resolver un conflicto y son criterios para el
desarrollo jurisprudencial del derecho que suelen operar argumentativamente
en diversas direcciones (como se muestra, por lo demds, en la naturaleza
dialéctica de la argumentacién procesal). :

El ordenamiento de la responsabilidad civil se sostiene en normas le-
gales de gran generalidad (articulos 2284, 2314, 2320 y 2329), que dejan
entregado su desarrollo subsecuente a la jurisprudencia y a la doctrina. Se
trata de reglas que solo pueden operar mediante una paulatina concrecién
por la jurisprudencia. El derecho de la responsabilidad civil ha crecido en
innumerables institutos mas concretos, que se muestran en una practica
judicial y dogmatica que ha devenido progresivamente mds compleja (como
se intenta mostrar en este libro). Un supuesto de racionalidad exige que esa
practica sea suficientemente autorreflexiva y abierta a las directivas practicas
y valorativas que la orientan. Solo asi puede llegar a ser inteligible y mini-
mamente coherente, aun estando conscientes de que siempre se trata de un
estado de cosas provisorio y revisable, "

d) En las secciones siguientes se intentard ordenar los fines de la res-
ponsabilidad civil a partir de dos ideas reguladoras. La primera persigue
comprenderla como una préctica de adjudicacién inteligible a la luz de la
antigua categoria aristotélica de la justicia correctiva, en tanto atiende a la

52 La‘ discusién se ha desarrollado preferentemente en el medio juridico de habla inglesa,
aunque tiene sus raices en las doctrinas de Aristételes y de la escolastica sobre la justicia,
en el personalismo ético de Kant y en el empirismo pragmitico anglosajén (D. Hume, J.
Bentham). En circunstancias que este no es un libro de filosofia del derecho, no pretendo
aventura_rme con originalidad en estos terrenos, de modo que me limito a hacer algunas
referencias bibliogrificas que me han resultado particularmente importantes. Entre ellas,
me parecen relevantes en la afirmacién del derecho privado como un orden fundado en la
idea de justicia correctiva, Coleman 1992, Fletcher 1972, Gordley en Owen 1995 y Weinrib
2012; en el andlisis instrumental (econémico) de la responsabilidad, Holmes 1923, Calabresi
1970, Epstein 1999 (con la ventaja de ser un libro que desarrolla una exposicién completa
sobre el derecho de forts), Posner 1992 y Shavell 1987; las mejores exposiciones generales del
derecho de la responsabilidad desde una perspectiva fancional me parecen Fleming 1985 y
Rotz/Wagner 2006 (en este libro se sigue especialmente la edicién anterior, K6tz 1991); para
un enfoque pluralista, que asume que el estatuto de la responsabilidad cumple diversos fines
{aunque criticos de algunas premisas ingenuas del enfoque econémico), Cane 1996, Honoré
en Owen 1995 y Honoré 1999. Véanse también las notas siguientes.

% Un andlisis de los fines encontrados de la responsabilidad civil en Deutsch 2002 b; en
general, acerca de la pluralidad de principios en el derecho civil, Esser 1956 113,
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relacién entre personas que son tenidas por igualmente dignas y responsa-
bles. La segunda asume una perspectiva instrumental y pragmatica, tpica
de las politicas piiblicas, que entiende las reglas de responsabilidad como
instrumentos de direccién de la conducta a efectos de obtener consecuencias
deseables (en especial, la prevencion de los accidentes en un grado social-
mente 6ptimo).

_ Fl camino mds tentador es asumir que ambas dimensiones son relevan-
tes para la comprensién y desarrollo del derecho de la responsabilidad.
Esa actitud suele ser ingenua, porque se trata de una discusién filosdfica
que durante siglos ha mostrado no tener puntos de compromiso.* Y aun
aceptando que los hubiese, es dificil discernir cudles preguntas deben ser
respondidas privilegiando un criterio de justicia y cuales pragmaticamen-
te. La experiencia muestra, sin embargo, que la radicalidad de la disputa
filoséfica acerca de la naturaleza del deber de indemnizar no se transmite
a la prdctica juridica.

Parece preferible una actitud mas diferenciada, porque si bien la estruc-
tura bdsica de la responsabilidad puede ser comprendida a la luz de la idea
de justicia correctiva, en su desarrollo mas detallado en materias criticas
(como son la determinacién del cuidado debido, de los dafios por los cuales
se responde, de la cercania que debe haber entre el hecho del demandado
y dafio), se aceptan con naturalidad argumentos que atienden a las conse-
cuencias que supone adoptar una u otra decision.

En definitiva, todo indica que la justicia correctiva establece una condicién
que debe satisfacer toda decision en materia de responsabilidad, porque no es po-
sible atribuir responsabilidad a quien no tiene relacién causal con el dario.
Sin embargo, con frecuencia decisiones alternativas son compatibles con
criterios de justicia, lo que justifica un andlisis pragmdtico, que atiende a las
consecuencias.’®

5 Fjemplar en este sentido, la critica deontolégica de Coleman 2003 a los supuestos
normativos del andlisis econémico de Kaplow/Shavell 2002.

55 En la practica del derecho se suele asumir que es posible efectuar un sopesamiento
de bienes y usualmente se comete el error de pensar que ello no plantea problemas légicos
significativos. Las dificultades de una eleccién en que participan preferencias concurrentes
de distintas personas fueron esencialmente mostradas en Arrow 1963; diftcultades
andlogas pueden plantearse cuando se trata de conceptos valorativos concurrentes para
comprender una institucién juridica. Por eso, parece correcta la percepcién de Weinrib
2012 passim, en orden a que la argumentacién debe adoptar una estructura unitaria, que €él
entiende que solo puede provenir de la idea de justicia correctiva. En conciencia de estas
dificultades, en este libro se asume que el derecho de la responsabilidad patrimonial debe
ser coherente con postulados de justicia correctiva (porque, de lo contrario, abandona
su pretension justificatoria mds elemental), sin perjuicio de que preguntas abiertas {que
suelen ser muchas) requieran un andlisis consecuencialista (como ocurre, por gjemplo,
con la determinacién en concreto de los deberes de cuidado). Sobre Jas dificultades de un
pluralismo metédico en el derecho de la responsabilidad, incluyendo proposiciones para
manejarlas, Chapman en Postema 2001 280. El enfoque aqui adoptado supone que algunos
principios operan como condiciones para atribuir responsabilidad (justicia correctiva) y
otros como fines {disminuir las conductas indeseables); un desarrollo licido de esta idea
en Honoré en Owen 1995 90.
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a. Justicie correctiva: la pregunta por la justicia en la responsabilidad patrimonial

10. Lapregunta por la regla justa de atribucion de responsabilidad. a) La idea
de justicia €XIge asumir un enfoque deontoldgico para justificar la respon-
sabilidad patrimonial:’ La pregunta se refiere a las condiciones para que sea
correcto atribuir responsabilidad a una persona por los dailos que sufre otra.

Laidea de justicia puede plantearse en distintos grados de generalidad.

Puede asumir la dimensién de la sociedad en su conjunto, caso en el cual se
regunta por el orden bdsico de convivencia; o puede asumir la dimensién
de Ia relacién interpersonal del autor del dafto con la victima. La idea de
justicia correctiva atiende a esta tGltima dimension.

b) En susentido mas general, laidea de justicia responde a una pregunta
respecto del orden politico mds equitativo, esto es, se Interroga por el orden
basico de convivencia que mejor compatibiliza los bienes de la libertad, de
Ja seguridad y de la igualdad. Este enfoque corresponde a la tradicién con-
tractualista desarrollada desde Hobbes hasta Rawls y concibe las relaciones

rivadas en la dimensién mas general de la sociedad politica. Atendido el
nivel de abstraccién en que el tema se plantea, la pregunta por la responsa-
hilidad deviene eminentemente en una cuestién politica, pues atiende ala
dimensién mds general de una correcta ecuacién de libertad y de seguridad
en el marco general de la distribucién de bienes al interior de la sociedad.®
Un modelo de esta naturaleza asume inevitablemente que la responsabilidad
civil es el resultado de politicas piiblicas en materia de prevencion y de dis-
tribuci6n de riesgos. Se trata tipicamente del modo de pensar del legislador
racional, que se ve en la necesidad de componer intereses al interior de la
sociedad. Es el caso, por gjemplo, cuando se decide establecer mediante una
Jey especial un régimen de responsabilidad en materia de daros al medio
ambiente. La decisién debe valorar la seguridad, la manera como.se afecta
la libertad de emprendery, en definitiva, se adopta sopesando los resultados
de una u otra alternativa reguladora en la dimensién del bien general.

¢) En el otro extremo, la idea de justicia puede ser desarrollada atendiendo
alternativamente a la victima o al autor del dafio. Se tiene en vista a la victima
del accidente si se asume que el fin del ordenamiento de la responsabilidad
civil es la compensacién del dafio que ha sufrido (infraN°® 12}; por el contrario,
si a la responsabilidad se le atribuye un fin de retribucién del mal causado, la
mirada se dirige al autor del dafio, y se intentara determinar las condiciones
para formularle un juicio de reproche personal. Aunque ambas perspectivas
suelen aparecer en el anilisis de la responsabilidad patrimonial, presentan
la dificultad de atender unilateralmente a la posicion de una de las partes

5 Es el enfoque de Keating en Postema 2001 52, quien construye un modelo de atribucién
de responsabilidad sobre la base de la ‘persona razonable promedio’, que a la manera de
los participantes en las hipétesis de un contrato acerca de las reglas constitucionales bdsicas,
toma distancia respecto de sus propios intereses, a la manera de un observador externo
capaz de discernir el valor que tiene la seguridad en la definicién de las precauciones que
aseguran frente a riesgos y que permiten la colaboracién entre personas libres e iguales.
Sobre €l tercero imaginario en la construccién de un modelo de persona en el derecho civil,
Barnert 2008 7 y siguientes.
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de la relacién obligatoria, de modo que no dan una razén suficiente para
que la victima reciba compensacién de estzdemandado o, al revés, para que
¢l responsable deba indemnizar a esta victima.

d) La idea aristotélica de la justicia corrective ha sido redescubierta en
los tiltimos afios como el nicleo central de una justificacién normativa yde
una adecuada comprensién del derecho de la responsabilidad patrimonial,
precisamente porque atiende a la relacién entre el autor del dafio y la victima.
En verdad, la idea de justicia correctiva ha devenido en el contrapunto del
anilisis econémico de la responsabilidad, que parecié transformarse en una
doctrina por completo dominante, especialmente en el derecho norteame-
ricano, a partir de Ia década de 1970. Atendida la extension y sutileza de la
literatura relevante, parte esencial de esta seccién se dedicard a mostrar los
aportes y limitaciones de esa idea reguladora.

11. Decaimiento de la idea de justicia retributiva. a) El sentido mds arcaico
de justicia responde al sentimiento de retribucién. Las normas mas anti-
guas que se conocen no distinguen los efectos patrimoniales y propiamente
penales que se siguen de los ilicitos. Sin embargo, ya en los origenes de la
responsabilidad civil se encuentra la idea de sustituir la retribucién penal
por una compensacion econdmica (infraN° 22 b). En ese preciso momento
ya comienza el retroceso de la funcién puramente retributiva de la respon-
sabilidad patrimonial.

b) Desde el punto de vista de la estructura de la responsabilidad, el
decaimiento de la funcién retributiva se muestra en la evolucién histérica
del ilicito civil bisico, como es la culpa o negligencia. Desde el derecho
romano, ¢l concepto civil de culpa tiene una connotacién esencialmente
objetiva (supra N° 6, infra N° 42), de modo que las condiciones subjetivas de
la responsabilidad se reducen a las mis elementales de la capacidad (que en
algunos ordenamientos también estd en retirada) v de la libertad de 1a accién
(infra 8§ 7y 8). En otras palabras, el derecho civil establece requisitos muy
bésicos para que el acto pueda ser atribuido subjetivamente al demandado;
cumplidos esos requisitos elementales, el juicio de valor recae objetivamente
en la conducta y no en la reprochabilidad moral del autor del dafio. Bajo
tales condiciones, la atribucién de responsabilidad dificilmente puede ser
entendida desde una perspectiva retributiva. En ello existe una diferencia
de grado con el derecho penal, donde la culpabilidad es un juicio que tiene
un componente subjetivo (aunque haya generalizado acuerdo en que la
retribucién no es su finalidad).

c) Porotrolado, sila responsabilidad civil cumpliera una funcién retribu-
tiva, el monto de la indemnizacién de perjuicios dependerfa de la intensidad
de la culpa del demandado. Por el contrario, en el derecho moderno, en
virtud del principio de reparacién integral del dafio, la victima debe quedar
indemne de todo dafio, con independencia de la gravedad del ilicito (infra
Nes 163 y 200). )

Sin embargo, la funcién punitiva suele reaparecer bajo nuevas formas
en el derecho civil. En algunos sistemas juridicos se reconocen indemniza-
ciones punitivas, esto es, verdaderas penas civiles que soporta el responsable
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ando su conducta es particularmente impropia. Con todo, Ia ﬁpftlidad mas
¢ ida de la indemnizacién como pena civil es de prevencién gen&?ral
rec(c)) I:g&ibutiva, pues pretende desincentivar la comision de ilicitos particu-
1ai~lmente graves (inffa N" 1_98}. _ _ ‘ _
Asimismo, la practica Jurlsp}rudenc1a} chllena‘ tlen'de a incorporar un
elemento punitvo en l‘a valoracion d‘el .?Jano.no patnmor_aml: en circunstancias
ue este 1O tiene parametros econdmicos de Elc?tern}lnaqqn, al momento
de apreciario los jueces suelen incorporar, e_xphcu;a‘0‘1r'nph‘c1tamllente, (:0(;13(1i
deraciones que no atienden a la 1nt’en§1dad del perjuicio, sino a la g)ragcle A
del ilicito o a las capacidades econémicas del demandado (infra N>201).

12. Fines compensatorios de la re§130mabﬂi(1ac! patrimonial. 2) A primera
vista, todo indica que la compensacion c_le las victimas de los acc1dentes‘es. un
fin primordial dela requnsabﬂldad pml. En efecto, por io g'eneral, frl juicio
de responsabilidad civil tiene por objeto que se declare una indemnizacion,
cuya medida es el dafio sufrido.57 B

Con todo, aunque la pretensién del demandante sea obtener una
compensacion, de ello no se sigue que el sistema en su conjunto deba ser
concebido ala luz de esa finalidad. La compensacién de la victima solo tiene
lugar cuando se cumplen las condiciones de la responsabilidad. Porque del

" mismo modo como la finalidad preventiva del ordenamiento no es evitar

a cualquier costa que ocurran accidentes, tampoco la exigencia de justicia
es asegurar a las victimas compensacion a todo evento, por el solo hecho
de haber tenido el demandado alguna participacion causal en el resultado
danoso. En verdad, el derecho de la responsabilidad civil se refiere por igual
a las condiciones para dar lugar a la responsabilidad, como al fracaso de las
pretensiones reparatorias.®® . .

Esta explicacion es consistente con la practica de la responsabilidad
civil en los ordenamientos contemporaneos. Sin embargo, hay matices que
conviene aclarar, porque la idea de compensacién como fundamento de la
responsabilidad suele aparecer en dos extremos argumentativos, esto es, tanto
en una doctrina libertaria de la responsabilidad (que expresa un individua-
lismo radical) como en una doctrina que atribuye a la responsabilidad una
funcién de socorro de la victima (que conceptualmente la acerca al seguro
privado y a la seguridad social). . -

b) Intuitivamente, el fin compensatorio de la responsabilidad da cuenta de
laidea de justicia correctiva, porque conduciria a ‘anular’ los efgctos dapmos
producidos por una accién.® En verdad, la doctrina de la anulaciénno atiende

57 Asi, se ha fallado que “nuestro derecho consagra el principilolde la reparacién iritegral o}
completa del dano, aplicable en el dmbito de la responsabilidad C,.MI extracc_)m._ractual (Corte
de Santiago 1.9.2003, GJ 281, 104); y que “la reparacidn del c?ano. es el”prmc1pa.l efectq que
nuestro legislador asigna a la responsabilidad delictual o cuasidelictual” (Corte de Santiago,
10.7.2002, RDJ, t. XCIX, sec. 2*, 83). '

58 Kotz/ Wagner 2006 25. N

5 Esta idea fue formulada por Coleman, quien luego la ha criticado, porque no se hace
cargo de la dimensién de correlatividad entre ¢l hecho del demandado y €l dafio sufrido por
la victima, gue es supuesta por la justicia correctiva (Coleman 1992 306),

43




§ 8. FINESYVALORES EN LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

a la relacién entre 1a victima y el autor del dano, sino unilateralmente a los
intereses del titular de un derecho. Desde el punto de vista pasivo, significa
que nos hacemos cargo de todas las consecuencias de nuestras acciones,
positivas (apropidndonos de los beneficios) y negativas (respondiendo por
las pérdidas). La responsabilidad es concebida como una derivacién de Ia
propiedad y de la titularidad sobre otros derechos: en la medida que el de-
recho es afectado, el mal da lugar iso iure2 la reparacién,
. Desde esta perspectiva radicalmente individualista, no es necesario
indagar otras razones que la causalidad para que haya lugar a la responsabi-
lidad, porque solo de esa manera se garantiza la prioridad de los derechos.
El resultado prictico seria una responsabilidad estricta generalizada. Mis
alla de las dificultades que plantea un estatuto general de responsabilidad
estricta (supra N° 7 d), surge la dificultad adicional de que los accidentes
usualmente suponen la intervencién causal de diferentes personas, incluida
la propia victima, de modo que para atribuir la responsabilidad (o para ex-
cluirla) se requiere un criterio de discriminacién entre las distintas causas,
que una doctrina de tal generalidad no puede ofrecer, a menos que se entre
en calificaciones para sopesar las distintas causas, que inevitablemente la
acercardn a la nocién de culpa.6

¢) El fin compensatorio aparece también en la dimensién social de
proteger a la victima de un accidente. La consecuencia es que la compen-
sacion no es tenida por el resultado del juicio de responsabilidad civil, sino
por su finalidad. Es interesante como G. Viney, la principal impulsora de
este fundamento de la responsabilidad en la doctrina francesa contempo-
ranea, plantea coloquialmente sus premisas: el fin primordial de Ia res-
ponsabilidad civil es ir en socorro de la victima, de modo que la tarea del
ordenamiento privado seria ir eliminando progresivamente excepciones,
como las de culpa de la propia victima o la de caso fortuito, que dificultan
ese fin principal.s! .

Esta actitud genera severas dudas. Desde el punto de vista de la Jjusticia
correctva, ignora por completo la posicién del demandado, en la medida
que tiende a atribuirle responsabilidad incluso por actos que estdn fuera
de su control; y, desde el punto de vista general de los riesgos, establece un
estatuto protector privilegiado para el pequefio grupo de victimas que sufren
dafios atribuibles causalmente a otra persona.’? Entre los muchos riesgos que
nos afectan (salud, empleo, propiedad), solo algunos pueden ser calificados
bajo reglas de responsabilidad (por expansivas que sean), de modo que sise
entiende que el fin es la proteccién frente al infortunio, los caminos legales
deberian ser mucho mds comprensivos que el estatuto de responsabilidad.

En verdad, es muy discutible que la compensacién de la victima sea
tarea per se de la responsabilidad civil. Cuando la sociedad desea proteger

) 60 I__.a idea de responsabilidad civil por resultados, sobre la base de una interpretacién
libertaria, en Epstein 1973; para una sintética nota critica, Perry en Postemna 2001 85,

6 Viney 1997 335.

62 Asi se muestra en el enfoque comprensivo de Cane/Atiyah 1999, quienes analizan la
responsabilidad civil como un subconjunto de los mecanismos legales para enfrentar riesgos.
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a ciertos grupos vulnerables puede establecer regimenes de responsa-
pilidad estricta, pero también tiene el camino de los seguros obligatorios
(como ocurre con los accidentes del trabajo y los riesgos del transito) o
de la seguridad social, que si tienen por principal finalidad compensar los
dafios. Finalmente, si la victima es aversa al riesgo, siempre esta abi