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I. Terminologia y tradicién

En los paises de habla inglesa Jurisprudence designa una rama del conoci- »
miento juridico que se distingue de otras ramas por sus preblemas, objetivos,
propdsitos y métodos. Dicha palabra es usada en forma Imprecisa para desig-
nar diversos estudios generales, diferentes del objeto principal de la ensefianza
en las facultades de derecho, donde se siguen estudios doctrinarios corrientes
dirigidos a exponer las reglas juridicas en vigencia en una cierta sociedad yen
una €poca determinada.

Estos diversos estudios generales designados como jurisprudence no tie-
nen en comin elementos suficientes que posibiliten su clasificacién como vés-
tagos de la misma rama del saber. Ellos se ocupan de temas muy distintos y
reflejan perspectivas filoséficas que difieren ampliamente enire si.

En Europa continental no se usa, por lo general, la palabra jurisprudence.
En lugar de ella se emplean exprestones tales como filosoffa del derecho, cien-
cia general del derecho, enciclopedia juridica ¥ teoria general del derecho.

Dentro de Jos estudios heterogéneos agrupados bajo estos rétulos se pue-
den distinguir tres dreas para investigar y, consecuentemente, tres lineas o es-
cuelas de investigacién. Ellas son:

1) El problema del concepto o naturaleza del derecho. Esta esfera incluye
otros conceptos fundamentales que se consideran esencialmente comprendidos
en el concepto del derecho. Tales como, por ejemplo, las fuentes del derecho, el
sujeto del derecho, deber juridico, norma juridica, sancién juridica, etc. Posible-
mente incluye también conceptos no necesariamente «esenciales», tales como
propiedad, derechos in personam y derechos in rem, pena, intencién, culpa, etc.

La linea o escuela de «filosoffa del derecho» {expresién que por ahora usa-
remos como designacién general para los trabajos a que nos referimos), que se
ocupa principalmente de este grupo de problemas, es conocida como «analiti-
Ca», porque trata de analizar y definir conceptos del tipo de los mencionados.
La escuela analitica fue fundada por el inglés John Austin, quien pronuncié una
serie de conferencias en el University College de Londres, en 1828-32. Estas fue-
ron publicadas mds tarde bajo el titulo The Province of Jurisprudence Determined..

! Para un estudio de Austin, su doctrina e influencia, véase Alf Ross, Theorie der Rechtsquelien 1929, cap.
IVy apéndice A, en particular p. 83-87,
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Austin no alcanzé mucha fama en vida. Razones econémicas lo obligaron a aban-
donar la ensefianza, y a la época de su muerte era casi desconocido. Poco después
]a..s c/osas cambiaron fundamentalmente. Entre los afios 1861 y 1863 su viudf u:
blicd unz.l nueV'fl y con}pleta edicion de las conferencias, la que mas tarde fue ob'ito
de sucesivas reimpresiones. El método analftico de Austin ha influido enun mi:n -
ro tan elevado de estudiosos ingleses y norteamericanos —v. gr.. W. Markby,2 s
Amos,? I E. Holland,* E. C. Clark,’ E.E. Hearn,® J. Salmond; J C ér 8 é W
Paton:9— que se puede hablar de una escuela analitica. B . "
Solo' en nuestro siglo Austin influy6 sobre los juristas de Europa continen-
tal, particularmente sobre el hiingaro Félix Somlo! y el suizo Ernest Rogui I‘l‘
Ea Teczr[z.z pura del Derecho de Hans Kelsen®, |a que constituye la fon:ri-.
bucién mds fr-nportante del siglo a la filosofia juridica, pertenece también a la
escuela analitica. Sin embargo, no hay conexién histérica entre la Teori
del Derecho y la escuela de Austin. e
”1"01.nada en conjunto, la escuela analitica lleva el sello de un formali
met6dico. El derecho es considerado como un sistema de nOrmas ositl'smO
esto es, ?fectivamente vigcntes. La «ciencia del derecho» sélo buscs estzll;fs’
cer la existencia de estas normas, sin atender a valores éticos ¢ a consid 'e-
nes politicas. e
La escuela analitica tampoco se ocupa de las circunstancias sociales que

rodean al derecho, es decir 1 i
, €s decir, de los factores sociales que determinan su crea-

cidén y dtfsar.-:‘(aib y de Ins efectos scciales que las normas juridicas producen

qus mz?dxante ellas se intenta producir. Este formalisme ha hailﬁd:) una not;blo
axpresxén- en las obras de Kelsen. El reclamo de «pureza» para la ciencia d e;
derecho tiene un doble objetivo: por una parte, iiBerar a esa ciencia de toc;a

* Elernents of Law, 1871,

3 Science of Jurisprudence, 1872.

* Jurisprudence, 1880,

¥ Practical Jurisprudence, 1883.

¢ Theory of Legal Duties and Rights; 1883,

? jurisprudence, 1902.

# Nature and Sources of Law, 1909.

® Jurisprudence, 1946.

' Juristische Grundiehre, 1917.

:]‘ Z ssitznce juridique pure, 1923.

o2 :.l‘ :.am:e :2:szz:i sc:n;zlcla:i:a Kf:ls'?n se encue'ntr'a .en su‘ General Theory of Law and State, 1946
Teorfa pura del derecho (Buenos Aires, EildeeBt::":c;pmlS;;;;icos dl sitema kelonfano, véase su
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ideologia moral o politica; por la otra, liberarla de todo vestigio de sociologia,
es decir, de consideraciones referentes al curso efectivo de los sucesos. De
acuerdo con Kelsen la ciencia del derecho no es filosofia moral ni teoria so-
cial, sino una especifica teoria dogmatica en términos normativos.

2) El problema del propésito o idea del derecho. Esta esfera de investigacion
se ocupa del principio racional que da al derecho su «validez» o «fuerza obliga-
toria» especificas y que constituye €l criterio para la «rectitud» o «correccion»
(rightness) de una norma juridica. En general se considera que la justicia es la
idea del derecho. De allf surgen cuestiones fundamentales acerca del contenido
y tema del principio de justicia; acerca de 1 relacion entre la justicia y el derecho
positivo; sobre el papel desempediado por el principio de justicia en la legisla-
cién y en la administracién del derecho, etc.

La rama de filosofia del derecho que considera problemas de esta indole es
conocida como jusfilosoffa axiolGgica o filosofia del derecho natural. En tiem-
pos modemos la expresién «filosofia del derecho» es frecuentemente usada
para aludir en forma exclusiva a esta rama particular.

Esta escuela de pensamiento, que estd estrechamente ligada al enfoque
religioso o metaffsico religioso, tiene una larga historia. La filosoffa del dere-
cho natural se extiende desde el tiempo de los primeros filésofos griegos hasta
nuestros dfas. Esta filosoffa alcanza su cumbre cldsica en los grandes sistemas
racionalistas de los siglos XVII y XVIIL Después de la reaccién histérica y
positivista del siglo XIX, la filosofia del derecho natural ha vuelto a ganar
terreno en el presente siglo. Se habla de un renacimiento del derecho natural.

Su fundamento filoséfico es en medida primera y principal la filosoffa escolds-
tica catélica expresada en el derecho natural de! tomismo, y varios desarrollos
de los sistemas de Kant y Hegel que han sido seguidos particularmente en
Alemania e ltalia. Las teorfas del derecho natural también han encontrado apo-
yo en otras escuelas filosoficas (el utilitarismo, la filosofia de la solidaridad, el
intuicionismo de Bergson, la fenomenologia de Husserl y otras). La historia
del derecho natural serd examinada en el capitulo X. ' _

3) El problemd de la interaccién del derecho y la sociedad. Esta esfera de
investigacion incluye cuestiones relativas al origen histérico y al desarrollio del
derecho; a los factores sociales que en nuestros dias determinan el contenido
variable del mismo, a su dependencia frente a la economia y a la conciencia
juridica popular y a su influencia sobre ellas; a los efectos sociales de ciertas
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rcg?as o instituciones juridicas; aj poder del legislador para dirigir el desarrollo
social; a la relacion entre el derecho «vivientey (es decir, el derecho tal como se
dcsa.rrolla efectivamente en la vida de fa comunidad) y el derecho teorético o de
los hbros;. y a las fuerzas que de hecho motivan Ia aplicacion del derecho, en
contraposicién con los fundamentos racionalizados de las decisiones judicia_’lcs

Esta escuela de filosofia def derecho es conocida como histéricosociolégica.
Euede a su vez ser dividida en dos ramas, una predominantemente histérica y
la otr:.1 predominantemente sociol6gica y psicolégica. Al igual que la escﬁela
analitica, es de Qam relativamente reciente. Siguiendo la senda de unos pocos
precursores del siglo XVIIT (Vico, Montesquieu), la escuela romantica alema-
na (Savigny y Puchta), que ser4 examinada mds adelante en los pardgrafos LV]
y LXXXI, aport6 un enfoque histérico al campo del derecho

En Inglaterra, H. Maine® fund6 una escuela de historical jurisprudence

que estudié la correlacién del derecho y la sociedad en tiempos antiguos. Fue

seg}lido por J. Bryce', D. Vinogradotis, C. K. Allen'® y otros. El enfoque
sociolégico, representado por estudiosos tales como Emile Durkheim!? Leén
Dflguit"‘, Roscoe Pound®, N. S. Timasheti®, y Karl Lleweliyn?, ha sido ;)rcdo-
mllnantc en Francia y en los Estados Unidos. Pueden hallarse interpretaciones
psicolégicas en los trabajos de Jerome Frank?, Edward Robinson® y otros

. Hay muchos estudios especiales de sociologia del derecho que son de co'n—
siderable interés, particularmente en el campo de la criminologfa. Los infor-
m-es de comisiones y estudios précticos semejantes constituyen a menudo con-
tribuciones valiosas en pro de una mejor comprensién de los hechos de 1a vida

": Ancu.:nt ‘f_aw.' 1861, y Early History of Institutions, 1875.

Studies in History and Jurisprudence, 1901.
' Historical jurisprudence, 1923.
' Law in the Making, 1927.
:: De la division du travail social, 1893.
. l:;-a t:::::f:srmatlons genérales du droit privé, 1912. Les transformations du droit public, 1913.
dorunre éL;men delas d?mnas de Pound acerca de tas lineas sociales de desarrollo en e moderno
o Lccwrcsgm jZ, ;:::‘ez::encsa:o e(::ml ;:l;r:;ia; b‘ilb'liogréﬁcas completas), véase su trabajo Outlines
g res on Jur » 5a. ed,, . - Vease también Pound, Social controf through Law,
LR 2}; .etla9ttlolrjssogfl ltegal History, 1923; «Scope and Purpose of Sociologicaljurisprudencev, Harv.
:’ Introduction to the Sociology of Law, 1939,
. K. N. Liewellyn y E. A. Hoebel, The Cheyenne Way, 1942.

Law and the Modern Mind, 1930, '
2 law and the Lawyers, 1935.
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juridicay de sus relaciones reciprocas. Los trabajos de caracter general que se
publican bajo el nombre de sociologfa del derecho® tienden a veces a quedarse
en el mero enunciado de programas generales; otras veces tienden a ser filoso-
fias del derecho natural disfrazadas. Esta dltima tendencia resulta del hecho de
que la sociologfa es, en su origen, una filosoffa politica encubierta (par. LVI).
Georges Gurvitch® es un ejemplo tipico. Su sociologia del derecho poco tiene
que ver con la ciencia empirica; se aproxima més a una interpretacién
metafisicoespiritualista de los conceptos del derecho y la justicia basada en el
intuicionismo de Bergson y en la fenomenologia de Husserl.

Este sumario de los temas y tendencias de la literatura existente sobre filo-
soffa del derecho (o jurisprudence, en los paises de habla inglesa) conduce al
problema de cémo debe ser racionalmente definida dicha rama del estudio del
derecho. Parece que esta cuestién s6lo puede ser elucidada sobre la base de un
examen general de los diversos enfoques desde los que cabe intentar un estu-
dio de los fenémenos juridicos, para seleccionar de entre ellos aquel que, en
nuestra opinién, puede ser racionalmente descripto como jusfiloséfico.

A esta altura, sin embargo, se presenta una dificultad. Por una parte, no es
posible formar una opinién fundada acerca de las diversas ramificaciones del
estudio del derecho en su integridad mientras no se haya decidido cudl es la
naturaleza de los fendmenos juridicos. Por la otra, el problema del concepto o
naturaleza del derecho es indudablemente uno de los problemas principales de la
filosoffa del derecho. No hay desacuerdo acerca de esto. Tanto aquellos que
centran su atencién principalmente en la validez ideal del derecho como aque-
llos que se ocupan de la existencia de éste en la comunidad, tienen que fundar
necesariamente sus teorias en un concepto sobre la naturaleza general del dere-
cho. Pareceria, por ende, que no es posible indicar el objeto propio de la filosofia

del derecho mientras no se dé solucién a uno de sus problemas principales.

Esta dificultad puede ser superada ofreciendo al comienzo un mero intento
de orientaci6n sobre la naturaleza de los fendmenos juridicos; en un capitulo
posterior expondré un estudio mds completo.

¥ Uno de los mas conocidos es Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1913, de E. Ehrlich. Pueden
mendcionarse, adems, N. S. Timasheti, Intraduction to the Sociology of Law, 1939; B. Horvéth, Rechtsaziologie,
1934; G. Gurvitch, Sociology on the Law, 1942; H. Cairns, Theory of Legal Science, 1941.

¥ Véase fa nota anterior y mi examen critico de Gurvitch en Towards a Redlistic Jurisprudence, 1946,
Cap. I, 8.
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H. La naturaleza del derecho

La cuestién de la «naturalezax» del derecho constituye uno de los perma-
nentes problemas principales de cualquier filosoffa de] derecho. Es bastante
extrafio que, al parccer, nadie ha considerado digno de atencign que tal cues-
tién se haya planteado ¥y nadie ha meditado sobre la razén de la misma y de su
importancia. Sin embargo, cuando nos detenemos a pensar en esto, el proble-
ma es mas bien peculiar, ¢Quién pensarfa en destinar el «problema de la naty-
raleza de los fenémenos psiquicos» a un tratamiento separado por una ciencia
distinta de la psicologia? ¢O el problema de 1a «naturaleza» de la naturaleza a
una ciencia distinta de las ciencias naturales? {Qué mis se podria decir de Ia
«naturaleza» de los fendmenos psiquicos que lo que resulta de Ja descripcién y
explicacién de ellos hecha en fa psicologia? ¢0 acerca de los fenémenos dela
naturaleza, que no esté dicho por las diversas ciencias naturales?
¢Por qué es tan distinta Ia situacion respecto del derecho? ;Por qué el pro-
blema de la naturaleza del derecho se encuentra fuera de] ambito de la ciencia
Jjurfdica en sentido estricto? ; Qué mds puede decirse acerca de Ia naturaleza de
los fenémenos juridicos que lo que resulta de la ciencia del derecho, que tiene
€omo objeto a estos mismos fenémenos? Para contestar estas preguntas serd
conveniente hacer una breve digresién lingiifstica

Por «expresion lingiifstica» entiendo un arreglo consciente del lenguaje en
cluso efectivo, oral o escrito,

Distinto de 1a expresidn misma como fenémeno lingiiistico es su significa-
do. Es menester hacer esta distincién, dado que expresiones diferentes pueden
tener el mismo significado, asf como 1a misma expresién puede, segiin las
circunstancias, tener una diversidad de significados,

El significado puede ser de dos tipos, a saber: €Xpresivo o sintomaitico y
representativo o semadntico, _

Toda expresion lingiifstica tiene un significado expresivo, es Ja expresién
0 el sintoma de algo. Esto quiere decir que como eslab6n de un todo psico-
fisico, 1a expresién se refiere a aquella experiencia que la ha suscitado. Cual-
quier cosa_cjue yo diga, mi expresi6n tiene que haber sido causada por cir-
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Ciertas expresiones lingiifsticas tienen ademés un significado representati-
vo, es decir, la expresién «indica», «simboliza» o «representa» un estado de
cosas. Esta relacién no es causal sino I6gica. Si digo, por ejemplo, «mi padre
ha muerto», esta expresién indica un cierto cstado de COsas. Conrinuar?do con
estas afirmaciones preliminares podemos formular ahora las distinciones y
concepciones siguientes: . .

a) Expresiones que tienen a la vez si gnificado expresivo y repres§ntatx vo:
tales como, por ejemplo, «mi padre ha muerto». Su si gnificado expresivo serd
normalmente una necesidad de comunicar el hecho a otra persona. En otras
palabras: formular la expresién es normalmente la manifestacién de esta nece-
sidad. Su significado representativo es una asercion, la asercién de que ése es
el estado de cosas, a saber, que mi padre ha muerto. Esta asercién puede s$3r
considerada con independencia de la expresién y del contexto de experiencia
asociados a ella. Su verdad o falsedad puede ser verificada. ‘ _

b) Expresiones que tienen dnicamente significado expr.esivo. $1, por cjem-
plos grito «jAy!», porque me he quemado, o le digo a alguien «;Cierre la pueri
tal», estas expresiones no afirman que tengo un dolor, 0 que deseo qlfe mi
interlocutor cierre la puerta. Estas expresiones no simbolizan nada, 1o tienen
significado representativo, sino que son soportes directos de una «carga» emo-
cional o intencional. Ellas exteriorizan una experiencia, pero no representan
nada. Su significado expresivo no puede ser separado de la expt?riencia.

A veces, como cuando, por ejemplo, grito «jAy!», la expresién no -es for-
mulada con intencién ni estd dirigida a influir sobre otros, sino que txene. el
carécter de un reflejo automético. Tales expresiones son llamadas exclan.lz’mo—
nes. Porv otra parte, cuando digo a alguien «;Cierre la puertal», la expresion es
emitida con la intencién (que ella expresa) de influir directamente sobre 1a ofra
persona de una manera definida: inducirla a cerrar la puerta. La TlOtZ? caracte-
ristica de la expresién es que la influencia es directa, es decir, fes ejercida por la
fuerza sugestiva o por la presién contenida en la expresion mlSH‘]E’l, y no trz?ns—
mitida por la comunicacién de una aserc¢ién. Es claro qucf, tamblen. e's’pomble
provocar impulsos a la accién por el dltimo método:; por ej‘emplo, diciéndole a
una persona que su casa se ha incendiado. No hay un término general ’para las
expresiones emotivovolitivas, portadoras de intencién. A cs.ta categ(?na perte-

necen fendmenos tan heterogéneos como ¢l ordenar, dirigir, sugerir, desear,
exhortar, solicitér, requerir, etc. Dado que es ms préctico trabajar con un
término general, propongo para estos fines el término «directivay.
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De acuerdo con esto es posible distinguir entre tres tipos de expresiones
lingiiisticas?,

1) Expresiones de asercién (o mds brevemente aserciones, con 1o cual, em-
pero, esta palabra se torma ambigua, pues significa tanto la expresién como su
significado representativo), es decir, expresiones con significado representativo;

2) Exclamaciones, esto es, expresiones sin significado representativo y con
las que no se pretende ejercer influencia; y

3 ) Directivas, esto es, expresiones sin significado representativo pero que
son usadas con el propésito de ejercer influencia.

En cierto grado estas categorias corresponden a la clasificacién gramatical:
oraciones indicativas, interjecciones y oraciones imperativas. Debe notarse, sin
embargo, que una expresion lingiifstica con la forma de una oracién en indicati-
vo puede muy bien ser una directiva y no una asercién. La oracién «Usted lleva-
rd esta carta a la oficina de correos mafiana» puede ser una asercién, una predic-
cién de lo que va a ocurrir. Pero, a pesar de su forma gramaticalmente indicativa,
podria ser también comprendida como una directiva (orden).

Ahora bien, teniendo en cuenta estos antecedentes, nos preguntamos ;a
cudl de estas categorias pertenecen las oraciones que se encuentran en las re-
glas juridicas? Parece obvio que ellas tienen que ser directivas?’ y no exclama-

ciones ni aserciones. Las leyes no se sancionan-para comunicar verdades

teoréticas sino para dirigir el comportamiento de los hombres —tanto de los
Jjueces como de los ciudadanos— a fin de que actden de una cierta manera
deseada. Un parlamento no es una oficina de informaciones, sino un organo

% No creo necesario investigar si puede sostenerse que fa clasificacién es exhaustiva; si, por ejemplo,
las expresiones interrogativas pueden ser reducidas a una combinacién de 1)y 2) o )y 3).

* El andlisis precedente da por supuesta la condicion simple de que la expresién emana de un autor
individual. No hay tal individuo (mico tras el derecho. Esto, sin embargo, carece de importancia. Lo
que importa es que el derecho funciona de fa misma manera que las directivas emanadas de un autor
individual, y que Ia legislacién lleva una “intencién social” que puede ser considerada como anéloga ala
intencién individual. Karl Olivecrona ha expresado esta idea al llamar a tas reglas de derecho “impera-
tivos independientes”; véase Law as Fact, 1939, 42 ¥ ss. He preferido el término mis general ¥ neutro
“directiva”, pues la palabra “orden”, “imperativo” est4 asociada a ideas que no son adecuadas al dere-
cho, en especial en su relacién con los jueces y autoridades administrativas, que indudablemente con-
sideran al derecho como una “directiva” ¥ no como una “orden”. Ninguno de los términos especificos
corrientes usados para designar expresiones que carecen de significado representativo y son emplea-
das para influir me parece enteramente adecuado como término descriptivo def contenido del dere-
cho. La terminologfa que he utilizado aqui evita estas dificultades al crear un término general para
expresiones de este tipo. En el fondo no estoy en desacuerdo con Olivecrona.,
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central de direcci6n social. Se hace particularmente claro que las reglas juridi-
cas, segun su contenido l6gico, son directivas, cuando contienen expresiones
que son usadas comtinmente en estas dltimas. Tal es lo que ocurre, por ejem-
plo, con las normas penales que expresan que toda persona en ciertas condi-
ciones «deberi ser castigada» de una determinada manera; y con las normas
civiles que expresan que una persona «debe» 0 «puede» hacer o no hacer algo.
Lo mismo vale, sin embargo, para los casos en que una regla juridica se pre-
senta gramaticalmente en el modo indicativo y en apariencia contiene una des-
cripcién (asercién). Tal es el caso, por ejemplo, cuando se establece que bajo
tales o cuales condiciones, surge una obligacién (un deber o una responsabili-
dad). Aungue tal enunciado tiene aparentemente la misma estructura que, por
ejemplo, la proposicién de la quimica que dice que en ciertas condiciones se
genera hidrégeno, no puede caber duda que su significado 16gico no es infor-
mar acerca de hechos, sino prescribir una-conducta. La regla juridica no es
verdadera ni falsa, es una directiva.

Surge aqui la cuestién de si las frases que leemos en un libro de texto de
derecho —o en cualquier otra parte donde se expresa cudl es el derecho vigen-
te— son [6gicamente directivas. En apariencia lo son, ya que parece no haber
diferencias entre las oraciones usadas por los autores de derecho y aquellas
que figuran en las normas juridicas. El lenguaje, por ejemplo, usado en el libro
de John Honnold, Cases and Materials on the Law of Sales and Sales Financing,
es exactamente igual que el que aparece en la Ley Uniforme de Ventas (Uniform
Sales Act) y en otras leyes. A pesar de la semejanza, empero, tiene que haber
una diferencia en el significado 16gico de las mismas oraciones en los dos
contextos. No puede caber duda de que las proposiciones de un libro de texto
de derecho, por lo menos en cierta medida, se proponen describir, no prescri-
bir®. En la medida en que la literatura juridica se propone ser conocimiento de
lo que efectivamente es el derecho vigente, tiene que consistir en aserciones,
no en directivas. Toda proposicién de un libro de texto juridico tiene que ser
comprendida con la salvedad general de que el autor estd exponiendo el dere-
cho vigente dentro de un sistema jurfdico especifico: el derecho de Illinois, de
California, €l cormmon law, etc. Por lo tanto, la proposicién de un libro de texto
que prima facie presenta el caricter de una directiva D, para ser comprendida

8 Ver infra, par. IX y LXXIX .
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€0Omo una proposicion no del derecho sino acerca del derecho, tiene que se;
reformulada de la siguiente mancra: ’ r

D es derecho vigente (de Tllinois, de California, etc.).

Es Importante subrayar esto a los estudiosos del derecho ingleses y norte-
arflenca.nos. En el idioma inglés no existe una distincién clara entre a) el derecho
mismo, en tanto que reglas juridicas, ¥y b) el conocimiento acerca del derecho, en
tanto que proposiciones referentes a reglas juridicas. No hay una expresién ’ ue
corresponda a «ciencia del derechoy (science do droit, Rechtsw:ksenschéﬁ e?c )
usada en Europa continental, La expresién legal doctrine (doctrina jurfdi;a) s;:
refiere a ‘un cuerpo de reglas mds bien que al conocimiento acerca de reglas
Com(? e.s Importante a los fines de la filosofia de] derecho operar con un término‘
que distinga claramente el conocimiento del derecho del derecho mismo, usaré
la expresion «ciencia del derechos para el primero. A

Hemos alcanzado ahora el punto que contiene la explicacién de por qué la
«naturaleza del derecho» es un problema y cudl es el significado de estz pro-
blema. P_Iemos visto que toda proposicién que aparece en la ciencia del dere-
cho contiene, como parte esencial, el concepto «derecho vigente» (de Illinois

o El . ‘ , que, 2l mismo tiempo que
o me::::, ;s exigencia o demanda (par. LXX). El Gltimo corresponde al punto de vista de Ee[sqen
R oner ‘933c;;n0 era expuesto en sus primeros trabajos. En ellos (véase especialmente Reine'
Rechts cosa, o3 ;—oue ny(ssl.z‘ :e;htsnorn; (m')rrna juridica) y Rechtssatz (proposicién doctrinaria) son la
X €n (el "deber ser") es la forma categorial tanto del d ho cor
ciones doctrinarias referentes at mismo: imi o 65 concebit samer s Proposi
smo; y el conocimiento del derech i
e normmae, naras referentes © es concebido como expresivo
, riptivo de ellas, es decij i ion di

y do s e et P o de 3 &cir, es concebido como la expresién directa de normas

ion de validez. En una obra posterior (General Theory of Law and State 1945

)

32

[ERER

de California etc.). Por esta razén no es posible declarar en forma precisa y
completa el significado representativo de tales proposiciones mientras no se
haga patente el significado del concepto «derecho vigente». Muchas discre-
pancias aparentes entre los autores de derecho pueden ser atribuidas al hecho
de que sus trabajos estan ticitamente fundados sobre presuposiciones diferen-
tes ‘acerca del significado de este concepto.

Este problema es peculiar al estudio del derecho. No tiene paralelo, por ejem-
plo, en la psicologia o en las ciencias naturales. El explica por qué «la naturaleza
del derecho» es el problema principal de la filosofia del derecho. Desprovisto de
su formulacién metafisica, el problema de la «naturaleza del derecho» es el de
c6mo interpretar el concepto «derecho vigente» (de Illinois, de California, etc. ),
en tanto que parte constitutiva esencial de todas las proposiciones de la ciencia
del derecho. ;Qué significado representativo hemos de atribuir a este concep-
to? Este problema estd mds alld del alcance del jurista profesional y, por lo
tanto, es asignado a la filosoffa del derecho.

p. 45, 167) Kelsen apunta claramente a una distincién entre la norma juridica como prescriptiva y fa
proposicion doctrinaria (que él llama regla de derecho) como descriptiva. Pero la distincién no es
elaborada con claridad. Desde un punto de vista puramente lingiiistico parece engafioso designar a una
proposicién descriptiva (una asercién) con el nombre de “regla”. Kelsen sigue dando por sentado que
la proposicién doctrinaria es un pronunciamiento acerca de “lo que debe ser” (das Soflen) y no un
pronunciamiento acerca de “lo que es" (das Sein), y sigue lflamandola norma (con el agregado “en el
sentido descriptivo de la palabra”). Véase p. 46 y compérese con p.163, donde se niega que las propo-
siciones doctrinarias sean normas. Esto induce a confusién. No se sabe qué quiere decir norma en
sentido descriptivo. Como todas las restantes proposiciones descriptivas, las de la ciencia del derecho
tienen que ser expresidn de lo que “es” y no de lo que “debe ser™; tienen que ser aserciones, no
directivas (normas). Cuando la ciencia del derecho describe ciertas normas como derecho vigente,
describe ciertas realidades sociales, un cierto contenido de ideas normativas tal como son realmente
experimentadas y realmente efectivas. Pero, si admitimos esto, entonces la radical distincidn de Kelsen
entre ciencia de “lo que es” (Seinswissenschaft} y ciencia de “lo que debe ser" (Sollenswissenschaft) se
derrumba. Para una exposicién mis elaborada de esta critica, véase mi nota bibliografica def fibro de
Kelsen What is Justice? en la California Law Review, t. 45, 1957, 564 y ss.

b) Por otra parte, la fusién de las normas juridicas y las proposiciones doctrinarias de! derecho puede
tener como resultado que se consideren las primeras como de la misma naturaleza que las Gltimas, es
decir, como aserciones, expresiones de una actitud cognoscitiva, no de un propésito o intencién. Asi
Carlos Cossio, fundador de la lfamada teoria “egolégica” del derecho, ("Egologische Theorie und Reine
Rechtslehre®, Osterr. Z. f oti. R n.s.V, 1952, |5y ss., en especial 46-61; “Jurisprudence and the Sociology
of Law”, Columbia Law Review, t. 52, 1952, 356 y ss., en especial p. 499) sostiene que un cédigo, lo
mismo que una exposicin cientifica del derecho, es conocimiento, ciencia. No en el sentido de que la
legislacién estd basada en conocimiento cientifico de un cierto tipo, sino en el sentido de que las reglas
juridicas son en si mismas conocimiento, que la legislacién es en si misma un acto cientifico. La regh
juridica es el conodimiento juridico que la comunidad tiene de sf misma.
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III. Anilisis preliminar del concepto «derecho vigente»*

Imaginemos que dos personas estan jugando al ajedrez, mientras una terce-
ra las observa.

Si el observador no sabe nada de ajedrez no entenders lo que estd pasand
Probablclflente inferir4, a partir de su conocimiento de otros juegos g San’ .
es algﬁn.tho de juego. Pero no seri capaz. de comprender las mo%/id’agl‘ledés%e
duales ni de ver ninguna conexién entre ellas. Menos todavia tendri ;" l"il—
a!guna de los problemas implicados en cualquier posicién particular dOC‘On
piezas en el tablero. o

Si el observador conoce las reglas del ajedrei, pero fuera de eso no sab
mucho acerca de 1a teoria del Juego, su experiencia sobre la partida librada.S e
los otros dos cambia de caricter. Ei entiende que el movimiento «irregul f’ior
c?xba-.llo es el prescripto para esa pieza. Estd en situacién de reconocegr lar» )

;:utent‘(j)s d'c las piezas por turno como movidas prescriptas por las (r):glas
ntro .c ciertos limites podr4, incluso, predecir lo que ocurriri, por ‘
que los jugadores se turnan para hacer las movidas y que cad . fluc ?abc
que'c.aer dentro del total de posibilidades ermitid oo ne‘ne
Posxcnén determinada de las piezas. Pero,[:nés alla’a;: ::cijiz;f::l:;t:] q'ullcr
jugadores fon .algo mds que meros principiantes, buena parte de lo que ozlut::,
le resultard enigmético. El observador no entiende la estrategia de los jugado-
res y 'carece de actitud para ver los problemas ticticos de la Pposicién I-1 : (i
por ejemplo, las blancas no toman el alfil? Para una completa comp'r;nsczfig L:iee’

mo-

* En lo edicién inglesa dice vali 0
valid law (“derecho vélidos”). E
! v . Enl ici
:‘;ffz_:erd:ghed, 1953, p. 22) dice gaeldende ret (”derecho)vi e
is u;gue constantemente entre validez (gyidighed) y vigencia
mente, ent ali i
oo e:qrsedcii:recho valido {gyldig ret) y derecho vigente {gaeldende set). la edicién ingl
epoge esos it ;ncnones; Us]u el s;stomivo validity como equivalente de validez y de vi ancio, ﬂf;
mo equivalente de vélido y de vigente. Ell Hotionee, o
e ealid co ; v gente. tHo puede dor origen o ¢ i :
der:cho numo 's.er'!;ezlo.en su ?r.hculo El concepto de validez y el conflicto er?rre el 0“.‘:‘_‘5"0“91 :
o recho nak r;: ' (' evisto Juridica de Buenos Aires, 1961-IV, apartados 5y 7). s : 05"] g
la confor enoes, el autor y pora e\{ifar posibles confusiones, a lo targo de lo ébro’ime:r:oo QU?: o
A e aspecto, la terminologia de lg edicidn daneso, oparténdonos asf del iesxf:: ef;fb
nglés.

Jorm " eferido cefiimo . doctinal study of th “cienci

iuﬁspzzzl;z © “ciencia juridica” (en la edicién donesa dice siempre re:'svide:sll‘:;:))comc; roduci

[oapru e en_muchos contextos, como “filosofia def derecho” o “filosofiq i ridi Ve i
s dice, en dichos pasajes, retsfilosofi). (N, del T) 1 forcica fen el texto
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la partida es esencial no s6lo un conocimiento de las reglas del ajedrez, sino
también un cierto conocimiento de la teoria del juego. La probabilidad de po-
der predecir la movida préxima aumenta si s toman en cuenta no sélo las
reglas del juego sino también la teorfa de éste y la comprensién que cada uno
de los jugadores tiene de ella. Finalmente, es menester también tomar en cuen-
ta el propésito que rige el juego de los jugadores individuales. Se da norinal-
mente por sentado que un jugador juega para ganar. Pero hay también otras
posibilidades (por ejemplo, dejar que gane el oponente, 0 experimentar y po-
ner a prueba el valor de una cierta movida).

Estas consideraciones sobre el juego de ajedrez contienen una leccién inte-
resante y peculiar. Tenemos aqui ante nosotros una serie de acciones humanas
(el movimiento de las manos para cambiar la posicién de ciertos objetos en el
espacio) y podemos muy bien suponer que ellas, conjuntamente con otros pro-
cesos corporales (fespiraci(m, procesos psiquico-fisicos), constituyen un curso
de sucesos que siguen ciertas leyes bioldgicas y fisioldgicas. Sin embargo, es
obvio que estd mds alld de toda posibilidad razonable dar cuenta de este curso
de sucesos de manera tal que las movidas individuales puedan ser explicadas o
predichas sobre una base biolégico-fisiolégica.

El problema presenta un aspecto completamente distinto si nos traslada-
mos a otro nivel de observacion e interpretamos el curso de los sucesos alaluz
de las reglas y la teorfa del ajedrez. Ciertos elementos de la serie total de suce-
s0s, a saber, el movimiento de las piezas, se destacan entonces como acciones
relevantes o significativas para el ajedrez. El movimiento de las piezas no es
considerado como un simple cambio de posicion de objetos en el espacio, sino

como movidas del juego, y éste se transforma en un todo coherente pleno de
sentido, porque las movidas se motivan reciprocamente y son interpretadas
como ataque y defensa de acuerdo con los principios teoréticos del juego. Si
observamos a los jugadores entendemos las movidas hechas por cada uno de
ellos desde el punto de vista de su conciencia de las reglas del ajedrez, del
conocimiento que, damos por sentado, tienen de la teorfa del juego, y de la
finalidad que dentro de éste s¢ han propuesto. Es incluso posible prescindir de
la persona de los jugadores y comprender la partida por sf misma, en su signi-
ficado abstracto (una partida en un libro de ajedrez).
Es necesario sefialar que la «comprensi6n» a la que nos estamos refiriendo
aqui es de un tipo distinto al causal. No estamos operando con leyes de



causalidad. Las movidas no se¢ encuentran en ninguna relacién mutuamente
causal. La conexidn entre ellas estd establecida por medio de las reglas y de Ja
teorfa del ajedrez. La conexidn es de significado.
p,{cdc enunciarse ademds que la coparticipacién (fellowship) es un factor
fascnclal en una partida de ajedrez, Quiero decir con esto que los objetivos e
intereses que s§ persiguen y las acciones condicionadas por ellos sélo ue-
den' ser concebidos como eslabones en un todo mds grande que incluy: las
acciones 'de otra persona. Cuando dos hombres cavan un pozo juntos, no
estdn hac1endp nada que cada uno de ellos no pudiera igualmente haccr’ or
su cuenta. En ajedrez ocurre todo 1o contrario. No es posible que una perIsJo-
nalsc propon.ga Por su cuenta ganar al ajedrez. Las acciones que constituyen
el juego de ajedrez s6lo pueden ser llevadas a cabo cuando se.juega en fo:rlna
flternada con una segunda persona. Cada Jjugador tiene su parte a desempe-
nar, pero cada parte sélo adquiere significado cuando e} segundo j ;
cumple con su pape]®’. once Jugndor
. La c'o;?articipacién (fellowship) se revela también en el cardcter
.mtcrsubjct{\‘/o de las reglas del ajedrez. Es esencial que ellas reciban la misma
1ntefprctac1on, por lo menos por los dos Jjugadores que libran una determinada
p’artld.a. De otro modo no habria juego y las movidas individuales permanece-
rian aisladas sin significado coherente. -
Ahora bien, todo esto muestra que el juego de ajedrez puede ser tomado
como un modelo simple de aquello que llamamos fenémeno social. La vid
humana social en una comunidad no es un caos de acciones individu.ales -
tufllnente aisladas. Adquiere caricter de vida comunitaria a partir de] her::o—
mlsmf) de quT: un gran ndmero de acciones individuales (no todas) son relevan-
tes y tienen significado en relacién con un conjunto de reglas comunes. Dich
acciones ‘constituyen un todo significativo y guardan la misma relacién. entre Zs
que movida y contramovida. Aqui también hay interaccién mutua motimd;
por las reglas comunes del «juego» social, que le confieren su sigr;iﬁcadol Y
es la. conc1encia}de estas reglas lo que hace posible comprender y en al ‘
medida predecir el curso de los sucesos. .

% En su Schachnovelle Ste i 7
phan Zweig ofrece una interesante descripcic
! c e ; cripcion de
de jugar al ajedrez consiga misma. La explicacién es que se mmpde un esuna' Pti_m'or.ﬂ e pe
actuar como dos personas distintas. Auslrenico. que puede
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Examinaré ahora mds de cerca qué es efectivamente una regla de aje-
drez y de qué manera es posible establecer cuéles son las reglas que go-
biernan el juego.

Aludo aqui a las reglas primarias del ajedrez, aguellas que determinan la
ubicacién de las piezas, las movidas, la forma de «tomar», efc., y 00 a las
reglas de la teoria del ajedrez. '

Respecto de estas dltimas bastardn unas pocas observaciones. Como otras
reglas técnicas, ellas son obviamente enunciados hipotético-teoréticos. Presu-
ponen la existencia de las reglas primarias del ajedrez € indican las consecuen-
cias que las distintas aperturas y gambitos producirdn en el juego, apreciado
desde el punto de vista de la posibilidad de ganar. Como otras reglas técnicas,
su fuerza directiva estd condicionada por un interés: en este caso, €l interés de
ganar la partida si un jugador no tiene este interés, entonces la teorfa del juego

carece de importancia para él.

Las reglas primarias del ajedrez, por su parte, son directivas. Aunque sean
formuladas como aserciones acerca de la «capacidad» o «poder» de las piczas
para moverse y «tomar», resulta claro que ellas se proponen indicar c6mo ha

de jugarse el juego. Apuntan directamente, es decir, en forma no calificada por
ningiin objetivo subyacente, a motivar al jugador; le dicen, si cabe la expre-
sidn: asi se juega.

Estas directivas son vividas (fel) por cada jugador como socialmente.obli-
gatorias; es decir, un jugador no sélo se siente motivado espontaneamente («li-
gado») a un cierto método de accién, sino que al mismo tiempo sabe con certe-
za que una transgresion de las reglas provocard una reaccion (protesta) de
parte de su oponente. De esta manera, las reglas primarias se distinguen con
claridad de las reglas técnicas que forman la teoria del juego. Una movida_
torpe puede suscitar sorpresa, pero no protesta.

Por otra parte, las reglas de! ajedrez no estdn tefiidas de moralidad; esto
resulta del hecho de que por lo comiin nadie quiere en realidad transgredirlas
(par. LXXXV). El deseo de hacer trampas en un juego obedece al hecho de
que el jugador persigue un objetivo distinto al mero propdsito de ganar de
acuerdo con las reglas de aquél; por ejemplo, puede querer ser admirado o
ganar dinero. Este iiltimo objetivo se da con frecuencia en los juegos de nai-
pes, y es bien sabido que la exigencia de respetar las reglas asume aqui un

valor moral.
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{C6mo es posible entonces establecer qué reglas (directivas) rigen el juego
del ajedrez? :

Podriamos pensar quizd, en enfocar el problema desde el punto de vista
«f:onductista» (behaviourisr), imitandonos a lo que puede ser establecido me-
diante observacién externa de las-acciones y hallando asf ciertas regularida-
des. P.’ero de esta manera jamds llegarfamos a conocer las reglas del juego. No
seria jamds posible distinguir las précticas vigentes, ni siquiera las regular'ida—
des cfondicionadas por la teoria del juego, de las reglas del ajedrez en sentido
propio. Inc]uso,A después de haber observado mil partidas serfa siempre posible
creer que‘ es.contrario a las reglas abrir el juego con un peon torre.

Lo m'as simple, quiz4, serfa dejarse guiar por ciertos reglamentos investidos
de autoridad; por ejemplo, los reglamentos aprobados en congresos de aje-
drez, o por la informacién contenida en libros de ajedrez reconocidos. P(:ro
aun cstol podria no ser suficiente, puesto que no hay certeza de que tales
declaraciones reciban adhesién en la prictica. A veces las partidas son juga-
d.as de hecho de muchas maneras diversas. Aun en un juego cldsico comog el

ajedrez pueden ocurrir variantes de este tipo (por ejemplo, la regla acerca de
«tomar al paso» no siempre recibe adhesion). En consecuencia este proble-
ma de saber cudles son las reglas que gobiernan al ajedrez tiene que se
entendido hablando en términos estrictos, como que se refiere a las reglasr

que gobiernan una partida concreta entre dos personas especificas. Son sus

accrones, y sélo ellas, las que resultan ligadas en un todo significativo
gobernadas por las reglas. ’
De modo que no podemos sino adoptar un método introspectivo. El proble-
ma es descubrir qué reglas son efectivamente vividas (felt) por los jugadores
co.mo. socialmente obligatorias, en el sentido indicado més arriba. E] primer
cri tc'rllo es que ellas sean de hecho efectivas en el Jjuegoy que sean e;(tcmamen-
te visibles como tales. Pero, para decidir si las reglas seguidas son algo mds
que mcros usos consuetudinarios o pautas motivadas por razones técnicas, es
necesario preguntar a los jugadores por qué reglas se sienten ligados. ’

. De acuerdo con esto podemos decir: una regla de ajedrez «es vigente»
significa que dentro de una comunidad (fellowship) determinada (que funda,
mental-mente comprende a los dos jugadores de una partida concreta) esta re:
gla recibe adhesi6n efectiva, porque los jugadores se sienten socialmente obli
gados por las directivas contenidas en ella. Ei concepto de vigencia (en ajcj
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drez) implica dos elementos. Uno se refiere a la efectividad real de la regla,

que puede ser establecida por la observacién externa. El otro se refiere a la

manera en la cual la regla es vivida (fel) como motivadora, esto es, como

socialmente obligatoria.

Hay una cierta ambigiiedad en el concepto «regla de ajedrez». Las reglas

del ajedrez carecen de realidad y no existen como cosa independicnte de la
experiencia de los jugadores, esto es, sus ideas sobre ciertos patrones de con-
ducta, y asociada con ellas, la experiencia emocional de hallarse compelidos a
obedecer. Es posible abstraer el significado de una asercién puramente como
un contenido del pensamiento («2+2 son 4»), de la aprehensién de la misma
por una persona dada en un determinado tiempo; y exactamente de la misma
manera es también posible abstraer el significado de una directiva («el rey
tiene poder de moverse una casilla en cualquier direccién») de la experiencia
concreta de la directiva. Un andlisis preciso, pues, tiene que dividir el concep-
to «regla de ajedrez» en dos partes: 1) las experiencias de ciertos patrones de
conducta (con las emociones concomitantes) y 2) el contenido abstracto de
esas ideas, las normas del ajedrez.

Las normas del ajedrez son, pues, el contenido ideal abstracto (de naturale-
za directiva) que posibilita, en tanto que esquema de interpretacion, compren-
der los fenémenos del ajedrez (las acciones de las movidas y los patrones de
accién experimentados) como un todo coherente de significado y de motiva-
cién, como una partida de ajedrez; y que posibilita también, junto con otros
factores y dentro de ciertos limites, predecir el curso de la partida.

Los fenémenos del ajedrez y las normas del ajedrez no son mutuamente
independientes como si cada uno poseyera realidad propia; son aspectos dife-
rentes de la misma cosa. Ninguna accién biolégico-fisica considerada en si
misma, es una movida del ajedrez. S6lo adquiere esta calidad al ser interpreta-
da en relacién con las normas del ajedrez. Y a la inversa, ningin contenido
ideal de naturaleza directiva tiene por se el cardcter de una norma vélida de
ajedrez. Adquiere esta calidad sélo por el hecho de que, junto con otros, puede
ser efectivamente aplicado como esquema de interpretacién de los fenémenos
del ajedrez. Los fenémenos del ajedrez se vuelven tales s6lo cuando son pues-

tos en relacién con las normas del ajedrez y viceversa.

No hay duda de que el propdsito de esta discusin sobre €l ajedrez se ha
hecho ya claro. Apunta a que el concepto «norma vigente de ajedrez» puede

39



fur_w:onar como modelo del concepto «derecho vigente», que es el verdadero
objeto de nuestras consideraciones preliminares.

El derecho también puede ser considerado como algo que consiste parcial-
n.u’.antc en fendmenos juridicos y parcialmente en normas juridicas, en correla-
ci6én mutna.

Observando el derecho tal como funciona en la sociedad, nos encontramos
€on que un gran mimero de acciones humanas son interpretadas como un todo
coherente de significado y motivacién por medio de normas Jjuridicas que con-
figuran un esquema de interpretacion, ! ’

A comp.ra una casa a B Resulta que la casa est4 llena de termitas. ApideaB
fma reduccién de precio, pero B no acepta. A inicia una accién contra B y el

JIIICZ, con arreglo al derecho de los contratos, ordena a B que pague a A una
cierta suma de dinero dentro de un plazo determinado. B no lo hace. A obtiene
que el oficial de justicia se incaute de bienes muebles de B que lson luego
vcndid_os en piblica subasta. Esta secuencia de sucesos abarca una serie totgal
de acciones humanas, desde el establecimiento del derecho de Jos contratos
hasta el remate. Una consideracién biolégico-fisica de éstas acciones no puede

revelar conexién causal alguna entre ellas. Tales conexiones se dan exclusiva-
n.lente dentro de cada individuo. Pero, con 1a ayuda del esquema «derecho
\flgcnte» interpretamos a dichas acciones como fenémenos juridicos que cons-
lituyen un todo coherente de significado y motivacién. Sé6lo asf cada una de
ellas adquiere su cardcter Juridico. La compra de la casa por A tieﬁe lugar
mediante expresiones verbales o escritas. Pero ellas se transforman en ugna
«com'pra» s6lo cuando son consideradas en relacién con las normas juridicas

Las diversas acciones estdn mutuamente motivadas def mismo modo que lo-
estan las movidas en el ajedrez. El juez, por ejemplo, estd motivado por el
pa.pe.l que A y B han desempefiado en Ia transaccién (y por las circunstancias
adicionales relativas a la misma; por ejemplo, el estado de 1a casa), asi como
por los precedentes en el 4rea del derecho contractual. El proceso ’total tiene
el cardcter de un «juego» regido por normas mucho m4s complicadas que Jas
del ajedrez.

Sobre la base de lo expuesto, formulo la siguiente hipétesis: el concepto
«c?erecho vigente» (de Illinois, de California, etc.), puede ser en principio zx—
p.llcado y definido de la misma manera que el concepto «norma vigente de
ajedrez» (para dos jugadores cualesquiera). Es decir, «derecho vigcntc# significa
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el conjunto abstracto de ideas normativas que sirven como un esquema de
interpretacidn para los fendmenos det derecho en accién, lo que a su vez signi-
fica que estas normas son efectivamente obedecidas, y que lo son porque ellas
son vividas (experienced and felf) como socialmente obligatorias®'.

Puede quiza considerarse que esta conclusion es un lugar comin, y que se
ha empleado un excesivo aparato de razonamiento para alcanzar ese fin. Ello
podria ser verdad si los problemas fueran enfocados por una persona libre de
nociones preconcebidas. Pero no o es si se ven las cosas desde un enfoque
histérico. La gran mayorfa de los autores de filosofia del derecho han sosteni-
do hasta hoy que el concepto «derecho vigente» no puede ser explicado sin
hacer referencia a la metafisica. De acuerdo con este punto de vista el derecho
no es simplemente un fenémeno empirico. Cuando decimos que una regla de
derecho «rige» o «vale» nos referimos no sélo a algo féctico, a algo que puede
ser observado, sino a una «validez» de cardcter metafisico. Se sostiene que
esta validez es un puro concepto de la razén, de origen divino, o que existe a
priori (independientemente de la experiencia) en- la naturaleza racional del
hombre. Y eminentes filésofos del derecho que niegan tal metafisica espiri-
tual, han considerado, empero, que la «validez» del derecho s6lo puede ser ex-
plicada por medio de postulados especificos.

Vista a esta luz nuestra conclusién preliminar no serd calificada, espere, de
lugar comdn. Este andlisis de un modelo simple est4 dirigido deliberadamente
a suscitar dudas sobre la necesidad de explicaciones metaffsicas respecto del
concepto del derecho. ;A quién se le ocurrirfa referir la validez de las normas
del ajedrez a una validez a priori, a una idea pura del ajedrez, puesta en et
hombre por Dios o deducida por la eterna razén humana? El pensamiento es
ridiculo porque no tomamos al ajedrez tan en serio como al derecho, y ello es
asi porque hay emociones mas fuertes asociadas a los conceptos juridicos. Pero
ésta no es una razén para creer que el andlisis 16gico deba adoptar una actitud
fundamentalmente diferente en uno y otro caso.

. Por supuesto que para alcanzar un andlisis satisfactorio del concepto «de-
recho vigente» hay que resolver todavia muchos problemas. Pero no hay nece-
sidad de profundizar més en el tema a esta altura de las cosas. Esta consideracién

1 Son vividas asi por el juez y otras autoridades juridicas, al aplicar el derecho (par. VIll).
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Preln'mnar basta para servir de base a una revista de las diversas ramas de la ciencia
Juridica, y para determinar el lu gar adecuado de la «filosofia del derechos.

IV. Las ramas del estudio del derecho

.La distincién entre los fenémenos Juridicos —o, quiza mejor, el derecho en
accién— y las normas juridicas, hecha en el parégrafo precedente, proporcio-
na el fundamento para una correspondiente distinci6n entre las dos ramas es-
peciales del estudio del derecho. La rama que se ocupa del derecho en accién
es denominada sociologfa juridica®, mientras que aquella que se ocupa de las
normas juridicas es denominada ciencia del derecho. '

' El derecho en accién y las normas juridicas no son dos esferas indepen-
dientes de existencia, sino aspectos diferentes de una misma realidad. En con-
secuencia, se puede hablar de dos puntos de vista, cada uno de los cuales pre-
supone al otro.

Fa ciencia del derecho dirige su atencién al contenido abstracto de las di-
rectivas y no a las realidades del derecho en accién. Dicho estudio apunta: a) a
descubrir el contenido ideal —podrfamos también llamarlo ideologia— que
funciona como esquema de interpretacién para el derecho en accién; y b), a
exponer esta ideologia como un sistema integrado. Puesto que la ciencia del
derec?xo se ocupa de normas, puede ser denominada normativa, pero es menes-
ter evitar confusiones acerca de esta expresién. Como se indicé en el paragrafo
I1, las proposiciones cognoscitivas no pueden, naturalmente, consistir en nor-
mas (directivas). Tienen que consistir en aserciones, aserciones referentes a
normas, y esto a su vez significa aserciones que enuncian que ciertas normas
son «derecho vigente». El cardcter normativo de la ciencia del derecho signifi-
ca, por lo tanto, que se trata de una doctrina referente a normas, y no de una
doctrir?a compuesta de normas. No tiene como fin «postular» o expresar nor-
mas, sino establecer que éstas son «derecho vigente». La ciencia del derecho

€S normativa en cuanto descriptiva de normas Y en cuanto expresiva de ellas
(par. II, nota 29).

n iz ..
Esta expresién cubre aquf también los estudios pSlCO'é icos e histéricos refer entes al derecho
g L 1
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La ciencia del derecho, sin embargo, no puede nunca separarse de la socio-
logia juridica. Aunque aquélla se interesa en la ideologfa, €sta es siempre una
abstraccién de la realidad social. Aun cuando el jurista no se ocupa del nexo
que conecta la doctrina con la vida real, este nexo, sin embargo, existe.
Se encuentra en el concepto «derecho vigente» que, tal como hemos visto, es
parte esencial de todas las proposiciones doctrinarias. Porque este concepto,
de acuerdo con nuestro andlisis provisional, alude a la efectividad de las nor-
mas en tanto que constituyen un hecho social.

Ademds, una ciencia del derecho que no se hace cargo de 1a funcién social
de éste tiene que resultar insatisfactoria desde el punto de vista del interés en
predecir las decisiones juridicas. Tal como hemos visto, el conocimiento de las
normas primarias del ajedrez sélo posibilita la prediccién de] curso de una
partida dentro de un cuadro muy amplio. Ocurre asi porque los jugadores no
estdn dnicamente motivados por las normas del ajedrez. También los motiva,
por ejemplo, el fin que persiguen al jugar y las proposiciones teoréticas del
ajedrez sobre las consecuencias que tienen las movidas hechas de acuerdo con

las reglas del juego. Lo mismo pasa en el derecho. El juez no estd motivado
exclusivamente por las normas juridicas; lo estd también por fines sociales y
por la captacion teorética de las conexiones sociales relevantes para el logro de
aquellos fines. Por esta razén se ha reclamado a la ciencia del derecho, espe-
cialmente en tiempos recientes, que dirja su atencidn a las realidades de la
vida social. Esto demuestra, ademds, que los limites entre la ciencia del dere-
cho y la sociologia juridica no son claros, sino que descansan en una diferencia
relativa de enfoque e interés. ‘

La sociologia juridica, a su vez, atiende al derecho en accidn, a la conducta
juridica y a las ideas juridicas que operan en esta conducta. No puede ser sepa-
rada de la ciencia del derecho. Los fenémenos sociales que son ¢l tema de la
sociologia juridica s6lo adquieren su caricter especifico cuando son puestos
en relacién con las normas del derecho vigente.

La sociologia juridica como rama cientffica es, sin embargo, tan nueva y
poco desarrollada que resulta dificil sefialar cudles son los problemas que le -
competen. Hablando en términos generales, trata de descubrir correlaciones
invariables en el derecho en accién, enfocando el problema desde el punto de
vista de la psicologia, de la historia y de la sociologia general. Las normas juridi-
cas s6lo pueden indicar un marco dentro del cual se desarrolla el derecho en
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accién, que esté influido también por las costumbres, por factores econdémicos e
ideolégicos, por fines sociales y por conocimientos derivados de la teoria social.

Cuando se trata del derecho en accién en la vida real, es posible que un
conjunto de normas juridicas, por ejemplos las que regulan el divorcio, sea
desarrollado en una gran variedad de maneras (quiz4 fuera m4s adecuado decir
que se puede «jugar» con esas normas de maneras diferentes). Quien conozca
s6lo las normas no conoce mucho acerca de la realidad social correspondiente.
¢Qué causales de divorcio son invocadas en la préctica en los diversos sectores
dela sociedad? ;Qué posibilidades existen de eludir las leyes mediante prueba
fabricada, y qué costumbres se han generado en conexién con esto? ;Con qué
favor o disfavor consideran los tribunales las diversas causales de divorcio, en
particular, cuando se trata de apreciar la prueba? La sociologfa juridica se ocu-
pa de problemas de esta naturaleza que se refieren a la realidad juridica social
concreta, viviente.

La interaccién entre el derecho y la sociedad es un campo de investigacién
que tiene particular interés para la sociologia Juridica. ;Qué es lo que causa el
respeto al derecho, respeto que posibilita que el legislador guie la vida de la
comunidad? ;Qué otros factores entran en juego y ponen un limite al poder del
legislador? ;Qué reacciones puede presumirse que provocari la aprobacién de
una determinada ley? E inversamente (qué fuerzas sociales determinan el con-
te‘nido y el desarrollo de un orden juridico? ¢Qué papel desempefian aqui las
circunstancias econémicas y las actitudes €tico-juridicas predominantes? ¢Es
el desarrollo del derecho el producto de fuerzas ciegas o desempefian la plani-
ficacién y el conocimiento racional un papel en ese desarrolio?

Las dos ramas principales del estudio del derecho —Ia ciencia del derecho
y la sociologia jurfdica— pueden a su vez ser subdivididas: la primera en
docmética-juridica o ciencia del derecho en sentido estricto, historia del dere-
cho y derecho comparado; la tltima en sociologfa juridica fundamental y so-
ciologia juridica aplicada.

Ciencia del derecho

A. La dogmética juridica o ciencia del derecho en sentido estricto tiene por
objeto un orden juridico determinado en una sociedad determinada. Por ejemplo
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el derecho vigente en la actualidad en Ilinois. Tradicionalmente es subdividi-
da a su vez en un nimero de ramas, como se verd en ¢l capitulo VIIL

B. La historia del derecho describe un derecho que tuvo vigencia en el
pasado y se ocupa de su desarrollo histérico. Se diferencia de la ciencia del
derecho del presente de dos maneras mas.

1) El momento presente es algo mds que un mero punto temporal colocado
al lado de los otros en la linea del tiempo. Se distingue de todos los demids en
que es aquel punto del tiempo al cual ha llegado el curso de la realidad que esta
por entrar en el futuro. El derecho es aprehendido en esta progresién. Cual-
quier exposicion del derecho vigente referida a una fecha determinada es una
instantdnea que ha captado un corte de esta corriente Pero un corte del «ahora»
estd caracterizado por los problemas abiertos al futuro. El problema de deter-
minar cuél es el derecho de hoy, ya lo veremos mds adelante (par. IX), involucra
siempre el problema de saber qué es lo que ocurrird mafiana. Un factor
codeterminante en este célculo predictivo es lo que pasé ayer. El derecho vi-
gente no.es jamés un hecho histérico, sino un calculo en contemplacién del
futuro. Esto da a las proposiciones sobre el derecho de hoy una nota funda-
mental de incertidumbre y se traduce, en la medida en que la certeza del célcu-
lo disminuye, en una peculiar fusién de los problemas del derecho vigente con
los problemas politico-juridicos® relativos a la creacién del derecho nuevo
(par. IX). La historia del derecho no presenta caracteristicas semejantes. Aque-
Hlos problemas que, vistos con los ojos del pasado, estaban abiertos, se hallan
hoy cerrados. La historia del derecho, por ende, se ocupa inicamente de hechos.

2) En segundo lugar, si bien la historia del derecho carece de contacto con
la politica juridica, tiene por otra parte un contacto mas cercano con la sociolo-
gia juridica®. No sélo expone el derecho en un momento determinado, sino
también describe y explica su desarrollo. Estudia la evolucién del derecho en
relacién con la de otros fenémenos sociales.

3 Ef significado de esta expresién es aplicado en fa p. 38.

3 La aparente falta de claridad que parece derivarse del hecho de sostener, como se sostiene mis
adelante, que fa politica juridica es sociologia juridica aplicada, desaparece cuando se agrega que la
sociologfa que interesa al politico juridico, y también al profesor de derecho, se ocupa de los proble-
mas de los efectos sociales del derecho, mientras que la sociologia que interesa al historiador del
derecho se ocupa de los factores sociales que influyen sobre la evolucién de éste.
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3) El derecho comparado, como 1a historia del derecho, tiene también un

radio de accién mds amplio. No se limita a exponer el derecho vigente en
diferentes paises. Puede tener cardcter contempordneo o cardcter historico.
Pertenece a la primera categoria cuando investi ga los efectos sociales de 6rde-
nes juridicos diversos. En tal caso es un instramento de politica juridica. Perte-
nece a la segunda categoria cuando investiga las circunstancias sociales que
podrian explicar por qué el derecho se ha desarrollado segun lineas diferentes
en diferentes sociedades. Ambos tipos de derecho comparado contienen ele-
mentos fuertemente sociolégicos porque incluyen en su estudio las relaciones
entre el derecho y la sociedad.
- Es notorio que la sociologfa desempefia un papel importante, tanto en la
historia del derecho como en la ciencia comparada del derecho, al punto de
que es simplemente cuestién de preferencia personal clasificar a estas dos
subdivisiones como parte de la ciencia del derecho o de la sociologia juridica.

Sociologia juridica

A La sociolqu’a juridica fundamental admite varias divisiones: una parte
general y un niimero de ramas especializadas.

1. La parte general se ocupa de las caracteristicas generales del derecho en
accion, de su estructura y su dindmica, sin referirse a ninguna rama particular
del derecho. La investigacién puede apuntar a cierto tipo de comunidad —por
ejemplo, la moderna comunidad democratica— con miras a estudiar notas ti-
picas de la estructura y funci6n del derecho en accién en este medio, en parti-
cular la mecédnica de la motivacion juridica y la interaccion entre el derecho y
otras fuerzas sociales (sociologfa juridica estdtica). O bien, puede apuntar al
desarrollo histérico del derecho, con miras a descubrir los principios generales
que gobiernan las relaciones entre el derecho y el desarrollo de la comunidad
(sociologia juridica dinamica).

2. Las diversas ramas especializadas corresponden a las esferas especiales
del derecho. La criminologia, que estudia la conducta delictiva junto con los
factores sociales ¢ individuales que la condicionan, corresponde al derecho
penal; 1a ciencia politica, que estudia la vida politica, en particular las ideo-
logias e instituciones politicas, corresponde al derecho constitucional; las
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relaciones internacionales corresponden al derecho internacional, y la ciencia
de la administracion, al derecho administrativo. Hasta el presente no ha apare-
cido otra rama especial de la sociologfa juridica pero no hay inconveniente
alguno en imaginar otras que correspondan al derecho regulatorio de la pro-
piedad®, al derecho de las personas, al derecho de familia, etc.

B. La sociologia juridica aplicada, como las ciencias naturales aplicadas,
tiene un campo de estudio que es determinado y estructurado segiin los proble-
mas précticos. La ciencia de la agricultura, por ejemplo, se ocupa de las cir-
cunstancias practicas y problemas concernientes a la explotacién agricola. De
la misma manera, la sociologfa juridica aplicada se ocupa de los hechos y
relaciones que tienen importancia para los problemas précticos de la legisla-
cién. Al preparar una determinada reforma legislativa, la sociologia juridica
aplicada describe las condiciones prevalecientes en la sociedad y analiza los
cambios que puede provocar la nueva legislacién. El resultado de tales estu-
dios es una gufa valiosa para el legislador o para quien trabaja con los proble-
mas desde e] punto de vista de aquél. Con mucha frecuencia los estudios de
sociologia juridica no se presentan en forma independiente, sino como parte
del trabajo oficial de reforma legislativa (informes de comisiones y docu-
mentos anilogos).

Aun cuando el conocimiento sociolSgico de los efectos de las medidas le-
gislativas sobre la sociedad es valioso para el legislador (en cuanto lo informa
sobre las consecuencias de la eleccién entre varias alternativas), la decisién
depende también de sus objetivos inmediatos y de su filosofia social como un
todo, es decir, de las metas y valores dltimos que el legislador reconoce como
pautas para la vida social y para su actividad creadora de derecho. Lo mismo
vale también respecto del juez, en la medida en que la practica de los tribuna-
les crea derecho. La expresién «politica juridica» designa la actividad juridica
creadora del legislador o del juez y el examen racional de eila. Seria superfluo
sefialar que la politica juridica nada tiene que ver con la politica en el sentido
corriente de esta palabra.

El problema que se presenta ahora es saber hasta dénde y de qué manera
los problemas de politica juridica pueden ser examinados y resueltos en forma

3Véase, por ejemplo Karl Renner, The Institutions of Private Law and their Social Functions, 1949.
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racional. ;Hay una ciencia de la politica Jjuridica (una ciencia del derecho de
legue ferenda et de sententia ferenda) capaz de postular una verdadera filoso-
fia de los valores que deben presidir la legislacién? La aspiracién de la filoso-
fia del derecho natural es, en efecto, establecer tal «ciencia del derecho como
debe ser». La segunda mitad de este libro (cap. X a XVII) contesta a esta
pregunta en forma negativa. No hay ciencia especifica de la politica juridica o
del derecho natural. En la medida en que la politica juridica se halla determi-
nada por un conocimiento racional, ella es sociologfa juridica aplicada. En lo
demds, estd bgsada en valoraciones que se encuentran fuera del ambito del
conocrmiento racional (par, LXXIIT y LXXIX).

V. En lugar de <«filosofia del derecho», «problemas
Jjusfiloséficos-

En el pardgrafo I describimos los tres enfoques tradicionales de la «filoso-
fia del derecho» —analitico, ético e histérico-sociolégico—, pero dejamos en
pie el problema de c6mo debe definirse esta rama del estudio del derecho.
Dijimos que este problema s6lo puede ser resueito sobre la base de un examen
general de los diversos enfoques desde los que puede intentarse un estudio del
derecho. Hemos hecho ese examen en el parégrafo precedente, El resultado,
empero, parece ser negativo, en la medida en que ninguna de las ramas del
estudio del derecho mencionadas alli parece poseer aquel cardcter filoséfico
que podria justificar para ella el nombre de «filosofia del derechox (en sentido
amplio) o, en los paises de habla inglesa, Jurisprudence.

Es verdad que lo que se llama «jurisprudence histérico-sociolégica» cae den-
tro del campo de la sociologia juridica, tal como ha sido definido en el pardgrafo
IV. Pero cuando la sociologia juridica es desarrollada como ciencia empirica,
lieva tan claramente el sello de una ciencia especializada mds, que seria injustifi-
cado elevarla, bajo el nombre de Jurisprudence al nivel de un estudio filoséfico.

La denominada «filosoffa del derecho natural» no figura en el examen he-
cho en el pardgrafo IV. Esto se debe al hecho de que —tal como veremos en los
capitulos XTI a XT— lo que circula bajo aquel nombre es simplemente espe-
culacién metafisica sin justificacién cientifica.

De las ramas tradicionales de la «filosofia del derecho», por lo tanto, sélo
queda la analitica. Esta rama del estudio del derecho parece poseer un caricter
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verdaderamente cientifico y merecer el nombre de «filosofia del derecho» o
Jjurisprudence. Pero ella no figura tampoco entre los diferentes enfoques dise-
fiados en el pardgrafo IV. ;Cémo puede explicarse esto?

Para dar una respuesta hay que formular algunas consideraciones generales
sobre la relacién entre la filosoffa y las ciencias. La filosofia moderna, basada
en una perspectiva empirica a la que suscribo, adopta ¢l punto de vista general
de que la filosofia no tiene un objeto especifico coordinado con el de las diver-
sas ciencias o distinto de él. La filosoffa no es deduccién a partir de principios
de la razén por cuyo medio se nos revela una realidad de mds alto nivel que la
que nos ofrecen los sentidos. Tampoco es una ampliaci6n de las ciencias diri-
gida a describir los Gltimos componentes de la realidad. No es teoria, sino
método. Este método es el andlisis 16gico. La filosoffa es la logica de la cien-
cia, y su objeto, el lenguaje cientifico.

De aqui se sigue que la filosofia del derecho o jurisprudence no tiene un
objeto especifico coordinado con y distinto del objeto de la «ciencia del dere-
cho» —el estudio del derecho— en sus varias ramificaciones. La relacién de la
filosofia del derecho con la ciencia del derecho es refleja; la filosofia del dere-
cho dirige su atencion hacia el aparato l6gico de la ciencia del derecho, en
particular hacia el aparato de conceptos, con miras a hacerlo objeto de un ani-
lisis 16gico mds detallado que el que efectian los diversos estudios juridicos
especializados. El fil6sofo del derecho investiga problemas que a2 menudo cons-

tituyen premisas que el jurista da por sentadas. Su tema es, en modo principal,
el de los conceptos fundamentales de alcance general, tales como, por ejem-
plo, el concepto de derecho vigente que por tal razén no es asignado como
tarea particular a ninguna de las numerosas especialidades dentro del amplio
dominio del derecho.

El objeto de la filosofia del derecho no es el derecho, ni parte 0 aspecto
alguno de éste, sino la ciencia del derecho. La filosofia del derecho estd, por asi
decir, un piso més arriba que la ciencia del derecho y la mira «desde arriba».*

% Las propasiciones contenidas en esta parte del texto, referentes a la filosofia del derecho, estdn en
un nivel mids alto 2dn. La proposicién contenida en la primera frase de esta nota, referente a las propo-
siciones que se refieren a la filosofia del derecho esta en un nivel més alto todavia. De esta manera
podriamos seguir ad infinitum. La idea, sostenida a veces, de que la serie podria concluir en una propo-
sicién que se refiere a si misma, es insostenible.
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Los limites entre la ciencia del derecho y la filosoffa del derecho no son
rigidos. El andlisis 16gico tiene lugar con frecuencia también dentro del estu-
dio tradicional del derecho. No hay criterios internos para determinar dénde
termina la ciencia del derecho y dénde empieza la filosofia del derecho. Puede
hacerse una delimitacién del dominio de esta tiltima considerando qué es lo
que la primera ha logrado. Esta circunstancia explica c6mo es que la
Jjurisprudence inglesa corriente abarca una serie de conceptos y problemas
tales como, por ejemplo, dolus, dolus eventualis, culpa, intencién, propésito y
Justificaci6n de la represién penal, propiedad, posesi6n, contrato, prueba, car-
gade la prueba, etc., conceptos y problemas que en la tradicién norteamerica-
na y en la tradicién de Europa continental forman por lo comiin parte de las
diversas disciplinas juridicas. La explicacién se encuentra en el escaso desa-
rrollo que en la doctrina inglesa tienen el andlisis y la elaboracién de los con-
ceptos juridicos. De tal manera, la Jurisprudence ha llegado a ser en Inglaterra
el lugar donde se agrupan casi todas las investigaciones fundamentales. En
otros sistemas no seria razonable atribuir un dominio tan amplio a la filosofia
del derecho, pues ello conducirfa a repeticiones. En mi exposicién s6lo inclui-
ré, por lo tanto, aquellos problemas que no son examinados por la literatura

jurfdica corriente, o que lo son en forma insatisfactoria.

Este factor relativo explica también por qué no es conveniente hablar de
«filosoffa del derecho», dado que este término sugiere un dmbito de investiga-
ci6n sistemdticamente delimitado. En consecuencia, prefiero usar la expresion
«problemas jusfiloséficos». Los intereses de cada estudioso, en parte, y en
parte el desarrollo de los estudios Juridicos en un tiempo dado, determinardn
qué problemas son sometidos al anlisis filos6fico.

Este andlisis puede dirigir su atencién a ambas ramas del estudio del dere-
cho: a ia ciencia del derecho y a la sociologfa juridica.

Dado que, sin embargo, el aparato légico de esta tiltima es en lo principal
el mismo que se usa en otras sociologias y en historia, pareceria razonable
circunscribir los problemas jusfilossficos especificos a la consideracién de la
ciencia del derecho. Esta conclusién tiene apoyo, ademds, en fundamentos
pedagdgicos, toda vez que un andlisis filoséfico de la sociologia jurfdica no
tendria valor como parte de la educacién juridica tradicional. Dentro de la
sociologia del derecho, sin embargo, la sociologfa juridica aplicada tiene una

posicién especial en raz6n de su estrecha conexién con la politica juridica
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(par. IV in fire). El examen de los problemas de politica jurfdica desenrjpcﬁa
un creciente € importahte papel en los trabajos de los.afltor/es‘ yenla e}ns?n.ar.:;a
de las facultades de derecho. Por esta razén el anéh.sm lo’glco ct:stara dirigido
también al pensamiento politico-juridico y a la sociologia aplicada en tanto
quel?: :zuierdc(i con esto, la exposicion siguiente se dividira en dos secc1one;
principales: problemas jusfilosoficos relativos a l,a.cw-nm,a ~de,l derecho ()cg]pI.I)
aIX) y problemas jusfiloséficos relativos a la politica juridica (cap. X a .

VI. Discusion

Pienso que la relacién entre mi interpretacion de la nfm‘iralcza y tarea dc;a
filosoffa del derecho, por un lado, y el punto de vista trad1c10r}al, por el otrc;, a
quedado suficientemente aclarada con lo expuesto en 10.5 pardgrafos prece' en-
tes. Por ello me limitaré aqui a hacer algunas observaciones suplementarxas(.j

Mientras que he rechazado la filosofia del derecho natural como carentz e
justificacién cientifica, no tengo objeciones, por supuesto, contra los cstu. 1o's
histérico-sociolégicos, siempre que se los lleve a cabo de a.cuen%o con gnnIc{l;
pios empiricos y no constituyan una metafisica especulz?tlva ('fhsfrazz:j a. e
rechazado la interpretacién histérico-sociolégica dé la filosofia del derec
por la razén sistematica de que los estudios de este tipo poseen todas las notas
caracteristicas de una ciencia especializada y, por lo tanto, no deben scr’mzzi
clados con el enfoque analitico ni considerados como parte. de la ﬁlf)soﬁa‘ e

derecho. Esto, sin embargo, no significa negar la impom,mlc%a de las investiga-
ciones sociolégicas para esta iltima, concebida como' analisis de los conccpt(;s
juridicos. Ellas son importantes, y tienen que serlo si presuponemos, colrlnt.omg
hago yo, que todas las proposiciones acerca del derecho sc’reﬁeren, er;l d t-llene
analisis, a una realidad social. El fundamento de la filosofia del derecho

ectiva socioldgica. )

queJi?:u:ngtgiisifrcce una defiiicién ecléctica de la tarea de la ﬁlosoﬁab;icl
derecho, que incluye problemas Iégico-analiticos, prob'lemas j:thOS, jro :(;
mas sociolégicos?’. Su principio guia es que la filosofia del derec

37 The Province and Function of Law 1946, cap. |, par. 11-13. Podemos hallar deii;icio:::;d;g::is
- similares en las obras de muchos autores ingleses y norteamerican_os tales como Vinogt o. ocurre,
:(l::ton Kocourek, Hohfeld, Wigmore, Timasheti, y otros, encubiertas algunas veces, com

51



(o jurisprudence) estudia el derecho a la luz de la I6gica, de la ética y de la
sociologia. El principio en si no es claro ¥ se traduce en un conglomerado de
materiales heterogéneos sin conexign organica. Stone ha escrito un libro ex-
traordinario con tremenda laboriosidad ¥ prodigiosa erudicién, pero no ha creado
una teorfa coherente,

—_—_—

con Stone, tras un esquema de clasificacién supuestamente racional. Véase Stone, op. cit., cap. 1, par.
8 y 9. Josef L. Kunz, “Zur Problematik der Rechtsphilosophie um die Mitte des Zwanzigsten
Jahrhunderts”; Oster. Z. . Off. R.N.S. IV 1951, 1 y ss., sostiene que las tres lineas son ramas de igual
status de la misma ciencia; filosoffa del derecho o jurisprudence.
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