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Capitulo tercero :
La adquisicion subjetivamente condicionada ante una
jurisdiccion

Segunda parte '
El derecho publico (conjunto de leyes, que precisan
promulgacion publica)

Seccion primera
El derecho politico

Seccion segunda
El derecho de gentes

Seccion tercera
El derecho cosmopolita

211 INTRODUCCION
‘ A LA METAFISICA
DE LAS COSTUMBRES

. ‘Relacion de las facultades del dnimo' humano

- con las leyes morales

, .
La facultad de desedar? es la facultad de ser, por
b medio de sus representaciones, causa de los objetos de
estas representaciones. La facultad de un ser de ac-

tuar segin sus representaciones se llama vida.
Con el deseo o la aversion estan siempre unidos en

k-« primer lugar placer o desagrado, a cuya receptividad

Ip————

"_Para el término «Gemiit», de dificil traducciéon, hemos optado por
'«animo», que nos parece mas expresivo que otros de toda la posible
#ctividad animica. El Gemiit, aunque utilizado en diversas acepciones,
Ancluye en la mas abarcante de ellas tanto a la facultad de conocer como al

Sentimiento de placer y dolor como a la facultad de desear (KU, V, p. 198).

‘Bl trmino «mente» tendria connotaciones excesivamente intelectualistas y

. Psicologistas, «alma» podria reservarse para Seele y «espiritu» para Geist.

1 ~ Para la facultad de desear vid. también el Apéndice de 1798, el

. Prologo a la KpV (V, p. 8), las dos introducciones a la KU (V, p. 185; XX,
‘B. 205), asi como Hagen 21 (I. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtsiehre, Hamburg, Meiner, 1986, editado por B. Ludwig, p. XLII).
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se llama sentimiento; pero no siempre sucede a la
inversa. Porque puede haber un placer que no esté
unido con ningin deseo del objeto, sino con la mera
representacion que nos hacemos del objeto (indepen-
dientemente de que exista o no el objeto de la misma).
En segundo lugar, tampoco el placer o desagrado
respecto al objeto del deseo precede siempre al deseo,
y no debe considerarse siempre como causa, sino que
puede considerarse también como efecto del mismo.
Sin embargo, se llama sentimiento a la capacidad de
experimentar placer o desagrado en virtud de una
representacion, porque ambos contienen lo meramente
subjetivo en relacion con nuestra representacion y
ninguna referencia a un objeto para su posible cono-
212 cimiento * (ni siquiera para el conocimiento de nues-
tro estado); porque las sensaciones mismas, excepto la
cualidad que se les afiade en virtud de la constitucion
del sujeto (por ejemplo, de lo rojo, de lo dulce, etc.),
también se refieren a un objeto como elementos del
conocimiento, mientras que el placer o el desagrado
(por lo rojo o lo dulce) no expresan absolutamente
nada del objeto, sino unicamente una referencia al
sujeto. Placer y desagrado no pueden explicarse por si
mismos mas detalladamente, y precisamente por la

* Podemos explicar la sensibilidad mediante lo subjetivo de nuestras
representaciones; porque el entendimiento refiere ante todo las representa-
ciones a un objeto, es decir, €l s0lo piensa algo por su mediacion. Ahora
bien, lo subjetivo de nuestras representaciones puede ser, o bien de tal
modo que puede también referirse a un objeto para conocerlo (segun la
forma o la materia, en el primer caso se denomina intuicion pura, en el
segundo, sensacion); en este caso la sensibilidad, como receptividad de la
representacion pensada, es el sentido. O bien lo subjetivo de la representa-
cion no puede convertirse en modo alguno en un elemento del conocimien-
to: porque sélo contiene la referencia de la misma al sujeto y no contiene
nada utilizable para conocer el objeto; entonces se llama sentimiento a esta
receptividad de la representacion, que contiene el efecto de la representa-
cién sobre el sujeto (sea ésta sensible o intelectual), y pertenece a la
sensibilidad, aunque la representacion misma pueda pertenecer al entendi-
miento o a la razoén.

213
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razon citada; a lo sumo pueden indicarse las conse-
cuencias que tienen en ciertas situaciones, para hacer-
los cognoscibles en la practica.

Se puede llamar placer prdctico al que esta necesa-
riamente ligado con el deseo (del objeto, cuya repre-
sentacion afecta asi al sentimiento): bien sea causa o
efecto del deseo. Por el contrario, el placer que no
esta necesariamente unido con el deseo del objeto y
que, por tanto, no es en el fondo un placer por la
existencia del objeto de la representacion, sino que
unicamente se liga a la representacion, podemos lla-
marlo placer meramente contemplativo o complacen-
cia inactiva. Al sentimiento de este ultimo tipo de
placer llamamos gusto. Por tanto, en una filosofia
practica no se tratara de €l como de un concepto
oriundo de ella, sino, a lo sumo, solo episddicamente.
Ahora bien, en lo que respecta al placer practico, se
llamara apetito en sentido estricto a la determinacion
de la facultad de desear, a la que ese placer tiene que
preceder necesariamente como causa; pero el apetito
habitual se llamara inclinacion, y, puesto que la cone-
xion entre el placer y la facultad de desear se llama
interés, en la medida en que el entendimiento juzga
esta conexion como valida segiin una regla universal
(de todos modos, solo para el sujeto), el placer practi-
co es en este caso un interés de la inclinacion; por el
contrario, cuando el placer solo puede seguir a una
determinacion precedente de la facultad de desear, es
entonces un placer intelectual, y el interés en el objeto
tendra que llamarse interés de la razon; porque si el
interés fuera sensible y no estuviera fundamentado
meramente en principios puros de la razon, la sensa-
cion tendria que estar unida al placer y, por tanto,
tendria que poder determinar a la facultad de desear.
A pesar de que alli donde hay que suponer un interés
unicamente puro de la razén, no puede suponérsele
ningun interés de la inclinacion, sin embargo, para ser
complacientes con el uso lingiiistico, podemos atri-
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buir a una inclinacion hacia lo que sélo puede s
objeto de un placer intelectual, un deseo habitueg
fundado en un interés puro de la razoén, inclinacic’:}l
que entonces no puede ser, sin embargo, la causa
sino el efecto del ultimo interés, y que podriamos’
}I.a;nar inclinacion no sensible (propensio intellectuq-
is ).

Todayia hemos de distinguir la concupiscencia (la
apeten{:la) del deseo mismo, como incitacién a la
d.e'termlnacién de éste. Ella es siempre una determina-
cion sensible del &4nimo, pero que todavia no ha

llegado a convertirse en un acto de la facultad de

desear.

La facultad de desear segun conceptos se llama
facultad de hacer u omitir a su albedrio, en la medida
en que el fundamento de su determinaciéon para la
accion se encuentra en ella misma, y no en el objeto.
En la medida en que esta facultad estd unida a la
conciencia de ser capaz de producir el objeto median-
te la accion, se llama arbitrio; pero si no esta unida a
ella, entonces su acto se llama deseo. La facultad de
desear, cuyo fundamento interno de determinacién
—Y, por tanto, el albedrio mismo— se encuentra en la
razon del sujeto, se llama voluntad. Por consiguiente
la voluntad es la facultad de desear, considerada nc;
tanto en relacion con la accion (como el arbitrio) ;ino
mas ’blen en relacion con el fundamento de det,ermi-
nacion del arbitrio a la accion; y no tiene ella misma
propiamente ningun fundamento de determinacién
ante si, sino que, en cuanto ella! puede determinar el
arbitrio, es la razon practica misma.

En la medida en que la razoén puede determinar la
ch;ultad de desear en general, el arbitrio —pero tam-
bién el simple deseo— puede estar contenido bajo la
voluntgd.» El arbitrio que puede ser determinado por
la razén pura se llama libre arbitrio. El que sélo es

! Seglin Natorp, el sujeto de la frase es la razon.
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determinable por la inclinacion (impulso sensible, sti-
mulus) seria arbitrio animal (arbitrium brutum). El
arbitrio humano, por el contrario, es de tal modo que
es afectado ciertamente por los impulsos, pero no
determinado; y, por tanto, no €s puro por si (sin un
habito racional adquirido), pero puede ser determina-
do a las acciones por una voluntad pura. La libertad
del arbitrio es la independencia de su determinacion
por impulsos sensibles; éste es el concepto negativo de
la misma. El positivo es: la facultad de la razon pura
de ser por st misma practica. Ahora bien, esto no es
posible mas que sometiendo la méaxima de cada ac-
ci6n a las condiciones de aptitud para convertirse en
ley universal. En efecto, como razoén pura, aplicada al
arbitrio sin tener en cuenta el objeto de éste, como
facultad de los principios (y aqui de los principios
practicos, por tanto, como facultad legisladora), no
puede —ya que la materia de la ley le abandona—
sino convertir la forma misma de la aptitud de la
méxima del arbitrio para convertirse en ley universal

en ley suprema y fundamento de determinacion del .

arbitrio, y prescribir esta ley s6lo como imperativo de
prohibicién o de mandato, dado que las maximas del
hombre que proceden de causas subjetivas no coinci-
den por si mismas con las objetivas.

Estas leyes de la libertad, a diferencia de las leyes
de la naturaleza, se llaman morales. Si afectan solo a
acciones meramente externas y a su conformidad con
la ley, se llaman juridicas; pero si exigen también que
ellas mismas (las leyes) deban ser los fundamentos de
determinaciéon de las acciones, entonces son éticas, y
se dice, por tanto: que la coincidencia con las prime-
ras es la legalidad, 1a coincidencia con las segundas, la
moralidad de la accién. La libertad a la que se refieren
las primeras leyes solo puede ser la libertad en el
ejercicio externo del arbitrio, pero aquella a la que se
refieren las tltimas puede ser la libertad tanto en el
gjercicio externo como en el interno del arbitrio, en
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tanto que esta determinado por leyes de la razéon. En
la filosofia teorica se dice: en el espacio estan sélo los
objetos del sentido externo, pero en el tiempo estan
todos, tanto los objetos del sentido externo como los
del interno: porque las representaciones de ambos son
sin duda representaciones y, en esta medida, pertene-
cen en su totalidad al sentido interno. De igual modo,
consideremos la libertad en el uso externo o interno
del arbitrio, sus leyes, como leyes puras practicas de
la razén para el arbitrio libre, tienen que ser a la vez
fundamentos internos de determinacion del mismo,

aunque no siempre sea posible considerarlas bajo este
aspecto.

II

Idea y necesidad de una metafisica
de las costumbres

En otro lugar' se ha demostrado que tiene que
haber principios a priori para la ciencia de la natura-
leza, que se ocupa de los objetos de los sentidos
externos, y que es posible, incluso necesario, estable-
cer un sistema de estos principios, con el nombre de
ciencia metafisica de la naturaleza, con anterioridad a
la que se aplica a experiencias particulares, es decir, a
la fisica. Pero esta ultima puede aceptar (al menos
cuando se trata para ella de preservar sus proposicio-
nes del error) varios principios como universales,
basandose en el testimonio de la experiencia, aunque
este ultimo, si ha de valer universalmente en sentido
estricto, tendria que derivarse de fundamentos a prio-
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ri; asi, Newton! admiti6 como fundado en la expe-
riencia el principio de la igualdad de la accion y la
reaccion en la influencia reciproca de los cuerpos, y lo
extendio, sin embargo, a la totalidad de la naturaleza
material. Los quimicos van todavia mas lejos y funda-
mentan totalmente en la experiencia las leyes mas
universales de la unién y separacion de las materias
por sus propias fuerzas y, con todo, confian de tal
modo en su universalidad y necesidad, que no temen
descubrir ningln error en los experimentos que reali-
zan apoyados en ellas.

Pero con las leyes morales el asunto es otro. Solo
en la medida en que pueden considerarse como funda-
das a priori y necesarias, valen como leyes; incluso los
conceptos y juicios sobre nosotros mismos y nuestro
hacer y omitir, carecen de significado moral cuando
contienen lo que solamente puede aprenderse de la
experiencia, y si nos dejamos inducir a convertir en
principio moral algo extraido de esta ultima fuente,
corremos el peligro de caer en los errores mas grose-
ros y perniciosos. . )

Si la doctrina de las costumbres no fuera sino una
doctrina de la felicidad, seria disparatado buscar
principios a priori para ella. Porque, aun cuando
pueda parecer que la razén aun antes de la experien-
cia puede comprender por qué medios podemos llegar
al disfrute duradero de los verdaderos placeres de la
vida, todo lo que se ensefia a priori sobre esto es, sin
embargo, o bien tautolégico, o bien admitido sin
fundamento alguno. Solo la experiencia puede ense-
flar lo que nos produce alegria. Los impulsos natura-
les a la alimentacion, al sexo, al reposo, al movimien-
to, y los impulsos (por desarrollo de nuestras disposi-
ciones naturales) al honor, a ampliar nuestro conoci-

——————
! I Newton (1643-1727), Philosophiae Naturalis Principia Mathematica

! Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Vorrede (IV, p.
. (1687), escolio a la introduccion.

468)
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miento, etc., son los inicos que pueden dar a-conocer
y a cada uno sélo segin su modo peculiar, d(’)nde:
tiene que poner aquellas alegrias; la misma experien-
cla puede ensefiarle los medios para buscarlas. Todo
aparente razonamiento a priori no es aqui, en el
fondo, mas que experiencia, elevada a generalidad por
induccién; generalidad (secundum principia generalia,
non universalia) que es ademas tan precaria que ha de
permitirse a cada uno una infinidad de excepciones
para adaptar la eleccion de su modo de vida a su
peculiar inclinaciéon y a su predisposicién hacia el
placqr, Yy para escarmentar, por Gltimo, solo en cabeza
propia o en la ajena.

Pero con los preceptos de la moralidad la situacién
es ghstmta. Mandan a cada uno sin atender a sus
inclinaciones: Unicamente porque, y en la medida en
que, es libre y esta dotado de razén practica. La
ensenanza en sus leyes no esta tomada de la observa-
cion de‘51 mismo y de la propia animalidad, ni de la
pc?rcepcxén del curso del mundo, de lo que sucede y
como se obra (aunque la palabra alemana Sitren
significa so6lo, igual que la latina mores, maneras y
formas de vida), sino que la razdon manda cOmo se
d;be, obrar, aun cuando no se encontrara todavia
ningun ejemplo de ello; y tampoco tiene en cuenta la
ventaja que de ello puede originarse para nosotros y
que, ciertamente, solo la experiencia podria ensefiar-
nos. Porque, si bien ella nos permite sin duda buscar
nuestra ventaja de todos los modos posibles, y ade-
mas también puede esperarse con probabilidad, apo-
yand(_)se en testimonios de la experiencia, mayores
ventajas por término medio del cumplimiento de sus
mandgtos que de su transgresion, sobre todo cuando
Interviene la prudencia, sin embargo, la autoridad de
sus prescripciones en tanto que mandatos no descansa
en esto, sino que se sirve de ellos (como consejos) sélo
como un contrapeso frente a las seducciones contra-
rnas, para compensar de antemano el vicio de una
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ponderacion parcial en el juicio practico, y para ase-
gurar a éste ante todo una ponderacion acorde con el
peso de los principios a priori de una razén pura
practica.

Por consiguiente, si un sistema de conocimientos a
priori por puros conceptos se llama metafisica, una
filosofia practica, que no tiene por objeto la naturale-
za sino la libertad del arbitrio, presupondra y requeri-
ra una metafisica de las costumbres: es decir, poseer
una tal metafisica es en si mismo un deber, y cada
hombre la tiene también en si mismo, aunque por lo
comun solo de un modo oscuro; porque, sin princi-
pios a priori, ([cOmo podria creer tener en si una
legislacion universal? Ahora bien, del mismo modo
que en una metafisica de la naturaleza tiene que
haber también principios para aplicar los principios
supremos universales de una naturaleza en general a
los objetos de la experiencia, no pueden faltar tampo-
co en una metafisica de las costumbres, y tendremos
que tomar frecuentemente como objeto la naturaleza
peculiar del hombre, cognoscible solo por la experien-
cia, para mostrar en ella las consecuencias de los
principios morales universales, sin disminuir por ello,
sin embargo, la pureza de los ultimos, ni poner en
duda su origen a priori. —Esto significa que una
metafisica de las costumbres no puede fundamentarse
en la antropologia, pero sin embargo, puede aplicarse
a ella.

El complemento de una metafisica de las costum-
bres, como el otro miembro de la divisidon de la
filosofia practica en general, seria la antropologia
moral, que contendria, sin embargo, solo las condicio-
nes subjetivas, tanto obstaculizadoras como favorece-
doras, de la realizacion de las leyes de la primera en la
naturaleza humana, la creacion, difusion y consolida-
cion de los principios morales (en la educacion y en la
ensefianza escolar y popular) y de igual modo otras
enseflanzas y prescripciones fundadas en la experien-
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cia; antropologia de la que no se puede ‘prescindir,
pero tampoco debe en modo alguno preceder a la
metafisica de las costumbres o estar mezclada con
ella: porque entonces s€ COITE el peligro de extraer
leyes morales falsas o, al menos, indulgentes, que
hacen que parezca inaccesible lo que no se alcanza
precisamente porque la ley no se contempla y expone
en su pureza (como aquello en lo que también consis-
te su fuerza), o se utilizan moviles inauténticos o
impuros para lo que es en si bueno y conforme al
deber, moviles que no dejan ningun principio moral
seguro, ni para Servir de hilo conductor al juicio, ni
para servir de disciplina al 4nimo en el cumplimiento
del deber; cuya prescripcion, sin duda, solo ha de
darse a priori por medio de la razOn pura.

En otro lugar (en la Critica del Juicio) me he
explicado ya sobre la division superior, bajo la que se
encuentra la que acabo de mencionar, es decir, la
division de la filosofia en tedrica y practica y sobre el
hecho de que ésta no puede ser sino la sabiduria
moral cosmica. Todo lo practico que debe ser posible
segun leyes de la naturaleza (la ocupacion propia del
arte) depende totalmente de la teoria de la naturaleza,
en lo que se refiere a sus prescripciones; s6lo lo
practico segin leyes de la libertad puede tener princi-
pios que no dependen de teoria alguna; porque allen-
de las determinaciones de la naturaleza, no hay teo-
ria. Por tanto, la filosofia no puede considerar co-
mo parte practica (junto a su parte tedrica) ninguna
doctrina técnico-prdctica, sino solo la moral-prdctica,
y si la habilidad del arbitrio, siguiendo leyes de la
libertad por oposicion a la naturaleza, tuviera que
llamarse también arte, tendria que entenderse por ello
un arte tal que posibilite un sistema de la libertad,
semejante a un sistema de la naturaleza; arte cierta-
mente divino si pudiéramos realizar totalmente gra-
cias a él lo que la razoén nos prescribe y poner por
obra su idea.
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III

Division de una metafisica de las costumbres *

Toda legislacion (prescriba acciones internas o ex-
ternas, y éstas, bien a priori mediante la mera razon
bien mediante el arbitrio ajeno) comprende dos ele-,
mentos: primero, una ley que representa objetivamente
como necesaria la accion que debe suceder, es decir
que convierte la accion en deber; segundo, un mévii
que liga subjetivamente con la representacion de la ley
el fundamento de determinacion del arbitrio para la
realizacion gie esa accion; por tanto, el segundo ele-
mento consiste en que la ley hace del deber un movil.
Por medio del primer elemento la accidon se represen-
ta’cc_)mo deber, lo cual es un conocimiento meramente
teorico de la posible determinacion del arbitrio, es
decir, de la regla practica; por medio del segundo, la
obligacion de obrar de este modo se une en el suj,eto
con un fundamento de determinacion del arbitrio” en
general.

Ppr consiguiente, atendiendo a los moviles, la legis-
lacion puede ser diferente (aunque pueda concordar
con otra h;gislacién en lo que respecta a la accion a la
que convierte en deber, por ejemplo, las acciones
pueden ser externas en todos los casos). La legislacion
que hace de una accion un deber y de ese deber, a la

—

ine Ln(i1 ciieducczon de lé.l'leISIOn de un sistema, es decir, la prueba de su
gridad, como también de su continuidad —es decir, que el transito de

onceptos divididos a los miembros de la division se realice en la serie

’f]f:lf:]zll:tg de laj‘ §ubd1v1s19ne§ sin ningun salto (divisio per saltum)—, es
- Sistemsa 0(3[{1 1ct1)<.),nes mas d1fi<:1!es que ha de satisfacer el constructor de
Sy di.'d" ;m 1ein tiene su dlﬁcgltad determinar cual es el concepto
o 1'21 ido zn a division entre justo e injusto (aut fas aut nefas). Es el
Ny ibre arbitrio en general. Lo mismo sucede a los maestros de

ogia, que empiezan por algo y nada como lo primero, sin percatarse

e - e
que son ya miembros de una division, cuyo concepto dividido falta, y

Que no puede ser sino el concepto de un objeto en general.
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vez, un movil, es ética. Pero la que no ‘incluye al
altimo en la ley y, por tanto, admite también otro
movil distinto de la idea misma del deber, es juridica.
En lo que respecta a esta ultima, vemos facilmente
que estos moviles, distintos de la idea del erer,
tienen que extraerse de los fundamentos patoldgicos
de la determinacion del arbitrio, de las inclinaciones y
aversiones y, entre éstas, de las Gltimas, porque tiene
que ser una legislaciéon que coaccione, no un reclamo
que atraiga. .

A la mera concordancia o discrepancia de una
accion con la ley, sin tener en cuenta los moviles de la
misma, se le llama la legalidad (conformidad con ,la
ley), pero a aquélla en la que la idea del deber segin
la ley es a la vez el movil de la accion, se le llama la
moralidad (eticidad) de la misma.

Los deberes nacidos de la legislacion juridica solo
pueden ser externos, porque esta lggislz}cién no exige
que la idea de este deber, que es interior, sea por sl
misma fundamento de determinacion del arbitrio del
agente y, puesto que ella, sin embargo, necesita un
movil adecuado para la ley, solo puede ligar mc’)V!l’es
externos con la ley. Por el contrario, la legislacion
ética convierte también en deberes acciones internas,
pero no excluyendo las externas, sino que _afecta a
todo lo que es deber en general. Pero precisamente
por eso, porque la legislacion ética incluye en su ley el
movil interno de la accion (la idea del deber), cuya
determinacion no puede desembocar en modo alguno
en una legislacion externa, la legislacion ética no
puede ser externa (ni siquiera la de una volur_ltad
divina), aunque admita como moviles en su l;glsla-
cion deberes que se desprenden de otra legislacion, €s
decir, de una legislacion externa, en tanto que deberes.

De ello se infiere que todos los deberes, simple-
mente por ser deberes, pertenecen a la etica; pero no
por eso su legislacién estd siempre contenida en la
ética, sino que la de muchos de ellos esta fuera de ella.
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Asi, la ética manda que yo cumpla el compromiso
contraido en un contrato, aunque la otra parte no
pudiera acto seguido obligarme a ello: pero toma de
la doctrina del derecho, como dados, la ley (pacta
sunt servanda) y el deber correspondiente a ella. Por
tanto, la legislacion de que las promesas aceptadas
han de cumplirse no reside en la ética, sino en el Ius.
La ética ensefia solo que, aun cuando se suprimiera el
movil que la legislacion juridica une con aquel deber
—es decir, la coaccion externa—, la sola idea del
deber basta como movil. Porque si asi no fuera, y la
legislacion misma no fuera juridica ni, por tanto,
fuera auténtico deber juridico el que surge de ella (a
diferencia del deber de virtud), clasificariamos la fide-
lidad (conforme a la promesa en un contrato) junto a
las acciones de benevolencia y junto a la obligacion
hacia ellas; lo cual no debe suceder en modo alguno.
Cumplir las promesas no es un deber de virtud, sino
un deber juridico, a cuyo cumplimiento podemos ser
coaccionados. Pero, sin embargo, cumplirlo también
cuando no puede temerse coaccion alguna, es una
accion virtuosa (una prueba de virtud). De ahi que la
doctrina del derecho y la doctrina de la virtud no se
distingan tanto por sus diferentes deberes como por
la diferencia de legislacion, que liga uno u otro movil
con la ley.

La legislacion ética es la que no puede ser exterior
(aunque los deberes puedan ser también exteriores); la
Juridica es la que también puede ser exterior. Asi,
cumplir la promesa correspondiente a un contrato es
un deber externo; pero el mandato de hacerlo unica-
mente porque es deber, sin tener en cuenta ningin
otro movil, pertenece solo a la legislacion interior. Por
tanto, la obligacion no pertenece a la ética como un
tipo particular de deber (como un tipo particular de
acciones a las que estamos obligados) —porque es un
deber exterior, tanto en la ética como en el derecho—,
sino porque la legislacion, en el caso aducido, es
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interior y no puede tener ningin legislador exterior.
Precisamente por esta razon los deberes de benevo-

lencia se incluyen en la ética, aunque sean deberes

exteriores (obligaciones referidas a acciones externas),
porque su legislacion solo puede ser interna. — Cier-
tamente, la ética tiene también sus deberes peculiares
(por ejemplo, los deberes para consigo mismo), pero,
no obstante, tiene también deberes comunes con el
derecho, aunque no el modo de obligacion. Porque
realizar acciones sencillamente porque son deberes y

convertir en movil suficiente del arbitrio el principio ‘3

del deber mismo, venga éste de donde viniere, es lo
especifico de la legislacion ética. Hay, pues, cierta-

mente, muchos deberes éticos-directos, pero la legisla- 3
cion interior hace también de todos los restantes |

deberes éticos-indirectos.

IV

Conceptos preliminares de la metafisica
de las costumbres
( Philosophia practica universalis)

El concepto de libertad es un concepto puro de la
razéon que, precisamente por ello, es transcendente |

para la filosofia tedrica, es decir, es un concepto t

que no puede ofrecerse para €l ningiin ejemplo ade- |
cuado en cualquier experiencia posible; por tanto, n0 &
constituye objeto alguno de un conocimiento teorico, -
posible para nosotros, y no puede valer en moqo E
alguno como un principio constitutivo de la razo? |
especulativa, sino unicamente como uno regulativo ¥, §
sin duda, meramente negativo; pero en el uso practic0 |
de la razén prueba su realidad mediante principio$ 3

practicos que demuestran, como leyes, una causalida

de la razon pura para determinar el arbitrio CO”
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independencia de todos los condicionamientos empi-
ricos (de lo sensible en general), y que demuestran en
nosotros una voluntad pura, en la que tienen su
origen los conceptos y leyes morales.

En este concepto de libertad positivo (en sentido
practico) se fundamentan leyes practicas incondicio-
nadas, que se denominan morales; estas leyes, para
nosotros que tenemos un arbitrio afectado sensible-
mente y, por tanto, no se adecua por si mismo a la
voluntad pura, sino que la contradice a menudo, son
imperativos (mandatos o prohibiciones) y ciertamente
categoricos (incondicionados), en lo cual se distinguen
de los técnicos (de las prescripciones del arte), que
solo mandan de modo condicionado; segiin estas
leyes, determinadas acciones estan permitidas o no-
permitidas, es decir, son moralmente posibles o impo-
sibles; pero algunas de ellas, o bien sus contrarias, son
moralmente necesarias, es decir, obligatorias, y de ahi
surge para ellas el concepto de un deber, cuyo cumpli-
miento o transgresion esta unido sin duda a un placer
o desagrado de un tipo-especial (el de un sentimiento
moral), que, sin embargo, no podemos tener en cuen-
ta en modo alguno en las leyes practicas de la razon
[porque no afecta® al fundamento de las leyes practi-
cas, sino solo al efecto subjetivo en el animo, al ser
determinado nuestro arbitrio por aquéllas, y puede
diferir segun los distintos sujetos (sin afadir o quitar
a eéstas algo de su validez o influjo objetivamente, es
decir, en el juicio de la razon)].

Los siguientes conceptos? son comunes a las dos
partes de la metafisica de las costumbres.

) Aceptamos la sugerencia de Vorlinder, que consiste en sustituir
detreffeny por «betrifft».

Esta parte, en su estructura, se apoya considerablemente en los Initia
IQSODhiae practicae primae de Baumgarten de 1760 (XIX, pp. 5 ss.), en
%8 Que se basaba Kant para sus clases de filosofia moral. Vid también
VII, pp. 479 ss.
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rativo opuesto. A partir de aqui se sobrentiende lo

Obligacion es la necesidad de una accion libre bajo 1
] que no estd permitido (illicitum).

un imperativo categorico de la razon.

El imperativo es una regla practica, por me-
dio de la cual se hace necesaria una accion en si
contingente. Se distingue de una ley practica en |

que ésta representa la necesidad de una accion,

pero sin tener en cuenta si ésta en si misma se

encuentra ya presente interiormente de modo
necesario en el sujeto agente (en un ser santo,

por ejemplo) o es (como en el hombre) 1

contingente; porque en el primer caso no hay
imperativo alguno. Por consiguiente, el impera-
tivo es una regla, cuya representacion hace ne-
cesaria una accion subjetivamente contingente;
asi pues, representa al sujeto como uno que
tiene que ser obligado (necesitado) a concordar
con esta regla.— El imperativo categorico (in-

condicionado) es el que piensa una accion como
objetivamente necesaria y la hace necesaria, no |
de un modo mediato, a través de la representa-
cion de un fin, que pueda alcanzarse con la |

accion, sino a través de la mera representacion
de esa accidon misma (de su forma), es decir,
inmediatamente; ninguna otra doctrina practi-

ca, mas que la que prescribe obligacién (la de

las costumbres) puede presentar como ejemplo
tales imperativos. Todos los demas imperativos
son técnicos y, en su totalidad, condicionados.
Pero el fundamento de posibilidad de los impe-
rativos categoricos reside en el hecho de que no
se refieran a ninguna otra determinacion del
arbitrio (mediante la que se le pueda atribuir un
proposito), sino unicamente a su libertad.

Deber es la accion a la que alguien esta obligado.
Es, pues, la materia de la obligacion, y puede ser el
mismo deber (segin la accidon), aunque podamos estar
obligados a él de diversos modos.

El imperativo categorico, puesto que enuncia
una obligacion con respecto a determinadas
acciones, es una ley practico-moral. Con todo,
ya que la obligacion no so6lo implica necesidad
practica (como la que enuncia una ley en gene-
ral), sino también coercion, el imperativo pensa-
do es o bien una ley preceptiva o bien una ley
prohibitiva, segiin se represente como deber el
cumplimiento o la omision. Una accion que no
estd ordenada ni prohibida, estd simplemente
permitida, porque con respecto a ella no hay ley
alguna que limite la libertad (permision) ni, por
tanto, deber alguno. Una accidon semejante se
llama moralmente-indiferente  (indifferens,
adiaphoron, res merae facultatis ). Podemos pre-
guntarnos si hay acciones semejantes y si, en el
caso de que las haya, es necesaria todavia una
ley permisiva (lex permissiva) para que a al-
guien le esté permitido hacer u omitir a su
gusto, ademas de la ley preceptiva (lex praecep-
tiva, lex mandati) y de la ley prohibitiva (lex
prohibitiva, lex vetiti). St asi fuera, el permiso
no se referiria en todo caso a una accion indife-
rente (adiaphoron); porque para una accion
semejante no se precisaria ley especial alguna, si
la consideramos desde la perspectiva de las
leyes morales.

Se llama acto a una acciéon en la medida en que
esta sometida a leyes de la obligacion, por lo tanto,
también en la medida en que se considera al sujeto en

Permitida es una accion (licitum) que no se oponé
a la obligacion; y se llama permiso (facultas moralis)
a esta libertad, que no esta limitada por ningun impe-
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ella desde la perspectiva de la libertad de su arbitrio,
A través de un acto semejante se considera al agente |
como autor del efecto, y éste, junto con la accion
misma, pueden imputdrsele, cuando se conoce previa-
mente la ley en virtud de la cual pesa sobre ellos una |

obligacion.

Persona es el sujeto, cuyas acciones son imputables. |

La personalidad moral, por tanto, no es sino la liber-

tad de un ser racional sometido a leyes morales (sin _5
embargo, la psicologica es Unicamente la facultad de

hacerse consciente de la identidad de si mismo en los

distintos estados de la propia existencia), de donde se &

desprende que una persona no estd sometida a otras

leyes mas que las que se da a si misma (bien sola o, al |

menos, junto con otras).

Una cosa es algo que no es susceptible de imputa-
cion. Todo objeto del libre arbitrio, carente él mismo |
de libertad, se llama, por tanto, cosa (res corporalis). §

Correcto o incorrecto (rectum aut minus rectum) en
general es un acto, en la medida en que es conforme |
al deber o contrario a él (factum licitum aut illicitum); |
sea del tipo que fuere el deber mismo en cuanto a su |
contenido o en cuanto a su origen. Un acto contrario 3
al deber se llama transgresion (reatus). 1

Una transgresion no intencionada que, sin embargo, 4
puede imputarse, se llama simple culpa (culpa). Una &
intencionada (es decir, la que esta ligada a la concien-
cia de ser una transgresion) se llama delito (dolus). §
Lo que es correcto segin leyes externas se llama justo -
(iustum), lo que no lo es, injusto (iniustum).

Un conflicto de deberes (collisio officiorum s. obliga-
tionum) consistiria en una relacion entre ellos, f §
virtud de la cual uno de ellos anularia al otro (tota_1,° 4
parcialmente). —Pero, dado que deber y obliga{:lon,;_
en general son conceptos, que expresan la necesidad |
objetiva practica de determinadas acciones, y puesto
que dos reglas opuestas entre si no pueden ser a lar
vez necesarias, sino que cuando es deber obrar aten” j
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diendo a una, obrar siguiendo a la otra no sélo no es
deber alguno, sino incluso contrario al deber: es total-
mente impensable una colision de deberes y obligacio-
nes (obligationes non colliduntur ). No obstante, en un
sujeto y en la regla que ¢l se prescribe pueden muy
bien encontrarse dos razones de la obligacion (ratio-
nes obligandi), de las que una u otra es, sin embargo,
insuficiente para obligar (rationes obligandi non obli-
gantes ), porque entonces una no es deber. —Si dos
razones semejantes se oponen entre si, la filosofia
practica no dice entonces que la obligacion mas fuerte
conserva la supremacia (fortior obligatio vincit), sino
que la razén mas fuerte para obligar conserva el
puesto (fortior obligandi ratio vincit).

En general, se llaman leyes externas (leges exter-
nae) las leyes obligatorias para las que es posible una

~ legislacion externa. De entre ellas se llaman leyes

externas, pero naturales, aquellas a las que se recono-
ce obligacion a priori mediante la razon, incluso sin
legislacion exterior; por el contrario, las que no obli-
gan en modo alguno sin legislacion externa efectiva
(sin la que, por tanto, no serian leyes), se llaman leyes
positivas. Puede, pues, pensarse una legislacion exte-
rior que contuviera solo leyes positivas '; pero enton-

~ ces deberia precederle una ley natural, que fundamen-

tara la autoridad del legislador (es decir, la facultad
de obligar a otros simplemente mediante su arbitrio).

El principio que convierte en deber determinadas
acciones, es una ley practica. La regla del agente que
€l toma como principio por razones subjetivas, es su
mdxima; de ahi que, respecto a una misma ley, las
maximas de los agentes puedan ser, sin embargo, muy
diferentes.

El imperativo categorico, que s6lo enuncia en gene-
ral lo que es obligacion, reza asi: jobra segun una

1 .., . - .
: En la edicion de la Academia aparece «positivas», tomado de Kirch-
N, frente a «naturales».
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maxima que pueda valer a la vez como ley. universa]l 1
—Por consiguiente, debes considerar tus acciones
primero desde su principio subjetivo: pero puedes ¢
reconocer si ese principio puede ser también objetiva- |
mente valido s6lo en lo siguiente: en que, sometido;
por tu razon a la prueba de pensarte por medio.de él
a la vez como universalmente legislador, se cualifique *
para una tal legislacion universal. 3 :

La simplicidad de esta ley en comparacion con las
grandes y multiples consecuencias que pueden
extraerse de ello, asi como su caracter de mandato a
pesar de no llevar en si ostensiblemente un movil,
deben ciertamente extrafiar al principio. Pero si, co:
esa admiracion por la capacidad de nuestra razon de:
determinar el arbitrio por la simple idea de la aptitud
de una maxima para acceder a la universalidad de una’
ley practica, aprendemos que precisamente estas leyes:
practicas (las morales) son las que primero dan &
conocer una propiedad del arbitrio, a la que ningund
razon especulativa hubiera llegado, ni. desde fundas
mentos a priori ni mediante experiencia alguna pLy.
hubiera llegado a ella, no podria mostrar su p(_)Slb
dad por medio tedrico alguno, mientras que, sin e
bargo, aquellas leyes practicas muestran mcontesta
blemente esta propiedad, es decir, la libertad: entofis
ces resulta menos extrafio encontrar estas leyes @€
modo indemostrable y, sin embargo, apodictico, comé@
los postulados matematicos, y ver abierto ante s1 2%
vez todo un campo de conocimientos practicos, a¥
donde la razon en lo tedrico, con esta misma idea 9
libertad y con cualquier otra de las ideas de lo supré
sensible, tiene que encoatrar todo ante si co_r,nple
mente cerrado. La coincidencia de una accion €&
la ley del deber es la legalidad (legalitas), la de A
maxima de la accion con la ley es la moralidad (mor@
litas) de la misma. Pero la mdxima es el princips
subjetivo para obrar, que el sujeto mismo toma c.0 
regla (es decir, como quiere obrar). Por el contrari®;
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principio del deber es lo que la razén le manda
absolutamente, por tanto, objetivamente (cémo debe
obrar).

El principio supremo de la doctrina de las costum-
bres es, pues: obra segin una maxima, que pueda
valer a la vez como ley universal. —Cualquier méxi-
ma inepta para ello es contraria a la moral.

Las leyes proceden de la voluntad; las maxi-
mas, del arbitrio. Este altimo es en el hombre
un arbitrio libre; la voluntad, que no se refiere
sino a la ley, no puede llamarse ni libre ni no
libre, porque no se refiere a las acciones, sino
inmediatamente a la legislacion concerniente a
las maximas de las acciones (por tanto, la razén
practica misma), de ahi que sea también absolu-
tamente necesaria y no sea ella misma suscepti-
ble de coercion alguna. Por consiguiente, sélo
podemos denominar libre al arbitrio.

Pero la libertad. del arbitrio no puede definir-
se como la facultad de elegir obrar a favor o en
contra de la ley (libertas indifferentiae ) —como
algunos han intentado, ciertamente—, si bien el
arbitrio, en tanto que fendmeno, ofrece frecuen-
tes ejemplos de ello en la experiencia. Porque
solo conocemos la libertad (tal como se nos
manifiesta ante todo a través de la ley moral)
como una propiedad negativa en nosotros; es
decir, la propiedad de no estar forzados a obrar
por ninglin fundamento sensible de determina-
cion. Pero en tanto que noumeno, es decir, con-
siderando la facultad del hombre sélo como
inteligencia, no podemos exponer como constri-
fie al arbitrio sensible, por consiguiente, no
podemos exponerla tedricamente en su constitu-
cién positiva en modo alguno. Sélo podemos
comprender bien lo siguiente: que, si bien el
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hombre como ser sensible muestra, segin la =

experiencia, una facultad de elegir, no solo de+

acuerdo con la ley sino también en contra de
ella, no puede definirse asi, sin embargo, sy~
libertad como ser inteligible, porque los fenome-

nos no pueden hacer comprensible ningin obje-
to suprasensible (como el arbitrio libre), y que

la libertad jamas puede consistir en que el suje-
to racional pueda elegir también en contra de '
su razon (legisladora); aunque la experiencia

demuestre con demasiada frecuencia que asi
ocurre (sin embargo, no podemos concebir la

posibilidad de ello). —Porque una cosa es ad- " ¢

mitir una proposicion (de la experiencia); otra,

convertirla en principio explicativo (del concepto’
de arbitrio libre) y en caracteristica distintiva '}
general (con respecto al arbitrio bruto s. servo)."

porque en el primer caso no afirmamos que la“
caracteristica pertenezca necesuriamente al con-
cepto, lo cual es exigible, sin embargo, en el

segundo caso. —Propiamente, en relacion con
la legislacion interna de la razon, la libertad es
solo una facultad; la posibilidad de apartarse de;
ella es una incapacidad. ;Como puede entonces
explicarse aquella a partir de ésta? Una defini-

cion que afiade al concepto practico todavia su
ejercicio, tal como lo ensefa la experiencia, €8

una definicion bastarda (definitio hybrida), que 3
presenta el concepto bajo un punto de vista' s

falso.

Una ley (practico-moral) es una proposicion que
contiene un imperativo (mandato) categorico. El que '
manda (imperans) a través de una ley es el legzsladorfg
(legislator ). Es autor (autor) de la obligatoriedad de |
la ley, pero no siempre autor de la ley. En el caso d€
que lo fuera, la ley seria positiva (contmgente) Y
arbitraria. La ley que nos obliga a priori e incondicio- &
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nadamente mediante nuestra propia razon, puede
también expresarse como procediendo de la voluntad
de un legislador supremo, es decir, de un legislador
que soOlo tiene derechos y ningun deber (por tanto,
una voluntad divina); pero esto solo supone la idea de
un ser moral, cuya voluntad es ley para todos, sin
pensarlo, sin embargo, como autor de la ley.

Imputacion (imputatio ) en sentido moral es el juicio
por medio del cual alguien es considerado como
autor (causa libera) de una accidon, que entonces se
llama acto (factum) y esta sometida a leyes; si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridi-
cas del acto, es una imputacion judicial (imputatio
iudiciaria s. valida ), en caso contrario, s6lo una impu-
tacion dictaminadora (imputatio diiudicatoria). —La
persona (fisica o moral) competente para imputar
judicialmente se llama juez o también tribunal (iudex
s. forum).

Es meritorio (meritum) lo que alguien hace de mds
conforme al deber en comparacion con aquello a que
la ley puede obligarle; lo que hace s6lo conforme a
esta ultima, es debido (debitum); por ultimo, lo que
hace de menos en comparacion con lo que la ultima
exige, es delito moral (demeritum). El efecto juridico
de un delito es la pena (poena); el de un acto merito-
rio, la recompensa (praemium) (supuesto que ésta,
prometida en la ley, fue la causa de la accion); la
adecuacion de la conducta a lo debido carece de
efecto juridico. —La retribucion benevolente (remune-
ratio s. repensio benefica) no guarda relacion juridica
con el acto.

Las buenas o malas consecuencias de una
accion debida —asi como las consecuencias de
la omision de una meritoria— no pueden impu-
tarse al sujeto (modus imputationis tollens).

Las buenas consecuencias de una accion me-
ritoria —asi como las consecuencias malas de
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una accion ilegitima— pueden imputarse a]
sujeto (modus imputationis ponens ).

El grado de imputabilidad (imputabilitas) de
las acciones ha de valorarse subjetivamente, se-
gun la magnitud de los obstaculos que han
tenido que superarse. —Cuanto mayores son
los obstaculos naturales (de la sensibilidad), y
cuanto menor el obsticulo moral (del deber),
tanto mas el acto bueno se imputa como mérito;
por ejemplo, si salvo de un gran peligro a un
hombre totalmente extrafio para mi, con un
gran sacrificio por mi parte.

Por el contrario, cuanto menor es el obstacu-
lo natural, y cuanto mayor es el obstaculo fun-

dado en el deber, tanto mas imputable es la
infraccion (como delito). —Por consiguiente, en
la imputacion el estado de 4nimo marca una

diferencia, que tiene consecuencias: si el sujeto

ha realizado el acto apasionadamente o con &

reposada premeditacion.

INTRODUCCION
A LA DOCTRINA DEL DERECHO

§ A
(Qué es la doctri'na del derecho?

Se llama doctrina del derecho (Ius) al conjunto de
leyes, para las que es posible una legislacion exterior.
Si una legislacion semejante es real entonces es doctri-
na del derecho positivo; y el jurisconsulto de la misma
o versado en derecho (Iurisconsultus) se llama juris-
perito (lurisperitus) si conoce las leyes externas tam-
bién externamente, es decir, en su aplicacion a los
casos que se presentan en la experiencia, que muy
bien puede convertirse también en jurisprudencia (Iu-
risprudentia); pero sin ambas juntas queda solo la
ciencia del derecho (lurisscientia). La Gltima denomi-
nacion corresponde al conocimiento sistemdtico de la
doctrina del derecho natural (lus naturae), por mas
que el jurisconsulto tenga que tomar de la ultima los
principios inmutables para toda legislacion positiva.
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§ B que quiere: por ejemplo. no se pregunta si alguien
puede beneficiarse también o no de la mercancia que
me compra para su propio negocio; sino que solo se
pregunta por la forma en la relacion del arbitrio de
ambas partes. en la medida en que se considera unica-
mente como libre, y si con ello!, la accion de uno de
ambos puede conciliarse con la libertad del otro
segun una ley universal.
Por tanto. el derecho es el conjunto de condiciones
bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse
con el arbitrio del otro segun una ley universal de la

libertad.

(Qué es el derecho?

Si no quiere caer en tautologia, o bien remitir 3 1
que proponen las leyes de algin pais en algiin tiem ¥
en vez de dar una solucion general, esta pre urp:t?’
puede”muy bien sumir al jurisconsulto en la rr%is )
perplejidad en que se encuentra el logico antemE]1
desafio al que esta llamado: (qué es la verdad? Lo y
sea de. derecho ( quid sit iuris ), es decir, lo qué diceque
han dicho las leyes en un determinado lugar y enn N
tiempo deteqnmado. aun puede muy bien indicarim'
pero s1 también es justo lo que proponian y el criter'O.
general para reconocer tanto lo justo como lo injust1c0> 3

230 ( zusném et iniustum ), bermaneceran ocultos para é] s |
no a an@qna durante largo tiempo aquellos prinei
pios empiricos, y busca las fuentes de aquellos juicios-
en la mera razon (si bien aquellas leyes pueden servir
le'p.ara ello perfectamente como hilo conductor) ar-
erigir los fundamentos de una posible legislaciénp :
sitiva. Una doctrina juridica Unicamente empiricapon
(como la cabeza de madera en la fabula de Fedrgj
una cabeza, que puede ser hermosa, pero que |
tablemente no tiene seso. ’ e famen-
ungl ctﬁpcep.t’o de derecho, en tanto que se refiere a

obligacion que le corresponde (es decir, el con- 21
cepto m.o,ral del mismo), afecta, en primer lugc;r solo a
la relacion externa y ciertamente practica de una
persona con otra, en tanto que sus acciones, como

Principio universal del derecho

«Una accion es conforme a derecho (recht ) cuando
permite. o cuya maxima permite a la libertad del
arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos
segun una ley universal».

Por tanto, si mi accion. o en general mi estado,
puede coexistir con la libertad de cada uno, segun
una ley universal, me agravia el que me lo obstaculi-
za: porque ese obstdculo (esa resistencia) no puede
coexistir con la libertad, segin leyes universales.

De aqui se desprende también que no puede exigir-
se que este principio de todas las maximas sea a su
vez mi maxima, es decir. que lo convierta en mdxima

hechos, pueden influirse entre si (inmediata o medja-
lg,meme). quo, en segundo lugar, no significa la rela-
cion del arbltr.io con el deseo del otro (por tanto, con
la mera necesidad ( Bediirfnis )), como en las accione%
benéficas o crueles, sino sélo con el arbitrio del otroi

de mi accion; porque cada uno puede ser libre, aun-
que su libertad me resulte totalmente indiferente o
desee cordialmente danarla, con tal de que no le
perjudique con mi accidon externa. Tomar como maxi-

f(’)’ S’Zr ; i{r hégar, enbesta relacion reciproca del arbitrio —_—
iende en abso j itri : i i iui
luto a la materia del arbitrio, es ' Aceptamos la correcidn de Hartenstein, que consiste en sustituir
“durcho por wdadurch».

decir, al fin que cada cual S€ propone con el objeto
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ma el obrar conforme al derecho es una exigencia que
me hace la ética.

Por tanto, la ley universal del derecho: obra exter-
namente de tal modo que el uso libre de tu arbj.
trio pueda coexistir con la libertad de cada uno segin
una ley universal, ciertamente es una ley que me im-
pone una obligacion, pero que no espera en modo
algur}o, ni menos aun exige, que deba yo mismo res-
trln'grlr rqi libertad a esas condiciones por esa obli-
gacion, sino que la razoén sélo dice que esta restringi-
da a ello en su idea y que también puede ser restringi-
da por otros de hecho; y esto lo dice como un postu-
lado, que no es susceptible de prueba ulterior alguna.
—Cuando el propdsito no consiste en ensefiar la
virtud, sino sélo en exponer qué es conforme a derecho
(recht), no es licito, ni se debe incluso, presentar
aquella ley del derecho como moévil de la accion.

§ D

El derecho estd ligado a la Sacultad
de coaccionar

La resistencia que se opone a lo que obstaculiza un
et:ecto fomenta ese efecto y concuerda con él. Ahora
bien, todo lo contrario al derecho (unrecht) es un
obstég}llo a la libertad segun leyes universales: pero la
coaccion es un obstaculo o una resistencia a la liber-
tagi. Por tanto, si un determinado uso de la libertad
misma es un obstaculo a la libertad segun leyes uni-
versales (es decir, contrario al derecho (unrecht ))
entonces la coaccion que se le opone, en tanto qué
obstdculo frente a lo que obstaculiza la libertad, con-
cuerda con la libertad segin leyes universales; es
decir, es conforme al derecho (recht): por consiguien-
te, al derecho estd unida a la vez la facultad de
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coaccionar a quien lo viola, segin el principio de
contradiccion.

§ E

El derecho e s t r i ¢ t o puede representarse
también como la posibilidad de una coaccion
reciproca universal, concordante con la libertad

de cada uno segun leyes universales

Esta proposicion significa lo siguiente: el derecho
no puede pensarse como compuesto de dos elemen-
tos, es decir, de la obligacion segiin una ley y de la
facultad de aquel que obliga a los otros por su arbi-
trio de coaccionarles a ello, sino que podemos esta-
blecer inmediatamente el concepto de derecho sobre
la posibilidad de conectar la coaccion reciproca uni-
versal con la libertad de cada uno. Asi como el dere-
cho en general solo tiene por objeto lo que es exterior
en las acciones, el derecho estricto, es decir, aquel que
no estd mezclado con nada ético, es el que no exige
sino fundamentos externos de determinacion del arbi-
trio; porque entonces es puro y no esta mezclado con
prescripciones referidas a la virtud. Por tanto, solo
puede llamarse derecho estricto (restringido) al dere-
cho completamente externo. Sin duda, éste se funda-
menta en la conciencia de la obligacion de cada uno
segun la ley; pero, para determinar al arbitrio confor-
me a ella, ni le es licito ni puede, si es que debe ser
puro, recurrir a esta conciencia como movil, sino que
se apoya por tanto en el principio de la posibilidad de
una coaccion exterior, que puede coexistir con la
libertad de cada uno segiin leyes universales. —Por
consiguiente, cuando se dice: un acreedor tiene dere-
cho a exigir el pago de la deuda a su deudor, esto no
significa que pueda persuadirle de que su propia
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razon le obliga al pago, sino que una coaccién; que
obliga a todos a hacer esto, puede muy bien coexistir
con la libertad de cada cual, por tanto, también con
la suya, segiin una ley externa universal: derecho y
facultad de coaccionar significan, pues, una y la mis-
ma cosa.

La ley de una coaccion reciproca que con-
cuerda necesariamente con la libertad de todos
bajo el principio de la libertad universal es en
cierto modo la construccion de aquel concepto;
es decir, la exposicion del mismo en una intui-
cion pura a priori, siguiendo la analogia de la
posibilidad de los movimientos libres de los
cuerpos bajo la ley de la igualdad de la accion y
la reaccion. Ahora bien, de igual modo que en
la matematica pura no pueden deducirse las
propiedades de su objeto inmediatamente a
partir del concepto, sino s0lo pueden descubrir-
se mediante la construccion del concepto, no es
tanto el concepto de derecho el que posibilita la
exposicion de este concepto, como la coaccion
totalmente reciproca e igual, sometida a leyes
universales, y coincidente con él. Pero, asi como
a este concepto dinamico todavia subyace en la
matematica pura (por ejemplo, en la geometria)
uno puramente formal, la razén ha cuidado de
proveer en lo posible también al entendimiento
con intuiciones a priori para construir el con-
cepto de derecho. —Lo recto (rectum), como lo
derecho, se opone en parte a lo curvo, en parte a
lo oblicuo. En el primer caso tenemos la consti-
tucion interna de una linea, de tal modo que
entre dos puntos dados sélo puede haber una,
pero en el segundo caso tenemos la posicion de
dos lineas, que se cortan o chocan entre si, de
las cuales también solo puede haber una (la
perpendicular) que no se incline mas hacia un
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lado que hacia el otro y que divida el espacio en
dos partes iguales; siguiendo esta analogia, tam-
bién la doctrina del derecho quiere determinar
a cada uno lo suyo (con precision matematlca),
cosa que no puede esperarse €n la doctrina de la
virtud, que no puede rehusar un cierto espacio a
las excepciones ( latitudinem ). —Pero, sin pe-
netrar en la esfera de la ética, hay dos casos que
exigen una decision juridica y para los que:(,1 sin
embargo, no puede encontrarse nadie que deci-
da, y que pertenecen en cierto modo a los inter-
mundia de Epicuro. Tenemos que separarlos
primero de la doctrina del derecho propiamente
dicha, a la que queremos pasar pronto, con el
fin de que sus vacilantes principios no influyan
en los firmes principios de esta.

Apéndice a la Introduccion a la Doctrina

del Derecho ‘
El derecho equivoco (lus aequivocum )

A todo derecho en sentido e:stricto (ius strictum)
esta ligada la facultad de coaccionar. Pero se.pue.de
pensar todavia un derecho en sentldg amplio (ius
latum). en el que es imposible determinar medzlante
ley alguna la capacidad de coaccionar. —Est.osd erc-1
chos, auténticos o supuestos, son dos: la equlda' y e
derecho de necesidad; €l primero de ellos adrp}te un
derecho sin coaccion; el segundo, una coaccion dSIE
derecho, y es facil percatarse de que esta ambigiieda
descansa realmente en el hecho de que h‘a'y casos de
un derecho dudoso, para cuya resolucion no hay

ningin juez competente.



