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tre todas las aserciones sofisti-
cas, que intenta demostrar de
forma evidente en un objeto
empirico la realidad de lo que
antes hemos incluido entre las
ideas trascendentales, a saber,
la simplicidad absoluta de la
sustancia, Sin entrar ahora en
mayores consideraciones so-
bre el tema (que ha sido ya
tratado detalladamente) me li-
mitaré a observar lo siguiente:
si algo es pensado sélo como
objeto, sin afiadirle una deter-
*1tnacion sintética de su intui-
cion (como sucede con la re-
prescntacion «yo», totalmente
desnuda), no puede percibirse
ni composicién ni diversidad
en semejante representacion

Como, ademis, los predicados
con que pienso este sujeto son
meras intuiciones del sentido
interno, nada puede encon-
rrarse ahi que demucstre una
diversidad de elementos unos
fuera de otros, ni,. por tanto,

composicion cfectiva. Como

el sujeto que piensa es, a la
vez, su propio objeto, la auto-
conciencia implica la imposi-
bilidad de dividirse 2 si misma
(aunque si puede dxvldxr las

determinaciones que en elh

inhjeren), pues todo ob)et-\
constituye una unidad absolu-
ta en relacién consigo mismo.
Sin embargo, si este sujeto
fuera considerado exteriormen-
te, como un objeto de la intui-
cién, mostraria, naturalmente,
composicién en el fenémeno.
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Y asi es comn hay que consi-
derarlo si queremos saber si
hay o no hay en é variedad
de elementos unos fwera de
otros.
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Tesis

La causalidad segun leyes
de la naturaleza no es la uni-
cadela qué pueden derivar los
fenomenos todos del mundo.
Para explicar éstos nos hace
falta otra causalidad por liber-
tad.

Prueba

Supongamos que no hay
otra causalidad que la que
obedece 2 leyes de la naturale-
:tmde presuponc un estado
previo al que sigue mev;_tai)_lg-
mente de acuerdo con una re-
gla.

" Ahora bien, tal estado pre-
vio debe ser alge que, a su
vez, ha sucedido (que ha llega-
do a ser ea un tiempo en el
que antes no existia), ya que
si hubiese existido siempre, su
consecuencia no se habrfa po~
dido producir ahora, sino que
hubiese existido siempre.

S

PR
Abntitesis

No hay libertad. Todo
cuanto sucede en el mundo
se desarrolla exclusivamente
segdn leyes de la naturaleza.

Pruvba

Supongamos que haya una
Jibertad en sentido trascenden-
tal como tipo especifico de
causalidad conformc a Ja cual
pucdan producirse los aconte-
cimientos del mundo, es decir,
una facultad capaz de iniciar
en sentido absoluto un estado
y, consiguientemente, una se-
rie de consecuencias del mis-
mo. En este caso, no s6lo co-.
mcnzara en “términos absolu-
tos, una serie en virtud de esa
espontancidad, sino la deter-
minacion de ésta para produ-
‘cirla. En otras palabras, co-

" menzari absolutamente la
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Consiguientemente, la causali-
dad de 1a causa en virtud de
la cual algo sucede es, a su
vez, algo swcedido y que, de
acuerdo con la ley de la natu-
raleza, presupone igualmente
un estado previo y la causali-
dad del mismo. Este, de nue-
vo, supone un estado todavia
anterior, y asi sucesivamente.

Si todo sucede, pues, sdlo se-
gin las Ie;r;s- dg_l; naturaleza;_
‘no hay mis que comienzos

subaltemos nunca un anet
zo En .CONSELULacia,.
completa la serie por
c] Yado de Ias causas derivadas
unas‘ “de¢ "otras. "Ahora bien, Ta~

ley de la paturaleza consiste
precisamente en que nada su-
cede sin una causa suficiente-
mente determinada @ priori.
Asi, pues, la proposicitn
gun la cual toda caus
séla posxblc segun leyes dc la
naturaleza_se contradice a si,

misma en su_»umvcrsahdad lll-
mitada. No podemos, por tan-
to, admitir que tal causalidad
sea la unica,

Teniendo esto en cuenta,
debemos suponer una causali-
dad en virtud de la cual sucede
algo sin que la causa de este
algo siga estando, a su vez,
determinada por otra anteriot
segiin leyes necesarias; es de-
cit, debemos suponer una ab-
soluta espontaneidad causal que
‘lmcu: par 5 m't.rma una seric
de fenomenos quc se dcsarto-
‘llen segiin leyes de la n . /gglq-

causalidad, de suerte que no
habri nada previo que permi-
ta determinar mediante leyes
constantes el acto que se estd
produciendo. Ahora  bien,
todo comienzo de acci6én su-
pone un estado anterior pto-
pio de la causa que todavia
no acta, y un primer comien-
zo dindmico de accién supone
un estado que no estd unido
por ningiin vinculo causal con
el anterior estado de la misma
causa, es decir, no se sigue
en modo alguno de ese estada
anterior. Asf, pues, la libertad

trascendental se opone alaley

dc causalzdad “Por lo tanto,
una conexion de estades suce-
sivos de las causas eficientes
segun la cual es imposible
toda unidad de la experiencia
Yy que, consiguientemente,
rampoco se halle en ninguna
experiencia, no es mis que un

. puro producto mental.

Séloen fa naturaleza debe-
mos, pues,” interde-
pendencxa y
su
dencxa) respecto de las leyes
de esta naturaleza nos /ibera
de la coaccign de las reglas, pere
también del 4ilo conductor que
todas ellas representan. En
efecto, no podemes decir que,
en lugar de las leyes de la na-
turaleza, intervengan en la
causalidad de la marcha del
mundo leyes de la libertad, ya
que si ésta estuviera determt-
nada segtn leyes, ya no seria
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za, esto es, uma llbcrfad tras-
cendental. Si falta ésta, nunca
es completa la serie de fens-
menos por el lado de las cau-
sas, ni siquiera en el curso de
la naturaleza.
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1. Sobre la tesis

La idea trascendental de la
libertad dista mucho de cons-
tituir todo el contenido del
concepto psicolégico de este
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libertad. No seria, a su vez,
mis que naturaleza. Por consi-
guiente, naturaleza y libertad
trascendental se dxst_mgue

“como legalidad y :iuse_ncm de”

legahdad 1. La ptimera impo-
ne al enténdimiento ia dificul-
tad de remontarse cada vez
mds Jejos en busca del origen
de los acontecimientos en la
serie causal, ya que la causali-
dad es siempre condicionada
en tales acontecimientos;
pero, como compensacion,
ptomete una unidad de expe-
riencia, una unidad completa

.y conforme a leyes, Por el

tontratio, si bien el espejismo
de la libertad promete un re-
poso al entendimiento que es-
cudrifa la cadena causal, con-
duciéndolo a una causalidad
incondicionada que comienza
a operar por si misma, rompe,
debido a su propia cegueta,
el hilo conductor de las reglas,
que es el que permite una ex-
periencia perfectamente cohe-
rente.
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II. Sobre la antitesis

Frente 2 la doctrina de la
libertad, ¢l defensor de la om-
nipotcncia de la naturaleza (fs-
siocracia trascendental) formu-

Y Geserzmifigkeit und Gesetylnsighest
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nombre, concepto que es em-
pirico en gran patte, Se limita,
mas bien, a expresar el de la

s~+absoluta cspontancldad del

acto, cntendlda como funda-

mento proplo dc la 1mputab1—

lidad de este mismo acto, Di-

cha idea es, sin cmbargo la

verdadera piedra de escindalo
de la filosofia, la cual encuen-
tra insuperables dificultades a
la hora de admitir semejante

_causalidad incondicionada. Lo

que desde siempre ha supues-
to para la razdn especulativa
un gran problema ante la
cuestion de la libertad de la
voluntad es, en rigor, mera-
mente frascendental y se refiere
$6lo a si debemos admitir una
facultad capaz' dewmlcmt por
I misma una scrlc e de »c—o?;s
0 estados | suceswos. No « es tan
necesano el que - pod
cit ‘cé6mo sea posible ble seme-
jante cosa, ya que rambién
en la mE:i‘hdad segun leyes
de 1a naturaleza tenemos que
conformarnos con conocer a
prieri la necesidad de presupo-
ner esa causalidad, aunque no
entendamos en mode alguno
cémo es posible que la exis-
tencia de una cosa sea puesta
por la existencia de otra y aun-
que debamos, por ello mismo,
atenernos tan sélo a la expe-
riencia. Si hemos demostrado
la necesidad de un primer co-
mienzo —surgido de la liber-
tad— en una serie de fendme-
nos, ha sido sélo en la medida
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laria as{ su posicién contra las
inferencias sofisticas de la pri-
mera: S/ no suponess algo mate-
maticamente primero en el mundo
desde un punto de vista temporal,
tampoco os bace falta buscar algo
dindmicamente primero desde un
punto de vista causal, (Quién os
ha mandado idear un estado
del mundo que sea absoluta-
mente primero y, por tanto, un
comienzo absoluto de la serie
fenoménica que va desarro-
llindose  progresivamente?
¢Quién os ha mandade poner
limites a la ilimitada naturale-
za para suministrar un punto
de reposo a vuestra imagina-
cién? Teniendo en cuenta que
las sustancias siempre han
existido en el mundo —esto
es, al menos, lo que la unidad
de la experiencia nos obliga
a suponer—, tampoco hay di-
ficultad en admitir que el cam-

bio de estado de tales sustan—

cias (es decir, una serie de sus

camblos) ha exxstldo %lcmprc.

¥ que, por tanto, no hace falta

buscar un pnme: comlenzo,_,

ni matemitico ni dmamtco Ja
POSlbllldad de semejante deri-
vacion infinita, sin un primer
miembro en relacién con el
cual todo ¢l resto sea mera
subsecuencia, no puede hacer-
se concebible por lo que a su
posibilidad se refiere. Pero si,
debido a ello, no admitis este
enigroa de la naturaleza, os ve-
téis en la necesidad de recha-
zar muchas proplcdades sinté-
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en que es indispensable para
bacer inteligible un origen del
mundo, pero todos sus esta-
dos subsiguientes pueden ser
considerados como una se-
cuencia regulada por simples
leyes de la naturaleza. Ahora
bien, dado que con ello se ha
demostrado (aunque no com-
prendido) la posibilidad de
que una serie comience por

si misma en ¢l tiempo, pode-
mos admitir igualmente que_

distintas series comiencen por
sf mismas en'el curso del mun-
do conforme a la causalldad
y atribuir a las sustancias “de
esas series el poder de actuar
por libertad. No caigamos
aqui en las redes del malenten-
dido siguiente: como una se-
rie sucesiva que se desarrolle
en el mundo sélo puede tener
un primes comienzo en senti-
do relativo, ya que este co-
mienzo siempre va precedido
de un estado anterior de las
cosas, acaso no haya posibili-
dad de un primer comienzo
de las series en el curso del
mundo. En efecto, no nos re-
ferimos aquf a un ‘comienzo
absolutamente ﬁrﬁh?f& “desde
uii punto de” vxsta tempor:il
sino dcsdc un pu 1

me levanto dela sxlla de modo
plenamente libre y sin el influ-
jo necesariamente determi-
nante de las causas de la natu-
raleza, una nueva serie se ini-
cia, en términos absolutos, en

i1

ticas fundamentales (fuerzas
fundamentales) que os son
igualmente incomprensibles,
Incluso la posibilidad de un
cambio en general tiene que
ser un escandalo para voso-
tros, ya que, si no descubrie-
rais su realidad en la experien-
cia, nunca podriais concebir
a priori c6mo es posible seme-
jante sucesion de ser y no-ser.

Aun cuando se conceda

una facultad” tracendental de"_'
1a libertad capaz ‘de’ miclar Ios

cambios del mundo, tal facul—

tad deberia, en cualquier caso,

hallarse sélo fuera de él (a pe-
sar de lo cual, sigue siendo
una pretensién audaz la de ad-
mitir, fuera del conjunto de
todas las intuiciones posibles,
un objeto que no puede darse
en ninguna percepcién posi-
ble). Pero nunca puede permi-
tirse que semejante facultad
sea atribuida a las sustancias
del mundo mismo, ya que en-
tonces desapareceria en su ma-
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yor parte la interdependencia ~
de los fenémenos que se de- _

terminan necesariamente unos :

a otros segin leyes universales
—la interdependencia que lia-
mamos naturaleza—, como
desapareceria, juntamente con
ella, el criterio de verdad em-
pirica que nos permite distin-
guir la experiencia del suefio.
En efecto, apenas cabe seguir
concibiendo una naturaleza
junto a semejante facultad de
la libertad, que no estd regula-




" guno dela secuencia “de'm
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este suceso y en Sus conse-
cuencias naturales hasta el in-
finito, aunque, desde un pun-
to temporal, ¢ste mismo suce-
80 no sea més que la continua-
cién de una serie antérior. En
efecto, la decisidn y el_acto
no forman parte en modo al-

éfectos natirales ni son una
sitple continuacién dc los
mlsmos Alcontrano con res-
pecto 4 este acontecimiento
las causas naturales determii-
nantes cesan por completo
fueta de esos efectos. Aunque
el suceso sigue a estas causas
naturales, no se sigue de ellas.
Consiguientemente, debe lla-
marse un comienzo absolu-
tamente primero de una se-
rie de fendmenos, si bien no
con respecto al tiempo, si-
no con respecto a la causali-
dad.

La confirmacién de que la
razdN necesita recurrir a un
pnmer “comienzo, ongmadd
por libértad, én la serie dé’ las
tausas naturales se hace pa 1y -
ble en el heche sxgulcntc o-
dos los ﬁlosofos de la antigiie-

dad (a excepcion de la escuela

epicirea) se vieron abligados
a asumir, a la hora de explicar
los mavimientos del mundo,
wo, primer motar, es decit, una
causa que operara libremente
y que ificiara por si misma
esa serie de estados. En efecto,
no se atrevieron a hacer con-
tebible un primer comienzo

da por ley ninguna, puesto
que Ias leyes de la naturaleza
se vetian contiftuamente mo-
dificadas por el influjo de la
libertad, mientras que el curso
de los fendmenos —curso re-
gular y uniforme, considerado
desde la simple naturaleza—
quedaria confundido y falto
de cohesidg.
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a partir de la simple natura-
leza.
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Al mundo pertenece algo
que, Sea en cuanto parte su-
ya, sea en cuanto causa suys,
constituye un ser absoluta-
mente necesario,

Prucha

En cuanto conjunto de to-
dos los fendmenos, ¢l mundo

senslbie contiene, a la vez, Una_

serie de modificaciones, ya
que, sin ella, ni slqmera se nos
daria la representacién de la
serie temporal como condi-
cién de posibilidad del mundo
sensiblek, Todo cambio de-

pende de su condicion, la cual

‘es anterior €A el tEMpo y €il

virtud de la cual es necesario

ese cambio. Ahora bien, todo
condicionado dado presupone
respecto de su existencia una
serie completa de condiciones

" Antitesis

No existe en el mundo
ningun ser absolutamente ne-
cesario, COMO tampoco existe
fuera de él en cuanto causa
suya.

Prucha

Supongamos que el muo-
do mismo sea un ser necesario
o que haya en ¢l un set necesa-
rio. En este caso, o bien ha-
bria en la serie de sus cambios
un comienze mcondlcxonada—
mente necesarl_o y, por tanto,
carente de causa,

“halla en contradiccién con la

ley dindmica de determinacién
de todos los fenémenos en el
tiempo; o bien la serie misma
nzo y, a pe-
sar de ser contingente y condi-
cionada en todas sus partes,
seria, en cuanto totalidad, ab-

¥ En cnanta condicién formal de posibilided de Jos cambios, _;la:lizmplo
es objetivamente anterior a ellos!. Pero, subjetivamente y en la reali et a
conciencia, esta rcprﬁmtncnon no esti mativada, al igusl que cnalquiet otra,
de Kant).
mis que por las pcrccpmoncs (Nota
1 Leyendo con Erdmann, diesen en lugar de disser (N. del T.)
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