Ensayo 13

La rebelion de sir Peter: Ciencia y cotidianidad en la tradicion analitica

Para mi amigo Javier Muguerza y para
José Hierro, pioneros analiticos hispanos

1. Strawson en sus contextos

Por mas de un milenio, un sinnumero de maestros en Oxford ha formado discipulos en
esa diversidad de discusiones acerca del conocimiento, lo divino, lo humano y nuestros
cambiantes entendimientos de tales conceptos llamada, en el lenguaje cotidiano,
“filosofia”. El cultivo de la disciplina pasé alli por un momento espectacular en la
segunda mitad del siglo XX, logrando un brillo comparable solo al de su periodo
medieval, cuando entre sus maestros destacaron Grosseteste, Roger Bacon, Duns
Escoto, Occam y Wyclif, llevando incluso a un autor a describir a dicha ciudad como,

_— . : 1
en términos filosoficos, la “Meca de nuestros tiempos”.

El catedratico de filosofia metafisica sir P. F. Strawson fue uno de los tres filésofos de
la Universidad de Oxford que mayor estatura internacional tuvieron durante el siglo
XX. Integraban también la troika sus amigos sir Isaiah Berlin (1909-1997) y el también
catedratico H. L. A. Hart (1907-1992), a quien Strawson describia como “la mente mas
brillante” que habia conocido. Sir Peter murié a los 86 afios en su Inglaterra natal el

lunes 13 de febrero de 2006. De aqui arranca la motivacion del presente ensayo:

contribuir a despertar interés en su obra in partibus infidelium.

Dejaré hasta aqui la descripcion del contexto institucional en el cual trabajo, asunto
sobre el cual volveré en el pentltimo parrafo de este ensayo. En lo que sigue hago un
boceto interpretativo de su obra que entrega algunos elementos adicionales que
permiten “ubicarlo” mejor (en ese uso chileno y algo anticuado del verbo que tanta
gracias le hacia a Strawson aunque, y es de lamentar, éste no sea recogido por el

Diccionario) en un contexto intelectual mayor: la reflexion filosofica acerca de la

! La expresion es de Arthur C. Danto citado en Nicolay Milkov, A hundred years of English

philosophy, Kluwer: Dordreacht, 2003, p. 8.

ciencia.’ Para ser mas exactos, de esa ciencia cuyo nacimiento es usual asociar con
Galileo (1564-1642): el deslumbrante conjunto de actividades que con timidez inicial
sus pioneros presentaron como “filosofia de la naturaleza”; que cuando consolido su
reputacion pidio ser llamado “ciencias fisicas y matematicas”; y que, en nuestros dias,
algunos de sus partidarios mas exaltados, los llamados “cientificistas”, exigen sea
tratado de “ciencia” a secas, y de manera exclusiva. Strawson no desdefi¢ los logros de
la “ciencia a secas”. Pero pertenecié al bando de quienes se rebelaron en contra de la
pretension cientificista segun la cual tales logros demuestran que ella es la clave para la
evolucion del género humano. Antes de esbozar algo acerca del sentido y contenido de

su obra es necesario dar dos pasos atras en el tiempo.

2. La modernidad, Russell y el triunfo del cientificismo

El primero de estos pasos nos lleva hasta /ord Bertrand Russell (1872-1970), el mas
conocido filésofo inglés del siglo XX y paladin del cientificismo, quien tomando nota
de las ideas del matematico italiano Peano (1858-1932) luego de su encuentro de 1900
en Paris, contribuyo al desarrollo y difusion de la 16gica matematica, cuyas raices se
remontan al algebra del inglés Boole (1815-1864) asi como a los trabajos del
estadounidense Pierce (1839-1914) y del aleman Frege (1848-1925). Aqui esta el origen
de la fama de Strawson. En 1950 publico “Sobre el referir”, una refutacion de la mas
conocida teoria del aristocratico pensador de Cambridge, propuesta casi medio siglo
antes y que, hasta ese momento, era idolatrada como un “paradigma de la filosofia” en
la tradicion analitica.’ Para apreciar la magnitud del supuesto logro de Russell y, por
consiguiente, la audacia de Strawson al atreverse a dudar de ¢él, es necesario retroceder

aun mas.

En este segundo paso atras llegamos hasta la temprana validacion del cientificismo
ofrecida por el también oxoniense John Locke (1632-1704), autor del Ensayo sobre el
entendimiento humano (1690), quien fue el filésofo inglés de mayor influencia hasta el

siglo XIX. Porque si hubiera que identificar los esfuerzos de la modernidad con solo un
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Para la distincion entre las dimensiones conceptuales, institucional y politica que constituirian
una tradicion filosofica, véase el Ensayo 4.

? Bertrand Russell, “On denoting”, Mind, n.° 14 (1905) y recogido en multiples compilaciones
como “Sobre el denotar”; P.F. Strawson, “On referring”, Mind, n.° 59 (1950), recopilado en su libro
Logico-Linguistic Papers, Methuen: London 1971 (traduccion castellana en Tecnos: Madrid 1983) y en
miltiples otras compilaciones como “Sobre el referir”.



problema filosofico basico, éste seria el de evaluar la “ciencia a secas™: ;Como entender
el conocimiento, lo divino y lo humano a la luz de su surgimiento? Por decirlo sin
tecnicismos, y saltandonos la puesta en escena de los adelantos técnicos y cientificos
tanto de la baja edad media como del Renacimiento, la pregunta es: ;Qué corresponde
entender por “conocimiento” luego del Descubrimiento de América, de Galileo y, en

particular, de Newton?

Para los europeos, América fue un “mundo nuevo” porque nunca la mencionan ni la
Biblia, ni los libros de Aristoteles, ni mucho menos los de sus intérpretes. Las ideas del
Ensayo, tratado que con perdon del anacronismo bien pudiéramos llamar el Manifiesto
de la Modernidad en inglés, fueron difundidas en francés y en aleman con singular éxito
en el continente durante el siglo XVIII. Encontramos una respuesta moderna temprana a
la pregunta acerca de qué entender por “conocimiento” después de Colon en la
“Epistola al lector” del Ensayo. La filosofia se humilla ante los antepasados de lo que
hoy denominamos con la palabra “ciencia”. Acepta la primacia del conocimiento que
deriva de los sentidos, cuando la observacion es guiada por teorias surgidas de la
imaginacion a partir de observaciones y mediciones, y que permiten medir y predecir,
por sobre el que los medievales creian obtener de la lectura e interpretacion de libros
sagrados o profanos, por universales, sutiles o angelicales que estas ultimas pudieran

SET.

Russell radicalizé el diagnostico de Locke acerca de las relaciones entre filosofia y
ciencia. El mas celebrado aporte filosofico de Russell es su ensayo “Sobre el denotar”
(1905), en el cual analiza como funcionan las llamadas “descripciones definidas” (frases
de forma “el tal y tal”, que pretenden denotar o identificar algo) en proposiciones como
“el tal y tal es C”. Una manera de formular el problema de fondo es preguntar como
podemos hablar acerca del mundo sin saberlo todo acerca de él, tarea en la que las
descripciones definidas juegan un papel analogo al de redes que se arrojan al océano;

unas veces vuelven llenas y otras vacias.

(Como logra la matematico especular acerca de, por dar dos ejemplos, “la serie que
decrece de forma mas rapida”, o bien “el mayor nimero primo” (y probar en ambos
casos que no hay tales cosas), o el astronomo hacer lo propio respecto de “el planeta

entre Mercurio y el Sol” (descripcion definida que la teoria de la relatividad volvid

superflua, aunque hasta su aceptacion hubo congresos internacionales de astronomia
acerca del cuerpo celeste al que se proponia bautizar “Vulcano™)? Responder este tipo
de preguntas era, a ojos del cientificismo, un requisito para entender que la ciencia y su

lenguaje podian contribuir a descubrir que tales cosas si existen y que tales otras no.

Russell propuso una solucion basada en un analisis que utiliza un lenguaje cientifico, la
légica matematica que se desaroll6 a partir del ultimo tercio del siglo XIX y la cual ya
aludi. A comienzos del siglo XX la filosofia parecia quedar en una situacién aun mas
menguada de la vislumbrada por Locke a fines del siglo XVII. Con Russell parecia que
incluso para avanzar en las labores intelectuales menores —segun Locke las unicas
propias del filésofo— era necesario utilizar herramientas cientificas. La colonizacion de

la filosofia por la ciencia parecia alcanzar asi su maxima extension.

Es la hora del cientificismo rampante, posicion que en el primer tercio del siglo XX se
expreso en distintos campos. Tal vez, en retrospectiva, la mas inocente de todas haya
sido el positivismo l6gico en filosofia, al menos en términos de sus consecuencias para
la vida cotidiana. Porque el cientificismo tuvo también otras versiones que, evaluadas
en esos términos, solo pueden ser calificadas de temibles. Tal es el caso, por cierto, con
sus versiones en clave racista y en clave materialista historica, que tuvieran papeles
destacados en la politica del siglo XX. Para no decir nada de la variante que pudiéramos
denominar “darwinismo econdémico”, que aun goza de buena salud en como se piensa y
actta en dicho campo. Vale la pena detenerse aqui un momento para sefialar que en este
punto —en su oposicion al cientificismo— las obras de Strawson, Berlin y Hart muestran,

en la expresion de Wittgenstein, su “parecido de familia”.

Cuando los fundadores del positivismo logico presentaron el manifiesto de su circulo en
la Viena de 1929 sefialaron a Russell como uno de los principales exponentes de lo que
denominaron la “concepcién cientifica del mundo”, la visién que buscan difundir en la
sociedad. Resulta facil entender porqué. El era un pionero en la supuesta solucion de
problemas filosoficos mediante el analisis basado en la logica matematica. Ademas,
reconocia en la ciencia al tribunal superior y tltimo ante el cual debia comparecer todo
lenguaje que pretendiese acercarnos a la verdad acerca del conocimiento, lo divino y lo

humano.



3. La rebelion de Strawson contra el cientificismo

Strawson comenz6 su trabajo refutando la teoria de las descripciones definidas de
Russell, es decir, en abierta rebeldia contra el cientificismo.* Construy6 mas bien sobre
la concepcion de la vida o del lenguaje cotidiano en la tradicion analitica, cuyo origen la
presente interpretacion asocia con la conjuncion de sus aportes con los de tres figuras
anteriores: Ludwig Wittgenstein (1889-1951), el discipulo de Russell y Frege a quien
Strawson describe como “un filésofo de genio”; Gilbert Ryle (1900-1976), su
predecesor en la catedra Wykeham de filosofia metafisica; y su amigo y colega
oxoniense J. L. Austin (1911-1960). En su ensayo “Sobre el referir” de 1950, el
entonces joven docente del Colegio University (Strawson tenia apenas treinta afios
cuando fue publicado) rechazo la identificacion del lenguaje humano con un conjunto
de proposiciones con formas logicas determinadas, como pudiera ser una teoria

cientifica.’

Cuando una persona usa una descripcion definida intentando hacer una afirmacion,
argumento Strawson, presupone que con ella podra hacer referencia a algo. Por asi
decirlo, que no volverd vacia la red lanzada al mundo. Pero si la presuposicion se
incumple, entonces el analisis que pretenda dirimir sobre su veracidad o falsedad estara
de mas, por impecables que sean sus credenciales logicas. Russell habia propuesto una
elegante solucion formal. Pero — jqué lastima— el problema que creia resolver con ella,

en rigor, no existia.

4 . N . . ,
Para criticas de Strawson al cientificismo en sus diversas variantes, véase, entre otros, del

mismo, “Two conceptions of philosophy” en R. B. Barrett y R. Gibson (eds.), Perspectives on Quine,
Blackwell: Oxford 1990; “Moore y Quine” en, P.F.S., Andlisis y metafisica, Paidos: Barcelona 1997,
pp.73-97; “La moralidad y la percepcion” y “Lo mental y lo fisico” ambos en, del mismo, Escepticismo y
naturalismo, Machado: Madrid 2003; “Universals” en, del mismo, Entity and identity, Clarendon Press:
Oxford 1997; “Gramatica y filosofia” en, del mismo, Ensayos logico-lingiiisticos, Técnos: Madrid 1983;
y su trabajo en co-autoria con H. P. Grice, “In defense of a dogma”, The Philosophical Review, vol. 65,
1956. Para una evaluacion de la hegemonia que la idea de ciencia ejercio en la filosofia analitica, véase
Susan Haack, “Between the Scylla of scientism and the Charybdis of apriorism”, en L. E. Hahn (ed.), The
philosophy of P. F. Strawson, Open Court: Chicago & Lasalle, Ill. 1998, y respecto de las miradas
cientifica y humanista de la realidad en Strawson, en el mismo volumen, véase E. M. Adams, “On the
possibility of a unified worldview” y la réplica de Strawson en pp. 86-90.

3 Para una critica a la insuficiencia de la logica formal para dar cuenta de aspectos estructurales
del lenguaje cotidiano, véase P.F.S, Introduccion a la teoria légica, Nova: Buenos Aires 1969, pp. 251-
252, y en general el epigrafe primero del capitulo VIII: “Logica formal, sus aplicaciones y limitaciones”.
Para un comentario acerca de dicha critica, véase Joseph S. Wu, “P. F. Strawson's criticism of formal
logic”, en Hahn (ed.), The philosophy of P. F. Strawson.

Strawson, por contraste, contribuy6 a formar y difundir un entendimiento del lenguaje
humano como una familia de usos, de distintas maneras de hacer cosas, de perseguir los
propositos diversos y plurales que ocupan a los seres humanos tales como afirmar,
bromear, convencer, inquirir, ordenar, solicitar y evaluar. La verdad estd mas
relacionada con lo que los seres humanos hacen con los respectivos usos lingiiisticos
que con la supuesta forma logica de las proposiciones. El lenguaje humano es un

conjunto de formas de accion diversas que carecen de una logica exacta.

Aunque vigorosa y polémica, la respuesta del octogenario Russell, el ensayo “El Sr.
Strawson sobre el referir” (1957), concede, tal vez de manera inadvertida, el punto
central en disputa cuando concluye con ¢él que el lenguaje natural no tiene una logica
exacta.’ Mas tarde Strawson tuvo ademas disputas memorables con el propio Austin
sobre la verdad y con su admirado adversario en Harvard, el destacado logico y filosofo
estadounidense W. V. Quine, cuya prosa ¢l admiraba sin reservas a pesar de que en una
oportunidad comenté en voz alta que era una “pequefia compensacién por una

metafisica sin poesia”™.”

4. La valoracion de la diversidad humana

La valoracion filosofica de la diversidad humana esta en el corazéon de la obra de
Strawson y, una vez que se la discierne, resulta ser una constante de sus contribuciones
a la llamada Escuela de Oxford o filosofia del lenguaje cotidiano (en inglés, ordinary

language philosophy), una concepcion analitica cuyo mas conocido sistematizador y

6 Publicado como “Mr. Strawson on Referring” en Mind, n.° 263 (1957) y recogido en Simpson,

1973 como “Sobre la teoria de Strawson acerca del referir”.

’ La disputa entre Strawson y Austin esta en sendos trabajos titulados ambos “Truth”, publicados

en Proceedings of the Aristotelian Society, vol. XXIV (1950). El de Strawson esta recogido en su
Logico-linguistic papers. Para los desacuerdos con Quine véase su ensayo en co-autoria con H. P. Grice,
“In defense of a dogma”, que responde su ataque en Quine “Two dogmas of empiricism” (incluido como
“Dos dogmas del empirismo” cuya version castellana es Desde un punto de vista légico, Ariel: Barcelona
1962). Entendida en términos la distincion que Strawson introduce su Individuals: An essay in
descriptive metaphysics, Methuen: London 1959 (version castellana como Los limites del sentido. Un
ensayo sobre la Critica de la Razon Pura de Kant, Siglo XXI: Madrid 2000) entre metafisica descriptiva
y revisionista, la metafisica de Quine caeria en la segunda categoria. Solo reconoce entre las cosas que
existen las que sean necesarias para hacer ciencia (objetos fisicos y entidades matematicas) y en este
sentido carece de “poesia”. La metafisica descriptiva de Strawson, por contraste, incluye entidades que
forman parte de la vision de mundo del sentido comun, como cuerpos y personas con aspectos mentales,
materiales y valorativos.



divulgador es el catedratico estadounidense John Searle de Berkeley.8 Seglin tal
concepcion, una cosa es el lenguaje cientifico y otra el lenguaje cotidiano, motivo por el

cual evaluar uno con los canones del otro es un ejercicio estéril.

La concepcion cotidianista de la filosofia fue la principal rival que tuvo la concepcion
cientificista o positivista en la tradicion analitica. El impacto de la concepcion historica
de Berlin solo se haria sentir en la generacion siguiente gracias a la obra de sus
discipulos: G.A. Cohen, Alan Ryan y Charles Taylor.g El cientificismo, eso si (y vale la
pena recordarlo), siguid teniendo adherentes en Europa y América incluso luego de la
estampida causada en el Circulo de Viena, muchos de cuyos miembros eran judios, por

el ascenso del nacionalsocialismo en Alemania y la anexion de Austria.

Esa valoracion inspira también la propuesta de Strawson de una ‘“metafisica
descriptiva”. Se trata de una metafisica que, para comenzar, abandona las desmesuradas
ambiciones de esa otra, que apellida “revisionista”, cuyos mejores ejemplos son los
sistemas elaborados por Descartes, Leibniz y Berkeley (a los cuales corresponderia
sumar a Hegel y Marx, aunque Strawson no los menciona) y a la cual pertenece también
el cientificismo en la presente interpretacion. Para Strawson, por contraste, la tarea del
analisis es identificar con claridad las conexiones (por ejemplo, la relacion de
“presuposicion”) entre los conceptos mas generales del lenguaje cotidiano, con el cual
vivimos y nos relacionamos las personas mas alld de nuestra diversidad intrinseca,
caracteristica de lo humano esta tltima que Strawson celebra en su ensayo “Moralidad
social e ideal individual”."® Con su trabajo comenzaron a recrearse las condiciones que,
al tiempo, hicieron que la especulacion metafisica volviera a ser una ocupacion legitima
en Oxford. La valoracion de la diversidad humana y el lenguaje ordinario que la expresa

—lo que he denominado aqui “cotidianismo”— permitia también disolver dilemas

8 Véase Searle, Actos de habla, Catedra: Madrid 1994. Por cierto, el mas conocido discipulo

chlleno de Searle es el destacado filésofo, hombre publlco y empresario Dr. Fernando Flores Labra.

Para mas detalles acerca de esta concepcion y su relevancia al entendimiento cabal de la
tradlclon analitica, véase el Ensayo 8.

Recogido en P.E.S., Freedom and resentment and other essays, Methuen: London 1974, version
castellana como Libertad y resentimiento y otros ensayos Paidos: Barcelona 1995. Sobre la valoracion por
parte de Strawson de la diversidad en ética, véase “La moralidad y la percepcion” en, del mismo,
Escepticismo y naturalismo.

filosoficos. Tal es el caso de la relacion entre la libertad y el determinismo, tema de su
5 11

magistral ensayo “Libertad y resentimiento”.
Strawson reconoce que, a veces, es posible comprender la conducta humana como el
resultado de condiciones que determinan a los individuos. Pero el precio es que en tales
casos ya no corresponde reaccionar en términos morales y evaluarla como, en sentido
estricto, una conducta propia de seres humanos. Por ejemplo: Por una brusca detencion
del bus, sin querer, piso a la persona junto a mi. Una vez que le ofrezco mis disculpas,
ya no procede que la victima del pisoton experimente resentimiento hacia mi o que
repruebe en términos morales lo ocurrido, por dolorosas que hayan sido sus
consecuencias. Sin embargo, aunque las practicas lingiisticas cotidianas (como, por
ejemplo, el dar y aceptar excusas en ciertas circunstancias) permiten comprender la
situacion anterior, no permiten imaginar un mundo en el cual la conducta individual sea

siempre resultado del determinismo.

En su Individuos. Un ensayo de metafisica descriptiva sostuvo que los objetos basicos a
los cuales hacemos referencia cuando hablamos son de dos tipos: cuerpos materiales y
personas.'? El segundo capitulo es una acrobacia digna de estudio, entre otras razones
porque muestra como es posible ser imaginativo en filosofia sin perder por ello el rigor;
en ¢l examina la pregunta si acaso una conciencia, algo capaz de distinguir entre si
misma y una realidad distinta a ella, podria existir en un mundo que solo contuviera

experiencias auditivas.

En Los limites del sentido Strawson ofreci6 una interpretacion que fue tan controvertida

como influyente de otro hito en la historia del cientificismo, la Critica de la razon pura

1" Recogido también en P.F.S., Freedom and resentment. Entre las fuentes que caracterizaron la

posicion escéptica cuya controversia inspir el ensayo, véase Thomas Nagel “Moral Luck”, en su Mortal
questions, Cambridge University Press: Cambridge 1979. Para criticas y comentarios, véanse: A. J. Ayer,
“Freedom and Morality” en, del mismo, Freedom and Morality, Clarendon Press: Oxford 1984; Ayer,
“Free-will and rationality” y Jonathan Bennett, “Accountability” en Zak van Straaten (ed.), Philosophical
subjects. Essays presented to P. F. Strawson, Clarendon Press: Oxford 1980; David Pears, “Strawson on
freedom and resentment”, en Hahn (ed.), The philosophy of P. F. Strawson; y Susan Wolf, “The
Importance of Free Will”, en Mind, n.° 359 (1981).

12 Véase Individuals, p. 61.



de Kant (1781), continuando asi con la discusion de temas clasicos como el tiempo, el

espacio, el sujeto, la percepcion y la causalidad. 13

Strawson cultivaba su sentido del humor y sabia reirse de si mismo. Durante una
comida, un graduado neozelandés que estudiaba relaciones internacionales le preguntd
si en su proximo seminario sobre Kant se discutiria Sobre la paz perpetua, el optsculo
del filosofo de Konigsberg sobre ese tema. Algo perplejo, Strawson respondid con ojos
chispeantes: “Oh, no, no... ;Cual pudiera ser el provecho de discutir acerca de lo que
nunca existira?”. Su sagaz interlocutor, con una sonrisa en los labios, contrapregunt6 de
inmediato: “;Quiere usted decir, profesor Strawson, en contraste con la razon pura?”

Ante la ironia, sir Peter fue el primero en estallar en una carcajada.

Como la gran mayoria de los académicos en un college de Oxford, ademas de investigar
y presentar sus resultados en libros y articulos, Strawson dedicé casi cuarenta aflos de su
vida a una intensa docencia de pregrado y posgrado. En este ultimo ambito superviso
muchos alumnos extranjeros, con lo cual su impacto formativo se extendié mas alla del
Reino Unido. Tampoco rehuyd las multiples otras cargas que recaen sobre los
académicos oxonienses, que se gobiernan a si mismos en una comunidad que es, en
sentido literal, una republica de las letras. Fue miembro de la British Academy de
Londres y del Comité de Honor del Colleége International de Philosophie de Paris. En
reconocimiento a su obra, la Reina de Inglaterra ordeno caballero en 1976 a quien hasta

entonces fuera conocido solo como P. F. Strawson.

En 2004 sir Peter aceptd presidir in absentia el Comité de Honor de las Primeras
Jornadas Internacionales de Ciencias del Derecho “Prof. Dr. Anibal Bascufian”,
convocadas en la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile para debatir en torno
al tema “De la ley divina a la ley del mercado: Maimonides, Locke y Kant”. Menciono
esta ltima circunstancia con la esperanza de me servird de excusa por concluir este
ensayo con una nota personal. Esto es, expresando mi duradera admiracion y gratitud

hacia quien, gracias a la generosidad del Colegio Balliol, que me permiti6 iniciar ahi

13 Publicado como The bounds of sense. An essay on Kant's Critique of pure reason, Methuen:

London 1973 y con version castellana como Los limites del sentido. Un ensayo sobre la Critica de la
Razon Pura de Kant, Siglo XXI: Madrid 2000.

mis estudios de postgrado se convirtié en 1981 en el primero de mis maestros en Oxford

oy . . 14
y que luego se convirtié en un muy querido amigo mayor.

14 Agradezco los comentarios y sugerencias que hicieron a versiones previas de este ensayo mis

amigos Norma B. Goethe y Roberto Torretti asi como los aportes de mis alumnos ayudantes ad honorem
en la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile Marcos Andrade Moreno, Cristobal Astorga
Sepulveda, Alberto Pino Emhart, Ernesto Riffo Elgueta y, last but not least, Esteban Pereira Fredes por su
contribucion substancial y cuidada a las referencias bibliograficas; y también el respaldo recibido del
Fondo de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico de Chile a mi proyecto de investigacion “Pluralismo,
igualdad juridica y diversidad valorativa” en cuyo marco se redactd este articulo (Proyecto Fondecyt n.
1050348).



