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La justicia como equidad:
politica, no metafisica

Joun Rawis
Harvard University

n este articulo comentaré, en términos generales, cdmo entiendo
actualmente la conccpcién dc 1’1 }'usticift que denominam «justi~
cia como equi

Empréndo esta tarea porque pucde parecer que dicha concepcmn dc-
pende de pretensiones filoséficas que quisiera evitar, por ejemplo, pre-
tensiones de validez universal o pretensiones en cuanto a la identidad y
la naturaleza esencial de las personas. Mi propésito es explicar por qué
no es éste el caso. Primero expondré cudl es la tarea de la filosofia poli-
tica en el mundo contemporineo y luegd examinaré brevemente de qué
manera las intuiciones bisicas esbozadas en la justicia como equidad se
combinan y conforman una concepcion politica de la justicia aplicable a
una democracia constitucional. En el curso de la exposicién elucidaré
cémo y por qué esta concepcidn de la justicia evita ciertas pretensiones
tiloséficas y metafisicas. Brevemente, la idea es que en una democracia
constitucional la concepcién piablica de la justicia deberia ser tan inde-
pendiente como fuera posible de las doctrinas filoséficas y religiosas. En
consecuencia, para formular dicha concepcién, aplicamos el principio
de la tolerancia a la filosofia misma: la concepcién publica de la justicia
ha de ser politica, no metafisica. De ahf el titulo de este articulo.
" Quisiera dejar de Jado Ia posibilidad de que el texto de A Theory of
Justice suscite lecturas diferentes de la que presento en este lugar, Es
clerto que en algunos aspectos he cambiado mis perspectivas y, sin
duda, en ciertos otros, mis perspectivas han cambiado en sentidos que
todavia no he percibidot®Reconozco, por otra parte, que ciertas de-

1. J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge MA, Harvard University Press, 1971,

{2y Varios cambxos o diferencias de énfasis, ruulmn evidentes en tres conferencias
tituladas «Kantian Constructivism in Moral Theory: The Dewey Lectures 1980», Journal
of Philosopby, 77, 1980. Por ¢jemplo, la descripcion de lo que denominé «bienes pri-
marios» fue revisada de modo que claramente dependa de una particular concepcién de
las personas y sus intereses de orden mds alto; por esta razén, la descripcién no es una
mera tesis psicoldgica, socioldgica o histdrica (véanse pdgs. 526 y sig.). Se encuentra también
a lo largo de estas conferencias un énfasis més explicito en la funcién de la concepcion de
la persona, asi como en la idea de que la justificacién de una concepcién de la justicia es
una tarea social prctica y no un problema epistemoldgico o metafisico (véanse pdgs. 518
y sig.). Conectado a ello, se introduce la idea de-«constructivismo kantiano», especialmen-
te en la tercera conferencia. Debe destacarse, no obstante, que esta idea no se presenta
como si perteneciera a Kant: el adjetivo «kantiano» indica analogfa, no identidad, esto es,
las suficientes semejanzas en los aspectos fundamentales como para que el adjetivo resul-
te apropiado. Estos aspectos fundamentales son ciertos rasgos estructurales y elementos
de contenido de la justicia como equidad, tales como la distincién entre lo Racional y lo
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_justicia como equidad
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ficiencias en la exposicién y algunos pasajes oscuros y ambiguos de A
Theory of Justice invitan a la confusién; pero creo que estos problemas
no deben preocuparnos y no me ocuparé de ellos mas que en unas po-
cas indicaciones a pie de pdgina. Para nuestros propodsitos, es suliciente,
en primer lugar, mostrar de qué manera una concepciéh de la justicia
con la estructura y el contenido de la justicia como equidad puede ser
considerada politica y no metaffsica y, en segundo lugar, explicar por
qué deberiamos promover la aplicacién de esta concepcién de la justicia
a la estructura de una sociedad democratica,

1

Un aspecto que no aclaré lo suficiente en A Theory of Justice es que la
justicia como equidad pretende ser una concepcién politica de la justicia.
Si bien una concepeion politica de la justicia es, por supuesto, una con-
cepeion moral, es una concepceiéon moral destinada a un AmMBIto especifico
deaplicacion: Tas ing ciones politicas, sociales y econdmicas, Fn' par-
ticular, la justicia como equidad fuc concebida para serdpliciada’a lo que
"tﬁéf}g)li]n'iwcl ra la «estructira basicas de una moderna democracia constitu-

ional? (emipléaré Tas™ expresiones «democracia CoRStrncionaly y «régi-
men democriticos como giros intercambiablas) 1" TR BASTCa
comprefide lag Brincipales institucionés politicas, sociales y econdémicas
de una sociedad democratica y la manera en que se articulan en un sis-
tema unificado de cooperacién social. La posibilidad de que la justicia
como equidad sea ampliada hasta convertirse en una concepcién politica
general aplicable a distintos tipos de sociedad bajo diversas condicio-
nes sociales e histGricas, o la posibilidad de que sea extendida hasta con-
vertirse en una concepcién moral general, constituyen problemas entera-
mente diferentes. Evito pronunciarme en estas cuestiones mds amplias.

También debe sefalarse que la justicia como equidad no constituye
la aplicacién de una concepcién moral general a la estructura bésica
de la sociedad, como si esta estructura fuera simplemente un caso mds
al que aquella concepcién moral general es aplicada.” En este sentido, la

lifi

fiere de las doctrinas mor

CONCepciones genera

B GFilitarismo es un

anonublcl, la prlf)ridud del derecho, la funcién de la concepcién de las personas como
personas libres ¢ iguales, y demas. Las semejanzas en rasgos estructurales y de contenido
no deben ser entendic

‘ ; como similitudes con la perspectiva kantiana en cuestiones de
epistemologin y metafisica. Finalmente, quicro destacar que el tirulo de est

SRR e as lecturas,
«Kantian Constructivism in Moral Theotys, invita

K Lonstruct _ a confusiones; puesto que la concep-
cién de la justicia discutida es una concepeién politica, un mejor titulo habria sido «Kan-
tian Constructivism in Political Philosophys. La posibilidad de que el constructivismo
resulte razonable para la filosofia moral es una cuestién diferente y mds general.
3. A Theory of Justice, § 2 ¢ indice; véase también «The Basic Structure as Subject»
en A, Goldman v J. Kim (comps.), Values arnd Morals, Dordrecht, 1978, pags. 47-71. ’
4. Véase «The Busic Structure as Subject», pdgs. 48-50. )
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ejemplo conocido, pues el principio de la utilidad, en cualquiera de sus
formas, pretende regir todo tipo de 4ambito, desde las acciones indivi-
duales hasta las relaciones internacionales. Tl aspecto-esencial es el si-
guiente: como problema politico prictico, ninguna concepcién moral
general puede ofrecer una base pablicamente reconocida a partir de la
cual elaborar una concepcion de la justicia en un Estado democrético
moderno. Fncontramos las condiciones histéricas y sociales de la emer-
gencia de este Estado en las guerras de religion posteriores a la Refor-
ma y el consiguiente desarrollo del principio de la tolerancia, asi como
en la expansioén de'la forma constitucional de gobierno v las institucio-
nes de las economias de mercado industriales. Estas condiciones afecta-
ron profundamente los requerimientos que una concepcién politica de
la justicia debe observar para resultar aceptable: ante todo, debe dar ca-
bida a una diversidad de doctrinas, a la pluralidad de concepciones del
bien conflictivas, ¢ incluso inconmensurables, que suscriben los miem-
bros de las sociedades democriticas existentes

Finalmente, para concluir estos comentarios introductorios,.dado
que pretende ser una concepcién politica de la justicia para una socie-
dad democratica, la_justicia como_equidad procura recurrir exclusi-
vamente a | arraigaclas en las instituciones po-
liticas de un régimen constitucional democritico 'y en las tradiciones
“publicas de su'interpretacién. La justicia como equidad es una concep-
¢ion politica, en parte, porque tiene su origen dentro de una determina-
da tradicién politica. Tenemos la expectativa de que esta concepcidn
politica pueda ser respaldada, al menos, por lo que Hamamos un «con-
$ENSO sUpErpuesto», esto es, un consenso que incluye todas las doctrinas
filos6ficas y religiosas que normalmente se desarrollan y ganan adeptos
en una sociedad democratica constitucional mds o menos justa.’

II

Existen, por supuesto, diferentes maneras de entender la filosofia
politica; autores de diferentes épocas, enfrentados a diferentes circuns-
tancias politicas y sociales, conciben su labor de diferentes maneras. En-
tiendo que «la justicia como equidad» es una concepcién politica de la
justicia razonable, sistemdtica y practicable en una democracia constitu-
cional, una concepcién que ofrece una alternativa al utilitarismo impe-
rante en nuestra tradicion de pensamiento politico. Su primera tarea s
dotar a los principios constitucionales y a los derechos y libertades basi-

TasdEuiia base mas segura y aceptable gue [a que el utilitarismo parece

tica se entiende de la si-

P

Dbermitir.® La necesidad de esta concepcién poli
guiente manera.

5. Esta idea fue presentada en A Theory of Justice, pigs. 387-388, como una manera
de debilitar las condiciones que hacian a la razonabilidad de la desobediencia civil en una
sociedad democritica relativamente justa. Agui es utilizada en un contexto mis amplio.

6. A Theory of Justice, Prefacio, pig. viii.
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‘les. Lo que debe mostrarse es que una déterinada disposicion dela es-

Hay periodos, en ocasiones muy largos, en la historia de toda socie-
dad durante los cuales ciertas cuestiones fundamentales desencadenan
agudas y decisivas disputas politicas, y parece dificil, si no imposible,
encontrar una base compartida de acuerdo politico. Mds atn, ciertas
cuestiones pueden revelarse intratables y no ser nunca totalmente escla-
recidas. Una de las tareas de la [ilosofia politica en una sociedad demo-
créatica consiste en concentrarse en ese tipo de cuestiones e intentar des-
cubrir una base de acuerdo subyacente y una manera ptblicamente
aceptable de resolver las divergencias: O, si los desacuerdos no pueden
ser resueltos, como probablemente ocurra, quizi se pueda lograr que la
divergencia de opinidn sea lo suficientemente acotada como para man-
tener la cooperacién politica en base al respeto mutuo.”

La trayectoria del pensamiento democratico 4 lo largo de los dos al-
_timos siglos muestra claramente que no existe un acuerdo en cuanto a la
manera en que las instituciones bisicas de una sociedad democritica de-
berian ser articuladas para determinar y asegurar los derechos y las
libertades basicas de los ciudadanos y, a la vez, dar respuesta a las de-
mandas de igualdad democritica cuando los ciudadanos son concebi-
dos como personas libres e iguales (como se expone en los Gltimos tres
parrafos de la seccién I11). Nos hallamos frente a un profundo des-
acuerdo en la manera de realizar los valores de la libertad y la igualdad
en la estructura basica de la sociedad. L@qugmdtlcamente pod emos
presentar este desacuerdo como un conflicto en el interior de la propm
[ tradicién democritica, entre la corriente asociada con QL'oc_kL/que asig-
na mayor importancia a lo que Constant Hamara «las lib€ttides de los
modernos» (libertad de pensamiento y conciencia, determinados dere-
chos bisicos de la persona y | la propmdad y el imperio de la ley) y la tra-
dicién asociada congRou eau,jque asigna mayor importancia a lo que
Constant llamara «las liberfades de los antiguos» (idénticas libertades
politicas y los valores de la vida ptiblica). Este conocido y estilizado con-
traste, aungue poco preciso en términos historicos, puede ser Gtil para
delimitar ideas.

La 1usucm como Lquldad procma Lcsolvcr el

Onﬂicto entre estas

idea de uudadanos dcmocmtlcos consmlcx

los p:_rsorms libres ¢ 1gua-

tructura bésica, ciertas formas institucionales, son més apropiadas para
realizar los valores de la libertad y la igualdad cuando los ciudadanos

7. Ibid., pigs. 582-583. Acerca de la funcién que una concepcidn de la justicia de-
sempefia en la reduccién de la divergencia de opiniones, véanse pigs. 44 y sig., 53, 314 v 564

Sigo la version en espafiol de este principio que ofrece Jorge Vigil Rubio. Véase
J. Rawls, Sobre lus libertades, Barcelona, Paidés, 1990, pig. 33. [N. del T.]

son concebidos como personas dotadas de las capacidades morales que
los habilitan para participar de la sociedad, entendida como un sistema
equitativo de cooperacién mutuamente ventajoso. Lstos dgs principios
LL.W]leUCI;l estipulan que: o

Q Toda persona tiene igual derecho a un régimen plenamente su-
ficiente de libertades bésicas iguales, que sea compatible con un régi-
men similar de libertades para todos.

‘\73 Las desigualdades sociales y econémicas deben satisfacer dos
condiciones: primero, deben estar ligadas a empleos y funciones abier-
tos a todos, bajo condiciones de 1gualdad de oportunidades; y segundo
deben beneficiar a los miembros menos favorecidos de la sociedad.

Cadcla uno de estos principios se aplica a diferentes dmbitos de la es-
tructura bésica; y ambos atienden no sélo a los derechos, libertades y
oportunidades b[tsmas sino también a las demandas de igualdad; mien-
tras que la segunda parte del segundo principio subraya la importancia
de estas garantias institucionales.” En conjunto, cuando se asigna la
prioridad al primero de ellos, los principios regulan las instituciones bé-
sicas que realizan estos yalores.” Pero estos detalles, aunque importan-
tes, no pueden ser ¢ analizados en este lugar.

Ahora debemos preguntarnos: ¢Como puede la filosofia politica en-
contrar una base compartida para resolver una cuestién tan fundamen- |
tal como la de definir el conjunto de instituciones que aseguren la liber- ’
tad y la igualdad democraticas? Quiza lo maximo que se pueda hacer es |
reducir el espectro de desacuerdos. Incluso las convicciones firmemen-
te sostenidas cambian gradualmente: la tolerancia religiosa es actual-
mente aceptada, y los argumentos a favor de la persecucién ya no son
sostenidos abiertamente; de modo semejante, la esclavitud es rechazada
porque se la considera inherentemente injusta, y aunque muchas de las
consecuencias de la esclavitud posiblemente persistan en politicas so-
ciales y actitudes encubiertas, nadie pretende defenderla. Reunimos es-
tas convicciones establecidas (como el apoyo a la tolerancia religiosa y el
rechazo de la esclavitud), y con las ideas y principios bédsicos implici-
tos en ellas, procuramos elaborar una concepcidn politica de la justicia,
coherentemente formulada. Estas convicciones provisoriamente firmes
deben ser tenidas en cuenta por toda concepcién de la justicia que pre-
tenda ser 1‘é7onable C omenzamos, pues considerando la cultura pabli-

tmlent(_ 1cconoc1dos Espcmmos formular estas ideas y punmpxos con

8. La fmmulacxon de estos principios difiere de la expuesta en A T/Jeory of]us-
tice y sigue la ofrecida en «The Basic Liberties and their Priority», Tanner Lectures on
Human Values, Salt Lak(. City, pag. s. L‘1> razones de estos cambios se discuten en las
pags. 46-55.

9. La importancia de estas garantias’'se dlacutc_ en «The Basic leemc_s dﬂd their
Prioritys, Tanner Lectures, pags. 40-41.
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i [nndan’lcmdl es (]U(_ una concepcion de la justicia cump]n i su Lomuldo
i solo si encuentra una forma razonable de reunir dentro de una perspec-

suficiente claridad para que puedan ser articulados en una concepeion
politica de la )usUua compatible con nuestras Convmuom s mis FHrmes:
PuJ ~cllo d kcnnob quL uni. Lougcpt isticia,
m(.pldl le '

led’s, ¢

p ar

L()(‘l()b as.niveles de g
de reflexion, o en lo que en otra parte ¢
T cultara politica publica puede a buo'u opiniones encontradas en
un nivel muy profundo. Ello se manifiesta en una controversia tan per-
sistente como la que se desarrolla en torno a la forma institucional mds
udccundu para 1

‘*alizar Ia libcrmd y a ioualdud Lsm sugiere quc si [)lC~

eacion onomal ln sta con que amu\lc ciertas intuiciones familiares de
manera que pueda reconocerse que se combinan en una forma novedo-
sa. Sin embargo, dicha concepcion puede iv mas lejos: puede organizar
nuestras intuiciones familiares por medio de una idea intuitiva mas fun-
damental dentro de la cual todas las demds ideas y principios puedan ser
conectados y relacionados sistematicamente, Para la justicia como equi-
dad ;omo veremos en Lx pI¢ i '

tiva coherente las bases de acuerdo mis profundamente arraigadas en la
cultura politica pablica de un régimen constirucional y si resulta acepra-
ble para sus convicciones mas firmes. :

Supongamos que la justicia como equidad cumpliera su propésito y
que halliramos una concepcién politica piablicamente aceptable. Fn-
ronces esta concepcién brindaria un punto de vista pablicamente reco-
nocido desde el cual cada ciudadano podria examinar ante los demis si
sus instituciones politicas y sociales son justas o no. Gracias a ella, los
ciudadanos podrian apreciar las razones vilidas y suficientes, publica-
mente reconocidas entre ellos. Las principales insfituciones de la socie-
dad y la forma en que se articulan en un sistema de cooperacién social
podrfan ser evaluadas de la misma manera por cada ciudadano, cual-
quiera que sea su posicién social o sus intereses particulares. Debemos
tener en cuenta que, desde esta perspectiva, la justificacién no es sim-
plemente un argumento vilido derivado de premisas establecidas, sean
o no verdaderas. En todo caso, la justificacién se ofrece a quienes no es-
tan de acuerdo con nosotros; por lo tanto, debe siempre proceder de
cierto consenso, es decir, de premisas que nosotros y los demds recono-
cemos publicamente como premisas verdaderas; o, mejor todavia, que

1o. A Theory of Justice, pigs. 20-21, 48-51, 120-121.

;
7y

ptblicamente reconocemos como premisas aceptables para alcanzar un
acuerdo practico en torno a las cuestiones fundamentales dc la )umcm
politica. Damos por descontado que este acuerdo debe

alcan/ado sin ny amenaza ni cl uso dc la fuerza, por Cmd'uianm que se

Ll proposno dc Ll ]USU(Jd como equidad es, entonces, practico y no
metafisica o epistemoldgico: se presenta no como una concepcién ver-
dadera de la justicia, sino como una concepcién que puede constituir la /i
base de un acuerdo politico, voluntario e informado, entre ciudadanos
considerados personas libres ¢ iguales. Este acuerdo, cuando esta séli-, |
damente fundado en actitudes sociales y politicas publicas, promueve ¢ ol | }

LVveés de le

bien, de toc personas y asociaciones dentro de un régimen demo-

. Para asegurar este acuerdo | procuramos, en la medida 2 de lo -
posible, evitar las cuestiones controver tidas, sean filosoficas, morales o
religiosas. Procedemos de esta manera, no porque estas cuestiones sean
mdevantu o porque las encaremos con indiferencia,” sino porque cree-
IMOS ¢ue Son muy importantes y reconocemos que no existe una forma
de resolverlas politicamente, La Gnica alt rnativa al principio de {a tole-
cia es el unpko autocritico del poder statal Fon consectencia, Ta
justicia como equidad deliberadamente permanece en la superficie, filo-
soficamente hablando. Dadas las profundas diferencias en las creencias
y concepciones del bien, al menos desde la Reforma, debemos recono-
cer que, al igual que en cuestiones morales y re ligiosas, no se puede lle-
gar a un acuerdo en las cuestiones basicas de 1a filosofia sin la violacién
estatal de las libertades basicas. La filosofia, como_ bisqueda de la ver-s
dd acerca de un orden metaﬁsm ymoral independiente, no p

ler £, proporcionar una basc pmctxm y COlTlde_‘tldd pam e

PIocummos Por lo tanto, de]ar de L!do qxempm que sea posxble lax
controversias filoséficas, y buscar las formds de evitar los problemas me-
tafisicos de larga data. De esta manera, en lo que he llamado «construc-
tivismo kantianos, tratamos de evitar c.] problema de la verdad y la con-
troversia entre realismo y subjetivismo en cuanto al stazus de los valores
morales y politicos. Esta forma de constructivismo no afirma ni nicga es-
tas doctrinas.” En cambio, reformula ideas de la tradicién del contrato
social para obtener una concepcién practica de la objetividad y la justi-
ficacién fundada en el acucndo publico, alcanzado tras un proceso de
debida reflexion, BL ito es el acuerdo libre, la Leconclha(_lon‘ltra-
zon. pubhca Y, del mismo modd (Eomo veremos en i sec-
10n V), una concepcién de la persona desde una perspectiva politica,
por ejemplo, la concepcién de los ciudadanos como personas libres e
iguales, no necesita implicar, creo, cuestiones de psicologia ﬁlosoﬁct o

et e

. Ibid., pigs. s80-583.

2. Ibid., pags. 214-215.

3. Acerca del constructivismo kantiano, véase cspgcmlmcnm la tercera conicrun»
cia que se encuentra en «!\ammn Constructivism in Moral Theory».
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una doctrina metafisica de la naturaleza del yo. Ninguna perspectiva po-
litica que dependa de estas cuestiones profundas e irresueltas puede ser-
vir como concepcidn piblica de la justicia en un Estado democratico
constitucional. Como he sefialado, debemos aplicar el principio de la to-
lerancia a la filosofia misma. La expectativa es que, gpacias a este méto-
do de elusién, como podriamos llamarlo, las diferencias existentes entre
posiciones politicas encontradas puedan al menos ser moderadas, si no
enteramente removidas, de modo que sea posible mantener la coopera-
cion social en base al respeto mutuo. O, si esto implica abrigar demasia-
das expectativas,_¢l_método propuesto puede permitirnos concebir de
qué forma, dado el deseo de un acuerdo Ji 0 coercitivo, se podra

dimiento

mundo socia
pongamao " como se podria lograr, el entendimiento pablico
serd imposible de alcanzar.

111

Revisemos brevemente algunas de las ideas basicas que conforman
la justicia como equidad para mostrar que ellas pertenecen a una con-
cepcién politica de la justicia. Como sefialé mas arriba, la idea organiza-

dora fundamental de la justicia como equidad, dentro de Ta cual las ot ras
| idc::E‘HZisxSflxs > conectan de forma sistems a, es laidea de’la sociedad
/| _como sistema equitativo de cooperacion entre personas libres e iguales.
f Lajusticia como cquidad parte de ésta idea, que supone implicita en la
. \cultura publica de una sociedad democritica. En su pensamiento poli-
tico y en la discusion de los asuntos publicos, los ciudadanos no ven el
orden social como un orden natural fijo ni como una jerarquia institu-
cional justificada en base a valores religiosos o aristocraticos. Fs impor-
tante destacar que desde otros puntos de vista, por ejemplo, el de la mo-
ralidad personal, el de los miembros de una asociacion o el de una
doctrina religiosa o filoséfica, diversos aspectos del mundo y de la rela-
cién que cada uno mantiene con él pueden ser considerados de diferen-
te manera. Estos otros puntos de vista no deben ser introducidos en la
discusion politica acerca de las bases constitucionales y los problemas
fundamentales de la justicia,

Podemos especiﬁcar{ la idea de cooperacidn social/sefialando tres de

U)> la cooperacion se distingue de la mera actividad socialmente
coordinada; por ejemplo, de la actividad coordinada mediante drdenes

t4.  Aunque A Theory of Justice

presenta esta idea en sus primeras pdginas, no des-
taca, como hago aqui y en «Kantian

Constructivism in Moral Theory», que las ideas ba-
sicas de la justicia como equidad se consideran implicitas o latentes en la cultura puablica
de una sociedad democritica.

impartidas por una autoridad central. La coop.cracién CStzjl guiada por
reglas y procedimientos piblicamente reconocidos que quienes coope-
eptan y consideran adecuados para reguh}r su con.ducfta;

b)) la cooperacién implica la idea de téx:.m'mos equitativos de coo-
peracidn: se trata de términos que todo participante puede razonabl’e-
mente aceptar siempre que, de la misma manera, los acepten los de.mas‘
Estos términos equitativos de cooperacién implican la idea de recipro-
cidad: todas las personas que participan en el sistema de cooperacion y
que cumplen sus obligaciones segiin lo requieren las reglas y p};‘ocedx—
mientos recibirdn un benelicio determinado en base a un criterio ade-
cuado de medicién, Una concepcidn politica de la justicia define los tér-
minos equitativos de cooperacion. Dado que el princip.al émbit.o d.e la
justicia es la estructura bésica de la sociedad, estos términos equitativos
se expresan en principios que definen los derechos y deb'eres l.)gsxcos
dentro de sus principales instituciones y que regulan las d)spostmgr?es
basicas de justicia a lo largo del tiempo, de manera que los bCl.'lé.;'flCIOS
producidos por el esfuerzo de todos sean correctamente adquiridos y
distribuidos de generacion en generacion; .

(@)% laidea de cooperacién social requiere una idea del bien o de la
vcn\t‘i{’ﬂl racional de cada participante. La idea del bien. representa el
objetivo que procuran alcanzar quienes participan en el sistema dc coo-
peracién, sean individuos, familias, asociaciones o incluso gobiernos,

ran

s

cuando el esquema es considerado desde su propio punto de vista.

N

Consideremos ahora la idea de persona\’ Existen, por supuesto, dis-
tintos aspectos de la naturaleza humana que pueden ser considerz}dos
especialmente significativos. El aspecto que se destaque depcnder.a del
punto de vista que adoptemos. Testimonio de ello son las expresiones
bomo politicus y homo ceconomicus, homo ludens v homo faber: Dado
que nuestra descripcidn de la justicia como equidad parte de' la idea de
que la sociedad debe ser concebida como un sistema equitativo de coo-
peracién, adoptamos una concepcién de la persona que se ajusta a esta
idea. Desde la antigiiedad, el concepto de persona ha sido entendl@o.,
tunto en la filosoffa como en el derecho, como el concepto de un indivi-
duo que puede participar o desempefar cierto rol en la vida social y, por
lo tanto, cjercitar y respetar sus diversos derechos y debe.:res.' Entonces,
decimos que una persona es alguien que puede ser un f}udadano, esto,

R e

/‘;53 Debemos destacar que toda concepcidn de la persona es una conccpcié{l nort-
mariva; de cardcter legal, politico, moral, filoséfico o religioso, segin la perspectiva de
que forme parte. En este caso, la concepcidn de la persona es una concepcidn moral, que
parte de nuestras concepciones cotidianas de las personas como unidades bz‘xs.xcas de pen-
samiento, deliberacién y responsabilidad, y se adapta a una concepeidn politica de la jus-
ticia y no a una doctrina moral comprensiva. Es, efectivamente, un

e laper:

concepcidr
habivhs

ano. En consecuencia, una
person: he con - n_la de: -ion de la naturalez:
-en las ciencing naturales y la teorfa social, Véa

ory», pigs. 5347535,

a concepeidn politiga
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es, un miembro normal y completamente_cooperativo de una sociedad
durante toda su vida. Agregamos la frase «durante toda su vida» porque
concebimos la sociedad como un sistema de cooperacién mds o menos
completo y autosuficiente, que redne todas las necesidades y actividades
de La vida, desde el nacimiento hasta Ia muerte. Una sociedad no es una .

jacion con propdsitos mis limitado :

propésitos en este trabajo, dejo de lado por el momento la posibilidad
de que estas incapacidades, transitorias o permanentes, o los desérdenes
mentales, sean tan severos que impidan a las personas ser miembros
normales y plenamente cooperativos de la sociedad.

Ahora bien, la concepcién que atribuye a las personas estos dos po-
deres morales y que, por lo tanto, postula su libertad e igualdad, es tam-
bién una idea intuitiva bdsica que se supone implicita en la cultura pa-
blica de una sociedad democritica. Adviértase que, sin embargo, se

'

senestre de

e 1, 17

. + \“\‘
n ; los ciudadanos no se unen a fa ]
volurtaramente, sinG que Aacei y désartollan sus vidas dentro

ettty

<
-3
.‘::s
3
(=9
ol

) Dado que nos sitvamos dentro de la tradicién de pensamiento de-
mocritico, concebimos a los ciudadanos como personas libres ¢ iguales.
La idea bisica es que en virtud de sus poderes morales y los poderes co-
nectados de la razén, pensamiento y juicio, los hombres son libres. La

clabora mediante diversas idealizaciones y simplificaciones. Estas ope-
raciones se orientan a lograr una visién clara y ordenada de lo que, para
nosotros, constituye la cuestién fundamental de la justicia politica: ¢Cual

| es la concepcion de la justicia mds adecuada para especificar los térmi-
posesion de estas facultades en el grado requerido para ser miembros - /,2 " hos de cooperacion social entre ciudadanos considerados libres ¢ igud-
completamente cooperativos de una sociedad, hace que las personas =/ Poles, y miembros no HMM, ‘name ) i de’una sociedad a
sean iguales. Fsta concepcién puede ser elaborada de la siguiente ma- | j loLugo detina vida ra Esta cuestion represer déTa critica

nera. Como las pe

en un sistema

ueden

|| iberal 7 laatistocracia en los siglos xvir y xvi, de la erftica de los socia-
CS,.4

ighstus a la democracia constitucional liberal en los siglos xix y xx, y del |
! conflicto actual entre el liberalismo y el conservadurismo en torno a los

! | derechos de propiedad privada y a la legitimidad (como opuesta a la

do.de.Ja justici:

-a_de coor

v laca

!
H
i

Johs Rawls, La justicia como equidad: politica, no metafisica, pags. 23-4

s el senti

L bien, El sentido deflajiis enten- || efectividad) de las politicas sociales asociadas con lo que se ha llamado |
"’ iplicar y actuar en base a la concep sticia que | el «estado de bienestar. :
¢ litativos.d acidad de :
concebir el bien pacidad de"elab 10

s S 8 capEs . , fevisat y pCLse
mente una concepcion de la ventaja racional o del bien. En'el caso de
la cooperacion social, el bien debe ser entendido no en'sentido estrecho,

PRV SOOI n fa vida |

v

[ER—

sino como una concepeidn de

oy
- riginal’

: humana. De {{Ahora me ocupo de la idea de la posici al,'” Se introduce |

este modo, una concepcion del bien normalmente consiste cn unesquc , esta idea para determinar qué concepcion tradicio al de la justicia, o ‘§ {
ma més o menos determinado de fines Gltimos, es decir, fines que de- cudl de sus variantes, ofrece log principios mas apropiados para realizar |} ,/
seamos realizar por su propio valor, asi como en vinculos con otras la libertad y la igualdad cuandg‘l;}w&gs;lc.d&d_eg,‘__gp__l}ceblda como un siste- | i~
personas y lealtades a diversos grupos y asociaciones. Estos vinculos y ﬁléyl-chulﬁziﬁii} peracion entre ciudadanos libres ¢ iguales. Siendo |
lealtades dan lugar a afectos y devociones, y las personas y asociaciones éste nuestro propésito, ¢por.qué introducir la idea de la posicién origi- |
que son objeto de estos sentimientos también forman parte de nuestra nal y de qué manera contribﬁ‘yé olla & resolver Ta cudstion? ™
concepcion del bien, Mas atn, debemos incluir en dicha concepcién la ConslacxenfosnuEvamcmela1deadccooperaciénfsocml '
visién de nuestra relacion con el mundo (religiosa, filoséfica y moral);  deben ser determinados los términos equitativos de cooperacién? ¢De-
una visién a través de la cual entendemos el sentido, el valor v la impor- 3 ben ser establecidos por alguna autoridad externa, distinta deTas perso- |
tancia de nuestros fines y vinculos. H has que cooperan? ¢Estdn, por ejemplo, establecidos en las leyes de AT

Ademads de poseer estos dos poderes morales, las personas efectiva- : is T

Dios? <O las personas deben reconocer que estos criterios son equitati- -
c p . . - .

vos en relacién a un orden moral previo e independiente? Por ejemplo,
¢son reconocidos de la manera en que lo requiere la ley natural o un rei-

mente suscriben, en todo momento, una particular concepcién del bien
que procuran alcanzar, Puesto qué comenzamos con la idea de la socie-

1

}

[S%}
[§)

dad como sistema equitativo de cooperacién, suponemos que las perso- |
nas como ciudadanos poseen todas las capacidades que les permiten ser
miembros normales y plenamente cooperativos de una sociedad. Esto
no implica, por supuesto, que nadie sufre enfermedades vy accidentes;
tales desgracias son esperables en el curso ordinario de la vida y debe-
mos preverlas y procurar su prevencion. Pero, en funcién de nuestros

6. A Theory of Justice, § 77.

no de valores captados a través de la intuicién racional? ¢O estos térmi-
nos son establecidos mediante un compromiso entre esas NMIsmMas perso-
nas realizado a la luz de lo que consideran su ventaja reciproca? Segun

s DB e
la respuesta_ que_demos, adop iferente. concepcion. de Iz

Puesto que la justicia como equi
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dad reformula la doctrina del con-

17, Ibid., § 4, %ap. 3 e indice.




La Politica, riimero 1, 17 semestre de 1996

i )

b

VU —

trato social, responde positivamente a la (iltima de las preguntas ante-
riores: alirma que los términos equitativos de cooperacién son acorda-
dos por quienes participan en ella, esto es, por ciudadanos libres e igua-
les que nacen en la sociedad en que transcurren sus vidas. Pero su
acuerdo, como cualquier acuerdo valido, debe ser formulado bajo con-
diciones apropiadas. En particular, las personas, libres ¢ iguales, deben
alcanzar el acuerdo en circunstancias equitativas, y ninguna de ellas
debe contar con mayor poder de negociacién que las demds. Ademas,
practicas como las amenazas o el uso de la fuerza, el engano y el fraude,
deben ser excluidas.

Hasta el momento, todo marcha sin problemas. Las consideraciones
anteriores son habitualmente reconocidas en 1a vida cotidiana. Pero los
acuerdos en la vida cotidiana son realizados en una situacién mas o me-
nos claramente definida, inserta en el marco institucional de la estructu-

ra bisica. Nuestra tarea, sin embargo, es extender la idea de acuerdo
para que también abmquc al proceso de definicién de los principios que
rcoularz’m el marco b:’ns‘ico Ac ui encontramos una dificulmd que dcb‘e

cia que I
ouo Llp() Ld dihf_uhad es Gsta: d lebemos
vista, apastado.de;.y.no distor
ircunstancias. pacticulares, del ma

1S y natur: dcs aunuuhmv Estas ventajas oftingentes e in-
ﬂucnuas accidentales del pasado no deberfan afectar el acuendo relati-
vo a los principios que regularin las instituciones de la estructura
bidsica.

Aqui enfrentamos una segunda dificultad que, sin embargo, es sélo
aparente. Veamos: de lo que hemos dicho resulta claro que la posicién
original debe ser entendida como un mecanismo de 1cpm5cntacnon y, en
consecuencia, cualquier acuudo quL xuhun las pm tes chc ser ¢

derado hlpcmtuo v aliised
hlpo [icos No son obhuatouos Ccu‘tl es Lt Jmpoudnua dc la pcmClon
original? La respuesta estd implicita en lo que ya se ha dicho: su impor-
tancia reside en la funcién que desempenan los diversos aspectos de la
posicion original como mecanismo de representacion. Asi, se requiere
que las partes se ncuentren simétricamente situac
pLLbCDLJLIVJS de’ciudadanos

i-

as para qu(“‘ sean LL'

8. Ibid.,

§ 24 e indice.

{355&4(_:91_1}}.1&39;&5 __g}ﬂ&ltiy‘ls Ademis, doy por supuesto que una de
n-uc‘ 'ras convicciones es ésta: el hecho de que ocupemos una posicidén
social particular no es una buena razén para que propongamos, o es-
peremos que los demds acepten, una concepcién de la justicia que be-
neficie a quicnes se encuentran en esa posicion. Pa ‘

i
ra elaborar esta con- | !

ccpcmn en la posicion original, no se permite a las partes que conozcan |

su posicidén social; la misma idea se extiende a otras cuestiones (el gé
nero, la pertenencia étnica, los atributos naturales como la fuerza, la |

de ignorancia, nos referimos metaféricamente a estos limites de la in
lonm 1cion. Dc este mudo lfl postcton ongmal es blmpkmcmc un me

m.&oucb
Lus dos dificultades mencionadas, pues, son superadas cuando en-
tendemos la posicién original como un mecanismo de LLplebCl‘ILdCK‘)n." 3
esto es, una posicién que define las condiciones que consideramosi |
equitativas para que los representantes de ciudadanos libres e iguale (
definan los términos de cooperacién social rectores de la estructura ba- |
sica de la sociedad; y puesto que también establece las restricciones, |
que consideramos aceptables, a las razones que las partes pueden ale- !
gar para favorecer un acuerdo antes que otro, la concepcién de la jus-
ticia que se adoptara se identifica con la concepcién de la justicia que
consideramos ~—aguf y abora— equitativa y apoyada en las mejores ra-
zones. Procuramos establecer las restricciones a las razones de manera
tal que resulte perfectamente evidente a qué acuerdo llegarfan las par-
tes que representan 4 los ciudadanos. Aun cuando se aleguen mdltiples
razones a favor y en contra de cada concepcién de la justicia, segura-
mente se alcanzard un equilibrio global de razones que favorezca ine-
IUIVOCdmente a una concepclon frema a las dem% Cqmgw, ’ i
le ¢ *csemacwn la.idea de | 1 {
i esclarecimiento. Nos 1yuda a precisar y formu-
lar lo que pensamos, una vez que estemos en condiciones de ver clara-
mente qué es lo que requiere la justicia cuando la sociedad es concebi-
da como un esquema de cooperacién entre ciudadanos libres e iguales
a lo largo del tiempo, de generacién en generacién. La posicién origi-
nal sirve de idea unificadora gracias a la cual todas nuestras conviccio-
nes, cualquiera que sea su nivel de generalidad, son articuladas de

modo que se alcance un acuerdo mds amplio y un mayor autoesclarcm-
miento,

Para concluir: introducimos esta idea de la posicién original pmque
dparentemente.no.existe.un camino mejor para elaborar una concep-

Si6n politica de la j justicia a ser aphcacid ld Lstmctum bASICLl, blw—
I‘cLos Je la Id i ciec
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libres en tres dimensiones, examino cada una de ellas e indico por qué
la concepcion de la persona es politicatils
“p En primer lugar, los ciudadanos son libres en el sentido de que se
Sonciben a si mism os demas como dotados de [a capacidad mo-
1c s ir una concepcion del bien. ESio no quiere decir que,
como parte de su concepcion politica, se vean a si mismos indefinida-
4 ! mente aferrados a la prosecucién de una particular coneepcion del bien.
i Antes bien, como ciudadanos, se consideran capaces de revisar y modi-
| ficar esta concepcién en base a fundamentos razonables y racionales, y

: ; pueden hacerlo si asi lo desean. Como personas libres, los ciudadanos
ciones metafisicas con respecto a la naturaleza del yo; no implica que ¢l | exigen el derecho de que su persona sea considerada independiente de

Ao }cs. Existen, no obstante, ciertos peligros implicitos en el uso de esta
idea. Como mecanismo de representacién, su abstraccion puede gene-
rar confusiones. Fn particular, puede parecer que la descripcién de las
partes presupone una particular concepecién metafisica de la persona;
por ejemplo, que la naturaleza esencial de las personas es independien-
te de, y anterior a, sus atributos contingentes, incl'uyénc.lo sus fines lti-
mos, sus vinculos e, incluso, su cardcter como un todo. Creo que esto es
una ilusién que tiene lugar cuando no se ve la posicién original como
un mecanismo de representacion. El velo de la ignorancia, por mencio-
nar una caracteristica sobresaliente de esta posicion, no posee implica-

La Politica, niimero 1, 17 semestre de 1996

yo sea ontolégicamente previo a los atributos de las personas que las toda concepcién particular del bien y de su esquema de fines Gltimos;
partes tienen prohibido conocer. Podemos, por asi decitlo, ingresar en exigen no ser identificados con ellos. Dada su capacidad moral para ela-
esta posicion en cualquier momento con el simple hecho de iniciar un botar, revisar y perseguir racionalmente una concepcién del bien, los |
proceso de reflexién, orientado a establecer los principios de justicia, cambios que en ella se producen a lo largo del tiempo no afectan su
que se encuentre sujeto a las restricciones mencionadas. Cuando, de identidad piblica como personas libres. Por ejemplo, cuando los ciu-

e¢sta manera, simulamos encontrarnos en la posicion original, nuestro dadanos se convierten de religién o, simplemente, abandonan la fe, no

i

. = 4
razonamiento no nos compromete con una doctrina metafisica de la na- ! dejan de ser, por cuestiones de justicia politica, las mismas personas que
turaleza del yo en mayor medida que nuestra actuacién en una obra de | eran antes. No pierden lo que podriamos llamar su identidad pablica, su
oy teatro, digamos en el papel de Macheth o Lady Macbeth, nos obliga a ! identidad como cuestién de ley bisica. En general, mantienen las mis-
» , pensar que realmente somos un rey o =L'1112.1 reina involucrados en una lu- ! mas libertades y obligaciones fundamentales, cuentan con las mismas
< | cha desesperada por el poder politico. Debemos tener presente que es- ! propiedades y pueden formular los mismos reclamos que antes, a menos

|| tamos intentando elucidar de qué manera puede ser expuesta la idea de
f la sociedad como un sistema equitativo de cooperacién social con el
| propdsito de especificar los principios mds apropiados para realizar las
| instituciones de la libertad y la igualdad cuando los ciudadanos son con-
' 1 cebidos como personas libres e iguales.

que estos reclamos se encuentren conectados con su filiacién religiosa

previa. Podemos imaginar una sociedad (de hecho, la historia ofrece nu-

merosos ejemplos) en la cual los derechos bisicos y los reclamos vélidos
| dependen de la filiacién religiosa y de la clase social. Esa sociedad posee
| una concepcidn politica de la persona enteramente distinta. Carece de una
i concepcién igualitaria de la ciudadania, pues esta concepcién supone
[ que la sociedad es un sistema equitativo de cooperacién entre ciudada-
nos libres e iguales.
r Resulta esencial destacar que, en sus asuntos personales o en la vida
i1 interna de las asociaciones a las que estan afiliados, los ciudadanos pue-
V! den concebir sus preferencias y fines dltimos de una manera muy dife-

i
i

A"

Mais arriba sefialé que la idea de la posicién original y la descripcién
de las partes puede conducirnos a pensar que se presupone una doctri-

Jobn Rawts, La justicia como equidad: politica, no metafisica, pigs. 23-46

6

na metafisica de la persona. Si bien sostuve que esta interpretacion es
incorrecta, no basta con desautorizar las doctrinas metafisicas porque, a
pesar de nuestras intenciones, ellas pueden seguir implicadas. Para re-
futar las observaciones de esta naturaleza, debemos.discutirlas en deta:
lle y mostrar que no tienen asidero. No puedo hacer eso en este lugar.
Puedo, no obstante, esbozar una descripcién de la concepcién poli-
tica de la persona; es decir, la concepcidn de la persona como ciudada-
no implicita en la idea de la posicién original y su mecanismo de repre-
sentacion. Para entender qué significa sostener V
siderar de ¢
m(._lg_sn_los ciudadanos como personas libres en .\‘pj,OSIC,lOm orig

que una,concepcién de

re

presentacion de su libertad parece despertar la sospecha de que la
idea de la posicién original presupone una doctrina metafisica. Dado
que se supone que los ciudadanos se ven a si.mism indi

iduos

g4 8

N
y J ety M B
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rente de la involucrada en la concepcién politica. Los ciudadanos pue-
den tener, y normalmente tienen en todo momento, afectos, devociones
y lealtades de los cuales creen que no podrian, ni deberian, desprender-
se para evaluarlos objetivamente desde la perspectiva de su valor pura-

9.y Para las primeras dos dimensiones, véase «Kantian Constructivism», pigi-
nas 544-545. (Para la tercera dimensién, véase infra., nota 21.) La descripcién de las dos pri-
meras dimensiones que se halla en esas conferencias estd desarrollada mas abajo; aqui soy
mis explicito en la distincién entre la «identidad piiblica» y la «identidad no piblica o
moral». Introduzeo el término «morab» en la segunda frase para indicar que las concepcio-
nes del bien que las personas sostienen son normalmente un elemento esencial de’su per-
sonalidad no priblica (o no politica) y contienen importantes elementos morales, aunque
incluyen también otros elementos, filosoficos y religiosos. El término «moral» deberfa ser
entendido en este sentido. Agradezco a Elizabeth Anderson haber discutido esta distin-
cién. : : :
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mente racional. Puede parecerles simplemente inconcebib]
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9 o CUC SUS Det para decirlo de alguna manera, socialmente muertos: no son reconoc : 3

] € que sus per- p4 ; .o ido.* Este contraste muestra por qué o

= sonas estén separaclas de ciertas convicciones reliviosas. filose ficas cdos como personas en ningln sentido.” Este contraste mu L pOr que <

& sonas esten separaclas de ciertas convicciones religiosas, filosalicas y mo- ! como bersonas libres en virtud de &
= B - . i Lo Ve anos coty o e C
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y preferencias son parte de lo que podriamos 1
blicaxs. Lllas contribuyen a organi

amar su «identidad no pa- eres morales v de sostener.una.concepeion.del.bien,

zar y dar forma al estilo de vida de una -

serp 1, 17 semsestre ¢

- P .. de la persona se inséiia en una concepcion politica dé Ta justicia L
persona, ala manera en que cada cual se ve a si mistuo desenvolviéndose .de la persona se inseicaen 1 : 4 istLPm v de Cooperacion, cuyos ||
en el mundo social. Creemos que si de pronto careciéramos de estas pre- da cn 14 idea de Ia sociedad como un s - A

ferencias y convicciones particulares quedarfamo

Jad: politica, 10 metafisica, p

s desorientados y serfa- miembros son personas 11b1'98‘9\}«$t‘é{419;- . libres est

g i : : ‘ - reer aspecto en que los ciudadanos se consideran libres es
S mos incapaces de seguir actuando. De hecho, podriamos pensar que ya ) CE!Hs‘?eI?‘l@&PQ‘ T“ C.l}k e los cf m s e capaces de asumi I :
Bt . . 7 .. . - . ! - ~ - sc considers apd E 3
& no tene sentido seguir viviendo. Pero nuestras concepciones del bien terminadlo por el hecho de que se o cual 5‘1?@&”\1“1:(”1 1 en’q n =
= . i . . . " iabi s.sus.-proplos.fines, lo cual ¢ S ol b
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nes de forma abrupta. Cuando estos cambios son abruptos, solemos de- juzgados sus diversos reclam 4

cit que ya no somos la misma persona. Sabemos lo g

uc esto significa: nos co institucional justo y con un indice equitativo de bienes prima
SLO sig a: No
referimos a una inflexidn o reversién profund

! N Ny s ciudad. se consi-
a en nuestros fines Gltimos : {como lo requieren los principios de justicia), los ciudadanos se
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! : N s prop6sitos y aspiraciones a la luz de lo que
y en nuestro caracter. En el camino a Damasco, Saal de Tarso se con- deran capaces de ajustar sus pm{)omltob y a:},.:rx,; reqli?ar‘loq Mis ag e
e h o~ pepag ~ s N P . ar: A S, >
. vierte en Pablo el Apéstol. No se produce ningin cambio en nuestra razonablemente ucc{l que pueden 1;1::51113{0; < Ccuesciones de-justicia
P . . T o . . p ~onsiders apaces de restringir sus recia C k
identidad publica o politica, ni en nuestra identidad personal tal como c()ntﬂdefan capaces de ‘lf.fsltf 8 los principios publicamente reconoci-
este concepto es entendido por ciertos filésofos de la mente, \ en ffuncmn‘ de lo permitido por os‘pll?i P }_,1 —;asc() de sus reclamos
2] Los ciudads c ‘ ' omo personas libres en un se- - dos. Los ciudadanos reconocen, entonces, q’f‘({: L{ pe Iéaica de sus an
undo aspecto: se consider generadas de reclamos vilidos. no estd determinado por 1& solidez y .Ll lrl‘t{grl;lc.‘ ad psico Ct{'ld"noq) aun-
E I e {0, | helos y deseos (en oposicion a sus necesidades como ciudadanos),
Los ciudadanos consideran que sus reclamos tienen n peso propio, in- Sy des onales desde opio punto de vis-
' lient ¢ GuEse deriven de 108 deberas vy oblimncione mom que sus anhelos y descos sean racionales desde su propio i MG
L = e conven detlos deberes y o saclones espe: A F imient igual al anterior: partimos de la idea basica de la
‘ cificados por URR €6t ot politicd de la justicia; por ejemplo, dé 1os ta. El pmcedmne.nto cslguarala Li L racion v en base a clla el
debéres'y ob ¢ SUEOS PropGsitos, tam- sociedad como sistema equitativo de cooperacién y ase a ¢ i
7 e, e L B : . i o o 1a insticd itica. Ista concepcidén timplica
i bién'debemas sy I qué son autogenerados los reclamos que los ciu- bOlf‘cll"flOS una concepcion Ck_ la JUSt}OS ep(;i:élccl:;n participar in un gi’;felna
/| dadanos consideran fundados en deberes y obligaciones basados en la que si los C“‘Cl""d"lﬂ(?slszn putso?d? qsu E/id'l también pueden asumir la
I .. . . . . . “ Ara el < -ante toda a, id
1 1 concepcién del bien y la doctrina moral que sostienen en su propia vida. ~ de cooperacion soclal aurs o de ajustar sus fines de
4 Esto resulta ras OnCEPES ftica o ustic ‘ responsabilidad por sus fines: esto es, son capaces de ajustar sus f
s 11 Esto resulta razonable en una concepceidon politica de la justicia elabora- ; ponsz ' irlos empleando los medios que razonable-
s . . , . . . - Jeb: erseguirios e & k
\\*? i da para una democracia constitucional, pues, siempre que las concepeio- fmanera que pucdan pcr:icb irir. da Lfs 5;5 perspectivas y su situacién en
i i . . j . i . ente ede rar adquurtr, dadas sus <
| | nes del bien y las doctrinas morales que los ciudadanos sostienen sean mente pueden es.plemlld lq ’ 1; abilidad por los fines esta implicita
} compatibles con la concepcién publica de justicia, estos deberes y obli- la sociedad. La idea de la responsabilidad por lc )

; i 05 apreciaren 1a oracica Una
: . .. 4 A cultire e i la podemos apreciar en la practica. Un
gaciones son autogenerados desde el punto de vista politico. ; _en la cultura politica.piblica.y la | pre

Cuando describimos el sentido en que los ciudadanos se consideran Loncepcion ,l?,?li““‘ de l"‘rpqmm a%j_uc‘ula _ibt‘g‘ 'lci‘c‘zg,l‘i?éﬁ%m ateides
libres, estamos describiendo la manera en que los ciudadanos se piensan dc I SOC‘edf}le?}nQ un sistema equltatlvoc eL C‘P"(“ingi“‘) ziIé.s de esta sec-
a si mismos en una sociedad democritica cuando surgen problemas de | . A modo de resumen, rccapmjlo L_‘e's puntos p .
justicia politica. El hecho de que este aspecto pertenece a una concep- cién y de las dos secciones precedentes:

cién politica particular resulta claro e

n el contraste con una concepcién -
politica diferente, en la cual |

a gente no se considera fuente autogenera-
da de reclamos vélidos. Antes bien, sus reclamos no tienen PEso a menos
que deriven de los deberes y obligaciones hacia la sociedad o de sus ro-

Primero, en la seccién 111 los individuos fueron consic'iﬁirados perso-
nas libres e iguales en virtud de que cuentan, en grado suficiente, con lczlts ’
dos capacidades de la personalidad moral (y los }?odc.arf:s conectadqs(i S ‘

la razén, pensamiento y juicio): el sentido de la‘)usncr[a y la capaci dz:ls I
5 adscritos en una jerarquia social-justificada por valores religiosos 0 |+ de elaborar una concepcién del bien. Estas capacidades fueron “?OCIH '
aristocrdticos. Para tomar un caso extremo, los esclavos no son conside- '
rados fuente de reclamos, ni siquiera de reclamos basados en los debe-
res y obligaciones sociales. Ias leyes que prohiben el maltrato y el abu-
so de los esclavos no se fundamentan en sus recl
formulados por sus amos o en |
no incluyen los intereses de |

J—
SN

e

20. Paralaidea de muerte social, ver Orlando Patterson, Slavery and Social Death,
: & Tveral o - 2SP. Pags. §- 8-45, 337. - .
Cambridge MA, Harvard University Press, 1982, esp. pigs. 5-9, 3 -
21. gVéase «Soctal Unity and Primary Goods», en Amartya Sen y Bemarg( Williams
(comps.), Utdlitarianism and Beyond, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, § 1V, ‘o
pags. 167-170, . ‘ . 2]

amos, sino en reclamos
os intereses generales de [a sociedad (que
os esclavos). Los esclavos se encuentran,
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!, alos dos elementos principales de la idea de cooperacion: la idea de té
"1 minos equitativos de cooperacién y la idea del bien o de la ventaja ra-
¢ cional de cada participante. ‘

Segundo, en esta seccion (V), examinamos tres aspectos en que las

politica piblica de los regimenes democriticos constitticionales, los ciu-
dadanos se conciben a si mismos libres en estos sentidos.

profunda controversia dentro de la misma tradicion democritica, el

de la idea de la sociedad como sistema equitativo de cooperacion, cuyos

términos son acordados por los propios ciudadanos, considerados per-

sonas libres e iguales. Fn la-seccién IV, vimos por qué esta aproxima-

¢ién, cuando consideramos que la estructura bisica de la sociedad es el

objeto primario de la justicia, nos conduce a la idea de la posicién origi-
/' nal como mecanismo de representacion.

VI

1 seccid
.para entender, que

me propongo aclarar una cuestién fundamen ral
justi uidad es unaconcepeion-liberall
justicia como equidad no esta for-
mprensiva. La conéepeié “del ciu-
al no.es.un.ides Lmoral que preten-
alidad de la vida, sino que constituye un ic
acdo concepcién politica de 1a fisticia que se aplica a Ta es-
uctura basica de la sociedad: Debemos subrayar este rasgo: todo razo-
namiento que lo desconozea serd incom patible con el liberalismo como
doctrina politica. En este sentido, debemos recordar que el liberalismo
supone que en un Estado democritico constitucional es inevitable que
proliferen concepciones del bien conflictivas e inconmensurables. Fste
es el rasgo que caracteriza a la cultura moderna desde la Reforma. Toda
concepcion politica de la justicia que pretenda ser viable sin descansar
en el uso autocritico del poder estatal debe reconocer este hecho social
como un dato fundamental. Esto no significa, por cierto, que esta con-
cepeién nunca pueda imponer restricciones coactivas a los individuos y
las asociaciones; pero s supone que, cuando son impuestas; las restric-
ciones se derivan, directa o indirectamente, de las exigencias que la jus-
ticia politica impone para su cumplimientof®)

I F227y Porejemplo, las Iglesias se ven restringidas por ¢l principio de igual libertad
' de conciencia y deben conformarse al principio de la tolerancia. Asimismo, las univer-
/ sidades se ven restringidas por lo que se requiere para mantener la igualdad de opor-
tunidades, y ¢l derecho de los padres se ve limitado por lo que es necesario para man-

i personas son consideradas libres; también sefialamos que en Ja cultura -

Tercero, puesto que la cuestién de cudl es la concepcidn de la justi- -
cia politica mas apropiada para realizar, a través de las instituciones
basicas, los valores de la libertad y la igualdad ha dado lugar a una

propésito de la justicia como equidad es resolver esta disputa partiendo |

Ea_conseguencia, adoptamos una concepcidn de la persona integra-

da, y restzing : p—l_izi’tz}mexlte polit_i:cg_,
Por lo tanto, la concepcién de la persona también es politica. Como sefia-
Ié en la seccidn anterior, lus personas pueden aceptar esta concepeidn y
recurrir a ella cuando discuten problemas de justicia }‘)ohtlc.a, sin compro-
meterse, en otros aspectos de sus vidas, con los idcallcs omnicomprensivos
frecuentemente asociados con el liberalismo, por e}cmp}o, los 1deal?s de
la autonomia o la individualidad. La falta de compromiso con estos idea-
les y, clertamente, con cualquier ideal comprensivo ‘part{cular, es un rasgo
fundamental del liberalismo como doctrina politica. 'buccde que cual-
quiera de estos ideales omnicomprcgsivos es incompatible con o‘tra~s co.n‘-
cepciones del bien, con formas de vida personal, moral y religiosa c9n§1z
tentes con la justicia y que, por lo tanto, se dcsarm]!an en una soc1cc}ia
democritica. Por ser ideales morales omnicomprensivos, la autonomia y
la individualidad resultan inadecuadas para integrar una concepeién po-
litica de la justicia. Tal como los formularan ]-(ant y].S. Mlll,.estos l'dea‘lels
omnicomprensivos, a pesar de su importancia en ¢l pensamiento hl?ella ,
resultan prohibitivamente abarcativos cuando se prcsclntﬂn’ como el' Gnico
fundamento adecuado de un régimen constitucional.® Asi concebido, el
liberalismo se convierte en una doctrina particular mzjls. B _
Esta conclusidn exige ciertos comentarios: no significa, por cierto,; .

que los liberalismos de Kant y Mill no constituyan concepciones mora

e e e e o

beion de la justicia e

¢

les apropiadas, que nos puedan guiar en el emplazamiento de institu- P

ciics democraticas, PErd son s0lo dos concepciones entre otras y, eni

ecuencia, sélo algunas de Tas doctrinas filc,vs.éficas que pueden apa—:,
¥ ganar adepros en un régimen democrético relativamente justo.
En cste régimen, [as visiones morales comprensivas que apoyan sus ins-
tituciones basicas pueden incluir los liberalismos de la 1nd{v1dua11c'iad y
la autonomia; y posiblemente estos liberalismos sean las més prominen-
tes doctrinas que participan del consenso superpuesto, es decir, una ins-
tancia en la cual, como sefalé mds arriba, doctrinas dlferemes_, e 1{1clu‘so
conflictivas, afirman la base piblicamente compartida de l'as institucio-
nes politicas. Los liberalismos de Kant y Mill gozan de cierta preemi-
nencia histérica: son dos de las primeras y mds importantes concepcio-
nes filoséficas que se adhirieron a la moderna democraqa consut\.{monal
y que desarrollaron sus ideas subyacentes; y puede succjder tzujnbl.ex.) que
las sociedades en las cuales los ideales de la autonomia y la 1ndLV1dL121~
lidad son ampliamente aceptados sc encuentren entre las sociedades
mejor gobernadas y mds armoniosasiy

con

tener la salud fisica y ¢l desarrollo intelectual y moral de sus hijos. Porque las I;l;)lums
las universidades y los padres ejercen su autoridad dentro de la estructura bdsica,
deben reconocer las restricciones que esta estructura impone para mantener la ]ustx;}};ﬂ.

23.  En el caso de Kant, véase The qu‘zdal[?ns of]\/[el'apbysm.\’ of Mlorals’y Ll’
Critique of Practical Reason. En el caso de Mill, véase On Liberty, particularmente e
cap. 3 : :

¢ 1 H g H e 0 .
) sta reflexién se concentra en los liberalismos de Kant y Mill, pero para LI. caso
de laculeura nortcamericana deberfamos tener en cuenta las importantes concepciones
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[ | comprensival
laj epcion politica
de Iz s basicas de la cultura publi-

stitucional. Suponemos que estas ideas pueden
lan en una sociedad democritica razonablemente justa. De esta manera,
| la justicia como equidad proct der L
| |supgrpucsto,-es.decir, as-ideas Intuitivas_comp
larse_como.una.concepcidn_politica.de la justi ntes,
paraascgurar.un-régimen constitucional justo. Esto es todo lo que po-
demos esperar, aunque también todo lo que necesitamos.” Debemos
sefialar, no obstante, que cuando la justicia como equidad efectivamen-
te regula las instituciones de una sociedad, se realiza, al mismo tiemypo,
el valor de la autonomia. En este sentido, la justicia como equidad es si-
\ milar a los liberalismos de Kant y Mill, pero, a diferencia de ellos, el va-
\ lor de la autonomia forma parte de una concepcién politica de la justi-
! cia, y no de una doctrina moral comprensiva.

Puede parecer que, asi entendida, la aceptacion publica de la justi-
cia como equidad es sélo una medida prudencial; ello implicaria que
quienes afirman esta concepcién no hacen mis que acdloptar un meodus
vivendi que permite a los grupos que convergen en el consenso super-
puesto perseguir su concepeidén del bien'sujetos a ciertas restricciones
que cada cual considera adecuadas o ventajosas dadas las circunstancias.
La idea de consenso superpuesto puede parecer esencialmente hobbe-
siana. Pero propongo dos observaciones en contra de este argumento.
Primero, la justicia como equidad es una concepcién moral:integra con-
cepciones de la persona y la sociedad y conceptos de la equidad y el de-
recho, asi como principios de justicia y las virtudes a través de las cuales

+ los principios se materializan en el cardcter humano y regulan la vida
politica y social. Esta concepcién de la justicia ofrece una descripcién de
las virtudes cooperativas adecuada para una doctrina politica dadas las
condiciones y requerimientos de un régimen constitucional. No deja de
ser una concepcién moral por estar restringida a la estructura basica
de la sociedad, puesto que esta restriccién es lo que le permite servir de
concepcidn politica en las actuales circunstancias. Es asi que, en un con-
senso superpuesto (como aqui se lo entiende), la concepcién de la justi-
cia como equidad no es considerada un mero modus vivends.

Segundo, en este consenso cada una de las doctrinas filoséficas, re-
ligiosas y morales comprensivas acepta la justicia como equidad a su
propio modo; esto es, cada doctrina comprensiva llega, por s{ misma, a
aceptar las razones publicas de la justicia definidas por la justicia como

a identificar el nicleo de un consenso

que, tras articu-

/
i
i

de la individualidad democritica expresada en los trabajos de Emerson, Thoreau y Whit-
man. Véase George Kateb, «Democratic Individuality and the Claims of Politics», Poli-
tical Theory, vol. 12, agosto de 1984.

25. Para la idea del nticleo de un consenso superpuesto, vedse A Theory of Justice,
tltimo pdrr. de § 35.

as por cada una de las doctrinas morales opuestas que circu--

equidad. Podriamos decir que reconocen sus conceptos, princ.ipip? y
virtudes como teoremas en los cuales coinciden. Pero esto no significa
que los puntos de coincidencia dejen de ser morales o que c.onstiu_xyzm
simples medios. Porque, en general, estos conceplos, principios y virtu-
des son aceptados por cada cual como si pertenecieran a una floct.'rma fi-
losdlica, religiosa o moral mas comprensiva. Alguno‘szpodrmn incluso
aceptar la justicia como equidad como una concepcidén mo al na‘turz.d
que puede sostenerse a si misma. Suscriben esta concepeion d.e la justi-
cia como una base razonable para Ia cooperacion politica y socm'l, y‘a(.‘nr
man que es tan natural y fundamental como los conceptos y principios
de la honestidad y la confianza mutua, y las virtudes de la cooperacion
en la vida cotidiana, Las doctrinas que.convergen en un consenso su-

eren en cuanto.alda.necesidad, la pertinengia, la amph_t_ug}
a.cltipa de fundamentaciones adicionales. Estas diferencias, no obstan-
te, no son incompatibles ¢on el consenso en torno a la justicia como

equidad ¢omc concepcidn politica de la justicia.

& ; /
[ ] Doy B Herd , ‘
oLy ‘goa Indoed sty '

Para concluir, me propongo considerar la forma en que la unidad y

la estabilidad sociales pueden ser entendidas por el liberalismo como
doctrina politica (en oposicién a las concepciones morales comprensi-
vas).* . )
Una de las.mds-profundas. distinciones.entre 1ZLS.,.C_Q,QQQQQQQT@,S*D_OLI~
ticas de la justicia enfrenta a aqu 1sienten una pluralidad de

concepciones del bien opuestas e incluso inconmensurables con aqu

{las que sostienen que no existe mAas que una Gnica cc>nce;)c191; del'bien
que_debe ser reconocida por todas las personas, en la _nlgg_{iml—gl]gjc
sean plenamente racionales. Las concepciones que se sittian a un lado

de estadistincion difieren en varios aspectos fundamentales de las que

se-sittian-al.otra. Platdn y Atistételes, y la tradicidn cristiana representa-
da_por San Agustin y Santo Tomds, se situan del lado del bien racional
Gnico. Fstas_concepciones son teleoldgicas y sostienen que las msmu~j

ﬁ«‘
Mo Yy
/

. s Y
yeaer s ,Z; ) Yo el
1

clones. son-justas-en-la.medida-en.que. electivamente wpg{ggﬁ‘é?én ese
bien. Asimismo, desde la época clisica, la tradicion dominante parece
haber sostenido que no existe mds que una tnica concepc‘:ién del bletz, y
que el propésito de la filosofia moral, junto con la teologia y la metahs%-
ca, es definir su naturaleza. El utilitarismo clasico pertenece a m l
cidn. En contraste, el liberalismo es una concepcién politica que Supo-

ne_la_existencia_de multiples concepciones _del bien conflictivas e /
i mensurables, cada cual compatible con la plena racionalidad de '
los seres humanos. En consecuencia, el liberalismo supone que una ca-
-acteristica fundamental de la cultura de una sociedad democritica es

¥ ) : . - - . . “ s P
26.  Esta explicacién de la unidad social se encuentra en «Social Unity and Primary
Goods», esp. pdgs. 160-161, 170-173, 183.
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que los ciudadanos afirman una pluralidad de concepciones del bien

conflictivas ¢ inconmensurables. El liberalismo como doctrina.politica

sostiene que la cuestion que la tradicién dominante se ha empefado en
resolver no tiene respuesta en |

a practica; esto es, no tiene una respues-
ta que se adecue a la concepcion politica de la justicia
democritica. En est

de ser exc Juida: n
iclea del I bien que e
oy COJ.]
” ]l Luyen. 3
de xchmon dc los sl;,los XV1y XVIT, Io Lummos Cqmmmvm dc coopua-
cioén social estaban estricramente ddxmnados se consideraba imposible
la cooperacién social en base al respeto mutuo entre personas con dis-
tintas creencias religiosas; o, siguiendo los términos aqui empleados, en-
tre personas que afirman ideas del bien fundamentalmente difere
En consecuencia, una de las rafces histéricas del liberalismo fue
rrollo de dwcxsax doctrinas que promovian I
de los propésitos de la justicia como equidad
nes sociales que estimularon el sur gimiento de estas doctrinas como las
«circunstancias subjetivas» de la justicia y lucum definir las implicacio-
nes del principio de la tolerancia.?? El liberalismo, tal como fue formu-

lado por Constant, Tocqueville y M alo x1x;"acepta l;phudlk

dad’de wconccpcmnu dd bien incon rables un hccho CTL Lt

de una sociedad
saciedad, toda concepeion p()lmm teleoldgic:
Huede mantenerse un acu

ha
N tOrno a la

do public lico
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ntes.
el desa-
a tolerancia religiosa. Uno
es reconocer L«lh condicio-

/i

”dplopld(l(_ Una d
mo cgmo doctrina polmcl es contestar a la si- /
: @Lomo debé ser Lﬂt(_ﬂdldd Ll unidad socm], tunc_nd ,‘

en “cuenta que no puede alcanzz
anica idea del blen ¥ qu

ables? Y supomcndo que.
bajo. qué, um(huonu i

social s sea conccb;blp (1

sul ta posible? -
= - En la justicia como equidad, {a unidad s e ¢ "Lmlcp‘uuvndo
dela Lonccpcxon de la sociedad como un s
er ibres'efguales. La unidad social y Ia
munes no suponpl ue’
bien, sino que 1¢
. : cepcidn.politica de.la j
metugg bisica de la sociedad. \Ll'fﬁ()mﬁfﬁw
¢de, y previo a, el concepto del bien 1S Principios
\ dimitan.las. coneepeiones clgl bl_gn Lue o5 Una estructura
bdsica justa y sus instituciones fundamentales cstal) ecen el marco den-
tro del cual pueden promoverse lus concepciones del bien. En otro lu-
gar, denominé a esta relacién entre la concepcion de la justicia y las con-
27. La distincion enrtre las circunstancias ob;cuvax y las circunstancias subjetivas de
lajusticia se presenta en A Theor v of Justice, pigs. 126-127. La importancia de la funcién
44 de las circunstancias objetivas es destacada en

«Kantian Constructivisms, PUgs. 540-542.
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~ cepciones del bien «la prioridad del derecho». Creo que esta prioridad
“es caracterfstica del llbcrahsmo como doctrina politica y constituye un

rasgo esencial de toda concepcidn razonable de la justicia aplicable a
un Estado democratico. De este modo, para entender de qué forma es po-

democratica, partimos de nuestra idea intuitiva bisica de la cooperacion

social, una idea que forma parte de la cultura pablica de una sociedad
democritica, y HL 1Amos a una concepcion pubhca de la justicia como‘
base de la umd e |
! ,1a estabilidad de esta unidad depende fundamentalmen-
te del LOI’!K.I’IICIO de las doctrinas filoséficas, religiosas y morales dis-
ponibles que convergen en el consenso superpuesto. Pm c;em plo, su-
! poniendo quc la concapcmn pclmcm 1b]1ca fuera :

[
p(,(.UVAS

”conccpcloncs deudas ala (e Conduccn al principio de
la tolerancia y respaldan la idea fundamental de la sociedad como un-es-
quema de cooperacién entre personas libres e IOUJIL&.,{\L: scg,undq,sld sus-
cribe como consecuencia de una couccpcmnhmo: al liberal comprensiva,
fcomo la de Kant o Mill; mientras qudla ter cemjsuscrlbe la justicia como
lequidad no como derivacién de alguna 8tFi doctrina, sino como unla
Econcgpcmn en si misma suficiente para expresar valores que-normal-
mente son mds importantes que cualquier otro valor que se les oponga,
al menos bajo condiciones razonablemente favorables. Este consenso
superpuesto parece mucho mis estable que un consenso que se ba:;e en
perspectivas que expresan escepticismo e uu%lferencm hacia lo’s va oies
filosoficos, religiosos y morales, o que considere la aceptacién de los

principios de la justicia como un simple y prudente modus .vzvendz d:c;do
el equilibrio existente de fuerzas sociales. Por supuesto, existen muchas
otras posibilidades. o ‘

La fortaleza de una concepcién como la justicia como equidad
descansa en el hecho de que las doctrinas mis comp.rensivas que se desa~
rrollan y ganan adeptos en una sociedad democritica regulﬂfla por sus:
principios pueden converger en un consenso superpuesto mis o menos
estable. Pero, obviamente, este razonamiento es altamente especulativo
y sefiala cuestiones que son poco entendidas, puesto que el hecho de
que las doctrinas comprensivas puedan cieszlrroll'flese y ganar ad_eptpﬁ
depende en parte de las condiciones sociales y, mds tgdavm, de' si estas
condiciones estdn reguladas por la concepcidn piiblica de la justicia.
Por ello nos vemos obhgados a considerar en cierto momento los efec-
tos que las’ “condiciones socialcs’ 1equcr1das‘p I conccpcmn P

rﬁﬂntmnc igual, una conccpc1ori serd mas o menos estable segtin cl gra-
do en que las condiciones que promueve permitan el desarrollo de doc-
trinas filoséficas, religiosas y morales comprensivas que pueden consti-
tuir un consenso superpuesto estable. No puedo profundizar en estas
observaciones referidas a la estabilidad en este lug,ar Basta con sefialar
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equidad nos permite concebir de qué forma la unidad social puede lle-

que, en una sociedad caracterizada por profundas divisiones entre con-
cepciones del bien conflictivas e inconmensurables, la justicia como

gar a concretarse vy, a la vez, ser estable.

Traduccién de' Sebastidn Mazzuca

Este texto aparecio originalmente

en Philosophy and Public Affairs, vol. 14, n. 3,
verano de 1983, pdgs. 223-239.
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