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Capítu lo 1

LAS P RETEN SIO N ES D E LA M ETAFISICA

A . F ilo so fía  y cien cia

¿Q u é  es la filosofía? In clu so  para un  filósofo  p r ofesion al, es m uy 

difícil r espon d er  a e st a  p r egu n ta, y est a dificu ltad e s, en  sí m ism a, 

r eveladora, p u esto  qu e h ace qu e los filósofos advier tan  lo  pecu liar  de 

su  ob je to . En  pr im er  lu gar , la  filosofía asp ir a a p rod u cir  con ocim ien 

to; o , si par eciera qu e esto  es un a asp ir ación  d esm esu rad a, p o r  lo  

m en os con sta d e  u n as p roposicion es qu e  su s au tores qu ieren  qu e  acep

tem os com o verd ad er as. A pesar  d e  t odo, parece qu e la filosofía n o 

posee n ingún  ob je to  específico. ¿Cóm o podr ía defin ir se qu é es lo  qu e 

estu d ia un  filósofo , igual qu e se  dice qu e e l qu ím ico estu d ia la com 

posición  d e  los cu erpos, o  qu e un  botán ico estu d ia la  var iedad  de las 

p lan t as?

Un a posib le  r espu esta es que al t ratar se  de un  ob je t o  qu e posee 

m uch as ram ificacion es, la  filosofía n o t ien e u n o, sin o var ios, ob je tos 

de estu d io . D e  est a fo rm a, pu ede d ecir se qu e  la  m etafísica estu d ia la 

est ru ctu ra d e  la  r ealid ad ; la  é t ica, las r eglas d e  la  con du cta h u m an a, 

la lógica, lo s cán on es del r azon am ien to válid o ; y  la t eor ía del con o

cim ien to descu b re qu é e s lo qu e  pod em os con ocer . E st a  r espu esta n o 

es in cor rect a, p er o  pod r ía se r  en gañ osa. Efect ivam en te , la  ét ica t r ata 

de la con du cta h u m an a, per o n o se  t r a t a  d e  un a cien cia d escr ip t iva de 

la con ducta h u m an a, al est ilo  de la p sicología y la sociología. La  ét ica 

puede ser  p r escr ip t iva, per o se  in te resa preferen tem en te por  lo  que 

se en cuen tra m ás allá de las p r escr ip cion es; n o se  ocu pa t an to de
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form ular  r eglas de con du cta com o de con siderar  los fu n dam en tos so

bre los qu e est as reglas puedan  apoyar se . Si la teor ía del con ocim ien to 

descu bre qu é es lo qu e som os capaces de con ocer , no debem os en 

ten der  esto  en  el sen t id o en  el cual pu ede decirse qu e una en ciclope

d ia ofrece un pan oram a gen eral de n u est ro con ocim ien to. M ás bien  

in ten ta est ab lecer  cr it e r ios d e  con ocim ien to; u n os cr ite r ios capaces, 

qu izá, de lim itar  lo qu e pu ede ser  con ocido. M ás ad elan te verem os 

qu e la teor ía del con ocim ien to e s, sobre tod o , un  ejercicio de escep

t icism o; argu m en tos y r efu tacion es q u e  t r atan  d e  dem ost r ar  qu e no 

con ocem os lo qu e creem os con ocer . La lógica, en  cam bio, es un  caso 

especial. Com o cien cia form al, t ien e su  pu esto ju n to a la m atem á

t ica, de la qu e apen as se diferen cia h oy d ía. Pero en  la m edida en  

qu e se  asim ila a la m atem át ica, se separa de la filosofía. Pueden  su s

cit ar se prob lem as filosóficos acerca de la lógica, de igual m an era que 

pueden  su scit ar se  acerca de la m atem át ica. Sin  em bargo, den t ro  de 

un  sistem a lógico no existen  p r ob lem as, excep to  los qu e se  plan tean  

sobre  la con dición  de las p roposicion es lógicas, el car ácter  d e  los con 

cep tos lógicos v la legit im id ad  de cie r tos t ip os d e  dem ost ración .

El h ilo con du ctor  qu e se  est á m an ifestan do en  est a visión  d e la 

filosofía gu arda relación  con  el tem a de los cr ite r ios. Se  ocu pa de las 

pau tas qu e gobiern an  n u est ro u so d e  los con cep tos, d e  n u est ras eva

luacion es de la con du cta, de n uest ros m étodos d e  razon am ien to y de 

n uestr as evalu acion es de los elem en tos de ju icio. Un a de las cosas 

qu e puede h acer  es revelar  los cr ite r ios qu e de h ech o em pleam os; otr a, 

deter m in ar  si son  con flict ivos; y una tercera, tal vez. cr it icar los y su s

t it u ir los por  ot ros cr ite r ios m ejores. P ero est am os ven do m uy de 

pr isa. P odr íam os plan tear  la sigu ien te pregu n ta: ¿En  u ué form a estas 

cu est ion es son  caracter íst icas d e  la filosofía? Segu ram en te, cada d isci

plin a t ien e su s p r op ios cr ite r ios. Un  m atem át ico n o n ecesit a qu e  se 

h aya exp licit ad o qu é es u n a dem ost ración  válid a, ni un  físico qu e se  

h aya dich o en  qu é  con siste  una teor ía con vin cen te, o  qu é im portan cia 

h ay qu e at r ib u ir  a un  exper im en to. Lo s ab ogad os son  exp er tos en  

evalu ar  los elem en tos d e  ju icio. Al h istor iad or  le cor r espon d e deter 

m in ar el valor  de su s fu en tes. ¿Cu ál d ebe ser  la con tr ibu ción  del filó

so fo ? ¿Y  con  qu é au tor id ad ?

La r esp u est a m ás sen cilla a est a p regu n ta será m ostr ar  cóm o ope

ra la filosofía en  un a d e  su s r am as, y para ello com en zaré por  la 

m etafísica. En  su  u so or igin al, el térm in o «m e tafísica» só lo  sign ifica 

«lo  qu e est á m ás allá de la t ísica». Ar istó te les escr ib ió  un  lib ro sobre 

física, y su s com en tar ist as dieron  el t ítu lo de «m e tafísica» a los libros 

qu e segu ían  a la física en  el catálogo d e  su s ob ras. Sin  em bargo, 

exist ía tam bién  la idea d e qu e  la m etafísica, qu e  se  desen volvía en  la 

m ism a ár ea qu e la física, in ten taba ocu par se  d e  p rob lem as qu e ésta
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d ejaba sin  r espu est a. ¿Cu áles podr ían  ser  esos p r ob lem as? Im agin o 

qu e, an te todo, algu ien  dir ía qu e la m etafísica in vest iga la est ru ctu ra 

de la r ealidad. P ero ¿n o es pr ecisam en te esto  lo qu e h acen  las cien 

cias n atu rales, salvo qu e or d in ar iam en te n o descr ib ir íam os lo que es

tas cien cias hacen  de m an era tan  r im bom ban te? ¿En  qu é sen t id o pu e

de sob r ep asar las la m etafísica?

Decir  qu e cada cien cia especial se ocu pa sólo  de un fr agm en to del 

m un do es r espon der  su perficialm en te. La m etafísica va m ás le jos qu e 

ellas al con siderar  la r ealidad com o un  todo. E st o  es verd ad , en  el 

sen t id o n egat ivo d e  qu e el r ad io d e  acción  d e  la m etafísica, cualqu iera 

qu e sea, n o est á  d elim it ad o en  la m ism a fo rm a qu e el d e  un a cien cia 

especial. P ero si se  su gier e qu e  el m etafísico h ace el m ism o t rabajo  

qu e un  cien t ífico, só lo  qu e a m ayor  escala, est a afirm ación  n o só lo  es 

in exacta, com o descr ipción  d e  lo qu e n orm alm en te se  con sidera m e

tafísica, sin o tam bién  poco at r act iva com o or ien tación  a ad op tar  por  

un  filósofo . ¿G Sm o estab lecer ía éste  un a represen tación  de la to tali

dad  de la realidad si n o es m edian te la r epresen tación  de su s p ar t es? 

El m áxim o resu lt ad o qu e podr ía esperar  ser ía reun ir  una en ciclopedia 

con  todas las teor ías e h ipótesis acep tadas actu alm en te en  las d iver sas 

ram as de la cien cia. Ser ía muy difícil qu e un h om bre llevara a cabo 

esta labor , y en  el m om en to en  qu e diera fin a su  tarea es casi segu ro 

qu e gran  par te  d e  su  t r abajo  ya n o estar ía al d ía. Por  e llo , ser ía m ejor  

em pr en der lo com o una em presa cooperat iva. Si se  h iciera bien , ser 

vir ía para un  p r op ósito  ú t il. P ero, in clu so así, segu ram en te la m eta

física con ten dr ía algo m ás qu e la com pilación  de las ob r as cien t íficas 

de referen cia.

P u ede ob je tár sem e qu e estoy sien do in ju sto . Lo qu e se  esp er a de 

n uestro m etafísico no es precisam en te qu e reúna todas las teor ías 

cien tíficas de su t iem po, sin o que las in tegre den t ro  de una represen 

tación  del m u n do. D eb e  realizar  el ideal h egelian o de un ificación  de 

los d ifer en tes fr agm en tos d e  con ocim ien to en  un a sín tesis su per io r . 

P ero la dificu ltad reside en  qu e n o está n ada claro en  qu é deb e con 

sist ir  tal r epresen tación  del m un do. Es posib le  qu e deb iera procederse 

de la sigu ien te form a. Algu ien  podr ía lograr  la realización  del d esig

n io ein sten ian o de un ificar  la física m edian te la con st rucción  de una 

teor ía gen eral qu e in corporar a la física cuán t ica y la teor ía d e  la rela

t ividad . En ton ces podr ía m ost r ar se  qu e todas las dem ás cien cias pu e

den  reducir se a la física. H ast a  cier to  p u n to , efect ivam en te , esto  ya 

se h a con segu id o. Exist en  razon es poderosas para creer  qu e las leyes 

qu ím icas pueden  dedu cir se  de las de la física, y qu e las leyes b io ló

gicas son  dcdu cib les de las leyes qu ím icas. Si pu d ie ra d em ost r ar se  qu e 

las leyes psicológicas y sociológicas son  ded u cib les de las leyes b io

lógicas, se h abr ía com pletado el p rogram a. Si pu d ie ra com pletar se ,
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pod r ía con siderar se  a  la  t eor ía física fu n dam en tal, en  fu n ción  de la 

cu al se  h a exp licad o todo lo  d em ás, com o fu en te d e  una represen ta

ción  gen eral del m u n do. P u est o  qu e est a  t eor ía ten dr ía qu e ser  m uy 

ab st r acta, só lo  p od r ía ofr ecer  u n a r ep resen tación  m u y esqu em át ica, 

pero esto  e s in evitab le. P ar a con ocer  de talles con cretos, n ecesitar ía

m os vo lver  a  la  en ciclopedia.

D eb em os p regu n tar  ah ora por  la  fo r m a en  qu e  h ay qu e determ i

n ar  si tal p rogram a pu ed e llevarse a cab o. Realm en te, p od r ía h aber  

ob jecion es d e  pr in cip io  a la r edu cción  d e  lo  m en tal a lo  físico , o  de lo 

or gán ico a lo  in or gán ico, y p od r ía con st itu ir  u n a em presa filosófica 

el de term in ar  si e st a  redu cción  e s válida. P er o  a  p ar t ir  d e  est e  m o

m en to los p rob lem as ser ían  cien t íficos. Si se  est ab lecie ra qu e  n o se 

in terpon ía n in gun a ob jeción  válida de p r in cip io , en  e l sen t id o  qu e 

h em os m en cion ado, e l t r ab ajo  de proyectar  u n a teor ía qu e se  ocu para 

de los est ad os y procesos m en tales en  fun ción  de operacion es del sis

tem a n ervioso cor respon der ía al fisiólogo, y tocar ía al qu ím ico en 

con tr ar  el pu en te en tr e las en t id ad es orgán icas y las in orgán icas. El 

m etafísico , cu yas teor ías n o son , com o las o t r as, com probab les me

d ian te ob servación , n o pod r ía con tr ib u ir  con  n ada.

Un a con cepción  m ás am biciosa d e  la m etafísica es la qu e  la hace 

com petir  con  las cien cias n atu rales. Exist e  L  creen cia d e  qu e  las cien 

cias só lo  se ocu pan  d e  las apar ien cias, en  tan to qu e  el m etafísico 

pen et ra en  la realidad  su byacen te . E st a  idea h a dom in ado m ás en  la 

filosofía or ien tal qu e en  la occid en tal, pero sigu e at r ayen do a los qu e 

qu ieren  con sid erar  a la filosofía com o un a cien cia d e  gr ad o su per ior , 

y a los qu e asocian  las cien cias n atu rales con  un  m ater ialism o qu e los 

ofen de. La  dificu ltad fu n dam en tal d e  est a postu ra es la d e  h acer la 

in teligib le. Efect ivam en te , est am os acostu m b rad os a  qu e  las apar ien 

cias pueden  ser  en gañ osas, per o si se  an aliza est e  h ech o, se  en con 

trará qu e n o se  t r ata d e  un  con flicto en tre las apar ien cias y algo de di

feren te o r d en , sin o d e  un  con flicto en tr e las apar ien cias m ism as. 

In te rp r e tam os algu n as observacion es d e  un a m an era n o cor roborad a 

por  observacion es poster ior es. P or  e llo , par ece qu e el descu br im ien to 

d e  qu e  las cosas n o siem pre son  lo qu e apar en tan  es in com padb le 

con  la con clu sión  d e  qu e la r ealidad  est á ocu lt a a n u est ros o jo s. ¿Q u é  

exper ien cia pod r ía au tor izarn os a h acer  u n a d ist in ción  en tr e la tota

lidad  d e  las apar ien cias y u n a r ealidad com pletam en te d ist in t a?

B. Evaluación de la experiencia mística

Algu n os respon d er ían  a e st a  p r egu n ta d icien do: «L a  exper ien cia 

m íst ica.» E l m íst ico desar ro lla u n a facu lt ad  especial qu e lo  capacita 

para ver  todo lo qu e d esp u és n os com u n ica, sin  d u d a algu n a d e  ma
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