AYER, Alfred. Los problemas centrales de la filosofia (traduccion de Marcial Suarez).
Madrid: Alianza Editorial, 1979, pp. 13-16.

15



Capftulo 1
LAS PRETENSIONES DE LA METAFISICA

A, Filosofia y ciencia

¢Qué es la filosofia? Incluso para un filésofo profesional, es muy
dificil responder a esta pregunta, y esta dificultad es, en si misma,
reveladora, puesto que hace que los filésofos adviertan lo peculiar de
su objeto. En primer lugar, la filosofia aspira a producir conocimien-
to; o, si pareciera que esto es una aspiracién desmesurada, por lo
menos consta de unas proposiciones que sus autores quieren que acep-
temos como verdaderas. A pesar de todo, parece que la filosofia no
posee ningiin objeto especifico. ¢Cémo podria definirse qué es lo que
estudia un filésofo, igual que se dice que el quimico estudia la com-
posicién de los cuerpos, o que un botinico estudia la variedad de las
plantas?

Una posible respuesta es que al tratarse de un objeto que posee
muchas ramificaciones, la filosofia no tiene uno, sino varios, objetos
de estudio. De esta forma, puede decirse que la metafisica estudia la
estructura de la realidad; la ética, las reglas de la conducta humana,
la 16gica, los cénones del razonamiento vélido; y la teorfa del cono-
cimiento descubre qué es lo que podemos conocer. Esta respuesta no
es incorrecta, pero podria ser engafiosa. Efectivamente, la ética trata
de la conducta humana, pero no se trata de una ciencia descriptiva de
la conducta humana, al estilo de la psicologia y la sociologia. La ética
puede ser prescriptiva, pero se interesa preferentemente por lo que
se encuentra mds alld de las prescripciones; no se ocupa tanto de
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formular reglas de conducta como de considerar los fundamentos so-
bre los que estas reglas puedan apoyarse. Si la teoria del conocimiento
descubre qué es lo que somos capaces de conocer, no debemos en-
tender esto en el sentido en el cual puede decirse que una enciclope-
dia ofrece un panorama general de nuestro conocimiento. M4s bien
intenta establecer criterios de conocimiento; unos criterios capaces,
quizd, de limitar lo que puede ser conocido. Més adelante veremos
que la teoria del conocimiento es, sobre todo, un ejercicio de escep-
ticismo; argumentos y refutaciones que tratan de demostrar que no
conocemos lo que creemos conocer. La 16gica, en cambio, es un caso
especial. Como ciencia formal, tiene su puesto junto a la matemd-
tica, de la que apenas se diferencia hoy dia. Pero en la medida en
que se asimila a la matemdtica, se separa de la filosofia. Pueden sus-
citarse problemas filoséficos acerca de la l6gica, de igual manera que
pueden suscitarse acerca de la matemdtica. Sin embargo, dentro de
un sistema lgico no existen problemas, excepto los que se plantean
sobre la condicién de las proposiciones l6gicas, el cardcter de los con-
ceptos légicos v la legitimidad de ciertos tipos de demostracién.

El hilo conductor que se estd manifestando en esta visién d= la
flosofia guarda relacién con el tema de los criterios. Se ocupa de las
pautas que gobiernan nuestro uso de los conceptos, de nuestras eva-
luaciones de la conducta. de nuestros métodos de razonamiento y de
nuestras evaluaciones de los elementos de juicio. Una de las cosas
que puede hacer es revelar los criterios que de hecho empleamos; otra.
determinar si son conflictivos: v una tercera, tal vez. criticarlos y sus-
tituirlos por otros criterios mejores. Pero estamos vendo muy de
prisa. Podrfamos plantear la siguiente pregunta: +En aué forma estas
cuestiones son caracterfsticas de la filosofia? Seguramente, cada disci-
plina tiene sus propios criterios. Un matemidtico no necesita que se
haya explicitado qué es una demostracién vilida, ni un fisico que se
haya dicho en qué consiste una teorfa convincente, o qué importancia
hay que atribuir a un experimento. Los abogados son expertos en
evaluar los elementos de juicio. Al historiador le corresponde deter-
minar el valor de sus fuentes. ¢Cudl debe ser la contribucién del fil6-
sofo? ¢Y con qué autoridad?

La respuesta mds sencilla a esta pregunta serd mostrar cémo ope-
ra la filosoffa en una de sus ramas, y para ello comenzaré por la
metaffsica. En su uso original, el término «metaffsica» sélo significa
«lo que estd mds alld de la tisica». Aristételes escribié un libro sobre
fisica, y sus comentaristas dieron el titulo de «metaffsica» a los libros
que segufan a la ffsica en el catdlogo de sus obras. Sin embargo,
existfa también la 1dea de que la metatisica, que se desenvolvia en la
misma drea que la tisica, intentaba ocuparse de problemas que ésta
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dejaba sin respuesta. ¢Cudles podrian ser esos problemas? Imagino
que, ante todo, alguien diria que la metafisica investiga la estructura
de la realidad. Pero ¢no es precisamente esto lo que hacen las cien-
cias naturales, salvo que ordinariamente no describiriamos lo que es-
tas ciencias hacen de manera tan rimbombante? ¢En qué sentido pue-
de sobrepasarlas la metafisica?

Decir que cada ciencia especial se ocupa sélo de un fragmento del
mundo es responder superficialmente. La mertafisica va mds lejos que
ellas al considerar la realidad como un todo. Esto es verdad, en el
sentido negativo de que el radio de accién de la metafisica, cualquiera
que sea, no estd delimitado en la misma forma que el de una ciencia
especial. Pero si se sugiere que el metafisico hace el mismo trabajo
yue un cientifico, sélo que a mayor escala, esta afirmacién no sélo es
inexacta, como descripcién de lo que normalmente se considera me-
tafisica, sino también poco atractiva como orientacién a adoptar por
un filésofo. ¢Cémo estableceria éste una representacién de la totali-
dad de la realidad si no es mediante la representacién de sus partes?
El mdximo resultado que podria esperar seria reunir una enciclopedia
con todas las teorfas e hipdtesis aceptadas actualmente en las diversas
ramas de la ciencia. Seria muy diffcil que un hombre llevara a cabo
esta labor, y en el momento en que diera fin a su tarea es casi seguro
que gran parte de su trabajo ya no estaria al dia. Por ello, seria mejor
emprenderlo como una empresa cooperativa. Si se hiciera bien, ser-
virfa para un propdsito dtil. Pero, incluso asi, seguramente la meta-
fisica contendria algo mds que la compilacién de las obras cientificas
de referencia.

Puede objetdérseme que estoy siendo injusto. Lo que se espera de
nuestro metafisico no es precisamente que redna todas las teorfas
cientificas de su tiempo. sino que las integre dentro de una represen-
tacién del mundo. Debe realizar ¢l ideal hegeliano de unificacién de
los diferentes fragmentos de conocimiento en una sintesis superior.
Pero la dificultad reside en que no ests nada claro en qué debe con-
sistir tal representacién de! mundo. Es posible que debiera procederse
de la siguiente forma. Alguien podrfa lograr la realizacién del desig-
nio einsteniano de unificar la fisica mediante la construccién de una
teorfa general que incorporara la fisica cudntica y la teorfa de la rela-
tividad. Entonces podrfa mostrarse que todas las demés ciencias pue-
den reducirse a la fisica. Hasta cierto punto, efectivamente, esto ya
se ha conseguido. Existen razones poderosas para creer que las leyes
quimicas pueden deducirse de las de la fisica, y que las leyes biolé-
gicas son deducibles de las leyes quimicas. Si pudiera demostrarse que
las leyes psicoldgicas y sociolégicas son deducibles de las leyes bio-
l6gicas, se habria completado el programa. Si pudiera completarse,

16 A. ). Ayer

podria considerarse a la teoria fisica fundamental, en funcién de la
cual se ha explicado todo lo demés, como fuente de una representa-
cién general del mundo. Puesto que esta teoria tendria que ser muy
abstracta, solo podria ofrecer una representacién muy esquemitica,
pero esto es inevitable. Para conocer detalles concretos, necesitaria-
mos volver a la enciclopedia.

Debemos preguntar ahora por la forma en que hay que determi-
nar si tal programa puede llevarse a cabo. Realmente, podria haber
objeciones de principio a la reduccién de lo mental a lo fisico, o de lo
orgénico a lo inorginico, y podria constituir una empresa filoséfica
el determinar si esta reduccién es vilida. Pero a partir de este mo-
mento los problemas serian cientificos. Si se estableciera que no se
interponia ninguna objecién vilida de principio, en el sentido que
hemos mencionado, el trabajo de proyectar una teoria que se ocupara
de los estados y procesos mentales en funcién de operaciones del sis-
tema nervioso corresponderia al fisidlogo, y tocaria al quimico en-
contrar el puente entre las entidades orginicas y las inorgdnicas. El
metafisico, cuyas teorias no son, como las otras, comprobables me-
diante observacién, no podria contribuir con nada.

Una concepcién mds ambiciosa de la metafisica es la que la hace
competir con las ciencias naturales. Existe lu creencia de que las cien-
cias s6lo se ocupan de las apariencias, en tanto que el metafisico
penetra en la realidad subyacente. Esta idea ha dominado mis en la
filosofia oriental que en la occidental, pero sigue atrayendo a los que
quieren considerar a la filosofia como una ciencia de grado superior,
y a los que asocian las ciencias naturales con un materialismo que los
ofende. La dificultad fundamental de esta postura es la de hacerla
inteligible. Efectivamente, estamos acostumbrados a que las aparien-
cias pueden ser engafiosas, pero si se analiza este hecho, se encon-
trard que no se trata de un conflicto entre las apariencias y algo de di-
ferente orden, sino de un conflicto entre las apariencias mismas.
Interpretamos algunas observaciones de una manera no corroborada
por observaciones posteriores. Por ello, parece que el descubrimiento
de que las cosas no siempre son lo que aparentan es incompatible
con la conclusién de que la realidad estd oculta a nuestros ojos. ¢Qué
experiencia podria autorizarnos a hacer una distincién entre la tota-
lidad de las apariencias y una realidad completamente distinta?

B. Evaluacién de la experiencia mistica

Algunos responderian a esta pregunta diciendo: «La experiencia
mistica.» El mistico desarrolla una facultad especial que lo capacita
para ver todo lo que después nos comunica, sin duda alguna de ma-
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