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3.  PANORAMA CONTEMPORANEO
DE LA FUNDAMENTACION
DE LA MORAL *

Contemplar el panorama filoséfico de nuestro mo-
mento basta para advertir que no soplan vientos favo-
rables para quienes pretendan embarcarse en la tarea
de fundamentar lo moral. Negativas tajantes surgen de
determinados frentes, mientras otros matizan su pos-
tura, bien rebajando la fundamentacion a articulacion,
bien rechazando los modelos modernos de funda-
mentacion, bien reduciéndolos a un modo hermenéu-
tico de fundamentar. Dar cuenta cumplida de estas po-
siciones resulta imposible, pero al menos vamos a
permitirnos un somero bosquejo, expresivo no sélo de
las posibilidades de fundamentacidn de lo moral, sino
tambien de la situacion de lo moral mismo.

1. Enprincipio, es ya conocida la repulsa cientifi-
cista de una fundamentacion de lo moral ', El cientifi-
C1smo tiene sus origenes en la separacion moderna en-
tre hechq y valores, entre lo que es y lo que debe ser,
separacion que para ¢l mundo clasico carecia de sen-
tido. Paulatinamente la antigua distincién entre teoria

* Este capitulo constituye una reformulacion y ampliacion de «Eti-

Z:iiggg)la M?gegldad crifica», en Lstudios de Deusto, vol. XXXVII/]

7). pp. 69-83. y en Sentido de la vida v valores, Universid LS~

to, Bilbao, 1989, pp. 75-89. F vidadde Deus

La critica del cientificismo es ¢l principal objetivo de J. Habermas

en Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt, 1968, 1973 (trad. cast.

en Taurus, Madnd. 1982). y tambi¢n en buena medida el de K. O. Apel

en La transformacion de la filosofia. Ver también A. Cortina, Etica mi-
nima (6." ed.). pp. 89-96, |
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y praxis se basa en una diferencia de objetos, en VIT-
tud de la cual la teoria se ocupa de los hechos, de lo
que es, mientras que el saber de la praxis tiene en cuenta
valoraciones, tiene en cuenta lo que debe ser. Atendien-
do a la nocidén weberiana de racionalidad, que hace de
la neutralidad axioldgica condicion de objetividad, por
entender que las valoraciones introducen siempre po-
siciones subjetivas, el cientificismo reserva para la teo-
ria y para el conocimiento cientifico toda posible ra-
cionalidad y objetividad, dejando las decisiones mo-
rales para el ambito subjetivo de las decisiones y las
preferencias irracionales.

Con ello entre los dos polos de la accion humana
—conocimiento y decision— surge un abismo, ya que
vienen calificados por adjetivos irreconciliables: mien-
tras el conocimiento cientifico es objetivo, racional y
axiologicamente descomprometido, las decisiones se-
ran subjetivas, irracionales, comprometidas con deter-
minados valores. En el proceso occidental de raciona-
lizacion, tal como Weber lo describe, el progreso de
la racionalidad teleoldgica no encuentra un pendant ¢n
una racionalidad axioldgica: los valores, antafio justi-
ficados por una imagen del mundo con contenido, pier-
den su suelo nutricio y llegamos a ese politeismo axio-
l6gico, que es hoy innegable. Si en el mundo del cono-
cimiento la razon teleologica parece haber cosechado
los mayores triunfos, de modo que en €l es innegable
un monoteismo de la razon teleoldgica, en el mundo
de las decisiones las escalas de valor por las que se orten-
tan los sujetos son inconmensurables; de ahi que cada
uno tenga su dios.

Es este politeismo axioldgico el que, segun A. Ma-
cIntyre, ha posibilitado en nuestra €época el triunto del
emotivismo, no tanto en el ambito filosofico —en el
que resulta rechazado— como en el social®. Argu-
mentamos moralmente —dice MacIntyre— con la 1n-

2 A. Maclntyre, Tras la virtud, caps. 1, 2y 3.
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terna conviccion de que nunca llegaremos a un acuer-
do, y ello se debe a que las premisas mayores de nues-
tros razonamientos son entre si inconmensurables. Por
eso usamos el lenguaje moral de un modo emotivista:
convencidos de que con ello expresamos sentimientos
personales y solo podemos lograr persuadir también a
otros de que los compartan. Nuestra época no es post-
moderna ni1 moderna, sino moralmente emotivista, por-
que la modernidad ha supuesto para ella un largo pro-
ceso de des-racionalizacidén, que ha desembocado en
el emotivismo como teoria del uso —no del significa-
do— del lenguaje moral.

Porque curiosamente —proseguird Maclntyre—,
aunque usamos los terminos morales convencidos de
que expresamos sentimientos personales, les damos en
nuestras argumentaciones un significado impersonal
(«.X es justo» y no solo «apruebo X»), como si en su
base hubiera estandares racionales. Esta esquizofrenia
entre el significado impersonal, racional, y el uso sub-
jetivo, 1ndividual, no es sino el sintoma de una época
moralmente emotivista, resultado de una larga saga en
la que la moral se ha «des-racionalizado». Las causas
de tal pérdida de racionalidad radican para Weber en
el h.echo de que el progreso occidental en la racionali-
zacion haya significado el progreso en la racionalidad
de medios, llamada también instrumental® y en el re-
greso de la racionalidad axiologica. Pero a Maclntyre
no le basta como etiologia con el «triunfo de la razon
instrumental», deplorado por Horkheimer y Adorno.
Tal triunfo ha sido posible por la pérdida del humus
del que en Grecia brotaba el lenguaje moral: la idea
de un fin del hombre, su insercidon en una comunidad
en la que prestaba una funcidn.

En efecto, en mas de una ocasidon encontraremos en

' Weber hablara de «zweckrationale Handlung» ( = accion orien-
tada por fines o teleoldgica), pero prefiero calificarla agqui como ins-
trumental para no confundirla con el concepto de fin, que Maclnty-
re anora y que se retiere al fin del hombre.
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el presente libro el relato de la historia de la Moderni-
dad como si de una «caida» se tratara. En este caso
la Edad de Oro del lenguaje moral es Grecia, y la Mo-
dernidad supone la pérdida del Aumus teleologico y co-
munitario humano, la pérdida, por tanto, de una orien-
tacion moral y politica para la accion, incluso de la
identidad individual, cobrada en el seno de una fami-
lia, de una polis. Nuestra época no es sino ¢l resultado
de este progresivo despojo: falto de humus racional,
nuestro lenguaje moral se debate en la esquizofrenia
de un uso emotivista y un significado impersonal.

Pero no cabe conformarse con este uso emotivista
del lenguaje moral —pensara nuestro autor—, porque
es cierto que seguimos convencidos de que acerca del
paro, acerca del «equilibrio del terror», de la destruc-
cion de la ecosfera o de la donacidon de embriones ca-
be argumentar de modo que unas soluciones nos pare-
cen mas humanas que otras, mas razonables que otras.
Como tampoco es posible resignarse ante esa «tesis de
la complementariedad de la democracia liberal», que
Apel denuncia* y que viene legitimada por el cientifi-
CISMo.

En tanto la ética no agregue nada a nuestro conocl-
miento en ningun sentido —como quiere Wittgens-
tein—, en tanto sea a lo sumo «una tendencia suma-
mente respetable del espiritu humano», de la que cabe
hablar en primera persona, pero ayuna de racionali-
dad §, quedara legitimada la tajante separacion que €n
las democracias liberales se produce entre una vida pu-
blica, que queda en manos de los expertos en la racio-
nalidad teleoldgica, y una vida privada, sujeta a las de-
cisiones privadas de conciencia. Imposible criticar la
vida publica desde lo moral; imposible criticar desde
el conocimiento racional el ambito de las decisiones,

4 K. O. Apel, La transformacion de la filosofia, 11, pp. 350 ss.

5 L. Wittgenstein, «Lecture on Ethics», en The Philosophical Re-
view, vol. LXXIV, n.° 1 (1965) (trad. cast. en Paidos, Barcelona,
1989, con introduccidn de M. Cruz).
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irracional y subjetivo. Y es este camulo de imposibili-
dades el que ha parecido prestar a los politicos un es-
tatuto moral privilegiado, ya que ellos, por su pecu-
liar responsabilidad, han de sopesar racionalmente las
consecuencias de sus acciones mientras que los restan-
tes ciudadanos pueden desentenderse irresponsablemen-
te de tales consecuencias, porque sus decisiones priva-
das estan mas alla de toda racionalidad, sumidas en las
sombras de la subjetiva apetencia. ;Tiene sentido 1n-
munizar a la vida publica (juridica, politica, economi-
ca) frente a la critica moral, cuando su legitimacion ul-
tima es moral? ;Tiene sentido declarar al hombre de
la calle irresponsable, darle bula de irracionalidad, y
no dejarle mas posibilidad de intersubjetividad que la
de coincidir con otros en una votacion?

2. Frente a este irracionalismo del mundo de las de-
cisiones se alzara —entre otros— el Racionalismo Cri-
tico, sefialando, en primer lugar, que el conocimiento
es en definitiva un modo de praxis y que, en segundo
lugar, no es sino una ficcion —la «ficcion del vacion—
creer que las opciones de valor se toman independien-
temente de los conocimientos. Por el contrario, la de-
cision por un determinado sistema de valores se toma
desde determinados conocimientos cientificos y por ello
conviene precisar los «principios-puente» que posibi-
liten el transito del mundo tedrico al practico®.

Ahora bien, aceptar este comercio entre teoria y pra-
xis no implica admitir una fundamentacion de lo mo-
ral, porque ello significaria atenerse al modelo clasico
de racionalidad, atento al Principto de Razén Suficien-
te. La fidelidad a tal principio nos conduce al célebre
trilema de Miinchhausen, que muestra la imposibilidad
de fundamentar racionalmente el conocimiento y la mo-
ral: frente al afan de fundamentacion, que desea acce-
der —como dijimos— a conocimientos Clertos, €s me-

6 H. Albert, Truktat uber kritische Vernunft, pp. 73 ss.
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nester sostener el falibilismo de toda afirmacién y de
todo sistema: es menester sustituir el Principio de Ra-
zon Suficiente por el de la Prueba Critica. Como sa-
bemos, la respuesta de K. O. Apel a tal falibilismo to-
tal no se ha hecho esperar: incluso la discusion en tor-
no al principio falibilista exige unos presupuestos prag-
maticos, que configuran una fundamentacion filoso-
fica, a la que Apel califica de «ultima» y a la que se
accede mediante una pragmatica trascendental ’.

Sin embargo, el rechazo del Racionalismo Critico a
toda fundamentaciéon de la moral se situa todavia en
el marco de una filosofia de la Modernidad, que hace
de la epistemologia el centro de la reflexidn filosofica,
mientras que otro tipo de rechazo —el procedente del
Pragmatismo radical— hara de la sustitucion de la epis-
temologia por la hermenéutica una de las claves de tal
rechazo.

Cierto que el Racionalismo Critico no entiende por
«epistemologia» una «busqueda, iniciada por Descar-
tes, de los aspectos privilegiados en el campo de la con-
ciencia, que son piedras de toque de la verdad» ®, ni,
por tanto, identifica la teoria del conocimiento con la
busqueda de fundamentos en el campo tedrico y en el
practico. Todo lo contrario: niega que exista un punto
arquimédico, un grupo de representaciones privilegia-
das que reflejan la naturaleza y que, por tanto, consti-
tuyen un fundamento para nuestros juicios sobre lo ver-

7 Para la polémica entre Apel y Albert, ver K. O. Apel, «El pro-
blema de la fundamentacion filosofica altima desde una pragmati-
ca trascendental del lenguaje»; «Fallibilismus, Konsenstheorie der
Wahrheit und Leiztbegriindung», en Philosophie und Begriindung
(hg. Forum fir Philosophie Bad Hombrug), Suhrkamp, Frankfurt,
1987, pp. 116-211 (trad. cast. en K. O. Apel, Verdad y responsabili-
dad, Paidos, Barcelona, 1991); H. Albert, Transzendentale Trau-
mereien, Hoffmann und Campe, Hamburg, 1975; Die Wissenschaf!
und die Fehlbarkeit der Vernunft, Mohr, Tubingen, 1982; A. Corti-
na, Etica minima, pp. 96 ss.

8 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton Uni-
versity Press, 1979 (trad. cast. en Catedra, Madrid, 1983, p. 196;
citaré por la version espafola).
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dadero y lo correcto. Sin embargo, esto no significa
que la parte de la filosofia que se ocupa de los méto-
dos para acceder al conocimiento de lo verdadero y lo
correcto tenga que perder su papel central: no es que
el filosofo —piensa el Racionalismo Critico— vaya a
fundamentar las demas ciencias porque haya alcanza-
do el conocimiento de un marco de ideas, inaccesible
al conocimiento cientifico y al sentido comiin: no existe
el mundo platénico de las ideas como credencial del
saber especial del filosofo. Sin embargo, el afan de co-
nocimiento verdadero sigue siendo el afan de las cien-
cias, y no cabe decir que «conocer» es un modo de sa-
b~er entre otros, sino uno todavia axioldgicamente prio-
ritario, que incluso tiene que criticar al saber moral,
impidiendo que se tenga por moralmente mandado lo
que es cientificamente imposible. El filédsofo ha de ocu-
parse de los métodos que nos permitan llegar a tal co-
nocimiento verdadero, que siempre serd, en los casos
concretos, revisable, criticable.

Y es que —a mi juicio— la concepcidn que Rorty
presenta de la teoria del conocimiento es por demas
simplista, de modo que la disyuntiva que plantea en-
tre la teoria del conocimiento que describe y Ia herme-
neutica acritica que ofrece no deja de recordar una sim-
plona pelicula de buenos y malos. Un claro ejemplo
es el Racionalismo Critico, que no busca fundamen-
Os seguros, pero tampoco asigna al fildsofo el papel
de presentar satiras, parodias y aforismos, de mediar
como intérprete entre distintos lenguajes, siendo una
VOZ mas en una conversacion universal. El Racionalis-
mo Critico prefiere seguir argumentando, cosa que, por
otra parte, hace también Rorty, aunque, segun €l, el
filosofo deberia animar con intervenciones creativas la
conversacion de la humanidad. Y es que entre el rey
y el bufon todavia existe una honrosa gama de posibi-
!1dades. Lo curioso es que la filosofia parece haber visto
1nv§t?radamente la opcidn por una u otra como una
opcion mt_aral: de igual modo que Popper y Albert ven
como decision moral la que se pronuncia por la racio-

104

nalidad critica, Rorty entiende como moral 1a opcion
por ¢l pragmatismo y por la solidaridad.

3. Enefecto, en La filosofia y el espejo de la natu-
raleza critica Rorty el papel central que lo que €l en-
tiende por epistemologia ha tenido en la filosofia y que
ha convertido al filosofo en un «rey fildésofo», al mo-
do platonico, que senala su lugar a las restantes cien-
cias en el conjunto del saber”. Segun Rorty, la epis-
temologia parte del supuesto infundado de que todas
las aportaciones a un discurso son conmensurables, es
decir, que pueden someterse a un conjunto de reglas
para llegar a un acuerdo en todos los puntos conflicti-
vos, de ahi que entienda por «racionalidad» la capa-
cidad de llegar a un acuerdo con los demas seres hu-
manos. Por eso, st negamos que existan fundamentos
que nos pertrechen de una base comun para juzgar acer-
ca de las pretensiones de conocimiento o de correccion,
SI negamos que exista un terreno comun, parece que
pongamos en peligro la nocion de racionalidad.

Y es que la epistemologia —segun Rorty— ve a los
participantes en un discurso como unidos por lo que
Oakeshott llama una universitas, un grupo unido por
el interes en conseguir un fin comun, mientras que la
hermenc¢utica los ve unidos en una societas, en la que
se juntan personas unidas por la urbanidad, mas que
por un terreno O un objetivo comun.

Se trata, pues, de sustituir la epistemologia, empe-
nada en acceder a un mundo comun, independiente de
las comunidades vitales concretas, por la hermenéuti-
ca, que se sabe entranada en una determinada comu-
nidad, en una determinada tradicion. Se trata de sus-

? R. Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, sobre todo
caps. VII y VIII. Ver tambien la réplica de J. Habermas en «Die
Philosophie als Platzhalter und Interpret», en Moralbewusstsein und
kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Frankfurt, 1983, pp. 9-28
(trad. cast. en Peninsula, Barcelona, 1985, pp. 11-29).
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titwir el afdn de objetividad por el de solidaridad '*. 1.3
epistemologia ha pretendido objetividad, al identificar
la verdad con un mundo comun, desligado de las co-
munidades concretas, ah1storico; pero no existe esa tie-
rra de nadie, y por eso en Ia llustracion la verdad se
identifica con la posibilidad de justificar ante |a huma-

dad, trasunto secularizado de la fraternidra'd, es un -de-
nominador comun de buena parte de las eticas hodler-
nas, pero también es un buen fest para dlscermr !a‘es-
tructura interna de las mismas, porque los significa-
dos que de tal nocion se dan son bien diversos. La so-

nidad una afirmacion. Con o cual en el terreno moral
s¢ produce una conexidn entre |a verdad moral, una
dimension ahistdrica en el ser del hombre y la posibili-
dad de acceder a intersubjetividad: es verdadero, en de-

lidaridad rortyana va a tener su punto df: partida en
la comunidad y en la tradicion en que contingentemente
vivimos, pero también su punto de llegada en aquellos
a los que contingentemente vamos a poder convencer.
Mientras que en nuestra ética de *la Moc&iermdad Criti-
ca la solidaridad cobra vuelos universalistas, en la me-

dida en que se extiende por principio a todo hablante
etente.
COEII: efecto, para el pragmatista rortyano la verdad y
la bondad de nuestros juicios o nuestros mandatos no
se disciernen midiéndolos con objetos 0 con una reali-
dad ahistorica, inmutable, sino que son cuestiones (;le
practica social, de conversacion. La misma Hustracion
se ha percatado de que tener algo por verdadero es creer

ha ido cayendo en descrédito, gracias a las aportacio-
nes de pensadores como Nietzsche, Heidegger o0 Ga-
damer, a las contribuciones del psicoanalisis y de filg-
sofos como Davidson. que han borrado las diferencias
entre verdades permanentes y contingentes: no puede
decirse ya que existen en el hombre un punto central
ahistorico y una periferia contingente, sino que la con-

lingencia es la categorfa central de nuestras vidas !2.
Nacemos contingentemente €n una comunidad y tra-
dicion en la que nos socializamos, hablamos contin-
gentemente con un determinado vocabulario; por eso
quienes intentan atenerse a un punto central tienen que
hacerlo de un modo absolutista, en afirmaciones que

que puede afirmarse justificadam;nt;, pero busca en
la razon aquella facultad que permite justificar ante to-
da la humanidad. El pragmatista sabe, por el contra-
rio, que parte contingentemente‘ de una comunidad vy
que solo lograra justificar sus afirmaciones ante ague-

llos con quienes pueda mantener una conversacion, es
decir, ante una comunidad con lq que contmgentemenéfi
comparte los supuestos necesarios para conversar.
etnocentrismo es, pues, insuperable. De th que, en vez
de dar un salto indebido desde su propia comunl_dafj
a un yo ahistorico, como si con e_llo S€ }ograra objeti-
vidad, preflera identificarse cuamhg&gehanamente con
su comunidad, historicamente condicionada, y fomen-
tar en ella la solidaridad (v en cuantos pu‘erdan sumar-
se). ¢Se precisa para ello una fundamentacion de la mo-
ral? La respuesta a tal pregunta, en el caso del prag-
matismo radical, es negativa. |

El pragmatista, habitualmen.te‘ norteamericano, se sa-
be inmerso en una de sus tradlcloqes y le importa pre-
sentar de ella un modelo comprensivo y coherente, que

no cuentan ya con un sustento metatisico, mientras que
quienes abandonan la idea del punto central abogan
por el pragmatismo vy la solidaridad

Como veremos mas adelante, 1a nocidén de solidari-

dom, Cambridge, 1987,

'2 Seguin su propia contfesion, Rorty pretende reformular el prag-
matismo de Dewey vy actualizarlo, conectando sy pensamiento con
los de Wittgenstein, Davidson y Rawls, asi como con la filosofia pOost-
nietscheana vy heideggeriana curopea. Ver Solidaritir oder Objekti-
vitar? Drei philosophische £ssays, Reclam, Stuttgart, 1988, p. 9.
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corresponda a lo que ya sus ciudadanos comparten
ayude a fomentar entre ellos la adhesion a lo compar}-/
tido. En el caso de Rorty, sera una tradicién democra-
tica, que arranca de Jefferson, el punto de partida vy de
llegada de su etnocéntrica reflexiéon. Potenciarla e); su
meta, y por ello, concediendo a la democracia una «pri-
macia sobre la filosofia», propondra a los filosofos ppri-
vatizar sus concepciones filosoficas, inevitablemente
divergentes, y exteriorizar unicamente lo que puede
formar parte de un «consenso solapante» con las res-
tantes concepciones filosoficas y religiosas. Para ello
¢s menester abandonar la nocion de verdad de los «re-
alistas», como Rawls aconseja abandonar la convic-
Clon intuicronista de que existen unos principios mora-
les anteriores a la afirmacion de la autonomia humana
«Verdadero» era para James aquello que es bueno parzi
nosotros creer, y a esta nocion de verdad se suma el
pragmatista: su meta consiste en realizar la tarea so-
cial practica de ampliar al maximo el acuerdo inter-
subjetivo, de ampliar al maximo el «nosotrosy
Frente al «nosotros» de una tradicion idealista ue
se identifica con lo comun a una humanidad no HC?)I’I—
dicionada por las comunidades concretas, el pragma-
tista opta por el comunitarismo frente al junivers%alis-
mo. Ni el_llompre noumenitco, ni la comunidad ideal
de comunicacion son posibles: sélo lo es la propia co-
munidad y el «nosotros» conseguible.
~ Pero para crear tal solidaridad en torno a una tradi-
cion democratica no es menester una fundamentacion
moral de la democracia, tomada, por ejemplo, de una
concepcion del hombre cominmente Compart’ida Por
una parte, porque tales concepciones suelen entrar en
contlicto y, por otra, porque abandonar la teoria del co-
nocimiento como acceso a un marco privilegiado, su-
pone renunciar a la idea de que existen unas pren;isas
privilegiadas desde las que podemos medir la correc-

I.-:' . . . . ' f . a
v Rawls. El liberalismo politico. Conferencia 111,
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cion de nuestras instituciones. Las premisas filosofi-
cas no son en ningun caso mas valiosas que las Institu-
ciones democraticas, y mas bien podriamos decir que,
cuando las primeras pudieran hacer peligrar las segun-
das. es menester silenciarlas. De ahi que el método mas
adecuado para llevar a cabo la tarea social de crear so-
lidaridad en las democracias de tradicion liberal sea el
rawlsiano del equilibrio reflexivo, que parte de los «jui-
cios meditados» sobre la justicia, de las CONVICCIONES
compartidas acerca de lo justo en la propia tradicion
democratica, e intenta articularlos proporcionando una
interpretacion coherente de la justicia, que logre crear
la mayor adhesion posible.

El fildsofo no oficia, pues, ya de «rey», que sefiala
su lugar a los restantes saberes desde un saber objeti-
vo privilegiado, sino que s¢ convierte en siervo obedien-
te de una tradicién democratica, expresada en el «con-
senso solapante» entre distintas filosofias y religiones,
que se produce en el seno de su comunidad. La filoso-
fia como ancilla politicae no cuestiona, pues, la tradi-
cién democratica liberal, sino que la interpreta y trata
de crear en torno a ella solidaridad. Y un modo de co-
laborar positivamente es el de aportar un granito de
arena en la tarea de «desencantar» el mundo'y de aca-
bar con las ideologias.

Si el proceso de racionalizacion descrito por Weber
ha supuesto el paulatino desencantamiento del mun-
do, el democrata tiene el deber moral de proseguir la
tarea de desencantarlo no solo religiosa, sino también
filosdficamente, utilizando, s1 €s menester, la frivoli-
dad como arma. Tomar las cosas en serio, tratar de

fundamentar filosoficamente la democracia, supone
permitir que el mundo continue «encantado», que Si-
gan batallando entre si las convicciones religiosas y fi-
loséficas, en detrimento del principio de la tolerancia.
Es menester, pues, predicar la frivolidad en pro de la
solidaridad, aunque el precio que hubiera que pagar
por ello fuera el advenimiento del «ultimo hombre»

nietzscheano.
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]?}Jlmos anteriormente que tanto el Racionalismo
C.I'IUCO de Popper y Albert como el pragmatismo ra-
d_1§al ven como opcion moral, en un caso, la op-
c1on por la Racionalidad critica, en el otro, el servi-
ct0 a la democracia jeffersoniana y a la frivolidad. De
mod*o que curiosamente la moral, convenientemente di-
fpmm_ada, se va convirtiendo en una especie de filoso-
fia primera. Pero, ;que significa aqui opcion moral?
En el Rac1_0nalism0 Critico, una opcion que ya no pue:
de ser rgc:onalmente justificada por ser ultima; en el
pragmatismo radical, que la democracia jeffersc;niana
es el valor_ sagrado en torno al cual debe girar hoy la
conversacion de la humanidad.

En efecto, Rorty entiende que la filosofia es una voz
mas en la conversacion de la humanidad, conversacion
que no trata —como creen los que tienen a la filosofia
por reina— de los temas introducidos por ella, sino por
diferentes interlocutores en los distintos tierripos* por
l’a teologia, las ciencias, la economia, la politica.‘Y €S
esta una.apreciacién que no solo dificilmente se podria
negar, sino que raras veces han negado los filésofos
Hasta_ los filosofos modernos, a quienes nuestro El.ll[()l"
mete 1nexplicablemente en el mismo saco, cuando in-
tentan fundamentar y sefialar su lugar a ot!ros saberes
son plt?l}amen_te conscientes de tomar parte en una conz
versacion ya iniciada por tales saberes: de no hablar
s::)_bre los fundamentos de la moral, el derecho, la po-
litica 0 #la religion antes de que el mundo se estrilctura-
ra rellg.m_sa, moral, juridica o politicamente. Solo que
al participar como interlocutores en la conversaciér;
—no tapto de la humanidad como de Occidente—
pret?ndla{] hacer una aportacion especifica, que n(;
habia razén para exigir a otros: la de buscar l(;s funda-
mentos y discernir los argumentos oportunos.

’Y ¢s que, como antes dijimos, entre el rey y el bu-
fon hay una amplia gama de posibilidades: entre lle-
var la voz cantante en la conversacion o limitarse en
ella’ a un <<Aqgel Sisefior» de los saberes en boga
—lease, en un tiempo, teologia; en otros, ciencias o eco-
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nomia: en el nuestro, politica—, cabe la discreta apor-
tacion especifica, que es la que verdaderamente enri-
quece la conversacion.

Y hay que reconocer que también Rorty, si no enri-
quecido, al menos ha animado la conversacion f1loso-
fica, suscitando un cimulo de preguntas. Esa identifi-
cacion de su punto de vista, no etnoceéntrico, porque
una etnia es mas amplia que su «nosotros, pragmatis-
tas», «nosotros, democratas, liberales americanos», ha
dejado la duda de s1 no €s preciso utilizar un criterio
para elegir una determinada tradicion, incluso de en-
tre aquellas en que se nace. De hecho, los autores de
Habits of the Heart seleccionan para su analisis una
clase media blanca norteamericana, €n la que se entre-
cruzan cuatro tradiciones: biblica, republicana, utili-
tarista, individualista; y cualquier fildsofo espaiiol se
veria obligado a elegir entre un cumulo de tradiciones
hispanicas '*. Porque nacemos sin duda en una deter-
minada familia, clase y nacion, y el proceso de sociali-
sacién es sin duda —como queria G. H. Mead— un
proceso de personalizacion; pero €stos condicionamien-
tos, que son a la vez fuente de posibilidades, no defer-
minan la tradicion con la que nos vamos a identificar,
a despecho de otras concurrentes.

Y ésta es, a mi juicio, una de las grandes insuficien-
cias de pragmatistas radicales y otros etnocentristas:
no tener en cuenta que la contingencia determina la fa-
milia, nacion, clase o cruce de tradiciones en que na-
cemos, pero no determina, sino que condiciona, la fa-
milia que creamos, la clase en que nos situamos, la tra-
dicién con qué nos identificamos. Para este ultimo ca-
so, si la eleccion quiere Ser racional, debe tratarse de
la mejor entre las que contingentemente CONOCemMOS
atendiendo a un criterio que, €n su pretension de vali-
dez, exceda el ambito de las tradiciones concretas, sal-

te mas alla del etnocentrismo.

14 R N. Bellah, Habits of the Heart, Harper and Row, New
York, 1985 (Trad. cast., Alianza, Madrid, 1989).
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Tal criterio permite a quienes han nacido en paises
no democraticos optar, a pesar de ello, por la demo-
cracia como una mejor forma de vida politica; y tam-
bien a los ciudadanos de los paises democraticos, «de-
sencantados» por ver su autonomia reducida al dere-
cho al voto o por pertenecer a esas bolsas de pobreza,
con las que las democracias pueden perfectamente so-
brevivir, denunciar con todo derecho que lo que suce-
de no se ajusta a lo que deberia suceder. Por €SO pue-
de decirse, a mi juicio, con toda propiedad que sobre
el etnocentrismo rortyano no sélo puede saltarse, sino
que unicamente los débiles mentales lo practican, por-
que cuantos tienen capacidad reflexiva —o competen-
cla comunicativa— trascienden inevitablemente los pue-
blerinos lindes del contexto en que nacieron, incluso
para elegir «su» tradicion. Para la tradicion democri-
tica jeffersoniana, que Rorty practica, el confesiona-
lismo i1slamico podra ser atrozmente fandtico, pero si
qUIETe Ser respetuoso con su principio etnocéntrico ha-
bra de admitir que, tradicion por tradicion, gana el is-
lam en solera, y que E/ Cordn ha logrado un grado de
solidaridad que para si quisieran muchas democracias
occidentales. Frente al «nosotros, los democratas ame-
ricanos jeffersonianos», tendriamos que situar el «no-
sotros, los musulmanes chiitas» y un largo etcétera de
contendientes, que no de interlocutores.

Naturalmente, se me replicara que no es eso: que se
trata de extender desde nuestra tradicion la solidari-
dad, logrando adeptos que se sumen convencidos por
la superioridad de nuestro modo de vida. Lo cual sig-
nifica que tales adeptos potenciales son capaces de en-
tender y aceptar nuestros argumentos y asumir nues-
tra tradicion, aunque contingentemente no la compar-
tan de momento. Con lo cual la pregunta es obvia:
;donde ponemos el limite de los adeptos potenciales?

A mi modo de ver, como mantienen la pragmatica
universal y trascendental, defender algo como verda-
dero o como correcto significa creer que ese algo es jus-
titicable argumentativamente ante todo aquel que dis-
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frute de competencia comunicativa. No que de hecho
venga a aceptarlo o que del hecho de que lo acepte csle
siga que es verdadero o correcto, porque el criterio de
verdad o correccion no puede ser el consenso, SIno que
«verdadero» o «correcto» significa_, que (O tengo por
defendible ante cualquiera que se situe en qu.zdzczones
de racionalidad. Y este supuesto d;be admltlrrl'o tam-
bién Rorty, si piensa que su mensaje democratico jef-
fersoniano es apostolicamente prOpagab‘le.‘ . O vamos
a negar que individuos procedentes de dlsltmtas cultu-
ras han sido capaces de llegar a compartir puntos de
vista morales y politicos, al menos en un g.rad_ottan pro-
fundo como el que han alcanzado otros individuos df:
la misma cultura? ;Y donde poner ¢l lirplte de la'cap_amr;
dad de acuerdo si no es en la competencia comunicativa:

La competencia comunicativa es ¢l limite de una In-
teligibilidad y un acuerdo, que pueden alcanzarse in-
cluso en casos de lenguaje no verbal. Y desde las pre-
tensiones de validez que cada hablante competente ;leva
con sus actos de habla se alcanza ese Criterio univer-
sal, que permite construir moral, polltlcra y juridica-
mente, contando con los habitos del corazon de los pue-
blos, pero no resignandose a ellos. -

En este sentido me gustaria traer a colacmn una me-
tafora con la que A. Hortal intentaba en cierta oca-
sion !* mostrar las insuficiencias de una Ilustracion
abstracta, more kantiano, olvidada del humus comu-
nitario y tradicional sobre el que ﬂorecgn la moral y
la politica. Contaba Hortal que en Madrld no se pudo
construir la avenida de la Ilustracion por no hgber te-
nido en cuenta la constitucion del terreno previsto pa-
ra ello. Y a nuestro amigo la morale)a le parecia clara:
los ilustrados, amantes de los criterios tormales vy los
principios abstractos, deberian atend;r a los concretos
habitos del corazén de los pueblos, sin lps que es 1Im-
posible edificacion alguna. .o que no deja de ser cier-

'S En una conferencia, pronunciada en el CEM de,VaIencm, en
marzo de 1989, con el titulo «Los habitos del corazonn.
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(0, siempre que saquemos también otra moraleja del
cuento: que terrenos —habitos— los hay de todo tipo
y para seleccionar los que convienen a una carretera;
€S menester tener antes el proyecto. Desde él desecha-
réemos unos terrenos y elegiremos otros, que no todos
los cordiales hébitos de los individuos y de los pueblos
son moralmente buenos, y para discernir entre ellos ne-
cesitamos un'criterio. Y s1 Rorty desea afianzar y pro-
pagar apostolicamente la democracia jeffersoniana, mal
lg va a tener sin recurrir a fundamentos y a argume;ltos
sin los que cualquier defensa es, a la larga dogmética,
Y es que <<_tabuizar» —dogmatizar— un::r 1dea de de:
mocracia, o incluso /a 1dea, si la hubiere, puede ser tan
peligroso como «tabuizar» enunciados ;eligiosos mMo-
rale‘s O €CONOMICOS. LLos polinesios, segun el diari’o del
capitan Cook, que Mac Intyre nos recuerda en Tras la
v_:rmd 16 resgetaban como «tabu» una serie de prac-
ticas que en tiempos tuvieron su fundamento pero ha-
bla_n 1do perdiendo paulatinamente el humus argumen-
ta}lvo y se mantenian en pie solo como intocables ta-
bue§. Up buen dia Kamehameha II abolié los tabues v los
polinesios no los echaron en falta, porque olvidgdas
ya las razones que los avalaban, carecian yé para ellos
de sentido. Esto es lo que ha ocurrido —lamenta Mac
Intyre— con el lenguaje de la moral. Yo, que no com-
parto este punto de vista, creo, sin embargo, que esto
puede ocurrir con la idea de democracia si no; empeiia-
mos en convertirla en un tabu, privado de fundamento
Nunca fue bueno, ni para la sierva ni para la seﬁo:
ra, poner a la filosofia al servicio ciego de la religion
las ciencias o la economia, y no puede ser mejor ri:
vrayle de su capacidad argumentativa en aras de Ia po-
litica. No sélo porque esta nueva sefiora y Sus reppre-
Eentan_tes pOCo superen en gallardia a los anteriores due-
Nos, SINO por otras tres razones de mayor peso: por-
que no colabora en desencantar el mundo quien l(;) gen-
candila» con un nuevo tabu, aunque se llame «de-

16 A. Mac Intyre, Tras la virtud. cap. 9.
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mocracia» jeffersoniana; porque no pertenecera a
la esencia de la filosofia ser reina, pero si ser libre'’;
y porque, si la democracia quiere seguir ostentando su
superioridad como forma de convivencia politica, mas
vale que en vez de tornarse chistosa muestre fundamen-
tos razonables que, ademas de recomendarla, permi-
tan corregir las realizaciones que no s¢ ajusten a lo que

se espera de ella.
De tales fundamentos, utilizados como orientacion

para la accion, no s¢ sigue, COmMO Veremos, €se «ulti-
mo hombre nietzscheano», nihilista y mediocre, que
Rorty esta dispuesto a aceptar €n aras de un tabu de-
mocratico determinado, sino un hombre que respon-
sablemente se autodetermina, responsablemente par-
ticipa en la vida publica, y s¢ toma la injusticia y la

opresion responsablemente €n serio. Precisamente por-
que sabe que no puede descargar su responsabilidad
en una concepcion del mundo por todos compartida.

4 También la negativa postmoderna a fundamen-
tar lo moral se sitia frente a un mundo filosoficamen-
te «encantado», que ve en la epistemologia —o0 en un su-
cedaneo suyo— el centro de la reflexion y dota al funda-
mento de una prioridad epistemologica sobre lo fundado.

Ciertamente, calificar a nuestra ¢poca de «postmo-
derna» es excesivo, porque en ella concurren fuerzas
filosoficas herederas de la Modernidad, como el cien-
tificismo y el Racionalismo Critico, 0 cOmo las versio-
nes neoconservadora y critica de la Modernidad, de las
que nos ocuparemos mas adelante, y también tenden-
cias «premodernas» que no dejan de tener su peso s0ciO-
I6gico y filosofico. Sin embargo, la «postmodernidad»
representa una cierta sensibilidad que, en lo que nos Ocu-

pa, se opone a los programas de fundamentacion.

17 Ver, por ejemplo, la relacion entre las facultades de teologia,

derecho. medicina —Ilas facultades «superiores»— y la de filosofia
—__1a facultad «inferior»n—, tal como Kant la describe en el Streit der

Fakultaten.
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En ef;c_to, la critica a una razén moderna totalizan-
te, identificadora y sistematica, cuyas debilidades han
1do siendo descubiertas paulatinamente desde las ver-
tientes psicologica (Freud), filosofico-socioldgico-psi-
cologica (Nietzsche, Horkheimer, Adorno) y desde la
filosofia del lenguaje (Wittgenstein), abonan la opcién
por el fragmento, la diferencia, el decentramiento. En
un universo decentrado, sin un punto fijo, arquimédi-
co, la cuestion del fundamento carece de sentido '®. La
f1losofia moderna concibe el curso del pensamiénto
como un desarrollo progresivo en que lo nuevo se iden-
tif Ica con lo valioso en virtud de la recuperacion y apro-
piacion del fundamento-origen, pero Nietzsche y Hei-
degger han puesto radicalmente en cuestion el acceso
al fundamento . No se trata de buscar un fundamento
nuevo, sino de tomar en serio la «destruccion de la
ontologia, practicada por Nietzsche y Heidegger, como
tambi¢n el fin del humanismo. |

Mientras sigamos pensando al ser y al hombre me-
tatisicamente, como dotados de estructuras estables
que exigen al pensamiento y a la existencia fundarse in-
temporalmente, el pensamiento no podra vivir positi-
vamente la edad postmetafisica, que es la postmoder-
nidad. Se trata, pues, de optar por un pensamiento débil
ante un ser que adviene heideggerianamente, y no por
un pensamiento fuerte, fundamentador, 1igad1) a un ser
Inmutable, parmenideo. Se trata de tomar en serio el
nihtlismo, que es, siguiendo a Nietzsche, aquella si-

'S A, Welimer, «Zur Dialektik vo
v | : n Moderne und Postmode
1ZS;§ Dialektik von Moderne und Postmoderne, Suhrkamp Frglrzi};‘hf?
g ST!pp. 48-114 {trad. cast. en I. Picé (comp.), Modernidad v Postmo-
dern{aag, Alianza, Madrid, 1988, pp. 103-140]. Para la dialéctica mo-
'31‘ﬂ1188.' -postmodermdad en la ética catalana, ver A. Castifieira, «Els
ir;y;ﬂ {?T.Ucfl?ala y?d?rnltaz a la Postmodernitat», en A. Castiﬁeiraj(ed )
softa a Catalunva durant [¢ - ‘ o-
a t1}989,} - Gutatun urant la transicio 1975-1945, Acta, Barcelo-
* (. Vattimo, £/ fin de la modernidad - Ged; )
_ ,ET | ad; Gedisa, Barcelona. 1986;
J. C Omu; El poder de la mentira. Nietzsche v la politica de la ransva-
lorizacion, Tecnos, Madrid, 1997, F |
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tuacion en que «el hombre se aparta del centro hacia la
X». reconociendo la falta de centro y de fundamento
como elemento constitutivo de la propia condicion.
En todo caso, un fundamento ultimo es innecesario n-
cluso para defender el valor basico de todo pensamien-
to emancipador —la igualdad—, porque solo el nihilis-
mo puede constituir su base: porque no hay ningun mundo

real es por lo que somos todos realmente iguales .

5. En una posicion bien diferente a las descritas
se sitian cuantos denuncian también el tracaso de la
Modernidad en su intento de fundamentar la moral,
pero, lejos de aconsejar el seguimiento de Nietzsche
y Heidegger, o aceptar sin mas reflexion alguna de las
tradiciones democraticas, preconizan ¢l retorno a la
premodernidad, COMO tnico modo posible de preser-
var la racionalidad de lo moral. Si queremos hacer uso
de 1a tipologia habermasiana del conservadurismo, po-
driamos calificar a esta corriente de «viejo-conserva-
dora» y a la postmoderna de «joven-conservadora»,
pero no sin apuntar que tales clasificaciones soc10l0-
gicas no suelen resultar demasiado justas a la hora de
etiquetar el pensamiento y que, por otra parte, con-
viene atender a sus diagnosticos, no sea cosa que rc-
sulten mas certeros de lo que deseariamos.

En efecto, A. Maclntyre, paradigma de esta corrien-
te, parte de un hecho —a mt juicio— innegable: nues-
tra época es, desde un punto de vista moral, emotivis-
ta y ello se echa de ver en nucstro empleo del lenguaje
moral. Porque damos a los términos morales un signi-
ficado impersonal, como sl tuvieran a su base estanda-
res racionales y, sin embargo, los usamos convencldos
de que con ello expresamos sentimientos personales
y de que unicamente podemos lograr con ellos persuadir

20 G. Vattimo, «la izquierda y la nada», EI Fais, 30-111-1987. Para
una discusion de este punto, vid. J. M. Mardones. Postmodernidad v cris-

ianismo. Sal Terrae, Santander, 1988, p. 77.
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tambicn a otros de que los compartan. Esta esquizofre-
nia entre el significado impersonal, racional, y el uso
§ubjet1v0, individualista, no es sino el sintoma de una
epoca moralmente emotivista, resultado de una larga
saga en que la moral se ha «des-racionalizadoy. Cier-
tamente, tendria razon Weber en levantar acta del ac-
tual politeismo axioldgico, pero es menester indagar las
causas de la «des-racionalizacion» y poner el remedio.
Y es que hubo una Edad de Oro del lenguaje mo-
ral, una edad en la que dicho lenguaje brotaba de un
contexto en el que tenia pleno sentido: la época grie-
ga, que abona desde las sociedades homéricas una con-
cepcton tuncional del hombre, como individuo indis-
pensable para la supervivencia de su comunidad, y mas
tarde la} reinterpreta en un universo teleologico, more
aristotelico. La teleologia es el hilo que une racional-
mente tres elementos indispensables a 1o moral: el
hombre tal como es, el hombre tal como debe ser y las
normas que sirven de puente entre ambos. Y, por otra
parte, entender a los hombres funcionalmente permite
fundamentar una moral de las virtudes, como habitos
que debe desarrollar el individuo en pro de la subsis-
tencia de la comunidad. El individuo cobra pues
Ssu 1d*ent1dad de su insercion en una familia, en fma coj
munidad politica; conoce las virtudes que ha de desa-
rrollar en ella, y tiene razones para obedecer normas
que le conducirdn a realizar el «fin que e es propio.
Sin embargo, el protestantismo y el jansenismo, con
su concepcion de la razon como «razon caiday. inician
el proceso occidental de «des-teleologizaciony: el uni-
versalismo ilustrado comporta la pérdida de la identi-
dad concreta del yo a partir de una comunidad, y 1a mo-
ral de las virtudes queda relegada en pro de 1a moral de
los deberes. En efecto, la razon caida es Incapaz de reco-
nocer el fin del hombre y los intentos ilustrados —Hume
Kant, Mill— de encontrar un sustituto racional que fun:
damente los deberes fracasan estrepitosamente. Pero
por otra parte, la identificacion de los individuos como
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sujetos de derechos, iguales, libres y fraternos no es sino
una identificacion abstracta, que nada dice de su topo-
grafia al individuo concreto. Y, por ultimo, perdido en
un universo abstracto, ignora el individuo qué habitos
pueden considerarse virtuosos, cuales vic10sos.

Una moral de los deberes —no de las virtudes—,
carente de fundamento racional, y un universalismo
abstracto quedan como legado de la Tlustracion. No
es extrano que la denuncia nietzscheana fuera etecti-
va. No es extrafio que la nuestra sea una €poca mo-
ralmente emotivista.

Recuperar la racionalidad de lo moral exige recobrar
la teleologia y la moral comunitaria de las virtudes. No
se trata de regresar a la metafisica de Aristoteles, pero si
de retornar a su concepeion teleoldgica de la praxis y de
los bienes que le son inherentes. Como se trata tambien
de optar por el comunitarismo frente al universalismo de
Hare, Apel o Habermas, aunque sin ingresar en el prag-
matismo radical de Rorty. Praxis, bienes, virtudes y uni-
dad narrativa son claves de una ética que ve en la pre-
modernidad la salvacion de la racionalidad moral.

Con ello hemos apuntado reiteradamente a una de
las mas vivas polémicas que hoy se mantienen en el cam-
po de la filosofia moral y que enfrenta a «comunitarios»
—entre los que existen claras diferencias— y «univer-
salistas». En su version germanica tiene esta disputa su
traduccion en la batalla que entre si libran los detensores
de la Eticidad aristotélico-hegeliana y los de la kantiana
Moralidad, disputa que no deja de trascender a la vida
politica, econdmica y social bajo la forma de enfren-

tamiento entre el neoconservadurismo y la Modernidad
critica. Pero éste es ya objeto del proximo capitulo*'.

2l Para la polémica entre comunitarios y untversalistas ver, entre
otros. M. Walzer, « The Communitarian Critique of Liberalism», en £o-
litical Theory, vol. 18, n.7 1 (1990), pp. 6-23; A. Castiieira (ed.). Co-
munitat i nacio. La polémica esta desembocando en una retlexion sobre
la ciudadania, como he intentado mostrar en Ciudadanos del mundo,

Alianza, Madnd, 1997.
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