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CAPITULO X

DEL PODER, DE LA ESTIMACION, DE LA DIGNIDAD, DEL. HONOR
Y DEL TITULO ALAS COSAS

El poder de un hombre (universalmente considerado) consiste en sus
medios presentes para obtener algin bien manifiesto futuro. Puede ser original
o instrumental.

Poder. Poder natural es la eminencia de las facultades del cuerpo o de la
inteligencia, tales como una fuerza, belleza, prudencia, aptitud, elocuencia,
liberalidad o nobleza extraordinarias. Son instrumentales aquellos poderes que
se adquieren mediante los antedichos, o por la fortuna, y sirven como medios e
instrumentos para adquirir mas, como la riqueza, la reputacién, los amigos y
los secretos designios de Dios, lo que los hombres llaman buena suerte.
Porque la naturaleza del poder es, en este punto, como ocurre con la fama,
creciente a medida que avanza; o como el movimiento de los cuerpos pesados,
que cuanto mas progresan tanto mas rapidamente lo hacen. El mayor de los
poderes humanos es el que se integra con los poderes de varios hombres
unidos por el consentimiento en una persona natural o civil; tal es el poder de
un Estado; o el de un gran niimero de personas, cuyo ejercicio depende de las
voluntades de las distintas personas particulares, como es el poder de una
faccién o de varias facciones coaligadas. Por consiguiente, tener siervos es
poder; tener amigos es poder, porque son fuerzas unidas. También la riqueza,
unida con la liberalidad, es poder, porque procura amigos y siervos. Sin
liberalidad no lo es, porque en este caso la riqueza no protege, sino que se
expone a las asechanzas de la envidia.

Reputacion de poder es poder, porque con ella se consigue la adhesion y
afecto de quienes necesitan ser protegidos.

También es, por la misma razoén, la reputacién de amor que experimenta la
nacién por un hombre (lo que se llama popularidad).

Por consiguiente, cualquiera cualidad que hace a un hombre amado o
temido de otros, o la reputacién de tal cualidad, es poder, porque constituye un
medio de tener la asistencia y servicio de varios.

El éxito es poder, porque da reputacion de sabiduria o buena fortuna, lo
cual hace que los hombres teman o confien en él.

La afabilidad de los hombres que todavia estan en el poder, es aumento de
poder, porque engendra carifio.

La reputaciéon de prudencia en la conducta de la paz y de la guerra, es
poder, porque a los hombres prudentes les encomendamos el gobierno de
nosotros mismos mas gustosamente que a los demas.

Nobleza es poder, no en todo lugar, sino solamente en los Estados donde
tiene privilegios: porque en tales privilegios consiste el poder.

Elocuencia es poder, porque se asemeja a la prudencia.

Las buenas maneras son poder, porque siendo un don de Dios,
recomiendan a los hombres el favor de las mujeres y extrafios.

Las ciencias constituyen un poder pequefio, porque no es eminente, y por
tanto no es reconocido por todos. Ni estd en todos, sino en unos pocos, y en
ellos sélo en pocas cosas. En efecto, la ciencia es de tal naturaleza, que nadie
puede comprenderla como tal, sino aquellos que en buena parte la han
alcanzado.

Las artes de utilidad publica como fortificacién, confeccién de ingenios y
otros artefactos de guerra son poder, porque favorecen la defensa y confieren
la victoria. Y aunque la verdadera madre de ellas es la ciencia, particularmente
las Matemaéticas, como son dadas a la luz por la mano del artifice, resultan
estimadas (en este caso la partera pasa por madre) como producto suyo.

Estimacion. El valor o ESTIMACION del hombre, es, como el de todas las
demas cosas, su precio; es decir, tanto como seria dado por el uso de su poder.
Por consiguiente, no es absoluto, sino una consecuencia de la necesidad y del
juicio de otro. Un habil conductor de soldados es de gran precio en tiempo de
guerra presente o inminente; pero no lo es en tiempo de paz. Un juez docto e
incorruptible es mucho mas apreciado en tiempo de paz que en tiempo de
guerra. Y como en otras cosas, asi en cuanto a los hombres, no es el vendedor,
sino el comprador quien determina el precio. Porque aunque un hombre (cosa
frecuente) se estime a si mismo con el mayor valor que le es posible, su valor
verdadero no es otro que el estimado por los demas.

La manifestaciéon del valor que mutuamente nos atribuimos es lo que
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comunmente se denomina honor y deshonor. Estimar a un hombre en un
elevado precio es honrarle; en uno bajo, deshonrarle. Pero alto y bajo en este
caso deben ser comprendidos con relacion al tipo que cada hombre se asigna a
si mismo.

Dignidad. La estimacion ptblica de un hombre, que es el valor conferido a
él por el Estado, es lo que los hombres comtinmente denominan DIGNIDAD.
Esta estimacion de él por el Estado se comprende y expresa en cargos de
mando, judicatura empleos ptiblicos, o en los nombres y titulos introducidos
para distinguir semejantes valores.

Elogiar a otro por una ayuda de cualquier género es honrarlo, porque
expresa nuestra opinién de que posee una fuerza capaz de ayudar; y cuanto
mas dificil es la ayuda, tanto mas alto es el honor.

Honrar y deshonrar. Obedecer es honrar, porque ningin hombre obedece a
quien no puede ayudarle o perjudicarle. Y en consecuencia, desobedecer es
deshonrar.

Hacer grandes dones a un hombre es honrarlo, porque ello significa
comprar su proteccién y reconocer su poder. Hacer pequefios dones es
deshonrarlo, porque constituyen limosnas, y dan idea de la necesidad de
ayudas pequefias. Ser solicito en promover el bien de otro, asi como adularle,
es honrarlo, porque constituye un signo de que buscamos su proteccién o
ayuda. Desatenderlo es deshonrarlo.

Ceder el paso o el lugar a otro en cualquiera cuestion, es honrarlo, porque
constituye el reconocimiento de un mayor poder. Hacerle frente es
deshonrarlo.

Mostrar cualquier signo de amor o temor a otro es honrarlo; porque ambas
cosas, amor y temor, implican aprecio. Suprimir o disminuir el amor o el
temor, mas de lo que el interesado espera, es deshonrarle, y, en consecuencia,
estimarlo en poco.

Apreciar, exaltar o felicitar es honrar, porque nada se aprecia como la
bondad, el poder y la felicidad. Despreciar, injuriar o compadecer es
deshonrar.

Hablar a otro con consideracion, aparecer ante él con decencia y humildad
es honrarle, porque constituye un signo del temor de ofenderlo. Hablarle
asperamente, hacer ante él algo obsceno, reprobable, imptidico, es deshonrarle.

Creer, confiar, apoyarse en otro, es honrarle, pues revela una idea de su
virtud y de su poder. Desconfiar o no creer en él, es deshonrarle.

Solicitar el consejo de un hombre o sus discursos, cualesquiera que sean,
es honrarle, porque denotamos pensar que es sabio, o elocuente, o sagaz.

Dormitar o pasar de largo, o hablar mientras otro habla, es deshonrarlo.

Hacer tales cosas a otro que él considere como signos de honor, o que asi
lo sean segtn la ley de la costumbre, es honrarle; porque aprobando el honor
hecho por otros, se reconoce el poder que otros le confieren. Rehusarlas, es
deshonrar.

Coincidir en opinién con alguien es honrarle, pues implica un modo de
aprobar su juicio y sabiduria. Disentir es deshonrarle y tacharle de error, o si el
disentimiento afecta a muchas cosas, de locura. Imitar es honrar, porque
implica aprobar de modo vehemente. Imitar al enemigo es deshonrarle.

Honrar a aquel a quienes otros honran, es honrar a éstos, como signo de
aprobacion de su juicio. Honrar a sus enemigos es deshonrarle.

Tomar consejo de alguien, o utilizarlo en acciones dificiles, es honrarle,
pues ello constituye un signo que revela su sabiduria u otro poder. Negarse a
emplear, en casos semejantes, a quienes desean ser utilizados, es deshonrarles.

Todas estas vias de estimacién son naturales, tanto con Estados como sin
ellos. Pero como, en los Estados, aquel o aquellos que tienen la suprema
autoridad pueden hacer lo que les plazca, y establecer signos de honor, existen
también otros honores.

Un soberano hace honor a un subdito con cualquier titulo, oficio, empleo o
accion que él mismo estima como signo de su voluntad de honrarle. El rey de
Persia honré a Mordecay cuando dispuso que fuera conducido por las calles,
con las vestiduras regias, sobre uno de los caballos del rey, con una corona en
su cabeza, y un principe ante él, proclamando: Asi se hard con aquel a quien el
rey quiera honrar. Y otro rey de Persia, o el mismo en otro tiempo, a un
subdito que por cierto gran servicio solicitaba llevar uno de los vestidos del
rey, le otorgd lo que pedia, pero afiadiendo que deberia llevarlo como bufén
suyo; y esto era deshonor.

Asi, la fuente del honor civil esté en el Estado, y depende de la voluntad
del soberano; por tal razén es temporal, y se llama honor civil: eso ocurre con
la magistratura, con los cargos publicos, con los titulos y, en algunos lugares,
con los uniformes y emblemas. Los hombres honran a quienes los poseen,
porque son otros tantos signos del favor del Estado; este favor es poder.

Honorable. Honorable es cualquier género de posicién, accion o calidad
que constituye argumento y signo del poder.

Deshonroso. Por consiguiente, ser honrado, querido de muchos, es
honorable, porque ello constituye expresién de poder. Ser honrado por pocos o
por ninguno, es deshonroso.

Dominio y victoria son cosas honorables porque se adquieren por la fuerza;
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y la servidumbre, por necesidad o temor, es deshonrosa.

La buena fortuna (si dura) es honorable, como signo que es del favor de
Dios. La mala fortuna y el infortunio son deshonrosos. Los ricos son
honorables porque tienen poder. La pobreza es deshonrosa. La magnanimidad,
la liberalidad, la esperanza, el valor, la confianza, son honorables porque
proceden de la conciencia del poder. La pusilanimidad, la parsimonia, el temor
y la desconfianza, son deshonrosas.

La resolucion oportuna, o la determinacién de lo que una persona tiene que
hacer, es honorable, porque implica el desprecio de las pequefias dificultades y
peligros. La irresolucién es deshonrosa, como signo que es de conceder valor
excesivo a pequefios impedimentos y a pequefias ventajas: porque cuando un
hombre ha pensado las cosas tanto tiempo como le es permitido, y no resuelve,
la diferencia de ponderacion es pequefia; y por consiguiente si no resuelve,
sobrestima las cosas pequefias, lo cual es pusilanimidad. Todas las acciones y
conversaciones que proceden o parecen proceder de una gran esperanza,
discrecion o talento, son honorables, porque todas ellas son poder. Las
acciones o palabras que proceden del error, ignorancia o locura, son
deshonrosas.

La gravedad, en cuanto parece proceder de una mente empleada también
en otras cosas, es honorable, porque esa dedicacién es un signo de poder. Pero
si parece proceder de un propésito de simular gravedad, es deshonroso. Porque
la gravedad del primero es como la de un barco cargado con mercancias,
mientras que la del Gltimo es como la de un barco que lleva un lastre de arena
o de otro inutil cargamento.

Ser distinguido, es decir, conocido por las riquezas, los cargos, las acciones
grandes o la bondad eminente, es honorable, porque constituye un signo del
poder de quien es distinguido. Por el contrario, la obscuridad es deshonrosa.

Descender de padres distinguidos es honorable, porque asi se obtiene mas
facilmente la ayuda y las amistades de los antecesores. Por el contrario,
descender de una parentela obscura, es deshonroso.

Las acciones que proceden de la equidad y van acompafiadas de pérdidas,
son honorables, porque son signos de magnanimidad, y la magnanimidad es
un signo de poder. Por el contrario la astucia, la falta de equidad, son
deshonrosas.

La codicia de grandes riquezas, y la ambicion de grandes honores, son
honorables, como signos de poder para obtenerlas. La codicia y ambicién de
pequefias ganancias o preeminencias, es deshonrosa.

No altera el caso del honor el hecho de que una accién (por grande y dificil
que sea y, aunque por consiguiente, revele un gran poder) sea justa e injusta:

porque el honor consiste solamente en la opinién del poder. Por esa razon los
antiguos épicos no pensaban que deshonraban, sino que honraban a los dioses
cuando los introducian en sus poemas, cometiendo raptos, hurtos y otros actos
grandes, pero injustos o poco limpios. Nada es tan célebre en Jtpiter como sus
adulterios; ni en Mercurio como sus robos; de los elogios que se le hacen en
un himno de Hornero, el mayor es que habiendo nacido en la mafiana, inventé
la musica a mediodia, y antes de la noche rob¢ el rebafio de Apolo a sus
pastores.

Asi, entre los hombres, hasta que se constituyeron los grandes Estados, no
se consideraba como deshonor ser pirata o salteador de caminos, sino que mas
bien se estimaba éste como un negocio licito, no sélo entre los griegos, sino
también en todas las demds naciones: asi lo prueba la historia de los tiempos
antiguos. Y al presente, en esta parte del mundo, los duelos privados son, y
seran siempre, honorables, aunque ilegales, hasta que venga un tiempo en que
el honor ordene rehusar, y arroje ignominia sobre quienes los efectien. Porque
los duelos también son, muchas veces, efecto del valor, y la base del valor esta
siempre en la fortaleza o en la destreza, que son poder, aunque, en la mayor
parte de los casos, son efecto de conversaciones ligeras y del temor al
deshonor en uno o en ambos contendientes, los cuales, agitados por la célera,
deciden pelear entre si para no perder la reputacion.

Blasones. Los escudos y blasones hereditarios son honorables cuando
llevan consigo eminentes privilegios. No lo son en otros casos, porque su
poder radica bien en tales privilegios, o en las riquezas, o en ciertas cosas que
son estimadas en los demdas hombres. Este género de honor, cominmente
llamado nobleza, deriva sin duda de los antiguos germanos, porque nunca se
conocia tal cosa donde las costumbres germanas eran ignoradas; ni ahora se
usa en ninguna parte donde antes no habitaran los germanos. Cuando los
antiguos caudillos griegos partian para la guerra, pintaban sus escudas con las
divisas que eran de su agrado; un escudo sin emblema era signo de pobreza y
de ser un soldado comtn; pero los griegos no admitian la tradicién de esos
signos por herencia. Los romanos transmitieron los emblemas de sus familias,
pero eran las imagenes y no las divisas de sus antepasados. Entre los pueblos
de Asia, Africa y América no existian ni existen nunca semejantes cosas.
Solamente los germanos tuvieron esta costumbre; de ellos derivé a Inglaterra,
Francia, Espafia e Italia cuando, en gran nimero, ayudaron a los romanos, o
hicieron conquistas propias en aquellas comarcas occidentales del mundo.

En cuanto a Germania, mas antigua que todas las demas naciones, y
dividida en sus comienzos en un infinito nimero de pequefios sefiores, jefes o
familias, continuamente halldbanse éstos en guerra entre si. Tales sefiores o
jefes, principalmente para que, cuando iban armados, pudieran ser reconocidos
por sus secuaces, y también por via de ornato, llevaban pintadas sobre su
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armadura, su escudo o su ropaje, la efigie de algiin animal o de otro objeto; y
asi también ponian alguna marca ostensible y manifiesta en la cimera de sus
yelmos. Y este ornamento de las dos cosas, armas y cimeras, se transmitia por
herencia hasta sus hijos, al primogénito en toda su pureza, y al resto con
alguna nota de diversidad, que el Herealt, como dicen en aleman, juzgaba
conveniente. Ahora bien, cuando varias de estas familias, reuniéndose,
formaron una gran monarquia, esta misién del heraldo, que consistia en
distinguir los escudos, se convirtié en un cargo privado independiente. Estos
seflores constituyen el origen de la mas grande y antigua nobleza; en la mayor
parte de los casos llevaban como emblema seres sefialados por su valor o afan
de rapifia, o castillos, almenas, tiendas, armas, empalizadas y otros signos de
guerra; porque ninguna otra virtud era tan estimada como la virtud militar.
Posteriormente, no sélo los reyes, sino los Estados populares otorgaron
diversas clases de escudos, a quienes iban a la guerra o volvian de ella, para
estimularles o recompensar sus servicios, Cualquier lector perspicaz podra
encontrar estas alusiones en las antiguas historias de griegos y latinos, con
referencia a la nacién alemana, y a las maneras germanas contemporaneas del
historiador.

Titulos de honor. Los titulos de honor, tales como los de duque, conde,
marqués y barén son honorables, porque expresan la estimacion que el poder
soberano del Estado les otorga. Estos titulos fueron, en tiempos antiguos,
titulos de cargos y de mando, algunos derivados de los romanos, otros de los
germanos y franceses. Duques, en latin duces, eran generales en guerra;
condes, comités, eran los compafieros o amigos de los generales, y se les
encargaba gobernar y defender las plazas conquistadas y pacificadas; los
marqueses, marchiones, fueron condes que gobernaban las marcas o fronteras
del Imperio. Tales titulos de duque, conde y marqués fueron introducidos en el
Imperio, hacia la época de Constantino el Grande, a usanza de las militia
germanas. Pero barén parece haber sido titulo de las Galias, y significa
hombre grande; constituian los barones la guardia de reyes o principes,
quienes en la guerra los tenian siempre cerca de sus personas; parece derivar
de nir a ber y bar, y significaba lo mismo, en el lenguaje de las Galias, que vir
en latin; de aqui se derivan bero y baro, de modo que tales hombres fueron
llamados berones, y después barones, en espafiol barones. Quien desee tener
mas detalles acerca del origen de los titulos de honor, puede encontrarlos,
como yo lo he hecho, en el excelente tratado que sobre esta materia ha escrito
Mr. Selden. Andando el tiempo, con ocasion de disturbios o por razones de
buen gobierno, estos cargos de honor fueron convertidos en meros titulos; en
su mayor parte servian para distinguir la preeminencia, lugar y orden de los
subditos en el Estado, y asi se nombraron duques, condes, marqueses y
barones de lugares donde tales personas no tenian posesion ni cargo; otros
titulos tuvieron también el mismo fin.

Dignidad. Aptitud. EXCELENCIA es una cosa distinta de la estimacion o
valor de un hombre, y también de su mérito o falta de él; consiste en un poder
particular o capacidad para aquello en lo cual sobresale; esta habilidad
particular se llama usualmente aptitud.

En efecto, es apto para ser director o juez, o para tener otro cargo
cualquiera, quien esta mejor dotado con las cualidades requeridas para el buen
ejercicio de dicho cargo; y el mas excelente de los ricos es aquel que tiene las
cualidades requeridas para el buen uso de la riqueza. Aunque falte una de estas
cualidades, puede una persona ser un hombre digno y estimable por otros
conceptos. A su vez, un hombre puede ser digno por su riqueza o su cargo o su
empleo y, sin embargo, no tener derecho a ostentarlo antes que otro; por
consiguiente, no puede decirse que lo merezca. Porque el mérito presupone un
derecho, y la cosa merecida lo es por primacia. A esto me referiré
posteriormente, cuando hable de los contratos.

CAPITULO XI
DE LA DIFERENCIA DE MANERAS

Qué se entiende aqui por maneras. Bajo la denominacion de MANERAS
no significo, aqui, la decencia de conducta: por ejemplo, como debe uno
saludar a otro, o como debe lavarse la boca, o hurgarse los dientes delante de
la gente, y otros consejos de pequefia moral, sino mas bien aquellas cualidades
del género humano que permiten vivir en comin una vida pacifica y
armoniosa. A este fin recordemos que la felicidad en esta vida no consiste en
la serenidad de una mente satisfecha; porque no existe el finis ultimus
(propésitos finales) ni el summum bonum (bien supremo), de que hablan los
libros de los viejos fil6sofos moralistas. Para un hambre, cuando su deseo ha
alcanzado el fin, resulta la vida tan imposible como para otro cuyas
sensaciones y fantasias estén paralizadas. La felicidad es un continuo progreso
de los deseos, de un objeto a otro, ya que la consecucién del primero no es otra
casa sino un camino para realizar otro ulterior. La causa de ello es que el
objeto de los deseos humanos no es gozar una vez solamente, y por un
instante, sino asegurar para siempre la via del deseo futuro. Por consiguiente,
las acciones voluntarias e inclinaciones de todos los hombres tienden no
solamente a procurar, sino, también, a asegurar una vida feliz; difieren tan s6lo
en el modo como parcialmente surgen de la diversidad de las pasiones en
hombres diversos; en parte, también, de la diferencia de costumbres o de la
opinién que cada uno tiene de las causas que producen el efecto deseado.

Un incesante afan de poder en todos los hombres. De este modo sefialo, en
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primer lugar, como inclinacién general de la humanidad entera, un perpetuo e
incesante afan de poder, que cesa solamente con la muerte. Y la causa de esto
no siempre es que un hombre espere un placer mas intenso del que ha
alcanzado; o que no llegue a satisfacerse con un moderado poder, sino que no
pueda asegurar su poderio y los fundamentos de su voluntad actual, sino
adquiriendo otros nuevos. De aqui se sigue que los reyes cuyo poder es mas
grande, traten de asegurarlo en su pais por medio de leyes, y en el exterior
mediante guerras; logrado esto, sobreviene un nuevo deseo: unas veces se
anhela la fama derivada de una nueva conquista; otras, se desean placeres
faciles y sensuales, otras, la admiraciéon o el deseo de ser adulado por la
excelencia en algun arte o en otra habilidad de la mente.

El afan de lucha se origina en la competencia. La pugna de riquezas,
placeres, honores u otras formas de poder, inclina a la lucha, a la enemistad y a
la guerra. Porque el medio que un competidor utiliza para la consecucién de
sus deseos es matar y sojuzgar, suplantar o repeler a otro. Particularmente la
competencia en los elogios induce a reverenciar la Antigiiedad; porque los
hombres contienden con los vivos, no con los muertos, y adscriben a éstos mas
de lo debido, para que puedan obscurecer la gloria de aquéllos.

La obediencia civil se origina en el afdn de tranquilidad. El afén de
tranquilidad y de placeres sensuales dispone a los hombres a obedecer a un
poder comtn, porque tales deseos les hacen renunciar a la proteccién que cabe
esperar de su propio esfuerzo o afén. El temor a la muerte y a las heridas
dispone a lo mismo, y por idéntica razén. Por el contrario, los hombres
necesitados y menesterosos no estan contentos con su presente condicion; asi
también, los hombres ambiciosos de mando militar propenden a continuar las
guerras y a promover situaciones belicosas: porque no hay otro honor militar
sino el de la guerra, ni ninguna otra posibilidad de eludir un mal juego que
comenzando otro nuevo.

Y en el amor a las artes. El afan de saber, y las artes de la paz inclinan a los
hombres a obedecer un poder comtn, porque tal deseo lleva consigo un deseo
de ocio, y, por consiguiente, de tener la proteccion de algin otro poder distinto
del propio.

El amor a la virtud, en el amor a los elogios. El afan de alabanza dispone a
realizar determinadas acciones laudables que agradan a aquel cuyo juicio se
estima; nada nos importan, en cambio, los elogios de quienes despreciamos. El
afan de fama después de la muerte lleva al mismo fin. Y aunque después de la
muerte no se sienten ya las alabanzas que nos hacen en la tierra, porque esas
alegrias o bien se desvanecen ante los inefables goces del cielo o se extinguen
en los extremados tormentos del infierno, sin embargo, semejante fama no es
vana, porque los hombres encuentran un deleite presente en la previsién de
ella, y en el beneficio que aseguraran para su posteridad; y asi, aunque ahora

no lo vean se lo imaginan; y toda cosa que es placer en las sensaciones, lo es
también en la imaginacion.

Odio derivado de la dificultad de corresponder a grandes beneficios. Haber
recibido de uno, a quien consideramos igual a nosotros, beneficio mas grande
de lo que esperabamos, dispone a fingirle amor; pero realmente engendra un
intimo aborrecimiento, y pone a un hombre en la situacién del deudor
desesperado que al vencer la letra de su acreedor, tacitamente desea hallarse en
un sitio donde nunca més lo viera. Porque los beneficios obligan, y la
obligacion es servidumbre; y la obligaciéon que no puede corresponderse,
servidumbre perpetua; y esta situacién, en definitiva, se resuelve en odio. Por
el contrario, haber recibido beneficios de uno a quien reconocemos como
superior, inclina a amarle, porque la obligacion no engendra una degradacion,
en este caso; y la aceptacién lisonjera (lo que los hombres llaman gratitud) es
para quien otorga el beneficio un honor que generalmente se considera como
retribucién, Asi, recibir beneficios aunque de uno igual o inferior, mientras se
tiene esperanza de devolverlos, dispone a amar, porque en la intencion de
quien recibe, la obligacion es de ayuda y servicio mutuo; de ello procede una
emulacion para excederse en el beneficio. Esta es la pugna més noble y
provechosa posible, porque el vencedor se complace en su victoria, y el otro
encuentra su venganza en confesarla.

Y de la conciencia de merecer ser odiado. Haber hecho a alguien un dafio
mayor del que puede o desea expiar, inclina al agente a odiar a quien sufrié
dafio, porque es de esperar la revancha o el perdén, cosas odiosas ambas.

La prontitud en el dafio deriva del miedo. El temor a la opresién dispone a
prevenirla o a buscar ayuda en la sociedad; no hay, en efecto, otro camino por
medio del cual un hombre pueda asegurar su libertad y su vida.

Y de la desconfianza en el propio ingenio. Quienes desconfian de su propia
sutileza se hallan, en el tumulto y en la sedicién, mejor dispuestos para la
victoria que quienes se suponen a si mismos juiciosos o sagaces. Porque a
éstos les gusta consultar, y a los otros, temerosos de ser circunvenidos, luchar
primero. Y en la sedicién, como las gentes estdn siempre dispuestas a la
batalla, defenderse unos a otros, usando todas las ventajas de la fuerza, es una
mejor estratagema que ninguna otra que pueda proceder de la sutileza del
ingenio.

Las empresas vanas, de la vanagloria. Quienes sienten la vanagloria sin
tener conciencia de una gran capacidad, se complacen en suponerse valientes y
propenden solamente a la ostentacién, pero no a la empresa, porque, cuando
aparecen el peligro o la dificultad, no piensan en otra cosa sino en ver
descubierta su insuficiencia.

Quienes sienten la vanagloria y estiman su capacidad por la adulacién de
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otros hombres, o por la fortuna de alguna accién precedente, sin un seguro
motivo de esperanza basado en el verdadero conocimiento de si mismos, son
propensos a lanzarse sin meditacion a las empresas, y al aproximarse el
peligro o la dificultad, a retirarse si pueden. En efecto, no viendo el camino de
la salvacién, méas bien arriesgaran su honor, que puede ser salvado con una
excusa, en lugar de comprometer sus vidas, para las cuales ninguna salvacion
es suficiente.

Los hombres que tienen una firme opinién de su propia sabiduria, en
materia de gobierno, son propensos a la ambicién, porque el honor de la
sabiduria se pierde si no existe empleo publico en el consejo o en la
magistratura. Por esta causa los oradores elocuentes son propensos a la
ambicion, porque la elocuencia aparece como sabiduria a quienes la tienen y a
los demas.

Irresolucion, de una valoraciéon excesiva de cuestiones baladres. La
pusilanimidad dispone a los hombres a la irresolucién y, como consecuencia, a
perder las ocasiones y oportunidades mas adecuadas para actuar. Cuando se ha
permanecido deliberando hasta el momento en que la accion se aproxima, si
aun entonces no es manifiesta la conducta mejor, esto es un signo de que la
diferencia de motivos, la eleccién entre los dos caminos, no es clara. Por ello,
no resolver, entonces, es perder la ocasion, por conceder importancia a
cuestiones baladies, lo cual es pusilanimidad.

La frugalidad, aunque en los pobres sea una virtud, hace inepto al hombre
para llevar a cabo aquellas acciones que requieren, de una vez, la fuerza de
varios hombres; porque debilita sus fuerzas, que deben ser nutridas y
vigorizadas por la recompensa.

Confianza en otros, de la ignorancia de los signos de sabiduria y de la
bondad. La elocuencia, unida a la adulacion, dispone los hombres a confiar en
quien la tiene, porque la primera simula sabiduria, y la segunda bondad. Si a
ello se afiade la reputaciéon militar, dispone los hombres a la adhesion y a
someterse a quienes la poseen. Las dos primeras previenen contra el peligro
que pudiera proceder de él, mientras que la tltima protege contra el peligro
que proceda de otros.

Y de la ignorancia de las causas naturales. La falta de ciencia, es decir, la
ignorancia de las causas, dispone o, mas bien, constrifie a un hombre, a fiarse
de la opinién y autoridad de otros. En efecto, todos los hombres a quienes
interesa la verdad, cuando no confian en si propios, deben apoyarse en la
opini6n de algin otro a quien juzgan mas sabio que a si mismos, y en quien no
ven motivo alguno para ser defraudados.

Y de la falta de comprensién. La ignorancia de la significacién de las
palabras, es decir, la falta de comprensién, dispone los hombres no sélo a

aceptar, confiados, la verdad que no conocen, sino también los errores y, lo
que es mas, las insensateces de aquellos en quienes se confia; porque ni el
error ni la insensatez pueden ser descubiertos sin una perfecta comprension de
las palabras.

De esa misma ignorancia se deduce que los hombres dan nombres distintos
a una misma cosa, segun la diferencia de sus propias pasiones. Asi, quienes
aprueban una opinién privada, la llaman opinidn; quienes estdn inconformes
con ella, herejia; y aun herejia no significa otra cosa sino opinién particular,
sino que con un mayor tinte de colera.

También deriva de ello que sin estudio y sin una gran inteligencia no es
posible distinguir entre una accién de varios hombres y varias acciones de una
multitud: por ejemplo, entre la accién singular de todos los senadores de
Roma, dando muerte a Catilina, y las diversas acciones de un ntimero de
senadores matando a César. En consecuencia propenden a considerar como
accion del pueblo lo que es una multitud de acciones realizadas por una
multitud de hombres, guiados, acaso, por la persuasiéon de uno solo.

Adhesioén a la costumbre, de la ignorancia de la naturaleza de lo justo y de
lo injusto. La ignorancia de las causas y la constitucién original del derecho,
de la equidad, de la ley, de la justicia, disponen al hombre a convertir la
costumbre y el ejemplo en norma de sus acciones, de tal modo que se
considera injusto lo que por costumbre se ha visto castigar, y justo aquello de
cuya impunidad y aprobacién se puede dar algtin ejemplo, o precedente, como
dicen, de una manera barbara los juristas, que usan solamente esta falsa
medida de justicia. Son como los nifios pequefios, que no tienen otra norma de
las buenas y de las malas maneras, sino los correctivos que les imponen sus
padres y maestros, con la diferencia de que los nifios son fieles a su norma,
mientras que los hombres no lo son, porque a medida que se hacen fuertes y
tercos, apelan de la costumbre a la razén, y de la razén a la costumbre, segiin
lo requiere su interés, apartandose de la costumbre cuando su interés lo exige,
y situdndose contra la razén tantas veces como la razon esta contra ellos. Esta
es la causa de que la doctrina de lo justo y de lo injusto sea objeto de perpetua
disputa, por parte de la pluma y de la espada, mientras que la teoria de las
lineas y de las figuras no lo es, porque en tal caso los hombres no consideran
la verdad como algo que interfiera con las ambiciones, el provecho o las
apetencias de nadie.

En efecto, no dudo de que si hubiera sido una cosa contraria al derecho de
dominio de alguien, o al interés de los hombres que tienen este dominio, el
principio segtn el cual los tres dngulos de un tridngulo equivalen a dos
angulos de un cuadrado, esta doctrina hubiera sido si no disputada, por lo
menos suprimida, quemandose todos los libros de Geometria, en cuanto ello
hubiera sido posible al interesado.
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Adhesion a los particulares, de la ignorancia de las causas de la paz. La
ignorancia de las causas remotas dispone a atribuir todos los acontecimientos a
causas inmediatas e instrumentales, porque éstas son las Unicas que se
perciben. Y aun ocurre que en todos los sitios en que los hombres se ven
gravados con tributas fiscales, descargan su cdlera sobre los publicanos, es
decir, los granjeros, recaudadores y otros funcionarios del fisco, y se asocian a
todos aquellos que censuran al gobierno, y arrastrados mds alld de los limites
de toda posible justificacién, llegan a atacar a la autoridad suprema, por temor
del castigo o por vergiienza de recibir perdén.

Credulidad, de la ignorancia de la naturaleza. La ignorancia de las causas
naturales dispone a la credulidad, hasta hacer creer a menudo en cosas
imposibles. Nada se sabe en contrario de que puedan ser verdaderas, cuando se
es incapaz de advertir la imposibilidad. Y como se complacen en escuchar en
compaiiia, la credulidad dispone a los hombres a mentir. Asi la ignorancia sin
malicia es susceptible de hacer que un hombre crea en los embustes y los diga,
e incluso en ocasiones los invente.

Curiosidad de saber, de la preocupacién por el futuro. La ansiedad del
tiempo futuro dispone a los hombres a inquirir las causas de las cosas, porque
el conocimiento de ellas hace a los hombres mucho mas capaces para disponer
el presente en su mejor ventaja.

Religion natural, de lo mismo. La curiosidad o aficién al conocimiento de
las causas nos lleva de la consideracion del efecto a la investigacion de la
causa, y a su vez a la causa de la causa, hasta que necesariamente se llega, en
definitiva, a pensar que hay alguna causa de la que no puede existir otra causa
anterior si no es eterna: lo que los hombres llaman Dios. Asi, es imposible
hacer una investigacién profunda en las leyes naturales, sin propender a la
creencia de que existe un Dios Eterno, aun cuando en la mente humana no
puede haber ninguna idea de El, que responda a su naturaleza. En efecto, del
mismo modo, que un ciego de nacimiento que oye a los demas hablar de
calentarse al fuego, conducido ante éste, puede facilmente concebir y
asegurarse de que existe algo que los hombres llaman fuego, y que es la causa
del calor que siente, pero no puede imaginar qué cosa sea, ni tener de ello en
su mente una idea analoga a los que lo ven, asi por las cosas visibles de este
mundo, y por su orden admirable, puede concebirse que existe una causa de
ello, lo que los hombres llaman Dios, y, sin embargo, no tener idea o imagen
de él en la mente.

Y quienes se preocupan poco o nada de las causas naturales de las cosas,
temerosos por lo menos de su ignorancia misma, acerca de lo que tiene poder
para hacerles mucho bien o mucho mal, propenden a suponer e imaginar por si
mismos diversas clases de poderes invisibles, y estan pendientes de sus
propias ficciones, invocando a esos poderes en tiempos de desgracia, y

mostrandoles su gratitud cuando existe perspectiva de éxito: asi hacen dioses
de las creaciones de su propia fantasia. Por esto tenia que ocurrir que de la
innumerable variedad de fantasias, los hombres crearan en el mundo
innumerables especies de dioses. Y este temor de las cosas invisibles es la
semilla natural de que cada uno en si mismo llama religién, y en quienes
adoran o temen poderes diferentes de los propios, supersticion.

Y habiéndose observado por muchos esta simiente de religion, algunos de
quienes la observan propendieron a alimentarla, revestirla y conformarla a
leyes, y afiadir a ello, de su propia invencion, alguna idea de las causas de los
acontecimientos futuros, mediante las cuales podian hacerse mas capaces para
gobernar a los otros, haciendo, entre los mismos, el maximo uso de su poder.
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CAPITULO XIII

DE LA CONDICION NATURAL DEL GENERO RUMANO, EN LO
QUE CONCIERNE A SU FELICIDAD Y A SU MISERIA

Hombres iguales por naturaleza. La Naturaleza ha hecho a los hombres tan
iguales en las facultades del cuerpo y del espiritu que, si bien un hombre es, a
veces, evidentemente, mas fuerte de cuerpo o mas sagaz de entendimiento que
otro, cuando se considera en conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no
es tan importante que uno pueda reclamar, a base de ella, para si mismo, un
beneficio cualquiera al que otro no pueda aspirar como él. En efecto, por lo
que respecta a la fuerza corporal, el mas débil tiene bastante fuerza para matar
al més fuerte, ya sea mediante secretas maquinaciones o confederandose con
otro que se halle en el mismo peligro que él se encuentra.

En cuanto a las facultades mentales (si se prescinde de las artes fundadas
sobre las palabras, y, en particular, de la destreza en actuar segin reglas
generales e infalibles, lo que se llama ciencia, arte que pocos tienen, y aun
éstos en muy pocas cosas, ya que no se trata de una facultad innata, o nacida
con nosotros, ni alcanzada, como la prudencia, mientras perseguimos algo
distinto) yo encuentro atin una igualdad mas grande, entre los hombres, que en
lo referente a la fuerza. Porque la prudencia no es sino experiencia; cosa que
todos los hombres alcanzan por igual, en tiempos iguales, y en aquellas cosas
a las cuales se consagran por igual. Lo que acaso puede hacer increible tal
igualdad, no es sino un vano concepto de la propia sabiduria, que la mayor
parte de los hombres piensan poseer en mas alto grado que el comtn de las
gentes, es decir, que todos los hombres con excepcion de ellos mismos y de
unos pocos mas a quienes reconocen su valia, ya sea por la fama de que gozan
o por la coincidencia con ellos mismos. Tal es, en efecto, la naturaleza de los
hombres que si bien reconocen que otros son mas sagaces, mas elocuentes o
maés cultos, dificilmente llegan a creer que haya muchos tan sabios como ellos
mismos, ya que cada uno ve su propio talento a la mano, y el de los demas
hombres a distancia. Pero esto es lo que mejor prueba que los hombres son en
este punto mas bien iguales que desiguales. No hay, en efecto y de ordinario,
un signo mas claro de distribucion igual de una cosa, que el hecho de que cada
hombre esté satisfecho con la porcién que le corresponde.

De la igualdad procede la desconfianza. De esta igualdad en cuanto a la
capacidad se deriva la igualdad de esperanza respecto a la consecucién de
nuestros fines. Esta es la causa de que si dos hombres desean la misma cosa, y
en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven enemigos, y en el
camino que conduce al fin (que es, principalmente, su propia conservacion, y a
veces su delectacion tan so6lo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro. De
aqui que un agresor no teme otra cosa que el poder singular de otro hombre; si
alguien planta, siembra, construye o posee un lugar conveniente, cabe
probablemente esperar que vengan otros, con sus fuerzas unidas, para
desposeerle y privarle, no sélo del fruto de su trabajo, sino también de su vida
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o de su libertad. Y el invasor, a su vez, se encuentra en el mismo peligro con
respecto a otros.

De la desconfianza, la guerra. Dada esta situacién de desconfianza mutua,
ningtin procedimiento tan razonable existe para que un hombre se proteja a si
mismo, como la anticipacién, es decir, el dominar por medio de la fuerza o por
la astucia a todos los hombres que pueda, durante el tiempo preciso, hasta que
ningtin otro poder sea capaz de amenazarle. Esto no es otra cosa sino lo que
requiere su propia conservacion, y es generalmente permitido. Como algunos
se complacen en contemplar su propio poder en los actos de conquista,
prosiguiéndolos mas alld de lo que su seguridad requiere, otros, que en
diferentes circunstancias serian felices manteniéndose dentro de limites
modestos, si no aumentan su fuerza por medio de la invasién, no podran
subsistir, durante mucho tiempo, si se sitian solamente en plan defensivo. Por
consiguiente siendo necesario, para la conservacién de un hombre aumentar su
dominio sobre los semejantes, se le debe permitir también.

Ademés, los hombres no experimentan placer ninguno (sino, por el
contrario, un gran desagrado) reuniéndose, cuando no existe un poder capaz de
imponerse a todos ellos. En efecto, cada hombre considera que su compaiiero
debe valorarlo del mismo modo que él se valora a si mismo. Y en presencia de
todos los signos de desprecio o subestimacién, procura naturalmente, en la
medida en que puede atreverse a ello (lo que entre quienes no reconocen
ningtin poder comun que los sujete, es suficiente para hacer que se destruyan
uno a otro), arrancar una mayor estimacion de sus contendientes,
infligiéndoles algtin dafio, y de los demas por el ejemplo.

Asi hallamos en la naturaleza del hombre tres causas principales de
discordia. Primera, la competencia; segunda, la desconfianza; tercera, la
gloria.

La primera causa impulsa a los hombres a atacarse para lograr un
beneficio; la segunda, para lograr seguridad; la tercera, para ganar reputacion.
La primera hace uso de la violencia para convertirse en duefia de las personas,
mujeres, nifios y ganados de otros hombres; la segunda, para defenderlos; la
tercera, recurre a la fuerza por motivos insignificantes, como una palabra, una
sonrisa, una opinion distinta, como cualquier otro signo de subestimacién, ya
sea directamente en sus personas o de modo indirecto en su descendencia, en
sus amigos, en su nacion, en su profesion o en su apellido.

Fuera del estado civil hay siempre guerra de cada uno contra todos. Con
todo ello es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un
poder comun que los atemorice a todos, se hallan en la condicion o estado que
se denomina guerra; una guerra tal que es la de todos contra todos. Porque la
GUERRA no consiste solamente en batallar, en el acto de luchar, sino que se

da durante el lapso de tiempo en que la voluntad de luchar se manifiesta de
modo suficiente. Por ello la nocién del tiempo debe ser tenida en cuenta
respecto a la naturaleza de la guerra, como respecto a la naturaleza del clima.
En efecto, asi como la naturaleza del mal tiempo no radica en uno o dos
chubascos, sino en la propension a llover durante varios dias, asi la naturaleza
de la guerra consiste no ya en la lucha actual, sino en la disposiciéon manifiesta
a ella durante todo el tiempo en que no hay seguridad de lo contrario. Todo el
tiempo restante es de paz.

Son incomodidades de una guerra semejante. Por consiguiente, todo
aquello que es consustancial a un tiempo de guerra, durante el cual cada
hombre es enemigo de los demas, es natural también en el tiempo en que los
hombres viven sin otra seguridad que la que su propia fuerza y su propia
invenciéon pueden proporcionarles. En una situaciéon semejante no existe
oportunidad para la industria, ya que su fruto es incierto; por consiguiente no
hay cultivo de la tierra, ni navegacion, ni uso de los articulos que pueden ser
importados por mar, ni construcciones confortables, ni instrumentos para
mover y remover las cosas que requieren mucha fuerza, ni conocimiento de la
faz de la tierra, ni computo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad; y lo que
es peor de todo, existe continuo temor y peligro de muerte violenta; y la vida
del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve.

A quien no pondere estas cosas puede parecerle extrafio que la Naturaleza
venga a disociar y haga a los hombres aptos para invadir y destruirse
mutuamente; y puede ocurrir que no confiando en esta inferencia basada en las
pasiones, desee, acaso, verla confirmada por la experiencia. Haced, pues, que
se considere a si mismo; cuando emprende una jornada, se procura armas y
trata de ir bien acompafiado; cuando va a dormir cierra las puertas; cuando se
halla en su propia casa, echa la llave a sus arcas; y todo esto aun sabiendo que
existen leyes y funcionarios publicos armados para vengar todos los dafios que
le hagan. ;Qué opinion tiene, asi, de sus conciudadanos, cuando cabalga
armado; de sus vecinos, cuando cierra sus puertas; de sus hijos y sirvientes,
cuando cierra sus arcas? ¢No significa esto acusar a la humanidad con sus
actos, como yo lo hago con mis palabras? Ahora bien, ninguno de nosotros
acusa con ello a la naturaleza humana. Los deseos y otras pasiones del hombre
no son pecados, en si mismos; tampoco lo son los actos que de las pasiones
proceden hasta que consta que una ley los prohibe: que los hombres no pueden
conocer las leyes antes de que sean hechas, ni puede hacerse una ley hasta que
los hombres se pongan de acuerdo con respecto a la persona que debe
promulgarla.

Acaso puede pensarse que nunca existié un tiempo o condicién en que se
diera una guerra semejante, y, en efecto, yo creo que nunca ocurrid
generalmente asi, en el mundo entero; pero existen varios lugares donde viven
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ahora de ese modo. Los pueblos salvajes en varias comarcas de América, si se
exceptia el régimen de pequefias familias cuya concordia depende de la
concupiscencia natural, carecen de gobierno en absoluto, y viven actualmente
en ese estado bestial a que me he referido. De cualquier modo que sea, puede
percibirse cudl sera el género de vida cuando no exista un poder comuin que
temer, pues el régimen de vida de los hombres que antes vivian bajo un
gobierno pacifico, suele degenerar en una guerra civil.

Ahora bien, aunque nunca existi6 un tiempo en que los hombres
particulares se hallaran en una situacion de guerra de uno contra otro, en todas
las épocas, los reyes y personas revestidas con autoridad soberana, celosos de
su independencia, se hallan en estado de continua enemistad, en la situacién y
postura de los gladiadores, con las armas asestadas y los ojos fijos uno en otro.
Es decir, con sus fuertes guarniciones y cafiones en guardia en las fronteras de
sus reinos, con espias entre sus vecinos, todo lo cual implica una actitud de
guerra. Pero como a la vez defienden también la industria de sus stbditos, no
resulta de esto aquella miseria que acompafia a la libertad de los hombres
particulares.

En semejante guerra nada es injusto. En esta guerra de todos contra todos,
se da una consecuencia: que nada puede ser injusto. Las nociones de derecho e
ilegalidad, justicia e injusticia estdn fuera de lugar. Donde no hay poder
comun, la ley no existe; donde no hay ley, no hay justicia. En la guerra, la
fuerza y el fraude son las dos virtudes cardinales. Justicia e injusticia no son
facultades ni del cuerpo ni del espiritu. Si lo fueran, podrian darse en un
hombre que estuviera solo en el mundo, lo mismo que se dan sus sensaciones
y pasiones. Son, aquéllas, cualidades que se refieren al hombre en sociedad, no
en estado solitario. Es natural también que en dicha condicién no existan
propiedad ni dominio, ni distincién entre tuyo y mio; sélo pertenece a cada
uno lo que pueda tomar, y sé6lo en tanto que puede conservarlo. Todo ello
puede afirmarse de esa miserable condicién en que el hombre se encuentra por
obra de la simple naturaleza, si bien tiene una cierta posibilidad de superar ese
estado, en parte por sus pasiones, en parte por su razon.

Pasiones que inclinan a los hombres a la paz. Las pasiones que inclinan a
los hombres a la paz son el temor a la muerte, el deseo de las cosas que son
necesarias para una vida confortable, y la esperanza de obtenerlas por medio
del trabajo. La razén sugiere adecuadas normas de paz, a las cuales pueden
llegar los hombres por mutuo consenso. Estas normas son las que, por otra
parte, se llaman leyes de naturaleza: a ellas voy a referirme, mas
particularmente, en los dos capitulos siguientes.

CAPITULO XIV

DE LAPRIMERAY DE LA SEGUNDA LEYES NATURALES Y DE
LOS CONTRATOS

Qué es derecho natural. E1 DERECHO DE NATURALEZA, 10 que los
escritores llaman cominmente jus naturale, es la libertad que cada hombre
tiene de usar su propio poder como quiera, para la conservacion de su propia
naturaleza, es decir, de su propia vida; y por consiguiente, para hacer todo
aquello que su propio juicio y razén considere como los medios mas aptos
para lograr ese fin.

Qué es la libertad. Por LIBERTAD se entiende, de acuerdo con el
significado propio de la palabra, la ausencia de impedimentos externos,
impedimentos que con frecuencia reducen parte del poder que un hombre tiene
de hacer lo que quiere; pero no pueden impedirle que use el poder que le resta,
de acuerdo con lo que su juicio y razon le dicten.

Ley de naturaleza (lex naturalis) es un precepto o norma general,
establecida por la razoén, en virtud de la cual se prohibe a un hombre hacer lo
que puede destruir su vida o privarle de los medios de conservarla; o bien,
omitir aquello mediante lo cual piensa que pueda quedar su vida mejor
preservada. Aunque quienes se ocupan de estas cuestiones acostumbran
confundir ius y lex, derecho y ley, precisa distinguir esos términos, porque el
DERECHO consiste en la libertad de hacer o de omitir, mientras que la LEY
determina y obliga a una de esas dos cosas. Asi, la ley y el derecho difieren
tanto como la obligacién y la libertad, que son incompatibles cuando se
refieren a una misma materia.

La ley fundamental de naturaleza. La condicién del hombre (tal como se ha
manifestado en el capitulo precedente) es una condiciéon de guerra de todos
contra todos, en la cual cada uno estd gobernado por su propia razén, no
existiendo nada, de lo que pueda hacer uso, que no le sirva de instrumento
para proteger su vida contra sus enemigos. De aqui se sigue que, en semejante
condicion, cada hombre tiene derecho a hacer cualquiera cosa, Incluso en el
cuerpo de los demas. Y, por consiguiente, mientras persiste ese derecho natural
de cada uno con respecto a todas las cosas, no puede haber seguridad para
nadie (por fuerte o sabio que sea) de existir durante todo el tiempo que
ordinariamente la Naturaleza permite vivir a los hombres. De aqui resulta un
precepto o regla general de la razdn, en virtud de la cual, cada hombre debe
esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza de lograrla; y cuando no
puede obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de la
guerra. La primera fase de esta regla contiene la ley primera y fundamental de
naturaleza, a saber: buscar la paz y seguirla. La segunda, la suma del derecho
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de naturaleza, es decir: defendernos a nosotros mismos, por todos los medios
posibles.

Segunda ley de naturaleza. De esta ley fundamental de naturaleza,
mediante la cual se ordena a los hombres que tiendan hacia la paz, se deriva
esta segunda ley: que uno acceda, si los demés consienten también, y mientras
se considere necesario para la paz y defensa de si mismo, a renunciar este
derecho a todas las cosas y a satisfacerse con la misma libertad, frente a los
demas hombres, que les sea concedida a los demaés con respecto a él mismo.
En efecto, mientras uno mantenga su derecho de hacer cuanto le agrade, los
hombres se encuentran en situacion de guerra. Y si los demés no quieren
renunciar a ese derecho como él, no existe razén para que nadie se despoje de
dicha atribucién, porque ello mas bien que disponerse a la paz significaria
ofrecerse a si mismo como presa (a lo que no esta obligado ningtin hombre).
Tal es la ley del Evangelio: Lo que pretenddis que los demés os hagan a
vosotros, hacedlo vosotros a ellos. Y esta otra ley de la humanidad entera:
Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.

Qué es renunciar un derecho. Renunciar un derecho a cierta cosa es
despojarse a si mismo de la libertad de impedir a otro el beneficio del propio
derecho a la cosa en cuestién. En efecto, quien renuncia o abandona su
derecho, no da a otro hombre un derecho que este dltimo hombre no tuviera
antes. No hay nada a que un hombre no tenga derecho por naturaleza:
solamente se aparta del camino de otro para qué éste pueda gozar de su propio
derecho original sin obstaculo suyo y sin impedimento ajeno. Asi que el efecto
causado a otro hombre por la renuncia al derecho de alguien, es, en cierto
modo, disminucién de los impedimentos para el uso de su propio derecho
originario.

Qué es la renuncia a un derecho. Se abandona un derecho bien sea por
simple renunciaciébn o por transferencia a otra persona. Por simple
renunciacién cuando el cedente no se preocupa de la persona beneficiada por
su renuncia.

Qué es transferencia de un derecho. Obligacién. Por TRANSFERENCIA
cuando desea que el beneficio recaiga en una o varias personas determinadas.
Cuando una persona ha abandonado o transferido su derecho por cualquiera de
estos dos modos, dicese que estd OBLIGADO o LIGADO a no impedir el
beneficio resultante a aquel a quien se concede o abandona el derecho.

Debe. Injusticia. Debe aquél, y es su deber, no hacer nulo por su voluntad
este acto. Si el impedimento sobreviene, prodicese INJUSTICIA O INJURIA,
puesto que es sine jure, ya que el derecho se renuncié o transfirid
anteriormente. Asi que la injuria o injusticia, en las controversias terrenales, es
algo semejante a lo que en las disputas de los escoldsticos se llamaba absurdo.

Considérase, en efecto, absurdo al hecho de contradecir lo que uno mantenia
inicialmente: asi, también, en el mundo se denomina injusticia e injuria al
hecho de omitir voluntariamente aquello que en un principio voluntariamente
se hubiera hecho. El procedimiento mediante el cual alguien renuncia o
transfiere simplemente su derecho es una declaracién o expresion, mediante
signo voluntario y suficiente, de que hace esa renuncia o transferencia, o de
que ha renunciado o transferido la cosa a quien la acepta. Estos signos son o
bien meras palabras o simples acciones; o (como a menudo ocurre) las dos
cosas, acciones y palabras. Unas y otras cosas son los amos por medio de los
cuales los hombres se sujetan y obligan: lazos cuya fuerza no estriba en su
propia naturaleza (porque nada se rompe tan facilmente como la palabra de un
ser humano), sino en el temor de alguna mala consecuencia resultante de la
ruptura.

No todos los derechos son alienabilidad de los alienables. Cuando alguien
transfiere su derecho, o renuncia a él, lo hace en consideraciéon a cierto
derecho que reciprocamente le ha sido transferido, o por algtn otro bien que
de ello espera. Tratase, en efecto, de un acto voluntario, y el objeto de los
actos voluntarios de cualquier hombre es algun bien para si mismo. Existen,
asi ciertos derechos, que a nadie puede atribuirse haberlos abandonado o
transferido por medio de palabras u otros signos. En primer término, por
ejemplo, un hombre no puede renunciar al derecho de resistir a quien le asalta
por la fuerza para arrancarle la vida, ya que es incomprensible que de ello
pueda derivarse bien alguno para el interesado. Lo mismo puede decirse de las
lesiones, la esclavitud y el encarcelamiento, pues no hay beneficio
subsiguiente a esa tolerancia, ya que nadie sufrird con paciencia ser herido o
aprisionado por otro, aun sin contar con que nadie puede decir, cuando ve que
otros proceden contra él por medios violentos, si se proponen o no darle
muerte. En definitiva, el motivo y fin por el cual se establece esta renuncia y
transferencia de derecho no es otro sino la seguridad de una persona humana,
en su vida, y en los modos de conservar ésta en forma que no sea gravosa. Por
consiguiente, si un hombre, mediante palabras u otros signos, parece oponerse
al fin que dichos signos manifiestan, no debe suponerse que asi se lo proponia
o que tal era su voluntad, sino que ignoraba cémo debian interpretarse tales
palabras y acciones.

Qué es contrato. La mutua transferencia de derechos es lo que los hombres
llaman CONTRATO.

Existe una diferencia entre transferencia del derecho a la cosa, y
transferencia o tradicion, es decir, entrega de la cosa misma. En efecto, la cosa
puede entregarse a la vez que se transfiere el derecho, como cuando se compra
y vende con dinero constante y sonante, o se cambian bienes o tierras.
También puede ser entregada la cosa algun tiempo después.

78



Qué es pacto. Por otro lado, uno de los contratantes, a su vez, puede
entregar la cosa convenida y dejar que el otro realice su prestacion después de
transcurrido un tiempo determinado, durante el cual confia en él. Entonces,
respecto del primero, el contrato se llama PACTO o CONVENIO. O bien
ambas partes pueden contratar ahora para cumplir después: en tales casos,
como a quien ha de cumplir una obligacién en tiempo venidero se le otorga un
crédito, su cumplimiento se llama observancia de promesa, o fe; y la falta de
cumplimiento, cuando es voluntaria, violacién de fe.

Liberalidad. Cuando la transferencia de derecho no es mutua, sino que una
de las partes transfiere, con la esperanza de ganar con ello la amistad o el
servicio de otra, o de sus amigos; o con la esperanza de ganar reputacion de
persona caritativa o magnanima; o para liberar su d&nimo de la pena de la
compasién, o con la esperanza de una recompensa en el cielo, entonces no se
trata de un contrato, sino de DONACION, LIBERALIDAD O GRACIA: todas
estas palabras significan una y la misma cosa.

Signos expresos de contrato. Los signos del contrato son o bien expresos o
por inferencia. Son signos expresos las palabras enunciadas con la inteligencia
de lo que significan. Tales palabras son o bien de tiempo presente o pasado,
como yo doy, yo otorgo, yo he dado, yo he otorgado, yo quiero que esto sea
tuyo; o de caracter futuro, como yo daré, yo otorgaré: estas palabras de
caracter futuro entrafian una PROMESA.

Signos de contrato por inferencia. Los signos por inferencia son, a veces,
consecuencia de las, palabras, a veces, consecuencia del silencio, a veces
consecuencia de acciones, a veces consecuencia de abstenerse de una accién.
En términos generales, en cualquier contrato un signo por inferencia es todo
aquello que de modo suficiente arguye la voluntad del contratante.

Liberalidad por palabras de presente o de pasado. Las simples palabras
cuando se refieren al tiempo venidero y contienen una promesa, son un signo
insuficiente de liberalidad y, por tanto, no son obligatorias. En efecto, si se
refieren al tiempo venidero, como: Mafiana daré, son un signo de que no he
dado atin, y, por consiguiente, de que mi derecho no ha sido transferido, sino
que se mantiene hasta que lo transfiera por algtin otro acto. Pero si las palabras
hacen relacién al tiempo presente o pasado, como: Yo he dado o doy para
entregar mafiana, entonces mi derecho de mafiana se cede hoy, y esto ocurre
por virtud de las palabras, aunque no existe otro argumento de mi voluntad. Y
existe una gran diferencia entre la significacion de estas frases: Volo hoc tuum
esse tras, y Cras dabo; es decir, entre Yo quiero que esto sea tuyo mafiana y Yo
te lo daré mafana. Porque la frase Yo quiero, en la primera expresion, significa
un acto de voluntad presente, mientras que en la dltima significa la promesa de
un acto de voluntad, venidero. En consecuencia, las primeras palabras son de
presente, pero transfieren un derecho futuro; las dltimas son de futuro, pero

nada transfieren. Ahora bien, si, ademéas de las palabras, existen otros signos
de la voluntad de transferir un derecho, entonces, aunque la donacién sea libre,
puede considerarse otorgada por palabras de futuro. Si una persona ofrece un
premio para el primero que llegue a una determinada meta, la donacién es
libre, y aunque las palabras se refieran al futuro, el derecho se transfiere,
porque si el interesado no quisiera que sus palabras se entendiesen de ese
modo, no las hubiera enunciado asi.

Los signos de contrato son palabras de pasado, presente y futuro. En los
contratos transfiérese el derecho no sélo cuando las palabras son de tiempo
presente o pasado, sino cuando pertenecen al futuro, porque todo contrato es
mutua traslaciéon o cambio de derecho. Por consiguiente, quien se limita a
prometer, porque ha recibido ya el beneficio de aquel a quien promete, debe
considerarse que accede a transferir el derecho; si su propdsito hubiera sido
que sus palabras se comprendiesen de modo diverso, el otro no hubiera
efectuado previamente su prestacién. Por esta causa en la compra y en la
venta, y en otros actos contractuales, una promesa es equivalente a un pacto, y
tal razon es obligatoria.

Qué es merecimiento. Decimos que quien cumple primero un contrato
MERECE lo que ha de recibir en virtud del cumplimiento del contrato por su
partenario, recibiendo ese cumplimiento como algo debido. Cuando se ofrece
a varios un premio, para entregarlo solamente al ganador, o se arrojan
monedas en un grupo, para que de ellas se aproveche quien las coja, entonces
se trata de una liberalidad, y el hecho de ganar o de tomar las referidas cosas,
es merecerlas y tenerlas como COSA DEBIDA, porque el derecho se
transfiere al proponer el premio o al arrojar las monedas, aunque no quede
determinado el beneficiario, sino cuando el certamen se realiza. Pero entre
estas dos clases de mérito existe la diferencia de que en el contrato yo merezco
en virtud de mi propia aptitud, y de la necesidad de los contratantes, mientras
que en el caso de la liberalidad, mi mérito solamente deriva de la generosidad
del donante. En el contrato yo merezco de los contratantes que se despojen de
su derecho mientras que en el caso de la donacién yo no merezco que el
donante renuncie a su derecho, sino que, una vez desposeido de €I, ese derecho
sea mio, mas bien que de otros. Tal me parece ser el significado de la
distincién escoléstica entre meritum congrui y meritum condigni. En efecto,
habiendo prometido la Omnipotencia divina el Paraiso a aquellos hombres
(cegados por los deseos carnales) que pueden pasar por este mundo de acuerdo
con los preceptos y limitaciones prescritos por El, dicese que quienes asi
proceden merecen el Paraiso ex congruo. Pero como nadie puede demandar un
derecho a ello por su propia rectitud o por algiin poder que en si mismo posea,
sino, solamente, por la libre gracia de Dios, se afirma que nadie puede merecer
el Paraiso ex condigno. Tal creo que es el significado de esa distincién; pero
como los que sobre ello discuten no estdn de acuerdo acerca de la
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significacion de sus propios términos técnicos, sino en cuanto les son ttiles, no
afirmaria yo nada a base de tales significados. S6lo una cosa puedo decir:
cuando un don se entrega definitivamente como premio a disputar, quien gana
puede reclamarlo, y merece el premio, como cosa debida.

Cuando son invalidos los pactos de confianza mutua. Cuando se hace un
pacto en que las partes no llegan a su cumplimiento en el momento presente,
sino que confian una en otra, en la condicién de mera naturaleza (que es una
situacion de guerra de todos contra todos) cualquiera sospecha razonable es
motivo de nulidad. Pero cuando existe un poder comun sobre ambos
contratantes, con derecho y fuerza suficiente para obligar al cumplimiento, el
pacto no es nulo. En efecto, quien cumple primero no tiene seguridad de que el
otro cumplird después, ya que los lazos de las palabras son demasiado débiles
para refrenar la ambicion humana, la avaricia, la c6lera y otras pasiones de los
hombres, si éstos no sienten el temor de un poder coercitivo; poder que no
cabe suponer existente en la condiciéon de mera naturaleza, en que todos los
hombres son iguales y jueces de la rectitud de sus propios temores. Por ello
quien cumple primero se confia a su amigo, contrariamente al derecho, que
nunca debié abandonar, de defender su vida y sus medios de subsistencia.

Pero en un Estado civil donde existe un poder apto para constrefiir a
quienes, de otro modo, violarian su palabra, dicho temor ya no es razonable, y
por tal razén quien en virtud del pacto viene obligado a cumplir primero, tiene
el deber de hacerlo asi.

La causa del temor que invalida semejante pacto, debe ser, siempre, algo
que emana del pacto establecido, como algiin hecho nuevo u otro signo de la
voluntad de no cumplir: en ningtn otro caso puede considerarse nulo el pacto.
En efecto, lo que no puede impedir a un hombre prometer, no puede admitirse
que sea un obstaculo para cumplir.

El derecho al fin, implica el derecho a los medios. Quien transfiere un
derecho transfiere los medios de disfrutar de él, mientras esta bajo su dominio.
Quien vende una tierra, se comprende que cede la hierba y cuanto crece sobre
aquélla. Quien vende un molino no puede desviar la corriente que lo mueve.
Quienes da a un hombre el derecho de gobernar, en plena soberania, se
comprende que le transfieren el derecho de recaudar impuestos para mantener
un ejército, y de pagar magistrados para la administracion de justicia.

No hay pactos con las bestias. Es imposible hacer pactos con las bestias,
porque como no comprenden nuestro lenguaje, no entienden ni aceptan
ninguna traslacién de derecho, ni pueden transferir un derecho a otro: por ello
no hay pacto, sin excepcién alguna.

Ni pactos con Dios, sin revelacion especial. Hacer pactos con Dios es
imposible, a no ser por mediacién de aquellos con quienes Dios habla, ya sea

por revelacion sobrenatural o por quienes en su nombre gobiernan: de otro
modo no sabriamos si nuestros pactos han sido o no aceptados. En
consecuencia quienes hacen votos de alguna cosa contraria a una ley de
naturaleza, lo hacen en vano, como que es injusto libertarse con votos
semejantes. Y si alguna cosa es ordenada por la ley de naturaleza, lo que
obliga no es el voto, sino la ley.

Ni pacto sino de lo posible y futuro. La materia u objeto de pacto es,
siempre, algo sometido a deliberacién (en efecto, el pacto es un acto de la
voluntad, es decir, un acto —el tltimo— de deliberacion); asi se comprende
que sea siempre algo venidero que se juzga posible de realizar por quien pacta.

En consecuencia, prometer lo que se sabe que es imposible, no es pacto.
Pero si se prueba ulteriormente como imposible algo que se consider6 como
posible en un principio, el pacto es valido y obliga (si no a la cosa misma, por
lo menos a su valor); o, si esto es imposible, a la obligaciéon manifiesta de
cumplir tanto como sea posible; porque nadie esta obligado a mas.

Liberacién de los pactos. De dos maneras quedan los hombres liberados de
sus pactos: por cumplimiento o por remisién de los mismos. El cumplimiento
es el fin natural de la obligacién; la remision es la restitucion de la libertad,
puesto que consiste en una retransferencia del derecho en que la obligacion
consiste.

Pactos arrancados por temor, son validos. Los pactos estipulados por
temor, en la condicién de mera naturaleza, son obligatorios. Por ejemplo, si yo
pacto el pago de un rescate por ver conservada mi vida por un enemigo, quedo
obligado por ello. En efecto, se trata de un pacto en que uno recibe el
beneficio de la vida; el otro contratante recibe dinero o prestaciones, a cambio
de ello; por consiguiente, donde (como ocurre en la condicion de naturaleza
pura y simple) no existe otra ley que prohiba el cumplimiento, el pacto es
vélido. Por esta causa los prisioneros de guerra que se comprometen al pago
de su rescate, estan obligados a abonarlo. Y si un principe débil hace una paz
desventajosa con otro mas fuerte, por temor a él, se obliga a respetarla, a
menos (como antes ya hemos dicho) que surja algiin nuevo motivo de temor
para renovar la guerra. Incluso en los Estados, si yo me viese forzado a
librarme de un ladrén prometiéndole dinero, estaria obligado a pagarle, a
menos que la Ley civil me exonerara de ello. Porque todo cuanto yo puedo
hacer legalmente sin obligacién, puedo estipularlo también legalmente por
miedo; y lo que yo legalmente estipule, legalmente no puedo quebrantarlo.

El pacto anterior hecho con uno, anula el posterior hecho con otro. Un
pacto anterior anula otro ulterior. En efecto, cuando uno ha transferido su
derecho a una persona en el dia de hoy, no puede transferirlo a otra, mafiana;
por consiguiente, la dltima promesa no se efectia conforme a derecho; es
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decir, es nula.

Un pacto de no defenderme a mi mismo con la fuerza contra la fuerza, es
siempre nulo, pues, tal como he manifestado anteriormente, ningiin hombre
puede transferir o despojarse de su derecho de protegerse a si mismo de la
muerte, las lesiones o el encarcelamiento. El anhelo de evitar esos males es la
unica finalidad de despojarse de un derecho, y, por consiguiente, la promesa
de no resistir a la fuerza no transfiere derecho alguno, ni es obligatoria en
ningtin pacto. En efecto, aunque un hombre pueda pactar lo siguiente: Si no
hago esto o aquello, matadme; no puede pactar esto otro: Si no hago esto o
aquello, no resistiré cuando vengais a matarme. El hombre escoge por
naturaleza el mal menor, que es el peligro de muerte que hay en la resistencia,
con preferencia a otro peligro méas grande, el de una muerte presente y cierta,
si no resiste. Y la certidumbre de ello estd reconocida por todos, del mismo
modo que se conduce a los criminales a la prisién y a la ejecucién, entre
hombres armados, a pesar de que tales criminales han reconocido la ley que
les condena.

Nadie est4 obligado a acusarse a si mismo. Por la misma razon es invalido
un pacto para acusarse a si mismo, sin garantia de perdén. En efecto, es
condicién de naturaleza que cuando un hombre es juez no existe lugar para la
acusacion. En el Estado civil, la acusacion va seguida del castigo y, siendo
fuerza, nadie estd obligado a tolerarlo sin resistencia. Otro tanto puede
asegurarse respecto de la acusaciéon de aquellos por cuya condena queda un
hombre en la miseria, como, por ejemplo, por la acusacién de un padre, esposa
o bienhechor. En efecto, el testimonio de semejante acusador, cuando no ha
sido dado voluntariamente, se presume que esta corrompido por naturaleza, y,
como tal, no es admisible. En consecuencia, cuando no se ha de prestar crédito
al testimonio de un hombre, éste no esta obligado a darlo. Asi, las acusaciones
arrancadas por medio de tortura no se reputan como testimonios. La tortura
s6lo puede usarse como medio de conjetura y esclarecimiento en un ulterior
examen y busca de la verdad. Lo que en tal caso se confiesa tiende, sdlo, a
aliviar al torturado, no a informar a los torturadores: por consiguiente, no
puede tener el crédito de un testimonio suficiente. En efecto, quien se entrega
a si mismo como resultado de una acusacion, verdadera o falsa, lo hace para
tener el derecho de conservar su propia vida.

Finalidad del juramento. Como la fuerza de las palabras, débiles —como
antes adverti— para mantener a los hombres en el cumplimiento de sus pactos,
es muy pequefla, existen en la naturaleza humana dos elementos auxiliares que
cabe imaginar para robustecerla. Unos temen las consecuencias de quebrantar
su palabra, o sienten la gloria u orgullo de serles innecesario faltar a ella. Este
ultimo caso implica una generosidad que raramente se encuentra, en particular
en quienes codician riquezas, mando o placeres sensuales; y ellos son la mayor

parte del género humano. La pasion que mueve esos sentimientos es el miedo,
sentido hacia dos objetos generales: uno, el poder de los espiritus invisibles;
otro, el poder de los hombres a quienes con ello se perjudica. De estos dos
poderes, aunque el primero sea mdas grande, el temor que inspira el tltimo es,
comunmente, mayor. El temor del primero es, en cada ser humano, su propia
religién, implantada en la naturaleza del hombre {antes que la sociedad civil.
Con el tltimo no ocurre asi, o, por lo menos, no es motivo bastante para
imponer a los hombres el cumplimiento de sus promesas, porque en la
condicion de mera naturaleza, la desigualdad del poder no se discierne sino en
la eventualidad de la lucha. Asi, en el tiempo anterior a la sociedad civil, o en
la interrupcién que ésta sufre por causa de guerra, nada puede robustecer un
convenio de paz, estipulado contra las tentaciones de la avaricia, de la
ambicion, de las pasiones o de otros poderosos deseos, sino el temor de este
poder invisible al que todos veneran como a un Dios, y al que todos temen
como vengador de su perfidia. Por consiguiente, todo cuanto puede hacerse
entre dos hombres que no estan sujetos al poder civil, es inducirse uno a otro a
jurar por el Dios que temen.

Forma de juramento. Este JURAMENTO es una forma de expresién,
agregada a una promesa por medio de la cual quien promete significa que, en
el caso de no cumplir, renuncia a la gracia de Dios, y pide que sobre él recaiga
su venganza. La forma del juramento pagano era ésta: Que Jupiter me mate,
como yo mato a este animal. Nuestra forma es ésta: Si hago esto y aquello,
valgame Dios. Y asi, por los ritos y ceremonias que cada uno usa en su propia
religién, el temor de quebrantar la fe puede hacerse més grande.

No hay juramento, sino por Dios. De aqui se deduce que un juramento
efectuado segtin otra forma o rito, es vano para quien jura, y no es juramento.
Y no puede jurarse por cosa alguna si el que jura no piensa en Dios. Porque
aunque, a veces, los hombres suelen jurar por sus reyes, movidos por temor o
adulacién, con ello no dan a entender sino que les atribuyen honor divino. Por
otro lado, jurar por Dios, innecesariamente, no es sino profanar su nombre; y
jurar por otras cosas, como los hombres hacen habitualmente en sus coloquios,
no es jurar, sino practicar una impia costumbre, fomentada por el exceso de
vehemencia en la conversacion.

Nada agrega el juramento a la obligaciéon. De aqui se infiere que el
juramento nada afiade a la obligacién. En efecto, cuando un pacto es legal,
obliga ante los ojos de Dios, lo mismo sin juramento que con él: cuando es
ilegal, no obliga en absoluto, aunque esté confirmado por un juramento.

CAPITULO XV
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DE OTRAS LEYES DE NATURALEZA

La tercera ley de naturaleza, justicia. De esta ley de naturaleza, segtn la
cual estamos obligados a transferir a otros aquellos derechos que, retenidos,
perturban la paz de la humanidad, se deduce una tercera ley, a saber: Que los
hombres cumplan los pactos que han celebrado. Sin ello, los pactos son vanos,
y no contienen sino palabras vacias, y subsistiendo el derecho de todos los
hombres a todas las cosas, seguimos hallandonos en situacién de guerra.

Qué es justicia, e injusticia. En esta ley de naturaleza consiste la fuente y
origen de la JUSTICIA. En efecto, donde no ha existido un pacto, no se ha
transferido ningtin derecho, y todos los hombres tienen derecho a todas las
cosas: por tanto, ninguna accion puede ser injusta. Pero cuando se ha hecho un
pacto, romperlo es injusto. La definicion de INJUSTICIA no es otra sino ésta:
el incumplimiento de un pacto. En consecuencia, lo que no es injusto es justo.

La justicia y la propiedad comienzan con la constitucion del Estado. Ahora
bien, como los pactos de mutua confianza, cuando existe el temor de un
incumplimiento por una cualquiera de las partes (como hemos dicho en el
capitulo anterior), son nulos, aunque el origen de la justicia sea la estipulacion
de pactos, no puede haber actualmente injusticia hasta que se elimine la causa
de tal temor, cosa que no puede hacerse mientras los hombres se encuentran en
la condicion natural de guerra. Por tanto, antes de que puedan tener un
adecuado lugar las denominaciones de justo e injusto, debe existir un poder
coercitivo que compela a los hombres, igualmente, al cumplimiento de sus
pactos, por el temor de algin castigo mas grande que el beneficio que esperan
del quebrantamiento de su compromiso, y de otra parte para robustecer esa
propiedad que adquieren los hombres por mutuo contrato, en recompensa del
derecho universal que abandonan: tal poder no existe antes de erigirse el
Estado. Eso mismo puede deducirse, también, de la definicién que de la
justicia hacen los escolasticos cuando dicen que la justicia es la voluntad
constante de dar a cada uno lo suyo. Por tanto, donde no hay suyo, es decir,
donde no hay propiedad, no hay injusticia; y donde no se ha erigido un poder
coercitivo, es decir, donde no existe un Estado, no hay propiedad. Todos los
hombres tienen derecho a todas las cosas, y por tanto donde no hay Estado,
nada es injusto. Asi, que la naturaleza de la justicia consiste en la observancia
de pactos validos: ahora bien, la validez de los pactos no comienza sino con la
constitucién de un poder civil suficiente para compeler a los hombres a
observarlos. Es entonces, también, cuando comienza la propiedad.

La justicia no es contraria a la razén. Los necios tienen la conviccion
intima de que no existe esa cosa que se llama justicia, y, a veces, lo expresan
también paladinamente, alegando con toda seriedad que estando encomendada
la conservacién y el bienestar de todos los hombres a su propio cuidado, no

puede existir razon alguna en virtud de la cual un hombre cualquiera deje de
hacer aquello que él imagina conducente a tal fin. En consecuencia, hacer o no
hacer, observar o no observar los pactos, no implica proceder contra la razén,
cuando conduce al beneficio propio. No se niega con ello que existan pactos,
que a veces se quebranten y a veces se observen; y que tal quebranto de los
mismos se denomine injusticia; y justicia a la observancia de ellos. Solamente
se discute si la injusticia, dejando aparte el temor de Dios (ya que los necios
intimamente creen que Dios no existe) no puede cohonestarse, a veces, con la
razén que dicta a cada uno su propio bien, y particularmente cuando conduce a
un beneficio tal, que sittie al hombre en condicién de despreciar no solamente
el ultraje y los reproches, sino también el poder de otros hombres. El reino de
Dios puede ganarse por la violencia: pero ¢qué ocurriria si se pudiera lograr
por la violencia injusta? ¢Irla contra la razén obtenerlo asi, cuando es
imposible que de ello resulte algin dafio para si propio? Y si no va contra la
razén, no va contra la justicia: de otro modo la justicia no puede ser aprobada
como cosa buena. A base de razonamientos como estos, la perversidad
triunfante ha logrado el nombre de virtud, y algunos que en todas las demas
cosas desaprobaron la violacién de la fe, la han considerado tolerable cuando
se trata de ganar un reino. Los paganos creian que Saturno habla sido depuesto
por su hijo Jupiter; pero creian, también, que el mismo Jupiter era el vengador
de la injusticia. Algo andlogo se encuentra en un escrito juridico, en los
comentarios de Coke, sobre Litleton, cuando afirma lo siguiente: aunque el
legitimo heredero de la corona esté convicto de traicion, la corona debe
corresponderle, sin embargo; pero en instante la deposicion tiene que ser
formulada. De estos ejemplos, cualquiera podria inferir con razén que si el
heredero aparente de un reino da muerte al rey actual, aunque sea su padre,
podra denominarse a este acto injusticia, o darsele cualquier otro nombre, pero
nunca podrd decirse que va contra la razén, si se advierte que todas las
acciones voluntarias del hombre tienden al beneficio del mismo, y que se
consideran como mas razonables aquellas acciones que mas facilmente
conducen a sus fines. No obstante, bien Clara es la falsedad de este especioso
razonamiento.

No podrian existir, pues, promesas mutuas, cuando no existe seguridad de
cumplimiento por ninguna de las dos partes, como ocurre en el caso de que no
exista un poder civil erigido sobre quienes prometen; semejantes promesas no
pueden considerarse como pactos. Ahora bien, cuando una de las partes ha
cumplido ya su promesa, o cuando existe un poder que le obligue al
cumplimiento, la cuestion se reduce, entonces, a determinar si es o no contra la
razon; es decir, contra el beneficio que la otra parte obtiene de cumplir y dejar
de cumplir. Y yo digo que no es contra razon. Para probar este aserto, tenemos
que considerar: primero, que si un hombre hace una cosa que, en cuanto puede
preverse o calcularse, tiende a su propia destruccién, aunque un accidente
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cualquiera, inesperado para él, pueda cambiarlo, al acaecer, en un acto para él
beneficioso, tales acontecimientos no hacen razonable o juicioso su acto. En
segundo lugar, que en situacion de guerra, cuando cada hombre es un enemigo
para los demaés, por la falta de un poder comiin que los mantenga a todos a
raya, nadie puede contar con que su propia fuerza o destreza le proteja
suficientemente contra la destruccién, sin recurrir a alianzas, de las cuales
cada uno espera la misma defensa que los demds. Por consiguiente, quien
considere razonable engafiar a los que le ayudan, no puede razonablemente
esperar otros medios de salvaciéon que los que pueda lograr con su propia
fuerza. En consecuencia, quien quebranta su pacto y declara, a la vez, que
puede hacer tal cosa con razén, no puede ser tolerado en ninguna sociedad que
una a los hombres para la paz y la defensa, a no ser por el error de quienes lo
admiten; ni, habiendo sido admitido, puede continuarse admitiéndole, cuando
se advierte el peligro del error. Estos errores no pueden ser computados
razonablemente entre los medios de seguridad: el resultado es que, si se deja
fuera o es expulsado de la sociedad, el hombre perece, y si vive en sociedad es
por el error de los demés hombres, error que él no puede prever, ni hacer
calculos a base del mismo. Van, en consecuencia, esos errores contra la razén
de su conservacion; y asi, todas aquellas personas que no contribuyen a su
destruccién, sélo perdonan por ignorancia de lo que a ellos mismos les
conviene.

Por lo que respecta a ganar, por cualquier medio, la segura y perpetua
felicidad del cielo, dicha pretensiéon es frivola: no hay sino un camino
imaginable para ello, y éste no consiste en quebrantar, sino en cumplir lo
pactado.

Es contrario a la razén alcanzar la soberania por la rebelién: porque a pesar
de que se alcanzara, es manifiesto que, conforme a la razén, no puede
esperarse que sea asi, sino antes al contrario; y porque al ganarla en esa forma,
se ensefia a otros a hacer lo propio. Por consiguiente, la justicia, es decir, la
observancia del pacto, es una regla de razén en virtud de la cual se nos prohibe
hacer cualquiera cosa susceptible de destruir nuestra vida: es, por lo tanto, una
ley de naturaleza.

Algunos van mas lejos todavia, y no quieren que la ley de naturaleza
implique aquellas reglas que conducen a la conservacion de la vida humana
sobre la tierra, sino para alcanzar una felicidad eterna después de la muerte.
Piensan que el quebrantamiento del pacto puede conducir a ello, y en
consecuencia son justos y razonables (son asi quienes piensan que es un acto
meritorio matar o deponer, o rebelarse contra el poder soberano constituido
sobre ellos, por su propio consentimiento). Ahora bien, como no existe
conocimiento natural del Estado del hombre después de la muerte, y mucho
menos de la recompensa que entonces se dara a quienes quebranten la fe, sino

solamente una creencia fundada en lo que dicen otros hombres que estan en
posesién de conocimientos sobrenaturales por medio directo o indirecto,
quebrantar la fe no puede denominarse un precepto de la razén o de la
Naturaleza.

No se libera un compromiso por vicio de la persona con quien se ha
pactado. Otros, estando de acuerdo en que es una ley de naturaleza la
observancia de la fe, hacen, sin embargo, excepcion de ciertas personas, por
ejemplo, de los herejes y otros que no acostumbran a cumplir sus pactos.
También esto va contra la razon, porque si cualquiera falta de un hombre fuera
suficiente para liberarle del, pacto que con él hemos hecho, la misma causa
deberia, razonablemente, haberle impedido hacerlo.

Qué es justicia de los hombres, y justicia de las acciones. Los nombres de
justo e injusto, cuando se atribuyen a los hombres, significan una cosa, y otra
distinta cuando se atribuyen a las acciones. Cuando se atribuyen a los hombres
implican conformidad o disconformidad de conducta, con respecto a la razén.
En cambio, cuando se atribuyen a las acciones, significan la conformidad o
disconformidad con respecto a la razén, no ya de la conducta o género de vida,
sino de los actos particulares. En consecuencia, un hombre justo es aquel que
se preocupa cuanto puede de que todas sus acciones sean justas, un hombre
injusto es el que no pone ese cuidado. Semejantes hombres suelen designarse
en nuestro lenguaje como hombres rectos y hombres que no lo son, si bien ello
significa la misma cosa que justo e injusto. Un hombre justo no perderd ese
titulo porque realice una o unas pocas acciones injustas que procedan de
pasiones repentinas, o de errores respecto a las cosas y personas; tampoco un
hombre injusto perdera su condicién de tal por las acciones que haga u omita
por temor, ya que su voluntad no se sustenta en la justicia, sino en el beneficio
aparente de lo que hace. Lo que presta a las acciones humanas el sabor de la
justicia es una cierta nobleza o galanura (raras veces hallada) en virtud de la
cual resulta despreciable atribuir el bienestar de la vida al fraude o al
quebrantamiento de una promesa. Esta justicia de la conducta es lo que se
significa cuando la justicia se llama virtud, y la injusticia vicio.

Ahora bien, la justicia de las acciones hace que a los hombres no se les
denomine justos, sino inocentes; y la injusticia de las mismas (lo que se llama
injuria) hace que les sea asignada la calificacién de culpables.

Justicia de la conducta, e injusticia de las acciones. A su vez, la injusticia
de la conducta es la disposicién o aptitud para hacer injurias; es injusticia
antes de que se proceda a la accién, y sin esperar a que un individuo
cualquiera, sea injuriado. Ahora bien, la injusticia de una accién (es decir, la
injuria) supone una persona individual injuriada; en concreto, aquella con la
cual se hizo el pacto. Por tanto, en muchos casos, la injuria es recibida por un
hombre y el dafio da de rechazo sobre otro. Tal es el caso que ocurre cuando el
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duefio ordena a su criado que entregue dinero a un extrafio. Si esta orden no se
realiza, la injuria se hace al duefio a quien se habia obligado a obedecer, pero
el dafio redunda en perjuicio del extrafio, respecto al cual el criado no tenia
obligacién y a quien, por consiguiente, no podia injuriar. Asi en los Estados
los particulares pueden perdonarse unos a otros sus deudas, pero no los robos
u otras violencias que les perjudiquen: en efecto, la falta de pago de una deuda
constituye una injuria para los interesados, pero el robo y la violencia son
injurias hechas a la personalidad de un Estado.

Ninguna cosa que se hace a un hombre, con consentimiento suyo, puede
ser injuria. Cualquiera cosa que se haga a un hombre, de acuerdo con su propia
voluntad, significada a quien realiza el acto, no es una injuria para aquél. En
efecto, si quien la hace no ha renunciado, por medio de un pacto anterior, su
derecho originario a hacer lo que le agrade, no hay quebrantamiento del pacto
y, en consecuencia, no se le hace injuria. Y si, por lo contrario, ese pacto
anterior existe, el hecho de que el ofendido haya expresado su voluntad
respecto a la accion, libera de ese pacto, y, por consiguiente, no constituye
injuria.

Justicia conmutativa y distributiva. Los escritores dividen la justicia de las
acciones en conmutativa y distributiva: la primera, dicen, consiste en una
proporcion aritmética, la dltima, en una proporciéon geométrica. Por tal causa
sitdan la justicia conmutativa en la igualdad de valor de las cosas contratadas,
y la distributiva en la distribucién de iguales beneficios a hombres de igual
mérito. Seglin eso seria injusticia vender mas caro que compramos, o dar a un
hombre méas de lo que merece. El valor de todas las cosas contratadas se mide
por la apetencia de los contratantes, y, por consiguiente, el justo valor es el que
convienen en dar. El mérito (aparte de lo que es segtin el pacto, en el que el
cumplimiento de una parte hace acreedor al cumplimiento por la otra, y cae
bajo la justicia conmutativa, y no distributiva) no es debido por justicia, sino
que constituye solamente una recompensa de la gracia. Por tal razén no es
exacta esta distincion en el sentido en que suele ser expuesta. Hablando con
propiedad, la justicia conmutativa es la justicia de un contratante, es decir, el
cumplimiento de un pacto en materia de compra o venta; o el arrendamiento y
la aceptacion de él; el prestar y el pedir prestado; el cambio y el trueque, y
otros actos contractuales.

Justicia distributiva es la justicia de un arbitro, esto es, el acto de definir lo
que es justo. Mereciendo la confianza de quienes lo han erigido en arbitro, si
responde a esa confianza, se dice que distribuye a cada uno lo que le es propio:
ésta es, en efecto, distribuciéon justa, y puede denominarse (aunque
impropiamente) justicia distributiva, y, con propiedad mayor, equidad, la cual
es una ley de naturaleza, como mostraremos en lugar adecuado.

La cuarta ley de naturaleza, gratitud. Del mismo modo que la justicia

depende de un pacto antecedente, depende la GRATITUD de una gracia
antecedente, es decir, de una liberalidad anterior. Esta es la cuarta ley de
naturaleza, que puede expresarse en esta forma: que quien reciba un beneficio
de otro por mera gracia, se esfuerce en lograr que quien lo hizo no tenga
motivo razonable para arrepentirse voluntariamente de ello. En efecto, nadie
da sino con intencién de hacerse bien a si mismo, porque la donacién es
voluntaria, y el objeto de todos los actos voluntarios es, para cualquier
hombre, su propio bien. Si los hombres advierten que su propésito ha de
quedar frustrado, no habra comienzo de benevolencia o confianza ni, por
consiguiente, de mutua ayuda, ni de reconciliacién de un hombre con otro. Y
asi continuard permaneciendo todavia en situacién de guerra, lo cual es
contrario a la ley primera y fundamental de naturaleza que ordena a los
hombres buscar la paz. El quebrantamiento de esta ley se llama ingratitud, y
tiene la misma relacién con la gracia que la injusticia tiene con la obligacion
derivada del pacto.

La quinta, mutuo acomodo o complacencia. Una quinta ley de naturaleza
es la COMPLACENCIA, es decir, que cada uno se esfuerzo por acomodarse a
los demas. Para comprender esta ley podemos considerar que existe en los
hombres aptitud para la sociedad, una diversidad de la naturaleza que surge de
su diversidad de afectos; algo similar a lo que advertimos en las piedras que se
juntan para construir un edificio. En efecto, del mismo modo que cuando una
piedra con su aspereza e irregularidad de forma, quita a las otras mas espacio
del que ella misma ocupa, y por su dureza resulta dificil hacerla plana, lo cual
impide utilizarla en la construccion, es eliminada por los constructores como
inaprovechable y perturbadora: asi también un hombre que, por su aspereza
natural, pretendiera retener aquellas cosas que para si mismo son superfluas y
para otros necesarias, y que en la ceguera de sus pasiones no pudiera ser
corregido, debe ser abandonado o expulsado de la sociedad como hostil a ella.
Si advertimos que cada hombre, no sélo por derecho sino por necesidad
natural, se considera apto para proponerse y obtener cuanto es necesario para
su conservacion, quien se oponga a ello por superfluos motivos, es culpable de
la lucha que sobrevenga, y, por consiguiente, hace algo que es contrario a la
ley fundamental de naturaleza que ordena buscar la paz. Quienes observan esta
ley pueden ser llamados SOCIABLES (los latinos los llamaban commodi): lo
contrario de sociable es rigido, insociable, intratable.

La sexta, facilidad para perdonar. Una sexta ley de naturaleza es la
siguiente: que, dando garantia del tiempo futuro, deben ser perdonadas las
ofensas pasadas de quienes, arrepintiéndose, deseen ser perdonados. En efecto,
el perdon no es otra cosa sino garantia de paz, la cual cuando se garantiza a
quien persevera en su hostilidad, no es paz, sino miedo; no garantizada a aquel
que da garantia del tiempo futuro, es signo de aversién a la paz y, por
consiguiente, contraria a la ley de naturaleza.
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La séptima, que en las venganzas los hombres consideren solamente el
bien venidero. Una séptima ley es que en las venganzas (es decir, en la
devolucién del mal por mal) los hombres no consideren la magnitud del mal
pasado, sino la grandeza del bien venidero. En virtud de ella nos es prohibido
infligir castigos con cualquier otro designio que el de corregir al ofensor o
servir de guia a los demads. Asi, esta ley es consiguiente a la anterior a ella, que
ordena el perdén a base de la seguridad del tiempo futuro. En cambio, la
venganza sin respeto al ejemplo y al provecho venidero es un triunfo o
glorificacién a base del dafio que se hace a otro, y no tiende a ningtin fin,
porque el fin es siempre algo venidero, y una glorificaciéon que no se propone
ningun fin es pura vanagloria y contraria a la razén; y hacer dafio sin razén
tiende a engendrar la guerra, lo cual va contra la ley de naturaleza y, por lo
comun, se distingue con el nombre de crueldad.

La octava, contra la contumelia. Como todos los signos de odio o de
disputa provocan a la lucha, hasta el punto de que muchos hombres prefieren
mas bien aventurar su vida que renunciar a la venganza, en octavo lagar
podemos establecer como ley de naturaleza el precepto de que ningin hombre,
por medio de actos, palabras, continente o gesto manifieste odio o desprecio a
otro. El quebrantamiento de esta ley se denomina comtinmente contumelia.

La novena, contra el orgullo. La cuestion relativa a cual es el mejor
hombre, no tiene lugar en la condicién de mera naturaleza, ya que en ella,
como anteriormente hemos manifestado, todos los hombres son iguales. La
desigualdad que ahora exista ha sido introducida por las leyes civiles. Yo sé
que Aristételes, en el primer libro de su Politica, para fundamentar su doctrina,
considera que los hombres son, por naturaleza, unos mas aptos para mandar, a
saber, los més sabios (entre los cuales se considera él mismo por su filosofia);
otros, para servir (refiriéndose a aquellos que tienen cuerpos robustos, pero
que no son filésofos como él); como si la condicién de duefio y de criado no
fueran establecidas por consentimiento entre los hombres, sino por diferencias
de talento, lo cual no va solamente contra la razén, sino también contra la
experiencia. En efecto, pocos son tan insensatos que no estimen preferible
gobernar ellos mismos que ser gobernados por otros; ni los que a juicio suyo
son sabios y luchan, por la fuerza, con quienes desconfian de su propia
sabiduria, alcanzan siempre, o con frecuencia, o en la mayoria de los casos, la
victoria. Si la Naturaleza ha hecho iguales a los hombres, esta igualdad debe
ser reconocida, y del mismo modo debe ser admitida dicha igualdad si la
Naturaleza ha hecho a los hombres desiguales, puesto que los hombres que se
consideran a si mismos iguales no entran en condiciones de paz sino cuando se
les trata como tales. Y en consecuencia, como novena ley de naturaleza sittio
ésta: que cada uno reconozca a los demas como iguales suyos por naturaleza.
El quebrantamiento de este precepto es el orgullo.

La décima, contra la arrogancia. De esta ley depende otra: que al iniciarse
condiciones de paz, nadie exija reservarse algin derecho que él mismo no se
avendria a ver reservado por cualquier otro. Del mismo modo que es necesario
para todos los hombres que buscan la paz renunciar a ciertos derechos de
naturaleza, es decir, no tener libertad para hacer todo aquello que les plazca, es
necesario también, por otra parte, para la vida del hombre, retener alguno de
esos derechos, como el de gobernar sus propios cuerpos, el de disfrutar del
aire, del agua, del movimiento, de las vias para trasladarse de un lugar a otro,
y todas aquellas otras cosas sin las cuales un hombre no puede vivir o por lo
menos no puede vivir bien. Si en este caso, al establecerse la paz, exigen los
hombres para si mismos aquello que no hubieran reconocido a los demas,
contrarian la ley precedente, la cual ordena el reconocimiento de la igualdad
natural, y, en consecuencia, también, contra la ley de naturaleza. Quienes
observan esta ley, los denominamos modestos, y quienes la infringen,
arrogantes. Los griegos llamaban plenexiva a la violacién de esta ley: ese
término implica un deseo de tener una porcién superior a la que corresponde.

La undécima, equidad. Por otra parte, si a un hombre se le encomienda
juzgar entre otros dos, es un precepto de la ley de naturaleza que proceda con
equidad entre ellos. Sin esto, s6lo la guerra puede determinar las controversias
de los hombres, Por tanto, quien es parcial en sus juicios, hace cuanto esta a su
alcance para que los hombres aborrezcan el recurso a jueces y arbitros y, por
consiguiente (contra la ley fundamental de naturaleza), esto es causa de
guerra.

La observancia de esta ley que ordena una distribucién igual, a cada
hombre, de lo que por razén le pertenece, se denomina EQUIDAD vy, como
antes he dicho, justicia distributiva: su violacién, acepciéon de personas,
proswpolmyiva.

La duodécima, uso igual de cosas comunes. De ello se sigue otra ley: que
aquellas cosas que no pueden ser divididas se disfruten en comiin, si pueden
serlo; y si la cantidad de la cosa lo permite, sin limite; en otro caso,
proporcionalmente al nimero de quienes tienen derecho a ello. De otro modo
la distribucion es desigual y contraria a la equidad.

La decimotercia, de la suerte. Ahora bien, existen ciertas cosas que no
pueden dividirse ni disfrutarse en comun. Entonces, la ley de naturaleza que
prescribe equidad, requiere que el derecho absoluto, o bien (siendo el uso
alterno) la primera posesién, sea determinada por la suerte. Esa distribucion
igual es ley de naturaleza y no pueden imaginarse otros medios de equitativa
distribucién.

La decimocuarta, de la primogenitura y del primer establecimiento. Existen
dos clases de suerte: arbitral y natural. Es arbitral la que se estipula entre los
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competidores: la natural es o bien primogenitura (lo que los griegos llaman
klhronomiva, lo cual significa dado por suerte) o primer establecimiento. En
consecuencia, aquellas cosas que no pueden ser disfrutadas en comun ni
divididas, deben adjudicarse al primer poseedor, y en algunos casos al
primogénito como adquiridas por suerte.

La decimoquinta, de los mediadores. Es también una ley de naturaleza que
a todos los hombres que sirven de mediadores en la paz se les otorgue
salvoconducto. Porque la ley que ordena la paz como fin, ordena la
intercesion, como medio, y para la intercesién, el medio es el salvoconducto.

La decimosexta, sumision al arbitraje. Aunque los hombres propendan a
observar estas leyes voluntariamente, siempre surgirdn cuestiones
concernientes a una acciéon humana: primero, de si se hizo o no se hizo;
segundo, de si, una vez realizada, fue o no contra la ley. La primera de estas
dos cuestiones se denomina cuestion de hecho; la segunda, cuestion de
derecho. En consecuencia, mientras las partes en disputa no se avengan
mutuamente a la sentencia de otro, no podra haber paz entre ellas. Este otro, a
cuya sentencia se someten, se llama ARBITRO. Y por ello es ley de naturaleza
que quienes estan en controversia, sometan su derecho al juicio de su arbitro.

La decimoséptima, que nadie es juez de si propio. Considerando que se
presume que cualquier hombre hara todas las cosas de acuerdo con su propio
beneficio, nadie es éarbitro idéneo en su propia causa; y como la igualdad
permite a cada parte igual beneficio, a falta de arbitro adecuado, si uno es
admitido como juez, también debe admitirse el otro; y asi subsiste la
controversia, es decir, la causa de guerra, contra la ley de naturaleza.

La decimoctava, que nadie sea juez, cuando tiene una causa natural de
parcialidad. Por la misma razén, en una causa cualquiera nadie puede ser
admitido como éarbitro si para él resulta aparentemente un mayor provecho,
honor o placer, de la victoria de una parte que de la otra; porque entonces
recibe una liberalidad (y una liberalidad inconfesable); y nadie puede ser
obligado a confiar en él. Y ello es causa también de que se perpetie la
controversia y la situacion de guerra, contrariamente a la ley de naturaleza.

La decimonovena, de los testigos. En una controversia de hecho, como el
juez no puede creer mas a uno que a otro (si no hay otros argumentos) debera
conceder crédito a un tercero; o a un tercero y a un cuarto; o mas. Porque, de
lo contrario, la cuestion queda indecisa y abandonada a la fuerza,
contrariamente a la ley de naturaleza

Estas son las leyes de naturaleza que imponen la paz como medio de
conservacion de las multitudes humanas, y que sélo conciernen a la doctrina
de la sociedad civil. Existen otras cosas que tienden a la destruccién de los
hombres individualmente, como la embriaguez y otras manifestaciones de la

intemperancia, las cuales pueden ser incluidas, por consiguiente, entre las
cosas prohibidas por la ley de naturaleza; ahora bien, no es necesario
mencionarlas, ni son muy pertinentes en este lugar.

Regla mediante la cual pueden ser facilmente examinadas las leyes de
naturaleza. Acaso pueda parecer lo que sigue una deduccién excesivamente
sutil de las leyes de naturaleza, para que todos se percaten de ella; pero como
la mayor parte de los hombres estan demasiado ocupados en buscar el
sustento, y el resto son demasiado negligentes para comprender, precisa hacer
inexcusable e inteligible a todos los hombres, incluso a los menos capaces, que
son factores de una misma suma; lo cual puede expresarse diciendo: no hagas
a otro lo que no querrias que te hicieran a ti. Esto significa que al aprender las
leyes de naturaleza y cuando se confrontan las acciones de otros hombres con
la de uno mismo, y parecen ser aquéllas de mucho peso, lo que procede es
colocar las acciones ajenas en el otro platillo de la balanza, y las propias en
lugar de ellas, con objeto de que nuestras pasiones y el egoismo no puedan
afadir nada a la ponderacion; entonces, ninguna de estas leyes de naturaleza
dejard de parecer muy razonable.

Las leyes de naturaleza obligan en conciencia siempre, pero en la realidad
s6lo cuando existe seguridad bastante, Las leyes de naturaleza obligan in foro
interno, es decir, van ligadas a un deseo de verlas realizadas; en cambio, no
siempre obligan in foro externo, es decir, en cuanto a su aplicacién. En efecto,
quien sea correcto y tratable, y cumpla cuanto promete, en el lugar y tiempo en
que ningtn otro lo haria, se sacrifica a los demds y procura su ruina cierta,
contrariamente al fundamento de todas las leyes de naturaleza que tienden a la
conservacién de ésta. En cambio, quien teniendo garantia suficiente de que los
demds observaran respecto a él las mismas leyes, no las observa, a su vez, no
busca la paz sino la guerra, y, por consiguiente, la destruccion de su naturaleza
por la violencia.

Todas aquellas leyes que obligan in foro interno, pueden ser quebrantadas
no sélo por un hecho contrario a la ley, sino también por un hecho de acuerdo
con ella, si alguien lo imagina contrario. Porque aunque su accidn, en este
caso, esté de acuerdo con la ley, su propdsito era contrario a ella; lo cual
constituye una infraccién cuando la obligacién es in foro interno.

Las leyes de naturaleza son eternas. Las leyes de naturaleza, son
inmutables y eternas, porque la injusticia, la ingratitud, la arrogancia, el
orgullo, la iniquidad y la desigualdad o acepcion de personas, y todo lo
restante, nunca pueden ser cosa legitima. Porque nunca podra ocurrir que la
guerra conserve la vida, y la paz la destruya.

Y aun féciles. Las mismas leyes, como solamente obligan a un deseo y
esfuerzo, a juicio mio un esfuerzo genuino y constante, resultan faciles de ser
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observadas. No requieren sino esfuerzo; quien se propone su cumplimiento,
las realiza, y quien realiza la ley es justo.

La ciencia de estas leyes es la verdadera Filosofia moral. La ciencia que de
ellas se ocupa es la verdadera y auténtica Filosofia moral. Porque la Filosofia
moral no es otra cosa sino la ciencia de lo que es bueno y malo en la
conversacion y en la sociedad humana. Bueno y malo son nombres que
significan nuestros apetitos y aversiones, que son diferentes segtn los distintos
temperamentos, usos y doctrinas de los hombres. Diversos hombres difieren
no solamente en su juicio respecto a la sensacion de lo que es agradable y
desagradable, al gusto, al olfato, al oido, al tacto y a la vista, sino también
respecto a lo que, en las acciones de la vida corriente, estd de acuerdo o en
desacuerdo con la razén. Incluso el mismo hombre, en tiempos diversos,
difiere de si mismo, y una vez ensalza, es decir, llama bueno, a lo que otra vez
desprecia y llama malo; de donde surgen disputas, controversias y, en dltimo
término, guerras. Por consiguiente un hombre se halla en la condicién de mera
naturaleza (que es condicién de guerra), mientras el apetito personal es la
medida de lo bueno y de lo malo. Por ello, también, todos los hombres
convienen en que la paz es buena, y que lo son igualmente las vias o medios
de alcanzarla, que (como he mostrado anteriormente) son la justicia, la
gratitud, la modestia, la equidad, la misericordia, etc., y el resto de las leyes de
naturaleza, es decir, las virtudes morales; son malos, en cambio, sus
contrarios, los vicios. Ahora bien, la Ciencia de la virtud y del vicio es la
Filosofia moral, y, por tanto, la verdadera doctrina de las leyes de naturaleza es
la verdadera Filosofia moral. Aunque los escritores de Filosofia moral
reconocen las mismas virtudes y vicios, como no advierten en qué consiste su
bondad ni por qué son elogiadas como medios de una vida pacifica, sociable y
regalada, la hacen consistir en una mediocridad de las pasiones: como si no
fuera la causa, sino el grado de la intrepidez, lo que constituyera la fortaleza; o
no fuese el motivo sino la cantidad de una dadiva, lo que constituyera la
liberalidad.

Estos dictados de la razén suelen ser denominados leyes por los hombres;
pero impropiamente, porque no son sino conclusiones o teoremas relativos a lo
que conduce a la conservacion y defensa de los seres humanos, mientras que la
ley, propiamente, es la palabra de quien por derecho tiene mando sobre los
demaés. Si, ademds, consideramos los mismos teoremas como expresados en la
palabra de Dios, que por derecho manda sobre todas las cosas, entonces son
propiamente llamadas leyes.

SEGUNDA PARTE
DEL ESTADO

CAPITULO XVII
DE LAS CAUSAS, GENERACION Y DEFINICION DE UN ESTADO

El fin del Estado es, particularmente, la seguridad. Cap. XIII. La causa
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final, fin o designio de los hombres (que naturalmente aman la libertad y el
dominio sobre los demas) al introducir esta restriccion sobre si mismos (en la
que los vemos vivir formando Estados) es el cuidado de su propia
conservacion y, por afiadidura, el logro de una vida mas arménica; es decir, el
deseo de abandonar esa miserable condicién de guerra que, tal como hemos
manifestado, es consecuencia necesaria de las pasiones naturales de los
hombres, cuando no existe poder visible que los tenga a raya y los sujete, por
temor al castigo, a la realizacion de sus pactos y a la observancia de las leyes
de naturaleza establecidas en los capitulos XIV y XV.

Que no se obtiene por la ley de naturaleza. Las leyes de naturaleza (tales
como las de justicia, equidad, modestia, piedad y, en suma, la de haz a otros lo
que quieras que otros hagan por ti) son, por si mismas, cuando no existe el
temor a un determinado poder que motive su observancia, contrarias a nuestras
pasiones naturales, las cuales nos inducen a la parcialidad, al orgullo, a la
venganza y a cosas semejantes. Los pactos que no descansan en la espada no
son mas que palabras, sin fuerza para proteger al hombre, en modo alguno. Por
consiguiente, a pesar de las leyes de naturaleza (que cada uno observa cuando
tiene la voluntad de observarlas, cuando puede hacerlo de modo seguro) si no
se ha instituido un poder o no es suficientemente grande para nuestra
seguridad, cada uno fiara tan sélo, y podra hacerlo legalmente, sobre su propia
fuerza y mafia, para protegerse contra los demds hombres. En todos los lugares
en que los hombres han vivido en pequefias familias, robarse y expoliarse unos
a otros ha sido un comercio, y lejos de ser reputado contra la ley de naturaleza,
cuanto mayor era el botin obtenido, tanto mayor era el honor. Entonces los
hombres no observaban otras leyes que las leyes del honor, que consistian en
abstenerse de la crueldad, dejando a los hombres sus vidas e instrumentos de
labor. Y asi como entonces lo hacian las familias pequefias, asi ahora las
ciudades y reinos, que no son sino familias mas grandes, ensanchan sus
dominios para su propia seguridad y bajo el pretexto de peligro y temor de
invasion, o de la asistencia que puede prestarse a los invasores, justamente se
esfuerzan cuanto pueden para someter o debilitar a sus vecinos, mediante la
fuerza ostensible y las artes secretas, a falta de otra garantia; y en edades
posteriores se recuerdan con tales hechos.

Ni de la conjuncién de unos pocos individuos o familias. No es la
conjuncion de un pequefio nimero de hombres lo que da a los Estados esa
seguridad, porque cuando se trata de reducidos numeros, las pequefias
adiciones de una parte o de otra, hacen tan grande la ventaja de la fuerza que
son suficientes para acarrear la victoria, y esto da aliento a la invasion. La
multitud suficiente para confiar en ella a los efectos de nuestra seguridad no
estd determinada por un cierto nimero, sino por comparacién con el enemigo
que tememos, y es suficiente cuando la superioridad del enemigo no es de una
naturaleza tan visible y manifiesta que le determine a intentar el

acontecimiento de la guerra.

Ni de una gran multitud, a menos que esté dirigida por un criterio. Y
aunque haya una gran multitud, si sus acuerdos estan dirigidos segun sus
particulares juicios y particulares apetitos, no puede esperarse de ello defensa
ni proteccién contra un enemigo comun ni contra las mutuas ofensas. Porque
discrepando las opiniones concernientes al mejor uso y aplicacién de su
fuerza, los individuos componentes de esa multitud no se ayudan, sino que se
obstaculizan mutuamente, y por esa oposicion mutua reducen su fuerza a la
nada; como consecuencia, ficilmente son sometidos por unos pocos que estan
en perfecto acuerdo, sin contar con que de otra parte, cuando no existe un
enemigo comun, se hacen guerra unos a otros, movidos por sus particulares
intereses. Si pudiéramos imaginar una gran multitud de individuos, concordes
en la observancia de la justicia y de otras leyes de naturaleza, pero sin un
poder comtin para mantenerlos a raya, podriamos suponer Igualmente que
todo el género humano hiciera lo mismo, y entonces no existiria ni seria
preciso que existiera ningin gobierno civil o Estado, en absoluto, porque la
paz existiria sin sujecion alguna.

Y esto, continuamente. Tampoco es suficiente para la seguridad que los
hombres desearian ver establecida durante su vida entera, que estén
gobernados y dirigidos por un solo criterio, durante un tiempo limitado, como
en una batalla o en una guerra. En efecto, aunque obtengan una victoria por su
unanime esfuerzo contra un enemigo exterior, después, cuando ya no tienen un
enemigo comun, 0 quien para unos aparece como enemigo, otros lo consideran
como amigo, necesariamente se disgregan por la diferencia de sus intereses, y
nuevamente decaen en situacién de guerra.

Por qué ciertas criaturas sin razon ni uso de la palabra, viven, sin embargo,
en sociedad, sin un poder coercitivo. Es cierto que determinadas criaturas
vivas, como las abejas y las hormigas, viven en forma sociable una con otra
(por cuya razén Aristételes las enumera entre las criaturas politicas) y no
tienen otra direccién que sus particulares juicios y apetitos, ni poseen el uso de
la palabra mediante la cual una puede significar a otra lo que considera
adecuado para el beneficio comun: por ello, algunos desean inquirir por qué la
humanidad no puede hacer lo mismo. A lo cual contesto:

Primero, que los hombres estan en continua pugna de honores y dignidad y
las mencionadas criaturas no, y a ello se debe que entre los hombres surja, por
esta razon, la envidia y el odio, y finalmente la guerra, mientras que entre
aquellas criaturas no ocurre eso.

Segundo, que entre esas criaturas, el bien comun no difiere del individual,
y aunque por naturaleza propenden a su beneficio privado, procuran, a la vez,
por el beneficio comun. En cambio, el hombre, cuyo goce consiste en
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compararse a si mismo con los demas hombres, no puede disfrutar otra cosa
sino lo que es eminente.

Tercero, que no teniendo estas criaturas, a diferencia del hombre, uso de
razén, no ven, ni piensan que ven ninguna falta en la administraciéon de su
negocio comun; en cambio, entre los hombres, hay muchos que se imaginan a
si mismos mas sabios y capaces para gobernar la cosa publica, que el resto;
dichas personas se afanan por reformar e innovar, una de esta manera, otra de
aquella, con lo cual acarrean perturbacion y guerra civil.

Cuarto, que aun cuando estas criaturas tienen su voz, en cierto modo, para
darse a entender unas a otras sus sentimientos, les falta este género de palabras
por medio de las cuales los hombres pueden manifestar a otros lo que es Dios,
en comparacién con el demonio, y lo que es el demonio en comparacién con
Dios, y aumentar o disminuir la grandeza aparente de Dios y del demonio,
sembrando el descontento entre los hombres, y turbando su tranquilidad
caprichosamente.

Quinto, que las criaturas irracionales no pueden distinguir entre injuria y
dafio, y, por consiguiente, mientras estan a gusto, no son ofendidas por sus
semejantes. En cambio el hombre se encuentra méas conturbado cuando més
complacido esta, porque es entonces cuando le agrada mostrar su sabiduria y
controlar las acciones de quien gobierna el Estado.

Por udltimo, la buena convivencia de esas criaturas es natural; la de los
hombres lo es solamente por pacto, es decir, de modo artificial. No es extrafio,
por consiguiente, que (aparte del pacto) se requiera algo mas que haga su
convenio constante y obligatorio; ese algo es un poder comin que los
mantenga a raya y dirija sus acciones hacia el beneficio colectivo.

La generacion de un Estado. El inico camino para erigir semejante poder
comun, capaz de defenderlos contra la invasion de los extranjeros y contra las
injurias ajenas, asegurandoles de tal suerte que por su propia actividad y por
los frutos de la tierra puedan nutrirse a si mismos y vivir satisfechos, es
conferir todo su poder y fortaleza a un hombre o a una asamblea de hombres,
todos los cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntades a una
voluntad. Esto equivale a decir: elegir un hombre o una asamblea de hombres
que represente su personalidad; y que cada uno considere como propio y se
reconozca a si mismo como autor de cualquiera cosa que haga o promueva
quien representa su persona, en aquellas cosas que conciernen a la paz y a la
seguridad comunes; que, ademas, sometan sus voluntades cada uno a la
voluntad de aquél, y sus juicios a su juicio. Esto es algo mdas que
consentimiento o concordia; es una unidad real de todo ello en una y la misma
persona, instituida por pacto de cada hombre con los demas, en forma tal
como si cada uno dijera a todos: autorizo y transfiero a este hombre o

asamblea de hombres mi derecho de gobernarme a mi mismo, con la
condiciéon de que vosotros transferiréis a él vuestro derecho, y autorizaréis
todos sus actos de la misma manera. Hecho esto, la multitud asi unida en una
persona se denomina ESTADO, en latin, CIVITAS. Esta es la generacién de
aquel gran LEVIATAN, o més bien (hablando con més reverencia), de aquel
dios mortal, al cual debemos, bajo el Dios inmortal, nuestra paz y nuestra
defensa. Porque en virtud de esta autoridad que se le confiere por cada hombre
particular en el Estado, posee y utiliza tanto poder y fortaleza, que por el terror
que inspira es capaz de conformar las voluntades de todos ellos para la paz, en
su propio pais, y para la mutua ayuda contra sus enemigos, en el extranjero.

Definicion de Estado. Qué es soberano y stbdito. Y en ello consiste la
esencia del Estado, que podemos definir asi: una persona de cuyos actos se
constituye en autora una gran multitud mediante pactos reciprocos de sus
miembros con el fin de que esa persona pueda emplear la fuerza y medios de
todos como lo juzgue conveniente para asegurar la paz y defensa comun. El
titular de esta persona se denomina SOBERANO, y se dice que tiene poder
soberano; cada uno de los que le rodean es SUBDITO Suyo.

Se alcanza este poder soberano por dos conductos. Uno por la fuerza
natural, como cuando un hombre hace que sus hijos y los hijos de sus hijos le
estén sometidos, siendo capaz de destruirlos si se niegan a ello; o que por
actos de guerra somete a sus enemigos a su voluntad, concediéndoles la vida a
cambio de esa sumisién. Ocurre el otro procedimiento cuando los hombres se
ponen de acuerdo entre si, para someterse a algin hombre o asamblea de
hombres voluntariamente, en la confianza de ser protegidos por ellos contra
todos los demds. En este tltimo caso puede hablarse de Estado politico, o
Estado por institucién, y en el primero de Estado por adquisicién. En primer
término voy a referirme al Estado por institucion,

CAPITULO XVIII
DE LOS DERECHOS DE LOS SOBERANOS POR INSTITUCION

Qué es el acto de instituir un Estado. Dicese que un Estado ha sido
instituido cuando una multitud de hombres convienen y pactan, cada uno con
cada uno, que a un cierto hombre o asamblea de hombres se le otorgara, por
mayoria, el derecho de representar a la persona de todos (es decir, de ser su
representante). Cada uno de ellos, tanto los que han votado en pro como los
que han votado en contra, debe autorizar todas las acciones y juicios de ese
hombre o asamblea de hombres, lo mismo que si fueran suyos propios, al
objeto de vivir apaciblemente entre si y ser protegidos contra otros hombres.
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Las consecuencias de esa instituciéon. De esta institucion de un Estado
derivan todos los derechos y facultades de aquel o de aquellos a quienes se
confiere el poder soberano por el consentimiento del pueblo reunido.

1. Los subditos no pueden cambiar de forma de gobierno. En primer lugar,
puesto que pactan, debe comprenderse que no estan obligados por un pacto
anterior a alguna cosa que contradiga la presente. En consecuencia, quienes
acaban de instituir un Estado y quedan, por ello, obligados por el pacto, a
considerar como propias las acciones y juicios de uno, no pueden legalmente
hacer un pacto nuevo entre si para obedecer a cualquier otro, en una cosa
cualquiera, sin su permiso. En consecuencia, también, quienes son stibditos de
un monarca no pueden sin su aquiescencia renunciar a la monarquia y retornar
a la confusién de una multitud disgregada; ni transferir su personalidad de
quien la sustenta a otro hombre o a otra asamblea de hombres, porque estan
obligados, cada uno respecto de cada uno, a considerar como propio y ser
reputados como autores de todo aquello que pueda hacer y considere adecuado
llevar a cabo quien es, a la sazén, su soberano. Asi que cuando disiente un
hombre cualquiera, todos los restantes deben quebrantar el pacto hecho con
ese hombre, lo cual es injusticia; y, ademas, todos los hombres han dado la
soberania a quien representa su persona, y, por consiguiente, si lo deponen
toman de él lo que es suyo propio y cometen nuevamente injusticia. Por otra
parte, si quien trata de deponer a su soberano resulta muerto o es castigado por
él a causa de tal tentativa, puede considerarse como autor de su propio castigo,
ya que es, por institucién, autor de cuanto su soberano haga. Y como es
injusticia para un hombre hacer algo por lo cual pueda ser castigado por su
propia autoridad, es también injusto por esa razon. Y cuando algunos hombres,
desobedientes a su soberano, pretenden realizar un nuevo pacto no ya con los
hombres, sino con Dios, esto también es injusto, porque no existe pacto con
Dios, sino por mediacién de alguien que represente a la persona divina; esto
no lo hace sino el representante de Dios que bajo él tiene la soberania. Pero
esta pretension de pacto con Dios es una falsedad tan evidente, incluso en la
propia conciencia de quien la sustenta, que no es, sélo, un acto de disposicion
injusta, sino, también, vil e inhumana.

2. El poder soberano no puede ser enajenado. En segundo lugar, como el
derecho de representar la persona de todos se otorga a quien todos constituyen
en soberano, solamente por pacto de uno a otro, y no del soberano en cada uno
de ellos, no puede existir quebrantamiento de pacto por parte del soberano, y
en consecuencia ninguno de sus stbditos, fundandose en una infraccién, puede
ser liberado de su sumision. Que quien es erigido en soberano no efectie pacto
alguno, por anticipado, con sus stibditos, es manifiesto, porque o bien debe
hacerlo con la multitud entera, como parte del pacto, o debe hacer un pacto
singular con cada persona. Con el conjunto como parte del pacto, es
imposible, porque hasta entonces no constituye una persona; y si efectda

tantos pactos singulares como hombres existen, estos pactos resultan nulos en
cuanto adquiere la soberania, porque cualquier acto que pueda ser presentado
por uno de ellos como infraccién del pacto, es el acto de si mismo y de todos
los demds, ya que estd hecho en la persona y por el derecho de cada uno de
ellos en particular. Ademas, si uno o varios de ellos pretenden quebrantar el
pacto hecho por el soberano en su institucion, y otros o alguno de sus stbditos,
o él mismo solamente, pretende que no hubo semejante quebrantamiento, no
existe, entonces, juez que pueda decidir la controversia; en tal caso la decisién
corresponde de nuevo a la espada, y todos los hombres recobran el derecho de
protegerse a si mismos por su propia fuerza, contrariamente al designio que les
anima a efectuar la instituciéon. Es, por tanto, improcedente garantizar la
soberania por medio de un pacto precedente. La opinién de que cada monarca
recibe su poder del pacto, es decir, de modo condicional, procede de la falta de
comprensién de esta verdad obvia, segun la cual no siendo los pactos otra cosa
que palabras y aliento, no tienen fuerza para obligar, contener, constrefiir o
proteger a cualquier hombre, sino la que resulta de la fuerza ptblica; es decir,
de la libertad de accién de aquel hombre o asamblea de hombres que ejercen la
soberania, y cuyas acciones son firmemente mantenidas por todos ellos, y
sustentadas por la fuerza de cuantos en ella estan unidos. Pero cuando se hace
soberana a una asamblea de hombres, entonces ningin hombre imagina que
semejante pacto haya pasado a la institucion. En efecto, ningtin hombre es tan
necio que afirme, por ejemplo, que el pueblo de Roma hizo un pacto con los
romanos para sustentar la soberania a base de tales o cuales condiciones, que
al incumplirse permitieran a los romanos deponer legalmente al pueblo
romano. Que los hombres no adviertan la razén de que ocurra lo mismo en una
monarquia y en un gobierno popular, procede de la ambicion de algunos que
ven con mayor simpatia el gobierno de una asamblea, en la que tienen
esperanzas de participar, que el de una monarquia, de cuyo disfrute
desesperan.

3. Nadie sin injusticia puede protestar contra la instituciéon del soberano
declarada por la mayoria. En tercer lugar, si la mayoria ha proclamado un
soberano mediante votos concordes, quien disiente debe ahora consentir con el
resto, es decir, avenirse a reconocer todos los actos que realice, o bien
exponerse a ser eliminado por el resto. En efecto, si voluntariamente ingres6
en la congregacién de quienes constituian la asamblea, declar6 con ello, de
modo suficiente, su voluntad (y por tanto hizo un pacto tacito) de estar a lo
que la mayoria de ellos ordenara. Por esta razén, si rehiisa mantenerse en esa
tesitura, o protesta contra algo de lo decretado, procede de modo contrario al
pacto, y por tanto, injustamente. Y tanto si es o no de la congregacion, y si
consiente o no en ser consultado, debe o bien someterse a los decretos, o ser
dejado en la condicién de guerra en que antes se encontraba, caso en el cual
cualquiera puede eliminarlo sin injusticia.
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4. Los actos del soberano no pueden ser, con justicia, acusados por el
subdito. En cuarto lugar, como cada sibdito es, en virtud de esa institucion,
autor de todos los actos y juicios del soberano instituido, resulta que
cualquiera cosa que el soberano haga no puede constituir injuria para ninguno
de sus subditos, ni debe ser acusado de injusticia por ninguno de ellos. En
efecto, quien hace una cosa por autorizacion de otro, no comete injuria alguna
contra aquel por cuya autorizacién actda. Pero en virtud de la Institucién de un
Estado, cada particular es autor de todo cuanto hace el soberano, y, por
consiguiente, quien se queja de injuria por parte del soberano, protesta contra
algo de que él mismo es autor, y de lo que en definitiva no debe acusar a nadie
sino a si mismo; ni a si mismo tampoco, porque hacerse injuria a uno mismo
es impasible. Es cierto que quienes tienen poder soberano pueden cometer
iniquidad, pero no injusticia o injuria, en la auténtica acepcién de estas
palabras.

5. Nada que haga un soberano puede ser castigado por el stbdito. En
quinto lugar, y como consecuencia de lo que acabamos de afirmar ningin
hombre que tenga poder soberano puede ser muerto o castigado de otro modo
por sus subditos. En efecto, considerando que cada subdito es autor de los
actos de su soberano, aquél castiga a otro por las acciones cometidas por él
mismo. Como el fin de esta institucion es la paz y la defensa de todos, y como
quien tiene derecho al fin lo tiene también a les medios, corresponde de
derecho a cualquier hombre o asamblea que tiene la soberania, ser juez, a un
mismo tiempo, de los medios de paz y de defensa, y juzgar también acerca de
los obstaculos e impedimentos que se oponen a los mismos, asi como hacer
cualquiera cosa que considere necesario, ya sea por anticipado, para conservar
la paz y la seguridad, evitando la discordia en el propio pais y la hostilidad del
extranjero, ya, cuando la paz y la seguridad se han perdido, para la
recuperacién de la misma.

6. El soberano es juez de lo que es necesario para la paz y la defensa de sus
subditos. Y juez respecto de qué doctrinas son adecuadas para su ensefianza.
En sexto lugar, es inherente a la soberania el ser juez acerca de qué opiniones
y doctrinas son adversas y cudles conducen a la paz; y por consiguiente, en
qué ocasiones, hasta qué punto y respecto de qué puede confiarse en los
hombres, cuando hablan a las multitudes, y quién debe examinar las doctrinas
de todos los libros antes de ser publicados. Porque los actos de los hombres
proceden de sus opiniones, y en el buen gobierno de las opiniones consiste el
buen gobierno de los actos humanos respecto a su paz y concordia. Y aunque
en materia de doctrina nada debe tenerse en cuenta sino la verdad, nada se
opone a la regulacién de la misma por via de paz. Porque la doctrina que esta
en contradiccion con la paz, no puede ser verdadera, como la paz y la
concordia no pueden ir contra la ley de naturaleza. Es cierto que en un Estado,
donde por la negligencia o la torpeza de los gobernantes y maestros circulan,

con caracter general las falsas doctrinas, las verdades contrarias Pueden ser
generalmente ofensivas. Ni la mds repentina y brusca introduccién de una
nueva verdad que pueda imaginarse, puede nunca quebrantar la paz sino s6lo
en ocasiones despertar la guerra. En efecto, quienes se hallan gobernados de
modo tan remiso, que se atreven a alzarse en armas para defender o introducir
una opinién, se hallan ain en guerra, y su condicién no es de paz, sino
solamente de cesacién de hostilidades por temor mutuo; y viven como si se
hallaran continuamente en los preludios de la batalla. Corresponde, *Por
consiguiente, a quien tiene poder soberano, ser juez o instituir todos los jueces
de opiniones y doctrinas como una cosa necesaria para la paz, al objeto de
prevenir la discordia y la guerra civil.

7. El derecho de establecer normas, en virtud de las cuales los subditos
puedan hacer saber lo que es suyo propio, y que ningtn otro subdito puede
arrebatarle sin injusticia. En séptimo lugar, es inherente a la soberania el pleno
poder de prescribir las normas en virtud de las cuales cada hombre puede
saber qué bienes puede disfrutar y qué acciones puede llevar a cabo sin ser
molestado por cualquiera de sus conciudadanos. Esto es lo que los hombres
llaman propiedad. En efecto, antes de instituirse el poder soberano (como ya
hemos expresado anteriormente) todos los hombres tienen derecho a todas las
cosas, lo cual es necesariamente causa de guerra; y, por consiguiente, siendo
esta propiedad necesaria para la paz y dependiente del poder soberano es el
acto de este poder para asegurar la paz publica. Esas normas de propiedad (o
meum y tuum) y de lo bueno y lo malo, de lo legitimo e ilegitimo en las
acciones de los sibditos, son leyes civiles, es decir, leyes de cada Estado
particular, aunque el nombre de ley civil esté, ahora, restringido a las antiguas
leyes civiles de la ciudad de Roma; ya que siendo ésta la cabeza de una gran
parte del mundo, sus leyes en aquella época fueron, en dichas comarcas, la ley
civil.

8. También le corresponde el derecho de judicatura, y la decisién de las
controversias. En octavo lugar, es inherente a la soberania el derecho de
judicatura, es decir, de oir y decidir todas las controversias que puedan surgir
respecto a la ley, bien sea civil o natural, con respecto a los hechos. En efecto,
sin decision de las controversias no existe proteccion para un stbdito contra
las injurias de otro; las leyes concernientes a lo meum y tuum son en vano; y a
cada hombre compete, por el apetito natural y necesario de su propia
conservacion, el derecho de protegerse a si mismo con su fuerza particular,
que es condicion de la guerra, contraria al fin para el cual se ha instituido todo
Estado.

9. Y de hacer la guerra y la paz, como consideren mas conveniente. En
noveno lugar, es inherente a la soberania el derecho de hacer guerra y paz con
otras naciones y Estados; es decir, de juzgar cudndo es para el bien publico, y

91



qué cantidad de fuerzas deben ser reunidas, armadas y pagadas para ese fin, y
cuanto dinero se ha de recaudar de los subditos para sufragar los gastos
consiguientes. Porque el poder mediante el cual tiene que ser defendido el
pueblo, consiste en sus ejércitos, y la potencialidad de un ejército radica en la
unién de sus fuerzas bajo un mando, mando que a su vez compete al soberano
instituido, porque el mando de las militia sin otra institucién, hace soberano a
quien lo detenta. Y, por consiguiente, aunque alguien sea designado general de
un ejército, quien tiene el poder soberano es siempre generalisimo.

10. Y de escoger todos los consejeros y ministros, tanto en la guerra como
en la paz. En décimo lugar, es inherente a la soberania la eleccién de todos los
consejeros, ministros, magistrados y funcionarios, tanto en la paz como en la
guerra. Si, en efecto, el soberano esta encargado de realizar el fin que es la paz
y defensa comun, se comprende que ha de tener poder para usar tales medios,
en la forma que él considere son mas adecuados para su proposito.

11. Y de recompensar y castigar; y esto (cuando ninguna ley anterior ha
determinado la medida de ello) arbitrariamente. En undécimo lugar se asigna
al soberano el poder de recompensar con riquezas u honores, y de castigar con
penas corporales o pecuniarias, o con la ignominia, a cualquier sibdito, de
acuerdo con la ley que él previamente establecio; o si no existe ley, de acuerdo
con lo que el soberano considera mas conducente para estimular los hombres a
que sirvan al Estado, o para apartarles de cualquier acto contrario al mismo.

12. Y de honores y preeminencias. Por ultimo, considerando qué valores
acostumbran los hombres a asignarse a si mismos, qué respeto exigen de los
demds, y cudn poco estiman a otros hombres (lo que entre ellos es constante
motivo de emulacién, querellas, disensiones y, en definitiva, de guerras, hasta
destruirse unos a otros o mermar su fuerza frente a un enemigo comin) es
necesario que existan leyes de honor y un moédulo oficial para la capacidad de
los hombres que han servido o son aptos para servir bien al Estado, y que
exista fuerza en manos de alguien para poner en ejecucion esas leyes. Pero
siempre se ha evidenciado que no solamente la militia entera, o fuerzas del
Estado, sino también el fallo de todas las controversias es inherente a la
soberania. Corresponde, por tanto, al soberano dar titulos de honor, y sefialar
qué preeminencia y dignidad debe corresponder a cada hombre, y qué signos
de respeto, en las reuniones publicas o privadas, debe otorgarse cada uno a
otro.

Estos derechos son indivisibles. Estos son los derechos que constituyen la
esencia de la soberania, y son los signos por los cuales un hombre puede
discernir en qué hombres o0 asamblea de hombres esta situado y reside el poder
soberano. Son estos derechos, ciertamente, incomunicables e inseparables. El
poder de acufiar moneda; de disponer del patrimonio y de las personas de los
infantes herederos; de tener opcién de compra en los mercados, y todas las

demas prerrogativas estatutarias, pueden ser transferidas por el soberano, y
quedar, no obstante, retenido el poder de proteger a sus subditos. Pero si el
soberano transfiere la militia, serd en vano que retenga la capacidad de juzgar,
porque no podréa ejecutar sus leyes; o si se desprende del poder de acufiar
moneda, la militia es initil; o si cede el gobierno de las doctrinas, los hombres
se rebelaran contra el temor de los espiritus. Asi, si consideramos cualesquiera
de los mencionados derechos, veremos al presente que la conservacion del
resto no producird efecto en la conservacién de la paz y de la justicia, bien
para el cual se instituyen todos los Estados. A esta divisién se alude cuando se
dice que un reino intrinsecamente dividido no puede subsistir. Porque si antes
no se produce esta divisién, nunca puede sobrevenir la divisién en ejércitos
contrapuestos. Si no hubiese existido primero una opinién, admitida por la
mayor parte de Inglaterra, de que estos poderes estan divididos entre el rey, y
los Lores y la Camara de los Comunes, el pueblo nunca hubiera estado
dividido, ni hubiese sobrevenido esta guerra civil, primero entre los que
discrepaban en politica, y después entre quienes disentian acerca de la libertad
en materia de religion; y ello ha instruido a los hombres de tal modo, en este
punto de derecho soberano, que pocos hay, en Inglaterra, que no adviertan
como estos derechos son inseparables, y como tales seran reconocidos
generalmente cuando muy pronto retorne la paz; y asi continuaran hasta que
sus miserias sean olvidadas; y no mads, excepto si el vulgo es instruido mejor
de lo que ha sido hasta ahora.

Y no pueden ser cedidos sin renuncia directa del poder soberano. Siendo
derechos esenciales e inseparables, necesariamente se sigue que cualquiera
que sea la forma en que alguno de ellos haya sido cedido, si el mismo poder
soberano no los ha otorgado en términos directos y el nombre del soberano no
ha sido manifestado por los cedentes al cesionario, la cesién es nula: porque
aunque el soberano haya cedido todo lo posible si mantiene la soberania, todo
queda restaurado e inseparablemente unido a ella.

El poder y el honor se desvanecen de los suibditos en presencia del poder
soberano. Siendo indivisible esta gran autoridad y yendo inseparablemente
aneja a la soberania, existe poca razén para la opinién de quienes dicen que
aunque los reyes soberanos sean singulis majores, o sea de mayor poder que
cualquiera de sus subditos, son universas minores, es decir, de menor poder
que todos ellos juntos. Porque si con todos juntos no significan el cuerpo
colectivo como una persona, entonces todos juntos y cada uno significan lo
mismo, y la expresion es absurda. Pero si por todos juntos comprenden una
persona (asumida por el soberano), entonces el poder de todos juntos coincide
con el poder del soberano, y nuevamente la expresion es absurda. Este absurdo
lo ven con claridad suficiente cuando la soberania corresponde a una asamblea
del pueblo; pero en un monarca no lo ven, y, sin embargo, el poder de la
soberania es el mismo, en cualquier lugar en que esté colocado.
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Como el poder, también el honor del soberano debe ser mayor que el de
cualquiera o el de todos sus subditos: porque en la soberania esta la fuente de
todo honor. Las dignidades de lord, conde, duque y principe son creaciones
suyas. Y como en presencia del duefio todos los sirvientes son iguales y sin
honor alguno, asi son también los stubditos en presencia del soberano. Y
aunque cuando no estdn en su presencia, parecen Unos mas y otros menos,
delante de él no son sino como las estrellas en presencia del sol.

El poder soberano no es tan gravoso como la necesidad de él, y el dafio
deriva casi siempre de la escasa disposicion a admitir uno pequefio. Puede
objetarse aqui que la condicién de los sibditos es muy miserable, puesto que
estan sujetos a los caprichos y otras irregulares pasiones de aquel o aquellos
cuyas manos tienen tan ilimitado poder. Por lo comin quienes viven sometidos
a un monarca piensan que es, éste, un defecto de la monarquia, y los que viven
bajo un gobierno democratico o de otra asamblea soberana atribuyen todos los
inconvenientes a esa forma de gobierno. En realidad, el poder, en todas sus
formas, si es bastante perfecto vara protegerlos, es el mismo. Considérese que
la condicion del hombre nunca puede verse libre de una u otra incomodidad, y
que lo méas grande que en cualquiera forma de gobierno puede suceder,
posiblemente, al pueblo en general, apenas es sensible si se compara con las
miserias y horribles calamidades que acompafian a una guerra civil, o a esa
disoluta condicién de los hombres desenfrenados, sin sujecién a leyes y a un
poder coercitivo que trabe sus manos, apartdndoles de la rapifia y de la
venganza. Considérese que la mayor constriccibn de los gobernantes
soberanos no procede del deleite o del provecho que pueden esperar del dafio
o de la debilitacién de sus sibditos, en cuyo vigor consiste su propia gloria y
fortaleza, sino en su obstinacién misma, que contribuyendo involuntariamente
a la propia defensa hace necesario para los gobernantes obtener de sus
subditos cuanto les es posible en tiempo de paz, para que puedan tener medios,
en cualquier ocasién emergente o en necesidades repentinas, para resistir o
adquirir ventaja con respecto a sus enemigos. Todos los hombres estan por
naturaleza provistos de notables lentes de aumento (a saber, sus pasiones y su
egoismo) vista a través de los cuales cualquiera pequefia contribucién aparece
como un gran agravio; estan, en cambio, desprovistos de aquellos otros lentes
prospectivos (a saber, la moral y la ciencia civil) para ver las miserias que
penden sobre ellos y que no pueden ser evitadas sin tales aportaciones.

CAPITULO XXVI
DE LAS LEYES CIVILES

Qué es ley civil. Entiendo por leyes civiles aquellas que los hombres estan
obligados a observar porque son miembros no de este o aquel Estado en
particular, sino de un Estado. En efecto, el conocimiento de las leyes
particulares corresponde a aquellos que profesan el estudio de las leyes de
diversos paises; pero el conocimiento de la ley civil en general, a todos los
hombres. La antigua ley de Roma era llamada ley civil, de la palabra civitas,
que significa el Estado. Y los paises que, habiendo estado sometidos al
Imperio romano y gobernados por esta ley, conservan todavia una parte de
ella, porque la estiman oportuna, llaman a esta parte ley civil, para distinguirla
del resto de sus propias leyes civiles. Pero no es de esto de lo que voy a hablar
aqui: mi designio no es exponer lo que es ley en un lugar o en otro, sino lo que
es ley, tal como lo hicieron Platon, Aristoteles, Cicerén y otros varios, sin
hacer profesion del estudio de la ley.

Es evidente, en primer término, que la regla en general no es consejo, sino
orden; y no orden de un hombre a otro, sino solamente de aquel cuya orden se
dirige a quien anteriormente estd obligado a obedecerle. Y en cuanto a la ley
civil, afiade solamente al nombre de la persona que manda, que es la persona
civitatis, la persona del Estado.

Teniendo esto en cuenta, yo defino la ley civil de esta manera: LEY CIVIL
es, para cada subdito, aquellas reglas que el Estado le ha ordenado de palabra
0 por escrito o con otros signos suficientes de la voluntad, para que las utilice
en distinguir lo justo de lo injusto, es decir, para establecer lo que es contrario
y lo que no es contrario a la ley.

En esta definicion no hay nada que no sea evidente desde el principio,
porque cualquiera puede observar que ciertas leyes se dirigen a todos los
subditos en general; otras, a provincias particulares; algunas, a vocaciones
especiales, y algunas otras a determinados hombres: son, por consiguiente,
leyes para cada uno de aquellos a quienes la orden se dirige, y para nadie maés.
Asi, también, se advierte que las leyes son normas sobre lo justo y lo injusto,
no pudiendo ser reputado injusto lo que no sea contrario a ninguna ley. Del
mismo modo resulta que nadie puede hacer leyes sino el Estado, ya que
nuestra subordinacién es respecto del Estado solamente; y que las 6rdenes
deben ser manifestadas por signos suficientes, ya que, de otro modo, un
hombre no puede saber como obedecerlas. Por consiguiente, cualquier cosa
que por necesaria consecuencia sea deducida de esta definicién, debe ser
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reconocida como verdadera. Y asi deduzco de ella lo que sigue.

1. El legislador en todos los Estados es solo el soberano, ya sea un hombre
como en la monarquia, o una asamblea de hombres como en una democracia o
aristocracia. Porque legislador es el que hace la ley, y el Estado sélo prescribe
y ordena la observancia de aquellas reglas que llamamos leyes: por tanto, el
Estado es el legislador. Pero el Estado no es nadie, ni tiene capacidad de hacer
una cosa sino por su representante (es decir, por el soberano), y, por tanto, el
soberano es el Unico legislador. Por la misma razon, nadie puede abrogar una
ley establecida sino el soberano, ya que una ley no es abrogada sino por otra
ley que prohibe ponerla en ejecucion.

2. El soberano de un Estado, ya sea una asamblea o un hombre, no esta
sujeto a las leyes civiles, ya que teniendo poder para hacer y revocar las leyes,
puede, cuando guste, liberarse de esa ejecucion, abrogando las leyes que le
estorban y haciendo otras nuevas; por consiguiente, era libre desde antes. En
efecto, es libre aquel que puede ser libre cuando quiera. Por otro lado,
tampoco es posible para nadie estar obligado a si mismo; porque quien puede
ligar, puede liberar, y por tanto, quien estd ligado a si mismo solamente, no
esta ligado.

3. Cuando un prolongado uso adquiere la autoridad de una ley, no es la
duracién del tiempo lo que le da autoridad, sino la voluntad del soberano,
significada por su silencio (ya que el silencio es, a veces, un argumento de
aquiescencia); y no es ley en tanto que el soberano siga en silencio respecto de
ella. Por consiguiente, si el soberano tuviera una cuestion de derecho fundada
no en su voluntad presente, sino en las leyes anteriormente promulgadas, el
tiempo transcurrido no puede traer ningtn perjuicio a su derecho, pero la
cuestion debe ser juzgada por la equidad. En efecto muchas acciones injustas,
e injustas sentencias, permanecen incontroladas durante mucho mas tiempo
del que cualquiera puede recordar. Nuestros juristas no tienen en cuenta otras
leyes consuetudinarias, sino las que son razonables, y sostienen que las malas
costumbres deben ser abolidas. Pero el juicio de lo que es razonable y de lo
que debe ser abolido corresponde a quien hace la ley, que es la asamblea
soberana o el monarca.

4. La ley de naturaleza y la ley civil se contienen una a otra y son de igual
extensién. En efecto, las leyes de naturaleza, que consisten en la equidad, la
justicia, la gratitud y otras virtudes morales que dependen de ellas en la
condicion de mera naturaleza (tal como he dicho al final del capitulo XV), no
son propiamente leyes, sino cualidades que disponen los hombres a la paz y la
obediencia. Desde el momento en que un Estado queda establecido, existen ya
leyes, pero antes no: entonces son ordenes del Estado, y, por consiguiente,
leyes civiles, porque es el poder soberano quien obliga a los hombres a
obedecerlas. En las disensiones entre particulares, para establecer lo que es

equidad, lo que es justicia, y lo que es virtud moral, y darles caracter
obligatorio, hay necesidad de ordenanzas del poder soberano, y de castigos
que seran impuestos a quienes las quebranten; esas ordenanzas son, por
consiguiente, parte de la ley civil. Por tal razén, la ley de naturaleza es una
parte de la ley civil en todos los Estados del mundo. Reciprocamente también,
la ley civil es una parte de los dictados de la naturaleza, ya que la justicia, es
decir, el cumplimiento del pacto y el dar a cada uno lo suyo es un dictado de la
ley de naturaleza. Ahora bien, cada stbdito en un Estado ha estipulado su
obediencia a la ley civil (ya sea uno con otro, como cuando se retinen para
constituir una representacién comun, o con el representante mismo, uno por
uno, cuando, sojuzgados por la fuerza, prometen obediencia para conservar la
vida); por tanto, la obediencia a la ley civil es parte, también, de la ley de
naturaleza. Ley civil y ley natural no son especies diferentes, sino partes
distintas de la ley; de ellas, una parte es escrita, y se llama civil; la otra no
escrita, y se denomina natural. Ahora bien, el derecho de naturaleza, es decir,
la libertad natural del hombre, puede ser limitada y restringida por la ley civil:
mas aun, la finalidad de hacer leyes no es otra sino esa restriccion, sin la cual
no puede existir ley alguna. La ley no fue traida al mundo sino para limitar la
libertad natural de los hombres individuales, de tal modo que no pudieran
dafiarse sino asistirse uno a otro y mantenerse unidos contra el enemigo
comun.

5. Las leyes provinciales no son hechas por la costumbre, sino por el poder
soberano. Si el soberano de un Estado sojuzga a un pueblo que ha vivido bajo
el imperio de otras leyes escritas, y posteriormente lo gobierna por las mismas
leyes con que antes se gobernaba, estas leyes son leyes civiles del vencedor y
no del Estado sometido. En efecto, el legislador no es aquel por cuya autoridad
se hicieron inicialmente las leyes, sino aquel otro por cuya autoridad contindan
siendo leyes, ahora. Por consiguiente, donde existen diversas provincias,
dentro del dominio de un Estado, y en estas provincias diversidad de leyes,
que comunmente se llaman costumbres de cada provincia singular, no hemos
de entender que estas costumbres tienen su fuerza solamente por el tiempo
transcurrido, sino porque eran, con anterioridad, leyes escritas, o dadas a
conocer de otro modo por las constituciones y estatutos de sus soberanos.
Ahora bien, para que en todas las provincias de un dominio una ley no escrita
sea generalmente observada, sin que aparezca iniquidad alguna en la
observancia de la misma, esta ley no puede ser sino una ley de naturaleza, que
obliga por igual a la humanidad entera.

6. Opiniones ligeras de los juristas sobre la forma de hacer las leyes.
Advirtiendo que todas las leyes, estén o no escritas, reciben su autoridad y
vigor de la voluntad del Estado, es decir, de la voluntad del representante (que
en una monarquia es el monarca, y en otros Estados la asamblea soberana),
cualquiera se sorprendera al ver de donde proceden opiniones tales como las
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halladas en los libros de los juristas eminentes en distintos Estados, y en las
que directamente, o por consecuencia, hacen depender el poder legislativo de
hombres particulares o jueces subalternos. Tal ocurre, por ejemplo, con la
creencia de que la ley comun no tiene otro control sino el del Parlamento; ello
es verdad solamente cuando el Parlamento tiene el poder soberano, y no puede
ser reunido ni disuelto sino por su propio arbitrio. En efecto, si existe algtin
derecho en alguien para disolverlo, entonces existe también un derecho a
controlarlo, y, por consiguiente, a controlar su control. Y por el contrario, si
semejante derecho no existe, quien controla las leyes no es el parlamentum,
sino el rex in Parlamento. Y cuando es soberano un Parlamento, por
numerosos y sabios que sean los hombres que retina, con cualquier motivo, de
los paises sujetos a él, nadie creerd que semejante asamblea haya adquirido
por tal causa el poder legislativo. Ademas, se dice: los dos brazos de un Estado
son la fuerza y la justicia, el primero de los cuales reside en el rey, mientras el
otro estd depositado en manos del Parlamento. Como si un Estado pudiera
subsistir cuando la fuerza esté en manos de alguno a quien la justicia no tenga
autoridad para mandar y gobernar.

7. Sir Edward Coke, acerca de Littleton, Lib. 2, C. 6, fol 97 b. Convienen
nuestros juristas en que esa ley nunca puede ser contra la razén; afirman
también que la ley no es la letra (es decir, la construccion legal), sino lo que
estad de acuerdo con la intencion del legislador. Todo esto es cierto, pero la
duda estriba en qué razon habré de ser la que sea admitida como ley. No puede
tratarse de una razén privada, porque entonces existiria entre las leyes tanta
contradiccién como entre las escuelas; ni tampoco (como pretende Sir Ed.
Coke) en una perfeccién artificial de la razén, adquirida mediante largo
estudio, observacién y experiencia (como era su caso). En efecto, es posible
que un prolongado estudio aumente y confirme las sentencias erréneas: pero
cuando los hombres construyen sobre falsos cimientos, cuanto mas edifican,
mayor es la ruina; y, ademas, las razones y resoluciones de aquellos que
estudian y observan con igual empleo de tiempo y diligencia, son y deben
permanecer discordantes: por consiguiente, no es esta jurisprudentia o
sabiduria de los jueces subordinados, sino la razén del Estado, nuestro hombre
artificial, y sus mandamientos, lo que constituye la ley. Y siendo el Estado, en
su representacion, una sola persona, no puede facilmente surgir ninguna
contradiccién en las leyes; y cuando se produce, la misma razén es capaz, por
interpretacion o alteracion, de eliminarla. En todas las Cortes de justicia es el
soberano (que personifica el Estado) quien juzga. Los jueces subordinados
deben tener en cuenta la razén que motivé a su soberano a instituir aquella ley,
a la cual tiene que conformar su sentencia; s6lo entonces es la sentencia de su
soberano; de otro modo es la suya propia, y una sentencia injusta, en efecto.

8. La ley establecida, si no se da a conocer, no es ley. Del hecho de que la
ley es una orden, y una orden consiste en la declaracién o manifestacion de la

voluntad de quien manda, por medio de la palabra, de la escritura o de algin
otro argumento suficiente de la misma, podemos inferir que la orden dictada
por un Estado es ley solamente para quienes tienen medios de conocer la
existencia de ella. Sobre los imbéciles natos, los nifios o los locos no hay ley,
como no la hay sobre las bestias; ni son capaces del titulo de justo e injusto,
porque nunca tuvieron poder para realizar un pacto o para comprender las
consecuencias del mismo, y, por consiguiente, nunca asumieron la misién de
autorizar las acciones de cualquier soberano, como deben hacer quienes se
convierten, a si mismos, en un Estado. Y andlogamente a los que por
naturaleza o accidente carecen de noticia de las leyes en general, quienes por
cualquier accidente no imputable a ellos mismos carecen de medios para
conocer la existencia de una ley particular, quedan excusados si no la
observan, y, propiamente hablando, esta ley no es para ellos. Es, por
consiguiente, necesario, considerar en este lugar qué argumentos y signos son
suficientes para el conocimiento de lo que es la ley, es decir, cudl es la
voluntad del soberano, tanto en las monarquias como en otras formas de
gobierno.

Las leyes no escritas son, todas ellas, leyes de naturaleza. En primer lugar,
si existe una ley que obliga a todos los stibditos sin excepcion, y no es escrita,
ni se ha publicado —por cualquier otro procedimiento— en lugares adecuados
para que de ella se tenga noticia, es una ley de naturaleza. En efecto, cualquier
cosa de que los hombres adquieran noticia y consideren como ley no por las
palabras de otros hombres, sino por las de su propia razén, debe ser algo
aceptable por la razén de todos los hombres; y esto con ninguna ley ocurre
sino con la ley de naturaleza. Por consiguiente, las leyes de naturaleza no
necesitan ni publicacién ni promulgacién, ya que estdn contenidas en esta
sentencia, aprobada por todo el mundo: No hagas a otro lo que tt consideres
irrazonable que otro te haga a ti.

En segundo lugar, si existe una ley que obliga solamente a alguna categoria
de hombres, o a un hombre en particular, y no estd escrita ni publicada
verbalmente, entonces es también una ley de naturaleza, conocida por los
mismos argumentos y signos que distinguen a sus titulares, en tal condicion de
los demas stibditos. Porque cualquier ley que no esté escrita o promulgada de
algtin modo por quien la hizo, no puede ser conocida de otra manera sino por
la raz6n de aquel que ha de obedecerla: y es también, por consiguiente, una ley
no solo civil, sino natural. Por ejemplo, si el soberano emplea un ministro
putblico sin comunicarle instrucciones escritas respecto a lo que ha de hacer,
ese ministro viene obligado a tomar por instrucciones los dictados de la razén;
asi como si instituye un juez, éste ha de procurar que su sentencia se halle de
acuerdo con la razén de su soberano; e imaginandose siempre ésta como
equitativa, esta ligado a ella por la ley de naturaleza; o si es un embajador (en
todas las cosas no contenidas en sus instrucciones escritas) debe considerar
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como instruccion lo que la razon le dicte como mas conducente al interés de su
soberano; y asi puede decirse de todos los demés ministros de la soberania,
publica y privada. Todas estas instrucciones de la razén natural pueden ser
comprendidas bajo el nombre comin de fidelidad, que es una rama de la
justicia natural.

Exceptuada la ley de naturaleza, las demads leyes deben ser dadas a conocer
a las personas obligadas a obedecerlas, sea de palabra, o por escrito, o por
algtn otro acto que manifiestamente proceda de la autoridad soberana. En
efecto, la voluntad de otro no puede ser advertida sino por sus propias palabras
0 actos, o por conjeturas tomadas de sus fines y propésitos, lo cual, en la
persona del Estado, debe suponerse siempre en armonia con la equidad y la
razon. En los tiempos antiguos antes de que las cartas fueran de uso comun,
las leyes eran reducidas en muchos casos a versos, para que el pueblo llano,
complaciéndose en cantarlas o recitarlas, pudiera méas facilmente retenerlas en
la memoria. Por la misma causa, Salomén recomienda a un hombre que le
ligue los diez mandamientos a sus diez dedos. Y en cuanto a la ley que Moisés
dio al pueblo de Israel en la renovacién del pacto; él les pide que la ensefien a
sus hijos, conversando acerca de ella, lo mismo en casa que en ruta: cuando
vayan a la cama o se levanten de ella; y que la escriban en los montantes y
dinteles de sus casas 2; y que retinan a las gentes, hombres, mujeres y nifios,
para escuchar su lectura 3.

Ni es ley cuando el legislador no puede ser conocido. Tampoco basta que
la ley sea escrita y publicada, sino que han de existir, también, signos
manifiestos de que procede de la voluntad del soberano. En efecto, cuando los
hombres privados tienen o piensan tener fuerza bastante para realizar sus
injustos designios, o perseguir sin peligro sus ambiciosos fines, pueden
publicar como leyes lo que les plazca, sin autoridad legislativa, o en contra de
ella. Se requiere, por consiguiente, no sélo la declaracion de la ley, sino la
existencia de signos suficientes del autor y de la autoridad. El autor o
legislador ha de ser, sin duda, evidente en cada Estado, porque el soberano que
habiendo sido instituido por el consentimiento de cada uno, se supone
suficientemente conocido por todos. Y aunque la ignorancia y osadia de los
hombres sea tal, en la mayor parte de los casos, que cuando se disipa el
recuerdo de la primera constitucién de su Estado, no consideran en virtud de
qué poder estan defendidos contra sus enemigos, protegidos en sus
actividades, y afirmados en su derecho cuando se les hace injuria; como
ningtin hombre que medite sobre el particular puede abrigar duda alguna, no
cabe tampoco alegar ninguna excusa respecto a la ignorancia de dénde esta
situada la soberania. Es un dictado de la raz6n natural y, por consiguiente, una
ley evidente de naturaleza, que nadie debe debilitar ese poder cuya proteccion
él mismo ha demandado o ha recibido, contra otros, con conocimiento suyo.
Por consiguiente, nadie puede tener duda de quién es soberano, sino por su

propia culpa (cualesquiera que sean las razones que puedan invocar los
hombres malos).

Diferencia entre verificacién y autorizacion. La dificultad consiste en la
evidencia de la autoridad derivada del soberano; la remocién de esa dificultad
depende del conocimiento de los registros publicos, de los consejos ptblicos,
de los ministros publicos y de los tribunales ptblicos, los cuales verifican
suficientemente todas las leyes; verifican, digo, no autorizan; porque la
verificacién no es sino testimonio y registro, no la autoridad de la ley que
consiste, solamente, en la orden del soberano.

La ley verificada por el juez subordinado. Por tanto, si un hombre tiene una
cuestién por injuria a la ley de naturaleza, es decir, a la equidad comun, la
sentencia del juez, que por comision tiene autoridad para conocer tales causas,
es una verificacién suficiente de la ley de naturaleza en este caso individual.
Porque aunque la opinién de uno que profese el estudio de la ley sea 1til para
evitar litigios, no es sino una opinion: es decir, el juez debe comunicar a los
hombres lo que es ley, después de oir la controversia.

Por los Registros puiblicos. Pero cuando la cuestién es de injuria o delito
contra la ley escrita, cada hombre, recurriendo por si mismo o por otros a los
Registros, puede (si quiere) estar suficientemente informado antes de realizar
tal injuria o delito, y establecer si es injuria o no. Ni siquiera eso: porque
cuando un nombre duda de si el acto que realiza es justo o injusto, y puede
informarse a si mismo si quiere, el acto realizado es ilegal. Del mismo modo,
quien se supone a si mismo injuriado, en un caso establecido por la ley escrita
que él puede examinar por si mismo o por otros, si se querella antes de
consultar la ley, lo hace injustamente, y mdas bien procede a vejar otros
hombres que a demandar su propio derecho.

Por documentos patentes y sellos ptiblicos. Si la cuestion promovida es la
de obediencia en un funcionario publico, oir leer la comision para el cargo que
le ha sido confiado, o tener medios de informarse de ello, cuando uno lo desee,
es una verificacion suficiente de su autoridad. En efecto, cada hombre estd
obligado a hacer todo cuanto pueda para informarse por si mismo de todas las
leyes escritas que pueden afectar a sus acciones futuras. Conocido el
legislador, y suficientemente publicadas las leyes, sea por escrito o por la luz
de la naturaleza, todavia necesitan otra circunstancia muy material para que
sean obligatorias.

La interpretacién de la ley depende del poder soberano. Ciertamente no es
en la letra sino en la significacién, es decir, en la interpretacién auténtica de la
ley (que estriba en el sentido del legislador) donde radica la naturaleza de la
ley. Por tanto, la interpretacién de todas las leyes depende de la autoridad
soberana, y los intérpretes no pueden ser sino aquellos que designe el soberano
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(s6lo al cual deben los stibditos obediencia). De otro modo la sagacidad de un
intérprete puede hacer que la ley tenga un sentido contrario al del soberano;
entonces el intérprete se convierte en legislador.

Todas las leyes necesitan interpretacion. Todas las leyes escritas y no
escritas tienen necesidad de interpretacion. La ley no escrita de naturaleza,
aunque sea facil de reconocer para aquellos que, sin parcialidad ni pasién,
hacen uso de su razén natural, y, por tanto, priva de toda excusa a quienes la
violan, si se tiene en cuenta que son pocos, acaso ninguno, quienes en tales
ocasiones no estan cegados por su egoismo o por otra pasion, la ley de
naturaleza se convierte en la méas oscura de todas las leyes, y es, por
consiguiente, la mas necesitada de intérpretes capaces. Las leyes escritas,
cuando son breves, facilmente son mal interpretadas, por los diversos
significados de una o dos palabras: si son largas, resultan mas oscuras por las
significaciones diversas de varias palabras; en este sentido, ninguna ley escrita
promulgada en pocas o muchas palabras puede ser bien comprendida sin una
perfecta inteligencia de las causas finales para las cuales se hizo la ley; y el
conocimiento de estas causas finales reside en el legislador. Por tanto, para él
no puede haber en la ley ningiin nudo insoluble, ya sea porque puede hallar las
extremidades del mismo, y desatarlo, o porque puede elegir un fin cualquiera
(como hizo Alejandro con su espada, en el caso del nudo gordiano) por medio
del poder legislativo; cosa que ningtin otro intérprete puede hacer.

La interpretacién auténtica de la ley no es la de los escritores. La
interpretacion de las leyes de naturaleza no depende, en un Estado, de los
libros de filosofia moral. La autoridad de los escritores, sin la autoridad del
Estado, no convierte sus opiniones en ley, por muy veraces que sean. Lo que
vengo escribiendo en este tratado respecto a las virtudes morales y a su
necesidad para procurar y mantener la paz, aunque sea verdad evidente, no es
ley, por eso, en el momento actual, sino porque en todos los Estados del
mundo es parte de la ley civil, ya que aunque sea naturaleza razonable, s6lo es
ley por el poder soberano. De otro modo seria un gran error llamar a las leyes
de naturaleza leyes no escritas, acerca de esto vemos muchos voliimenes
publicados, llenos de contradicciones entre unos y otros, y aun en un mismo
libro.

La interpretacion de la ley se hace por el juez, quien da sentencia viva vote
en cada caso particular. La interpretacion de la ley de naturaleza es la
sentencia del juez, constituido por la ley soberana para oir y fallar las
controversias que de él dependen; y consiste en la aplicacion de la ley al caso
debatido. En efecto, en el acto del juicio, el juez no hace otra cosa sino
considerar si la demanda de las partes esta de acuerdo con la razén natural y
con la equidad; y la sentencia que da es, por consiguiente, la interpretacion de
la ley de naturaleza, interpretacion auténtica no porque es su sentencia

privada, sino porque la da por autorizacion del soberano; con ello viene a ser
la sentencia de soberano, que es ley, en aquel entonces, para las partes en
litigio.

La sentencia de un juez no le obliga, a dar, a él o a otro juez posteriormente
la misma sentencia en casos analogos. Ahora bien como no hay juez
subordinado ni soberano que no pueda errar en un juicio de equidad, si
posteriormente, en otro caso analogo, encuentra mas de acuerdo con la
equidad dar una sentencia contraria, estd obligado a hacerlo. Ningtin error
humano se convierte en ley suya, ni le obliga a persistir en él: ni (por la misma
razén) se convierte en ley para otros jueces, aunque haya hecho promesa de
seguirla. En efecto, aunque una sentencia equivocada que se dé por
autorizacion del soberano, si él la conoce y la permite, viene a constituir una
nueva ley (cuando las leyes son mutables, e incluso las pequefias
circunstancias son idénticas), en cambio, en las leyes inmutables, tales como
son las leyes de naturaleza, no existen leyes respecto a los mismos o a otros
jueces, en los casos analogos que puedan ocurrir posteriormente. Los principes
se suceden uno a otro, y un juez pasa y otro viene, pero ni el cielo ni la tierra
se van, ni un solo titulo de la ley de naturaleza desaparece, tampoco, porque es
la eterna ley de Dios. Por tanto, entre todas las sentencias de los jueces
anteriores, que siempre han sido, no pueden, todas juntas, hacer una ley
contraria a la equidad natural. Ningiin ejemplo de jueces anteriores puede
garantizar una sentencia irracional, ni librar al juez actual de la preocupacion
de estudiar lo que es la equidad (en el caso que ha de juzgar), segin los
principios de su propia razén natural. Por ejemplo, va contra la ley de
naturaleza castigar al inocente, e inocente es quien judicialmente queda
liberado y reconocido como inocente por el juez. Supongamos ahora el caso
de que un hombre es acusado de un delito capital, y teniendo en cuenta el
poder y la malicia de algin enemigo, y la frecuente corrupcién y parcialidad
de los jueces, escapa por temor a lo que pueda ocurrir, y posteriormente es
detenido y conducido ante un tribunal legal donde resulta que no era culpable
del delito, y en consecuencia queda liberado, no obstante cual se le condena a
perder sus bienes; esto es una manifiesta condenacion del inocente. Afirmo,
por consiguiente, que no hay lugar en el mundo donde esto pueda constituir la
interpretacion de una ley de naturaleza, o ser convertido en ley por las
sentencias de los jueces anteriores que hicieron lo mismo. Quien juzgd
primero juzgé injustamente, y ninguna injusticia puede ser modelo de juicio
para los jueces sucesivos. Puede existir una ley escrita que prohiba huir al
inocente, y le castigue por haber escapado; pero que la fuga por temor a un
dafio deba ser considerada como presuncién de culpabilidad, cuando un
hombre ha sido ya judicialmente absuelto del delito, es contrario a la
naturaleza de la presuncion, que no tiene ya lugar después de emitido el fallo.
Sin embargo, esta opinién es controvertida por un gran jurista de la ley comtin
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en Inglaterra. Si un inocente, dice, es acusado de felonia, y escapa por temor a
esa acusacion, aunque judicialmente quede liberado del cargo de felonia, si se
averigua que huyo6 por tal causa, debe perder todos sus bienes, castillos,
créditos y acciones a pesar de su inocencia. En efecto, en cuanto a la pérdida
de ello, la ley no admitird prueba contra la presuncion legal fundada en el
hecho de su huida. Asi veis que un inocente, judicialmente liberado, a pesar de
su inocencia (cuando ninguna ley escrita le prohibia huir), después de su
liberacion resulta condenado, por una presuncion legal, a perder todos los
bienes que posee. Si la ley funda sobre su huida una presuncién del hecho (que
era sustancial) la sentencia debié haber sido sustancial también; si la
presuncion no era hecho ;por qué habia de perder sus bienes? Por tanto esto
no es ley de Inglaterra, ni es una condena fundada sobre una presuncion de ley,
sino sobre la presuncion de los jueces. Es, también, contrario a la ley afirmar
que ninguna prueba debe ser admitida contra una presuncion de ley. En efecto,
todos los jueces soberanos y subordinados, cuando rehdsan escuchar pruebas
rehiisan hacer justicia: aunque la sentencia sea justa, los jueces que condenan
sin atender las pruebas ofrecidas son jueces injustos, y su presunciéon no es
sino prejuicio, cosa que ningtin hombre debe llevar consigo a la sede de la
justicia, cualesquiera que sean los juicios precedentes o ejemplos que pretenda
seguir. Existen otras cosas de esta naturaleza en las que los juicios de los
hombres han sido pervertidos por confiar en los precedentes; pero esto bastara
para mostrar que aunque la sentencia del juez sea una ley para la parte que
litiga, no lo es para cualquier juez que le suceda en el ejercicio de ese cargo.

De la misma manera cuando se trata del significado de las leyes escritas,
no es intérprete de ellas quien se limita a escribir un comentario sobre las
mismas. En efecto, los comentarios estdn mas sujetos a objecién que el texto
mismo, y por tanto necesitan otros comentarios, con lo cual no tendrian fin
tales interpretaciones. Por esta causa, a menos que exista un intérprete
autorizado por el soberano, del cual no pueden apartarse los jueces
subordinados, el intérprete no puede ser otro que el juez ordinario, del mismo
modo que ocurre en los casos de la ley no escrita; y sus sentencias deben ser
reconocidas por quien pleitea como leyes en este caso particular; ahora bien,
no obligan a otros jueces a dar juicios analogos en casos semejantes, porque
un juez puede errar en la interpretacion de la ley escrita, pero ningun error de
un juez subordinado puede cambiar la ley que constituye una sentencia general
del soberano.

Diferencia entre la letra y la sentencia de la ley. En las leyes escritas los
hombres suelen establecer una diferencia entre la letra y la sentencia de la ley.
Cuando por letra se entiende cualquier cosa que pueda ser inferida de las
meras palabras, esa distincion es correcta, porque los significados de la
mayoria de las palabras son ambiguos, bien por si mismos o por el uso
metaférico que de ellos se hace, y el argumento puede ser exhibido en diversos

sentidos; en cambio, sélo hay un sentido de la ley. Ahora bien, si por letra se
entiende el sentido literal, entonces la letra y la sentencia o intencion de la ley
son una misma cosa, porque el sentido literal es aquel que el legislador se
proponia significar por la letra de la ley. En efecto, se supone siempre que la
intencion del legislador es la equidad, pues seria una gran contumelia para el
juez pensar otra cosa del soberano. Por consiguiente, si el texto de la ley no
autoriza plenamente una sentencia razonable, debe suplirle con la ley de
naturaleza, o, si el caso es dificil, suspender el juicio hasta que haya recibido
una autorizacién mds amplia. Por ejemplo, una ley escrita ordena que quien
sea arrojado de su casa por la fuerza, por la fuerza sea restituido en ella: pero
supongamos que un hombre, por negligencia, deja su casa vacia, y al regresar
es arrojado por la fuerza, caso para el cual no existe una ley concreta. Es
evidente que este caso esta contenido en la misma ley, pues de otro modo no
habria remedio, en absoluto, cosa que puede suponerse contraria a la voluntad
del legislador. A su vez el texto de la ley ordena juzgar de acuerdo con la
evidencia: un hombre es acusado falsamente de un hecho que el juez mismo
vio realizar a otro, distinto del acusado. En este caso, ni puede seguirse el
texto de la ley para condenar al inocente, ni el juez debe sentenciar contra la
evidencia del testimonio, porque la letra de la ley es lo contrario: solicitara del
soberano la designacién de otro juez, y el primero sera testigo. De este modo
el inconveniente que resulta de las meras palabras de una ley escrita puede
llevar al juez a la intencién de la ley, haciendo que ésta se interprete, asi, de la
mejor manera; sin embargo, ninguna incomodidad puede garantizar una
sentencia contra la ley, porque cada juez de lo bueno y de lo malo, no es juez
de lo que es conveniente o inconveniente para el Estado.

Aptitudes requeridas en un juez. Las aptitudes requeridas en un buen
intérprete de la ley, es decir, en un buen juez, no son las mismas que las que se
exigen de un abogado, especialmente en el estudio de las leyes. Porque del
mismo modo que un juez, cuando ha de tomar referencias del hecho, no ha de
hacerlo sino de los testigos, asi también no debe informarse de la ley por otro
conducto que por el de los estatutos y constituciones del soberano, alegados en
el juicio, o declarados a él por quien tiene autoridad del poder soberano para
declararlos; y no necesita preocuparse por anticipado de cudl sera su juicio,
porque lo que él debe decir respecto al hecho, le habra de ser suministrado por
los testigos, y lo que debe decir en materia de ley, por quienes en sus
alegaciones lo manifiestan y tienen autoridad para interpretarlo en el lugar
mismo. Los Lores del Parlamento en Inglaterra eran jueces, y muchas causas
dificiles han sido oidas y falladas por ellos; sin embargo pocos, entre esos
Lores, eran muy versados en el estudio de las leyes, y pocos habian hecho
profesion de ellas; y aunque consultaban con juristas designados para
comparecer en aquella oportunidad y cuestién, solamente aquéllos tenian la
autoridad para dictar sentencia. Del mismo modo en los juicios ordinarios de
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derecho, doce hombres del pueblo llano son los jueces, y dan sentencia no s6lo
respecto del hecho, sino del derecho, y se pronuncian simplemente por el
demandante o por el demandado; es decir, son jueces no solamente del hecho,
sino también del derecho, y en materia de delito no sélo determinan si existi6
0 no, sino que establecen si fue asesinato, homicidio, felonia, asalto u otra
cosa, conforme a las calificaciones de la ley; pero como no se supone que
conocen la ley por si mismos, existe alguien que tiene autoridad para
informarles de ello en el caso particular que han de juzgar. Ahora bien, aunque
no juzguen de acuerdo con lo que se les dice, no estdn sujetos por ello a
penalidad alguna, a menos que aparezca que, lo hicieron contra su conciencia,
o que fueron corrompidos por via de cohecho.

Lo que hace un buen juez o un buen intérprete de las leyes es, en primer
término, una correcta comprension de la principal ley de naturaleza, llamada
equidad, que no dependiendo de la lectura de los escritos de otros hombres,
sino de la bondad del propio raciocinio natural del hombre, se presume que es
mas frecuente en quienes han tenido mas posibilidades y mayor inclinacién
para meditar sobre ellas. En segundo lugar, desprecio de innecesarias riquezas
y preferencias. En tercer término, ser capaz de despojarse a si mismo, en el
juicio, de todo temor, miedo, amor, odio y compasién. En cuarto lugar, y por
ultimo, paciencia para oir, atencion diligente en escuchar, y memoria para
retener, asimilar y aplicar lo que se ha oido.

Divisiones de la ley. La distincion y division de las leyes ha sido hecha de
diversas maneras, segliin los diferentes métodos aplicados por quienes han
escrito sobre ellas. En efecto, es una cosa que no depende de la naturaleza,
sino del propésito del escritor, y es auxiliar de cualquier otro método del
hombre. En la Instituta de Justiniano encontramos siete clases distintas de
leyes civiles. Primera los edictos, constituciones y epistolas del principe, es
decir, del emperador, puesto que el poder entero del pueblo residia en él.
Analogas a estas son las proclamaciones de los reyes de Inglaterra.

2. Los decretos del pueblo entero de Roma (incluyendo el Senado) cuando
eran aplicados a la cuestion por el Senado. Estas leyes, en primer lugar, por
virtud del poder soberano que residia en el pueblo; y si no eran abrogadas por
los emperadores seguian siendo leyes por la autoridad imperial. En efecto,
todas las leyes que obligan se considera que son leyes emanadas de la
autoridad que tiene poder para abrogarlas. Semejantes en cierto modo a estas
leyes son las Leyes del Parlamento en Inglaterra.

3. Los decretos, del pueblo llano (con exclusion del Senado) cuando eran
aplicados a la cuestién por los tribunales del pueblo. En efecto, los decretos
que no eran abrogados por los emperadores seguian siendo leyes por la
autoridad imperial. Andlogas a éstas fueron las érdenes de la Camara de los
Comunes en Inglaterra.

4. Senatus consulta u 6rdenes del Senado, porque cuando el pueblo de
Roma se hizo tan numeroso que resultaba ya inconveniente reunirlo, se
consider6 adecuado por el emperador que se consultara al Senado, en lugar de
hacerlo al pueblo. Estas disposiciones tienen cierta semejanza con las Actas
del Consejo.

5. Los edictos de los pretores y, en algunos casos, los de los ediles, cuyo
cargo viene a corresponder al de los Justicias mayores en las Cortes de
Inglaterra.

6. Responsa prudentum, que eran las sentencias y opiniones de aquellos
juristas a quienes el emperador dio autoridad para interpretar la ley y para
resolver las cuestiones que en materia de ley eran sometidas a su opinion;
estas respuestas obligan a los jueces, al dar sus juicios, por mandato de las
constituciones imperiales, y serian como las recopilaciones de casos juzgados,
si la ley de Inglaterra obligara a otros jueces a observarlas. En efecto, los
jueces de la ley comin de Inglaterra no son propiamente jueces, sino
jurisconsultos, a quienes los jueces, es decir, los Lores o doce hombres del
pueblo llano, deben pedir opinién en materia de ley.

7. Finalmente las costumbres no escritas (que en su propia naturaleza son
una imitacién de la ley), por el consentimiento tacito del emperador, en caso
de que no sean contrarias a la ley de naturaleza, son verdaderas leyes.

Otra divisién de las leyes es en naturales y positivas. Son leyes naturales
las que han sido leyes por toda la eternidad, y no solamente se llaman leyes
naturales, sino también leyes morales, porque descansan en las virtudes
morales, como la justicia, la equidad y todos los héabitos del intelecto que
conducen a la paz y a la caridad; a ellos me he referido ya en los capitulos XIV
y XV.

Positivas son aquellas que no han existido desde la eternidad, sino que han
sido instituidas como leyes por la voluntad de quienes tuvieron poder soberano
sobre otros, y o bien son formuladas, escritas o dadas a conocer a los hombres
por algun otro argumento de la voluntad de su legislador.

Otra divisién de la ley. A su vez, entre las leyes positivas unas son
humanas, otras divinas, y entre las leyes humanas positivas unas son
distributivas, otras penales. Son distributivas las que determinan los derechos
de los subditos, declarando a cada hombre en virtud de qué adquiere y
mantiene su propiedad sobre las tierras o bienes, y su derecho o libertad de
accion: estas leyes se dirigen a todos los stbditos. Son penales las que
declaran qué penalidad debe infligirse a quienes han violado la ley, y se
dirigen a los ministros y funcionarios establecidos para ejecutarlas. En efecto,
aunque cada subdito debe estar informado de los castigos que por anticipado
se instituyeron para esas transgresiones, la orden no se dirige al delincuente
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(del cual ha de suponerse que no se castigara conscientemente a si mismo),
sino a los ministros publicos instituidos para que las penas sean ejecutadas.
Estas leyes penales se encuentran escritas en la mayor parte de los casos con
las leyes distributivas, y a veces se denominan sentencias. En efecto, todas las
leyes son juicios generales o sentencias del legislador, como cada sentencia
particular es, a su vez, una ley para aquel cuyo caso es juzgado.

Leyes positivas divinas (puesto que las leyes naturales siendo eternas y
universales, son todas divinas) son aquellas que siendo mandamientos de Dios
(no por la eternidad, ni universalmente dirigidas a todos los hombres, sino s6lo
a unas ciertas gentes o a determinadas personas) son declaradas como tales por
aquellos a quienes Dios ha autorizado para hacer dicha declaracién. Ahora
bien ;como puede ser conocida esta autoridad otorgada al hombre para
declarar que dichas leyes positivas son leyes de Dios? Dios puede ordenar a un
hombre, por via sobrenatural, que dé leyes a otros hombres. Pero como es
consustancial a la ley que los obligados por ella adquieran el convencimiento
de la autoridad de quien la declara, y nosotros no podemos, naturalmente,
adquirirlo directamente de Dios ;como puede un hombre, sin revelacion
sobrenatural, asegurarse de la revelacion recibida por el declarante, y cémo
puede verse obligado a obedecerla? Por lo que respecta a la primera cuestion:
como un hombre puede adquirir la evidencia de la revelacién de otro, sin una
revelacion particular hecha a él mismo, es evidentemente imposible; porque si
un hombre puede ser inducido a creer tal revelacion por los milagros que ve
hacer a quien pretende poseerla, o por la extraordinaria santidad de su vida, o
por la extraordinaria sabiduria y felicidad de sus acciones (todo lo cual son
signos extraordinarios del favor divino), sin embargo, todo ello no es
testimonio cierto de una revelacion especial. Los milagros son obras
maravillosas, pero lo que es maravilloso para unos puede no serlo para otros.
La santidad puede fingirse, y la felicidad visible en este mundo resulta ser, en
muchos casos, obra de Dios por causas naturales y ordinarias. Por
consiguiente, ningin hombre puede saber de modo infalible, por razén natural,
que otro ha tenido una revelacion sobrenatural de la voluntad divina; s6lo
puede haber una creencia, y segtin que los signos de ésta aparezcan mayores o
menores, la creencia es unas veces mas firme y otras mas débil.

En cuanto a la segunda cuestion de como puede ser obligado a obedecerla,
no es tan ardua. En efecto, si la ley declara no ser contra la ley de naturaleza
(que es, indudablemente, ley divina) y el interesado se propone obedecerla,
queda obligado por su propio acto; obligado, digo, a obedecerla, no obligado a
creer en ella, ya que las creencias y meditaciones de los hombres no estan
sujetas a los mandatos, sino, sélo, a la operacion de Dios, de modo ordinario o
extraordinario. La fe en la ley sobrenatural no es una realizacién, sino, sélo, un
asentimiento a la misma, y no una obligacién que ofrecemos a Dios, sino un
don que Dios otorga libremente a quien le agrada; como, por otra parte, la

incredulidad no es un quebrantamiento de algunas de sus leyes, sino un
repudio de todas ellas, excepto las leyes naturales. Cuanto vengo afirmando
puede esclarecerse mas todavia mediante ejemplos y testimonios
concernientes a este punto y extraidos de la Sagrada Escritura. El pacto que
Dios hizo con Abraham (por modo sobrenatural) era asi: Este serd mi pacto,
que guardaréis entre mi y vosotros y tu simiente después de ti. La
descendencia de Abraham no tuvo esta revelacion, ni siquiera existia entonces;
constituia, sin embargo, una parte del pacto, y estaba obligada a obedecer lo
que Abraham les manifestara como ley de Dios: cosa que ellos no podian
hacer sino en virtud de la obediencia que debian a sus padres, los cuales (si no
estdn sujetos a ningun otro poder terrenal, como ocurria en el caso de
Abraham) tienen poder soberano sobre sus hijos y sus siervos. A su vez,
cuando Dios dijo a Abraham: En ti deben quedar bendecidas todas las
naciones de la tierra; porque yo sé que ti ordenaras a tus hijos y a tu hogar,
después de ti, que tomen la via del Sefior y observen la rectitud y el juicio, es
manifiesto que la obediencia de su familia, que no habia tenido revelacion,
dependia de la obligacion primitiva de obedecer a su soberano. En el monte
Sinai s6lo Moisés subié a comunicarse con Dios, prohibiéndose que el pueblo
lo hiciera, bajo pena de muerte; sin embargo, estaban obligados a obedecer
todo lo que Moisés les declar6 como ley de Dios. ¢Por qué razon si no por la
de sumisién espontanea podian decir: Hablanos y te oiremos, pero no dejes
que Dios nos hable a nosotros, o moriremos? En estos dos pasajes aparece
suficientemente claro que en un Estado, un subdito que no tiene una
revelacion cierta y segura, particularmente dirigida a si mismo, de la voluntad
de Dios, ha de obedecer como tal el mandato del Estado; en efecto, si los
hombres tuvieran libertad para considerar como mandamientos de Dios sus
propios suefios y fantasias, o los suefios y fantasias de los particulares,
dificilmente dos hombres se pondrian de acuerdo acerca de lo que es
mandamiento de Dios; y aun a ese respecto cada hombre desobedeceria los
mandamientos del Estado. Concluyo, por consiguiente, que en todas las cosas
que no son contrarias a la ley moral (es decir, a la ley de naturaleza) todos los
subditos estan obligados a obedecer como ley divina la que se declara como
tal por las leyes del Estado. Esto es evidente para cualquiera razén humana,
pues lo que no se hace contra la ley de naturaleza puede ser convertido en ley
en nombre de quien tiene el poder soberano; y no existe razén en virtud de la
cual los hombres estén menos obligados, si esto se propone en nombre de
Dios. Ademds, no existe lugar en el mundo donde sea tolerable que los
hombres reconozcan otros mandamientos de Dios que los declarados como
tales por el Estado. Los Estados cristianos castigan leyes positivas divinas
(puesto que las leyes naturales siendo eternas y universales, son todas divinas)
son aquellas que siendo mandamientos de Dios (no por la eternidad, ni
universalmente dirigidas a todos los hombres, sino sélo a unas ciertas gentes o
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a determinadas personas) son declaradas como tales por aquellos a quienes
Dios ha autorizado para hacer dicha declaracién. Ahora bien ;cémo puede ser
conocida esta autoridad otorgada al hombre para declarar que dichas leyes
positivas son leyes de Dios? Dios puede ordenar a un hombre, por via
sobrenatural, que dé leyes a otros hombres. Pero como es consustancial a la
ley que los obligados por ella adquieran el convencimiento de la autoridad de
quien la declara, y nosotros no podemos, naturalmente, adquirirlo
directamente de Dios ¢cémo puede un hombre, sin revelaciéon sobrenatural,
asegurarse de la revelacion recibida por el declarante, y como puede verse
obligado a obedecerla? Por lo que respecta a la primera cuestién: cémo un
hombre puede adquirir la evidencia de la revelacion de otro, sin una revelacion
particular hecha a él mismo, es evidentemente imposible; porque si un hombre
puede ser inducido a creer tal revelacion por los milagros que ve hacer a quien
pretende poseerla, o por la extraordinaria santidad de su vida, o por la
extraordinaria sabiduria y felicidad de sus acciones (todo lo cual son signos
extraordinarios del favor divino), sin embargo, todo ello no es testimonio
cierto de una revelacion especial. Los milagros son obras maravillosas, pero lo
que es maravilloso para unos puede no serlo para otros. La santidad puede
fingirse, y la felicidad visible en este mundo resulta ser, en muchos casos, obra
de Dios por causas naturales y ordinarias. Por consiguiente, ningin hombre
puede saber de modo infalible, por razén natural, que otro ha tenido una
revelacion sobrenatural de la voluntad divina; s6lo puede haber una creencia, y
seglin que los signos de ésta aparezcan mayores o menores, la creencia es unas
veces mas firme y otras mas débil,

En cuanto a la segunda cuestion de como puede ser obligado a obedecerla,
no es tan ardua. En efecto, si la ley declara no ser contra la ley de naturaleza
(que es, indudablemente, ley divina) y el interesado se propone obedecerla,
queda obligado por su propio acto; obligado, digo, a obedecerla, no obligado a
creer en ella, ya que las creencias y meditaciones de los hombres no estan
sujetas a los mandatos, sino, sélo, a la operacién de Dios, de modo ordinario o
extraordinario. La fe en la ley sobrenatural no es una realizacién, sino, s6lo, un
asentimiento a la misma, y no una obligacién que ofrecemos a Dios, sino un
don que Dios otorga libremente a quien le agrada; como, por otra parte, la
incredulidad no es un quebrantamiento de algunas de sus leyes, sino un
repudio de todas ellas, excepto las leyes naturales. Cuanto vengo afirmando
puede esclarecerse mas todavia mediante ejemplos y testimonios
concernientes a este punto y extraidos de la Sagrada Escritura. El pacto que
Dios hizo con Abraham (por modo sobrenatural) era asi: Este serd mi pacto,
que guardaréis entre mi y vosotros y tu simiente después de ti 1. La
descendencia de Abraham no tuvo esta revelacién, ni siquiera existia entonces;
constituia, sin embargo, una parte del pacto, y estaba obligada a obedecer lo
que Abraham les manifestara como ley de Dios: cosa que ellos no podian

hacer sino en virtud de la obediencia que debian a sus padres, los cuales (si no
estdn sujetos a ningin otro poder terrenal, como ocurria en el caso de
Abraham) tienen poder soberano sobre sus hijos y sus siervos. A su vez,
cuando Dios dijo a Abraham: En ti deben quedar bendecidas todas las
naciones de la tierra; porque yo sé que ti ordenaras a tus hijos y a tu hogar,
después de ti, que tomen la via del Sefior y observen la rectitud y el juicio, es
manifiesto que la obediencia de su familia, que no habia tenido revelacion,
dependia de la obligacion primitiva de obedecer a su soberano. En el monte
Sinai s6lo Moisés subié a comunicarse con Dios, prohibiéndose que el pueblo
lo hiciera, bajo pena de muerte; sin embargo, estaban obligados a obedecer
todo lo que Moisés les declar6 como ley de Dios. ;Por qué razon si no por la
de sumisién espontdnea podian decir: Hablanos y te oiremos, pero no dejes
que Dios nos hable a nosotros, o moriremos? En estos dos pasajes aparece
suficientemente claro que en un Estado, un subdito que no tiene una
revelacion cierta y segura, particularmente dirigida a si mismo, de la voluntad
de Dios, ha de obedecer como tal el mandato del Estado; en efecto, si los
hombres tuvieran libertad para considerar como mandamientos de Dios sus
propios suefios y fantasias, o los suefios y fantasias de los particulares,
dificilmente dos hombres se pondrian de acuerdo acerca de lo que es
mandamiento de Dios; y aun a ese respecto cada hombre desobedeceria los
mandamientos del Estado. Concluyo, por consiguiente, que en todas las cosas
que no son contrarias a la ley moral (es decir, a la ley de naturaleza) todos los
subditos estan obligados a obedecer como ley divina la que se declara como
tal por las leyes del Estado. Esto es evidente para cualquiera razén humana,
pues lo que no se hace contra la ley de naturaleza puede ser convertido en ley
en nombre de quien tiene el poder soberano; y no existe razon en virtud de la
cual los hombres estén menos obligados, si esto se propone en nombre de
Dios. Ademds, no existe lugar en el mundo donde sea tolerable que los
hombres reconozcan otros mandamientos de Dios que los declarados como
tales por el Estado. Los Estados cristianos castigan a quienes se rebelan contra
la religion cristiana, y todos los demas Estados castigan a cuantos instituyen
una religién prohibida. En efecto, en todo aquello que no esté regulado por el
Estado, es de equidad (que es la ley de naturaleza, y, por consiguiente, una ley
eterna de Dios) que cada hombre pueda gozar por igual de su libertad.

Otra divisién de las leyes. Existe todavia otra distincion de las leyes, en
fundamentales y no fundamentales; pero nunca pude comprender, en ningtin
autor, qué se entiende por ley fundamental. No obstante, con toda razén
pueden distinguirse las leyes de esa manera.

Qué es ley fundamental. Se estima como ley fundamental, en un Estado,
aquella en virtud de la cual, cuando la ley se suprime, el Estado decae y queda
totalmente arruinado, como una construcciéon cuyos cimientos se destruyen.
Por consiguiente, ley fundamental es aquella por la cual los subditos estan
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obligados a mantener cualquier poder que se dé al soberano, sea monarca o
asamblea soberana, sin la cual el Estado no puede subsistir; tal es el poder de
hacer la paz y la guerra, de instituir jueces, de elegir funcionarios y de realizar
todo aquello que se considere necesario para el bien publico. Es ley no
fundamental aquella cuya abrogacién no lleva consigo la desintegracion del
Estado; tales son, por ejemplo, las leyes concernientes a las controversias entre
un stibdito y otro. Y baste esto ya, en cuanto a la divisién de las leyes.

Diferencia entre ley y derecho. Encuentro que las palabras lex civilis y jus
civile, es decir, ley y derecho civil, estan usadas de modo promiscuo para una
misma cosa, incluso entre los autores mas cultos, pero no deberia ocurrir asi.
En efecto, derecho es libertad: concretamente, aquella libertad que la ley civil
nos deja. Pero la ley civil es una obligacién, y nos, arrebata la libertad que nos
dio la ley de naturaleza. La naturaleza otorgd a cada hombre el derecho a
protegerse a si mismo por su propia fuerza, y a invadir a un vecino
sospechoso, por via de prevencion; pero la ley civil suprime esta libertad en
todos los casos en que la proteccion legal puede imponerse de modo seguro.
En este sentido lex y jus son diferentes como obligacién y libertad.

Y entre ley y carta. Anadlogamente, los términos leyes y cartas se utilizan
promiscuamente para la misma cosa. Sin embargo, las cartas son donaciones
del soberano, y no leyes, sino exenciones a la ley. La frase utilizada en una ley
es jubeo, injungo; es decir, mando y ordeno; la frase de una carta es dedi,
concessi; he dado, he concedido: pero lo que se ha dado o concedido a un
hombre no se le impone como ley. Puede hacerse una ley para obligar a todos
los subditos de un Estado: una libertad o carta se refiere tan s6lo a un hombre
0 a una parte del pueblo. Porque decir que todos los habitantes de un Estado
tienen libertad en un caso cualquiera, es tanto como decir que en aquel caso no
se hizo ley alguna, o que, habiéndose hecho, se halla abrogada al presente.
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