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Prólogo

La antigua filosofía griega se d ivid ía en tres ciencias: 
física, ética y lógica. Esta  d ivisión se com p ad ece ca 
balm en te con  la natu raleza del asunto en cu estión  y 
no cabe rectificar nad a en ella, salvo qu izá exp licitar 
el criterio ap licad o a la misma, para corroborar  por 
una p arte su integrid ad  y p or otra p od er defin ir con  
exactitu d  las su bd ivisiones consigu ientes.

Cu alqu ier con ocim ien to  d e la razón es m aterial, y 
con sid era algún ob jeto , o form al, y se ocu p a sim p le
m en te d e la form a d el en ten d im ien to y d e la p rop ia 
razón, así com o de las reglas u niversales del p ensar 
en general, sin d istingu ir en tre los objetos. La filo
sofía form al se llam a lógica, m ien tras qu e la m ate
rial, I la cu al tra ta  con  d eterm in ad os ob jetos y las 
leyes a qu e se hallan  som etid os éstos, se d ivid e a su 
vez en d os. Pu es esas leyes lo son  d e la naturaleza o 
d e la libertad. La cien cia  qu e versa sobre las p rim e-

<Ak . IV. 387>

[A iii]

[A  iv]

ras r ecibe el n om bre de física y la qu e versa sobre 
las segu nd as el de ética; aqu élla se d enom ina tam 
bién  «teor ía  d e la n atu raleza» y ésta «teor ía  d e las 
costu m bres».

La lógica no p u ed e tener una p arte em p írica, en 
d ond e las leyes universales y necesarias d el p ensar 
d escansen  sobre fu nd am entos qu e hayan sid o tom a
dos de la exp erien cia , pu es de lo con trario d icha 
p arte no sería lógica, esto es, un canon  para el en 
ten d im ien to y la razón que ha d e ser d em ostrad o y 
resu lta válid o para tod o pensar. En  cam bio, tan to la 
filosofía de la natu raleza com o la filosofía m oral p o 
seen cad a una su p arte em p írica, p orqu e la p rim era 
tiene qu e d eterm inar con  sus leyes a la natu raleza 

[A  v ]  com o un ob jeto  de la exp erien cia  y la segund a I tie
ne qu e d eterm in ar con  sus leyes a la volu ntad  h u m a
na en cu an to ésta qu ed e afectad a p or la natu raleza, 
siend o ciertam en te las p rim eras leyes con  arreglo a 

<  . vi, 588> las cuales tod o \  su ced e y las segund as leyes con  arre
glo a las cu ales tod o d ebe su ced er, aun cu and o tam 
bién  se tom en  en con sid eración  las con d icion es bajo 
las cu ales muy a m enu d o no tenga lu gar lo qu e d e
bería  su ced er.

Cabe llam ar em pírica a tod a filosofía en  cu an to 
ésta se su stente sobre fu nd am entos de la exp er ien cia  
y cabe d en om in ar  filosofía  pura a la qu e p resen te 
su s teorías p artiend o exclu sivam ente de p rincip ios a 
priori. Esta  ú ltim a, cu and o es m eram ente form al, se 
llam a lógica, p ero si se circu nscribe a d eterm inad os 
objetos del en tend im ien to recibe el nom bre de m eta
física.
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N ace así la id ea de una d oble m etafísica, una m eta
física de la naturaleza y una metafísica de las costum 
bres. La física, p or lo tan to, tend rá su p arte em p írica, 
p ero tam bién una parte racional; e igualmente la ética, 
si bien  aquí la parte em pírica tenga una d enom inación 
especial, cual es la de antropología práctica, y sólo la ra
cional pued a ser llam ad a con  tod a p rop ied ad  moral.

Tod as las actividades p rofesionales, artesanales y 
artísticas han salid o ganand o con  la d ivisión I del tra
bajo, siend o así que, lejos de hacerlo tod o uno, cada 
cual se circu nscribe a cierto qu ehacer cuya m anip u la
ción se d iferencia sobrem anera de los demás, para 
p od er ejecu tarlo con  la mayor p erfección  y la máxim a 
facilid ad . Allí d ond e los qu ehaceres no están rep arti
dos y d iferenciad os, atend iend o cad a uno a mil tareas 
d istin tas, las ind ustrias p erm anecen  todavía inmersas 
en la mayor barbarie. Lu ego acaso m ereciera la pena 
p reguntarse si la filosofía pu ra no exigiría que cada 
una de sus partes contase con  un especialista p rop io 
y no le iría m ejor al con ju n to de la com u nid ad  cien tí
fica si qu ienes, con form e al gusto del p ú blico, están 
acostu m brad os a vend er lo em p írico entrem ezclad o 
con  lo racional según unas variop intas p rop orciones 
d esconocid as para ellos m ism os (qu e se p roclam an  
«p en sad ores p or cu en ta p rop ia» m ien tras tild an  de 
«soñ ad ores» a los qu e sim p lem en te ad erezan  la 
p arte racional) fuesen advertid os de no cu ltivar al 
m ism o tiem p o dos ocu p aciones cu yo tratam iento es 
absolu tam ente d iverso y para cad a una de las cuales 
quizá se requ iera un I talen to esp ecífico, en tan to que 
su coincid encia en una sola p ersona sólo daría lugar a

[  vi]

chap u cerías; con tod o, aqu í sólo qu iero lim itarm e a 
p regu ntar si la natu raleza de la ciencia no exige sep a
rar siem pre cu id ad osam ente la p arte em p írica de la 
racional y an tep on er a la física p rop iam en te d icha 
(la em p írica) una m etafísica de la natu raleza, h acien 
d o tam bién  ir p or d elan te de la an trop ología p rácti
ca una m etafísica d e las costu m bres, ten ien d o que 
d ep u rar esas metafísicas de cu alqu ier elem ento empí- 

<Ak. vi, 389> rico, para saber cu ánto pued a brind ar la razón pu ra \  
en am bos casos y de qué fu entes saca ella misma esa 
enseñanza suya a priori, siend o esto ú ltim o algo que 
además pu ed e ser tratad o p or tod os los m oralistas 
(un nom bre qu e tan to abund a) o sólo p or unos cu an 
tos que se sientan llam ados a ello.

Com o mi p rop ósito aqu í se concen tra esp ecífica
m ente sobre la filosofía m oral, d entro de los térm inos 
de la cu estión  p lantead a me ceñ iré a lo sigu iente: si 
no se cree en extrem o necesario escribir  p or fin una 
filosofía moral pura que se halle com p letam ente de- 

[A viü] purada de cu an to I pued a ser sólo em p írico y con cier 
na a la an trop ología; pues que habría de d arse una 
filosofía sem ejante resulta obvio en base a la idea co 
mún del d eber y de las leyes morales. Cu alqu iera ha 
de recon ocer que una ley, cu and o d ebe valer m oral
m ente, o sea, com o fu nd am ento de una obligación , 
tend ría qu e conllevar una necesid ad  absolu ta; cu al
qu iera habrá de recon ocer que un m and ato com o 
«n o d ebes m entir», o las restantes leyes genu inam en 
te m orales, no es algo que valga tan  sólo para los 
hom bres y no haya de ser tenid o en cu enta p or otros 
seres racionales; tend ría que recon ocer, p or lo tan to,
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que el fu nd am ento de la obligación  no habría de ser 
bu scad o aquí en la natu raleza del hom bre o en las cir 
cu nstancias del m u nd o, sino exclu sivam ente a priori 
en los concep tos de la razón pura, y que a cu alqu ier 
otra p rescrip ción que se fund e sobre p rincip ios de la 
mera experiencia, inclu id a una p rescrip ción que fuera 
universal desde cierto punto de vista, en tanto que se 
sostenga lo más mínim o sobre fundam entos em píricos 
con arreglo a uno solo de sus motivos, ciertam ente se 
la puede calificar de «regla p ráctica», mas nu nca de 
«ley m oral». I

Así pues, las leyes m orales y sus p rincip ios no sólo 
se d iferencian  esencialm ente de cu alqu ier otro con o 
cim ien to p ráctico que albergue algún elem ento em p í
rico, sino que tod a la filosofía m oral d escansa en tera
m ente sobre su p arte pura y, ap licad a al hom bre, no 
tom a p restad o nad a del conocim ien to relativo al m is
m o (antrop ología), sino que le otorga en cu anto ser 
racional leyes a priori; d esd e luego éstas requ ieren to 
davía un d iscern im iento fortalecid o p or la exp erien 
cia, para d iscrim inar p or un lad o en qué casos tienen 
ap licación  d ichas leyes y, por otro, p rocu rarles acce
so a la voluntad  del hom bre, así com o firmeza para su 
ejecu ción ; pues, com o el hom bre se ve afectad o por 
tantas inclinaciones, aun cu and o se muestra muy ap to 
para con cebir  la idea de una razón p ráctica pura, no 
es tan capaz de m aterializarla en concreto du rante su 
transcu rso vital.

Una m etafísica de las costu m bres es, p or lo tanto, 
absolu tam ente necesaria, no sólo p or un m otivo de 
índ ole especu lativa, p ara exp lorar \  la fu ente de los

[A  i x ]

[A x] p rincip ios a priori I que subyacen a nuestra razón 
p ráctica, sino p orqu e las p rop ias costu m bres qued an 
exp u estas a toda su erte de perversidad es, m ientras 
falte aquel hilo con d u ctor  y norm a su prem a de su co 
rrecto en ju iciam ien to. Pu es, en aquello que d ebe ser 
m oralm ente bu eno, no basta con  que sea con form e a 
la ley m oral, sino que tam bién ha de su ced er por m or 
de la misma; de no ser así, esa conform id ad  resu lta 
harto casu al e incierta, p orqu e el fu nd am ento in m o
ral p rod u cirá de vez en cu and o acciones legales, p ero 
lo usual es que origine acciones ilegítimas. La genu i
na ley m oral, en toda su rectitu d  (lo más im p ortan te 
d en tro del ám bito p ráctico), no ha de bu scarse sino 
en una filosofía pu ra, p or lo cu al ésta (m etafísica) tie
ne que ir p or d elan te y sin ella no pu ed e darse n ingu 
na filosofía m oral; es más, aquella filosofía que m ez
cla esos p rincip ios pu ros con los em p íricos no m erece 
tal nom bre (pues la filosofía se d istingue del con oci
m iento racional com ú n por exp oner en ciencias com - 
partim entad as lo que éste concibe de manera entre- 

[A xi] mezclada) I y menos aún el de «filosofía moral», porque 
m erced  a esa mezcolanza perjud ica la rectitud  misma 
de las costu m bres y viene a p roced er en con tra de su 
p rop ia meta.

N o se p iense que lo requ erid o aqu í está ya en la p ro
p ed éu tica del célebre W olff a su filosofía m oral, bau 
tizada p or él m ismo com o filosofía práctica universal’,

1. Kan t está rem itien do aquí con cretam en te a la Philosophie practica 
universalis m ethodo scient ifica pertractata d e Christian  Wolff (1679- 
1754), ob ra q u e ap areció en  el añ o 1738. El p rop io Kan t u tilizó la
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y qu e aqu í no sea tom ad o un cam ino com p letam en 
te nuevo. Ju stam en te p orqu e d ebía ser una filosofía 
p ráctica universal, ésta no tu vo en cu en ta ninguna 
volu ntad  que fu era de una índ ole esp ecial, com o 
una qu e se d eterm inara en teram en te p or p rincip ios 
a priori al m argen d e tod a d eterm in ación  em p írica y 
a la que cu p iera d enom inar una «volu n tad  p u ra», 
sino qu e sólo tom ó en cu en ta el qu erer en general 
con  tod as las accion es y con d icion es qu e le in cu m 
ben  en esa sign ificación  u niversal, y p or ello se d ife
rencia de una m etafísica d e las costu m bres, tal com o 
la lógica u niversal se d istingu e de la filosofía tran s
cend en tal, I al exp on er  la p rim era las acciones y re- [A  x ü ]  

glas d el p ensar en general, m ien tras que la segu nd a 
exp on e sim p lem en te las accion es y reglas esp ecia 
les d el p ensar puro, esto es, de aquel p ensam ien to 
m erced  al cu al se con ocen  objetos p lenam ente a 
priori. Pu es la m etafísica de las costu m bres d ebe in 
d agar la id ea y p rin cip ios d e una p osible volu ntad  
pura, no las accion es y con d icion es del qu erer hu 
m ano en general, las cu ales en su  mayor p arte son 
sacadas de la p sicología. Q u e tam bién  se hable acerca 
de las leyes m orales y el d eber \  en la filosofía p rác- <Ak. vi, 391 > 
tica u niversal (sin que sea com p eten cia  suya) no 
constitu ye objeción  alguna con tra  mis afirm aciones.
Pu es los au tores d e aquella cien cia  p erm anecen  con

exp resión  de «Ph ilosop h ia p ractica universalis» en su Metafísica de las 
costum bres (1797) com o subtítu lo del cu arto apartado de la in trod u c
ción , el cual reza com o sigue: «Con cep tos preliminares para una m e
tafísica de las costu m b res» (cf. Ak. VI, 221 ). (N . T.]

ello fieles a su id ea sobre la m ism a; no d iferencian  
los m otivos qu e son rep resen tad os com o tales com 
p letam en te a priori sólo p or la razón , y son rigu rosa
m ente m orales, de los m otivos em p íricos qu e son  
convertid os p or el en tend im ien to en  con cep tos u n i
versales m ed ian te una sim p le com p aración  en tre 
d istin tas exp erien cias, exam inánd olos tan  sólo con  
arreglo a la m ayor o m enor suma de los m ism os (al 
consid erarlos tod os h om ogén eos), sin p restar aten- 

LA xiii] ción  I a la d iferen cia d e sus fu en tes, y se forjan  m er 
ced  a ello su  con cep to d e obligación, el cu al no tien e 
d esd e lu ego absolu tam en te nad a de m oral, aun 
cu and o sí esté con stitu id o del ú n ico m od o qu e p u e
de p reten d erlo una filosofía d ond e no se d iscierna 
en absolu to el origen  d e tod os los con cep tos p rácti
cos p osibles, o sea, si éstos tam bién  tienen  lu gar a 
priori o sim p lem en te a posteriori.

Resu elto com o estoy a su m in istrar algún d ía una 
m etafísica d e las costu m bres2, an ticip o de m om ento 
esta fu nd am entación . A d ecir verdad  no existe otra 
fu nd am entación  para d icha m etafísica que la crítica 
de una razón práctica pura, tal com o para la m etafísica 
lo es la ya en tregad a crítica de la razón pura esp ecu 
lativa. Sin  em bargo, esta segund a crítica no es d e una 
necesid ad  tan ap rem iante com o la p rim era, en p arte 
p orqu e la razón hum ana pu ed e ser llevada fácilm en te 
hacia una enorm e rectitu d  y p recisión en lo m oral, in 
clu so d en tro del en tend im ien to más com ú n, al con-

2. Kan t sólo pub licaría esta Metafísica de las cost umbres al final de su 
vida, en 1797. [N . T.]
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trario de lo que su ced ía en el uso teórico p u ro, d ond e 
se m ostraba I en teram ente d ialéctica; p or otra parte, [A x¡v] 
para la crítica de una razón p ráctica pu ra, si d ebe ser 
com p leta, exijo que haya de p od er m ostrar al mismo 
tiem po su continu id ad  con  la especu lativa en un p rin 
cip io com ú n, p orqu e a la p ostre sólo pu ed e tratarse 
de una y la misma razón, que sim p lem ente ha de d i
ferenciarse p or su  ap licación . Pero aqu í no pod ía 
brind ar esa in tegrid ad  sin traer a colación  consid era
ciones de muy otra índ ole y d esorien tar a los lectores.
Por  ello no em p leo el rótu lo de Crítica de la razón 
práctica pura3 y m e sirvo del de fun dam en tación  para 
una metafísica de las costumbres.

En  tercer  lugar, com oqu iera que, a d esp echo de su 
in tim id atorio títu lo, una m etafísica d e las costu m bres 
es su scep tible de un alto grad o de popu larid ad  y ad e
cu ación  con  el en tend im ien to com ú n, encu en tro p ro
vechoso p resen tar p or separad o esta p reparación de

3. Al com ienzo de la segunda Crit ica Kan t exp lica el cam bio que in 
trod u cirá en  este títu lo: «El motivo p or el cual esta “Crítica" no se ti
tula “Crítica de la razón p ráctica p u ra”, sino sin más “Crítica de la 
razón  p ráctica” en general, aun cu an d o su paralelismo con  la esp ecu 
lativa p arezca d em an d ar lo p rim ero, qu ed a cabalm en te d ilucidado a 
lo largo del p resen te tratado. Esta ob ra deb e limitarse a m ostrar que 
hay algo asi como una razón pura práctica y con  ese p ropósito critica 
tod a su capacidad práct ica. Un a vez lograd o ese ob jetivo, no precisa 
en ton ces criticar la pureza de tal capacidad, p ara ver si con  ella la razón  
no p retend e saltar p or en cim a de sí misma (tal com o su ced e con  la 
especu lativa). Pu es el h ech o mismo de que en cu an to razón pura sea 
efectivam en te p ráctica viene a d em ostrar p or sí solo tan to su realidad  
com o la de sus con cep tos y tom a estéril el pon erse a su tilizar en con tra 
de su posib ilidad» (Crit ica de la razón práctica, Ak. V, 3; Alianza Ed i
torial, M ad rid , 2000, p. 51). [N. T.]

sus ru d im entos, para perm itirm e no agregar en lo ve- 
<Ak. vi, 392> n id ero \  a teorías más asequ ibles las sutilezas que re- 

tA xv] su ltan inevitables aquí. I
Con  tod o, esta fu nd am entación  no es sino la bú s

qu ed a y el establecim ien to del principio suprem o de 
la moralidad, lo cual constitu ye una ocu p ación  que 
tiene p len o sen tid o p or sí sola y aislad a de cu alqu ier 
otra ind agación  ética. Ciertam en te, mis afirm acio
nes sobre esta relevan te cu estión  cap ital, que tan to 
d ista de h aber  sid o satisfactoriam en te ven tilad a h as
ta la fech a, recibirían  m u cha luz ap licand o ese m is
mo p rin cip io al con ju n to del sistem a y obten d rían  
una gran con firm ación  al com p robar qu e resu lta sa
tisfactor io p or d oqu ier; p ero h u be de renu n ciar a 
esa ventaja, más relacionad a en el fond o con  mi am or 
p rop io qu e con  la u tilid ad  general, p orqu e la facili
dad  en el uso y la ap arente su ficiencia de un p rincip io 
no ap ortan  ningu na p ru eba certera sobre su exacti
tud , su scitan d o más bien  cierta sosp echa de p arcia 
lid ad  el no indagarlo y sopesarlo con  tod a m inu ciosi
dad  p or sí m ism o, sin atend er en absolu to a las 

[Axvil con secu en cias. I
Creo h aber  ad op tad o en este escr ito  el m étod o 

más con ven ien te, si u no qu iere tom ar el cam ino qu e 
p arte an alíticam en te d el con ocim ien to com ú n  y va 
hasta la d eterm in ación  d e aquel p r in cip io su p rem o, 
para retorn ar  lu ego sin téticam en te a p artir  del exa 
m en de tal p rin cip io y sus fu en tes hasta el con oci
m ien to com ú n , en d ond e se localiza el u so de d icho 
p r in cip io. Su s cap ítu los serán  p or tan to los sigu ien 
tes:
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Prim er cap ítu lo
Tránsito del conocimiento moral 
común de la razón al filosófico

N o es p osible pensar nada d en tro del m und o, ni d es
pu és de tod o tam p oco fu era del m ismo, que pued a 
ser ten id o p or bu eno sin restricción  alguna, salvo una 
buena voluntad. In teligencia, ingenio, d iscern im iento 
y com o qu ieran llam arse los demás talentos del esp í
ritu , o coraje, tenacid ad , perseverancia en las resolu 
ciones, com o cu alid ad es del t emperam ent o, sin duda 
son tod as ellas cosas bu enas y d eseables en más de un 
sentid o; p ero tam bién p u ed en ser extrem ad am ente 
malas y dañinas, si la volu ntad  que d ebe u tilizar esos 
dones d e la natu raleza, y cuya pecu liar modalidad  se 
d enom ina p or ello carácter, no es bu ena. O tro  tanto 
su ced e con  los dones de la fort una. El pod er, las r i
quezas, el p u nd onor e inclu so la misma salud , así 
com o ese p leno bienestar y ese hallarse con ten to con 
su estad o que se com p end ian  bajo I el rótu lo de fel i 
cidad, infund en coraje y m uchas veces insolencia allí

<Ak. IV, 3 9 í i

[ A  1]

[ A  2 )
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d ond e no hay una bu ena volu ntad  que corrija su in 
flu jo sobre el ánim o, ad ecu and o a un fin universal el 
p rincip io global del obrar; huelga d ecir  que un es
p ectad or im parcial, d otad o de razón, jam ás pued e 
sentirse satisfecho al con tem p lar cu án bien  le van las 
cosas a qu ien ad olece p or com p leto de una voluntad  
p u ram en te bu en a, y así p arece con stitu ir  la bu en a 
volu ntad  una cond ición  im p rescind ible inclu so para 
hacernos d ignos de ser felices.

Algunas cu alid ad es inclu so resu ltan favorables a 
esa bu ena volu ntad  y pued en facilitar sobrem anera 

<A k . IV, )9 4 > su labor, p ero pese a ello carecen  \  de un valor in trín 
seco e incond icional, p resu p oniénd ose siem pre una 
bu ena volu ntad  que circu nscriba la alta estim a p rofe
sada -co n  toda razón p or lo d em ás- hacia d ichas cu a
lid ades y no perm ita que sean tenid as p or bu enas en 
térm inos absolu tos. La m od eración  en m ateria de 
afectos y pasiones, el au tocon trol y la reflexión  serena 
no sólo son cosas bu enas bajo m ú ltip les resp ectos, 
sino que p arecen  constitu ir una p arte del valor intrín
seco d e la persona; sin em bargo, falta m u cho para 
que sean calificad as d e buenas en térm inos absolu tos 
(tal com o fu eron pond erad as p or los antiguos). Pu es, 
sin los p rincip ios de una bu ena volu ntad , pued en lle
gar a ser su m am ente malas y la sangre fría d e un bri- 

[A 3] bón  le hace I no sólo m u cho más peligroso, sino tam 
bién m u cho más d esp reciable ante nu estros ojos de 
lo que sería ten id o sin ella.

La bu ena voluntad  no es tal p or lo que p rod u zca o 
logre, ni p or su id oneid ad  para consegu ir un fin p ro 
p u esto, siend o su qu erer lo ú nico que la hace bu ena

de suyo y, considerada por sí misma, resulta sin com 
paración alguna m ucho más estim able que tod o cu an 
to m erced  a ella pu d iera verse m aterializad o en favor 
de alguna inclinación  e inclu so, si se qu iere, del com 
p end io de tod as ellas. Aun cu and o m erced  a un d es
tino p articu larm ente adverso, o a causa del m ezqu ino 
aju ar con  que la haya d otad o una naturaleza m ad ras
tra, d icha volu ntad  ad oleciera p or com p leto de la ca 
pacid ad  para llevar a cabo su p rop ósito y d ejase de 
cu m p lir en absolu to con  él (no p orqu e se haya lim ita
do a d esearlo, sino pese al gran em peño p or hacer 
acop io de tod os los recu rsos que se hallen a su alcan 
ce), sem ejante volu ntad  brillaría pese a tod o p or sí 
misma cual una joya, com o algo que posee su  p leno 
valor en sí mismo. A ese valor nad a pued e añad ir ni 
m erm ar la u tilid ad  o el fracaso. Dicha utilidad  sería 
com p arable con el engaste que se le pone a una joya 
para m anejarla m ejor al com erciar con ella o atraer la 
atención  de los inexp ertos, mas no para I recom en 
darla a los peritos ni aqu ilatar su valor.

Con tod o, en esta idea d el valor absolu to de la sim 
p le volu ntad  sin tener p resen te ninguna u tilid ad  al 
p roced er a su estim ación  hay algo tan extraño que, 
aun cu and o inclu so la razón ord inaria m u estre su co 
incid encia con  d icha idea, su rge la sospecha de que 
quizá se su stente sim p lem ente sobre un qu im érico 
ensu eño y la natu raleza pued a ser mal in terp retad a 
en su p rop ósito al p regu ntarnos p or qué ha institu id o 
a \  la razón com o gobernan ta de nuestra voluntad . 
Por  ello vamos a exam inar esta id ea desd e tal punto 
de vista.

[A4J

<Ak . IV, 395 >
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En  las d isp osiciones natu rales de un ser organiza
do, esto es, teleológicam ente d ispuesto para la vida, 
asumimos com o p rincip io que, dentro de d icho ser, no 
se localiza ningún instru m en to para cierto fin que 
no sea tam bién  el más conveniente y m áxim am ente 
ad ecu ad o a tal fin. Ahora bien , si en un ser que posee 
razón y una volu ntad , su conservación  y el que todo le 
vaya bien, en una p alabra, su felicidad  supusiera el au 
tén tico fin de la natu raleza, cabe inferir que ésta se 
habría m ostrad o muy d esacertad a en sus d isp osicio
nes al encom end ar a la razón de d icha criatu ra el rea
lizar este p rop ósito suyo. Pu es todas las acciones que 

[A 5] la criatu ra ha de llevar a cabo I con  miras a ese p rop ó 
sito, así com o la regla global de su com p ortam ien to, 
le habrían  sido trazadas con  m ucha más exactitu d  
p or el instin to y m erced  a ello pod ría verse alcanzada 
esa m eta m u chísim o más certeram ente de lo que ja 
más pued a consegu irse m ed ian te la razón; y si ésta le 
fuese otorgad a p or añad id ura a tan ventu rosa criatu 
ra, sólo habría de servirle para reflexionar sobre la d i
chosa d isp osición  d e su naturaleza, ad m irarla, d isfru 
tarla y qu ed ar agrad ecid a p or ello a su benéfica causa; 
mas no habría de servirle para som eter a esa d ébil y 
engañosa d irectriz su capacid ad  volitiva, m alversan 
do así el p rop ósito de la natu raleza. En  una palabra, 
ésta habría evitad o que la razón se d esfond ara en el 
uso práctico y tuviera la osad ía de p royectar con  su 
end eble com p rensión  el bosqu ejo tan to de la felici
dad  com o de los m ed ios para consegu irla; la natu ra
leza m ism a em p rend ería no sólo la elección  de los fi
nes, sino tam bién  de los m ed ios, y con  sabia previsión

habría confiad o am bas elecciones exclu sivam ente al 
in stin to4.

De hecho, d escu brim os tam bién  que cu an to más 
viene a ocu p arse una razón cu ltivada del p rop ósito 
relativo al d isfru te de la vida y de la felicid ad , tan to 
más alejad o qued a el hom bre de la verd ad era satis
facción , lo cual origina en m u chos (sobre tod o en tre 
los más avezados en el uso de la razón), cu and o son 
lo su ficien tem ente sinceros com o I para confesarlo, [A  6] 
un cierto grado d e misología u od io hacia la razón, 
p orqu e tras el cálcu lo de tod as las ventajas extraíd as, 
no d igam os ya de los lu josos inventos que p rocu ran  
ord inariam ente tod as las artes, sino inclu so de los co 
rresp ond ientes a las ciencias (qu e al cabo les p arecen  
ser asimismo un lu jo del en tend im ien to), d escu bren

4. Este  razonam ien to será retom ad o y d esarrollado en  el op úscu lo 
que Kan t red acta inmediatamen te después de term in ar la Fundam en 
tación: «Al filósofo no le qued a otro recu rso que in ten tar d escu b rir en 
el absu rd o d ecu rso de las cosas humanas un propósito de la naturaleza 
[...] La naturaleza ha qu erido que el h om bre extraiga p or com p leto de 
sí mismo tod o aquello que sob repasa la estru ctu ración  m ecán ica de su 
existencia animal y que no p articip e de otra felicidad  o perfección  que 
la que él mismo, lib re del instin to, se haya p rocu rad o p or m ed io de la 
p rop ia razón . Ciertam en te la naturaleza no h ace nada superfluo ni es 
pródiga en el uso de los medios para sus fines. Por ello, el hab er d ota
d o al h om b re de razón  y de la libertad  de la voluntad  que en ella se 
funda constitu ye un claro indicio de su p ropósito con  respecto a tal 
equip am iento. El h om b re no debía ser d irigido p or el instin to, sino 
que deb ía extraerlo tod o de sí mism o [...] Se diría que a la naturaleza 
no le ha im portado en ab solu to que el h om b re viva b ien, sino que se 
vaya ab riend o cam in o p ara hacerse d igno, p or medio de su com p orta
miento, de la vida y el b ien estar» (cf. Ideas para una historia universal 
en clave cosmopolita, Ak. VIII, 18-19; Tecnos, Madrid , 1987, pp . 5, 7 
y 8). [N . T.]
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que de hecho sólo se han echad o encim a m uchas más 
<A k . IV, 396> penalid ad es, \  antes que haber ganad o en felicid ad  y, 

lejos de m enosp reciarlo, envid ian finalm ente a la es
tirp e del h om bre com ú n , el cu al se halla m ás p róxi
m o a la d irección del simple instinto natural y no con 
ced e a su razón dem asiad o influ jo sobre su h acer o 
d ejar de hacer. H a de reconocerse sobrad am ente que 
la op in ión  de qu ienes atem p eran m u cho, hasta red u 
cirlos a cero, los jactanciosos encom ios hacia las ven 
tajas que la razón d ebiera p rocu rarnos con resp ecto a 
la felicid ad  y el con ten to de la vida no es en m od o al
guno un ju icio hu raño ni d esagrad ecid o para con  las 
bond ad es inherentes al gobierno del m und o, sino 
que bajo tales ju icios reposa com o fu nd am ento im p lí
cito la id ea de un p rop ósito muy otro y m u cho más 
d igno de su existencia, p rop ósito para el cual, y no 
para la felicid ad , se halla p or en tero esp ecíficam ente 
d eterm inad a la razón; un p rop ósito ante el que, en 
cu an to cond ición  suprem a, tienen que postergarse la 
mayoría de las miras p articu lares del hom bre.

Pu es la razón no es lo bastan te apta para d irigir cer- 
[  7j teram ente a la volu ntad  en relación con  sus I objetos

y la satisfacción de todas nuestras necesidades (que en 
parte la razón misma multip lica), fin hacia el que nos 
hubiera cond u cid o m u cho m ejor un instinto im planta
do p or la naturaleza; sin embargo, en cuanto la razón 
nos ha sid o asignada com o capacidad  práctica, esto es, 
com o una capacidad  que d ebe tener influjo sobre la vo
luntad, entonces el au téntico destino de la razón tiene 
que consistir en generar una voluntad buena en sí mis
ma y no com o m edio con respecto a uno u otro p ropó-

sito, algo para lo cu al era absolu tam ente necesaria la 
razón, si es que la naturaleza ha p roced id o teleológica- 
m ente al d istribu ir sus d isposiciones por doquier. A 
esta voluntad  no le cabe, desde luego, ser el único bien 
global, pero sí tiene que constitu ir el bien suprem o5 y la 
cond ición de cu alqu ier otro, incluyendo el ansia de fe
licidad , en cuyo caso se deja conciliar muy bien con la 
sabid uría de la naturaleza, si se percibe que aquel cu lti
vo de la razón p reciso para ese p rim er e incond iciona- 
d o p ropósito restringe (cuand o menos en esta vida) de 
diversos modos la consecución del segundo y siempre 
cond icionad o propósito, cual es la felicidad , red ucién 
dola incluso a menos que nada, sin que la naturaleza 
p roced a inconvenientem ente con ello, porque la razón, 
que reconoce su más alto destino p ráctico en el estable
cim iento de una buena voluntad , al alcanzar su p rop ó
sito sólo es capaz de sentir un contento muy id iosincrá
sico, nacid o del cumplimiento de una meta que a su vez 
sólo 1 determina la razón, aun cu ando esto deba vincu- LA 8] 
larse con algún quebranto para los fines de la inclina
ción. \

Para d esarrollar el concep to d e una bu ena volun- <Ak . iv, 397> 
tad  que sea estim able p or sí misma sin un p rop ósito 
u lterior, com o qu iera que se da ya en el sano en tend i
m iento natu ral y no p recisa tan to ser enseñad o cu an 
to más bien  exp licad o, para d esarrollar -d e cía - este

5. Este con cep to cob rará un gran  p rotagon ism o en la Crít ica de la ra
zón práct ica (cf. Ak . V, 108 y ss.; ed . cast.: Alian za Ed itorial, M ad rid , 
2000, pp . 216 y ss.), si bien en esta ob ra se d istinguirá en tre un «bien  
su p rem o» (la virtud  o volun tad  b uen a de suyo) y un «su m o b ien» (que 
sea feliz quien es d igno de serlo). [N . T.]

160



con cep to que p resid e la estim ación del valor global 
de nuestras acciones y constituye la cond ición  de 
tod o lo demás, vamos a exam inar antes el concep to 
del deber; el cual en traña la noción  de una bu ena vo
lu n tad , si bien  bajo ciertas restricciones y obstácu los 
subjetivos que, lejos de ocu ltarla o hacerla ir recon o 
cible, más bien lo resaltan con  más clarid ad  gracias a 
ese con traste.

O m ito aqu í tod as aquellas acciones a las que ya se 
recon oce com o contrarias al d eber aun cu and o p u e
dan ser p rovechosas para uno u otro p rop ósito, pues 
en ellas ni siqu iera se p lan tea la cu estión  de si pu d ie
ran haber su ced id o por deber, dado que incluso lo con 
trad icen. Tam bién  dejo a un lado aquellas acciones que 
son efectivam en te con form es al d eber  y hacia las 
qu e los hom bres no poseen ninguna inclinación  in 
m ed iata, p ero las ejecu tan  p orqu e alguna otra incli- 

[A 9] nación  les mueve a ello. Pu es ! en estos casos resu lta 
fácil d istingu ir si la acción  con form e al d eber ha te 
nid o lu gar por deber o en fu nción  de un p rop ósito 
egoísta. Esta  d iferencia resu lta m u cho más d ifícil de 
ap reciar cu and o la acción  es conform e al d eber y el 
su jeto p osee ad emás una inclinación  inm ediata hacia 
ella. Así p or ejem p lo, resu lta sin duda conform e al 
d eber que un tend ero no cobre de más a su clien te 
inexp erto y, allí d ond e abu nd an los com ercios, el co 
m ercian te p ru d en te tam p oco lo hace, sino que m an 
tiene un p recio fijo para tod o el m u nd o, d e su erte que 
hasta un n iño pu ed e com p rar en su tiend a tan bien  
com o cu alqu ier otro. P or  lo tan to, u no se ve servid o 
honradam ente; sin em bargo, esto no basta para creer

que p or ello el com ercian te se ha com p ortad o así por 
m or del d eber y sigu iend o unos p rincip ios d e honra
dez. Su  beneficio lo exigía; mas tam p oco cabe su p o
ner aqu í que p or añad id u ra d ebiera tener una in cli
nación  inm ed iata hacia los clien tes, para no hacer 
d iscrim inaciones en tre unos y otros en lo tocan te al 
p recio p or afecto hacia ellos. Consigu ien tem en te, tal 
acción  no tiene lugar p or d eber, ni tam p oco p or una 
inclinación  inm ed iata, sino sim p lem ente con  un p ro 
p ósito in teresad o.

En  cam bio, conservar la p rop ia vida su pone un d e
ber y ad emás cada cual p osee una inm ed iata inclina
ción hacia ello. Pero, p or esa causa, el angustioso d es
velo que tal cosa suele com p ortar para la mayoría de 
los hom bres no p osee ningún valor in trínseco y su 
m áxim a carece de con ten id o m oral \  alguno. Preser
van su vida conform e al deber, I mas no por m or del 
deber. Por  con tra, cu and o los infortu nios y una p esa
d u m bre d esesperanzad a han hecho d esap arecer por 
en tero el gusto hacia la vida, si el d esd ichad o desea la 
m u erte, más ind ignad o con su d estino que pusiláni
m e o abatid o, p ero conserva su vida sin amarla, no 
p or inclinación  o m ied o, sino p or d eber, en tonces al
berga su m áxim a un con ten id o m oral.

Ser caritativo allí d ond e uno pu ed e serlo su pone un 
d eber y además hay m uchas almas tan compasivas 
que, sin con tar en tre sus m otivos la vanidad  o el in te
rés p ersonal, encu entran  un ín tim o p lacer en esparcir 
jú bilo a su alred ed or y pued en regocijarse con ese 
con ten to ajeno en cu an to es obra suya. Pero yo m an 
tengo que sem ejante acción  en tal caso, p or muy con-

<Ak . IV. 398>

[A 10]
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form e al d eber y am able que pued a ser, no posee 
pese a ello ningún valor genu inam ente m oral, sino 
que form a una misma pareja con  otras inclinaciones 
com o, verbigracia, esa p ropensión al honor que, cu an 
do por fortuna coincide con lo que de hecho es confor
m e al d eber y de común utilidad, resulta p or consi
guiente tan honorable com o digna de aliento y encom io, 
mas no m erece tenerla en alta estim a; pu es a la m áxi
ma le falta el con ten id o m oral, o sea, el hacer tales ac
ciones no p or inclinación , sino por deber. Sólo en el 
caso de que aquel filán trop o viera nu blad o su ánimo 
p or la p rop ia p esad u m bre y ésta sup rim iese cu alqu ier 

[All] I com p asión  hacia la su erte ajena qu ed ánd ole todavía 
cap acid ad  para rem ed iar las miserias de los demás, 
p ero esa p enu ria extraña no le conm oviera p or estar 
d em asiad o concern id o p or la p rop ia y, una vez que 
ninguna inclinación  le incitase a ello, lograra d es
p rend erse de tan fatal ind iferencia y acom etiera la 
acción  exclu sivam ente p or d eber al margen de toda 
inclinación , en tonces y sólo en tonces p osee tal acción  
su genu ino valor m oral. Es más, si la natu raleza h u 
biera d ep ositad o escasa com p asión en el corazón de 
algu ien que, p or lo demás, es un h om bre honrad o y 
éste fuese de tem p eram ento frío e ind iferen te ante los 
su frim ientos ajenos, quizá porqu e él m ism o acep ta 
los suyos p rop ios con  el p ecu liar don de la paciencia 
y los resiste con  una fortaleza que p resum e, o inclu so 
exige, en tod os los d emás; si la natu raleza -d ig o - no 
hu biera configu rad o a sem ejan te hom bre (que p roba
blem ente no sería su peor p rod u cto) para ser p rop ia
m ente un filán trop o, ¿acaso no encontraría todavía

en su in terior una fu en te para otorgarse a sí m ism o 
un valor m u cho más elevado que cu anto pued a p ro 
venir de un tem p eram ento bond ad oso? ¡Por  su p u es
to! Precisam en te ahí se cifra el valor del carácter, \  <Ak. iv,)99>
que sin parangón p osible rep resenta el su p rem o valor 
m oral, a saber, que se haga el bien  p or d eber y no p or 
inclinación6.

Asegurar su p rop ia felicid ad  es un d eber (cu and o 
m enos ind irecto), pu es el d escon ten to I con su p ro- [A 12] 
p io estad o, al verse uno ap rem iad o p or múltip les p re
ocu p aciones en m ed io de necesid ad es insatisfechas, 
se convierte con  facilid ad  en una gran tentación para 
transgredir los deberes. Pero, inclu so sin atend er aqu í 
al d eber, tod os los hom bres tienen ya de suyo una p o
d erosísim a y ferviente inclinación  hacia la felicid ad , 
al qu ed ar com pend iad as en esta id ea tod as las incli
naciones. Sólo que la p rescrip ción  de felicid ad  está 
constitu id a, la mayor p arte de las veces, de tal m od o 
que causa un enorm e p erju icio a ciertas in clin acio
nes, pu es el hom bre no pu ed e form arse ningún con 
cep to p reciso y fiable acerca del com p end io d ond e se 
satisfacen tod as ellas bajo el nom bre de «felicid ad »; 
p or eso no resu lta sorp rend en te cóm o una única in 
clinación , bien  d efinid a con  resp ecto a lo que p rom e
te y al m om ento en que pu ed e ser obten id a su satis-

6. A este respecto Schiller escrib ió estos céleb res versos: «Al ayudar 
con  gu sto a los amigos, lo hago p or desgracia con  inclinación /  Y en 
ton ces me suele corroer la idea de que no soy virtuoso /  Así las cosas, 
no queda otro rem ed io, has de in ten tar od iarlos /  Y h acerlo en tonces 
con  aversión , tal com o te dem an da el d eb er» (Schiller, W erke. Nalio- 
nalausgabe, Weimar, 1943, vol. 20, p. 357). IN. T.]
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facción , pued a p revalecer sobre una id ea tan variable 
y el hom bre, pongam os p or caso un enferm o de gota, 
pued a elegir com er lo que le gusta y su frir lo que re
sista, p orqu e según su cálcu lo al m enos no aniqu ila el 
goce del m om ento p resen te p or las exp ectativas, aca 
so infund ad as, de una d icha que d ebe hallarse en la 
salud . Sin  em bargo, tam bién en este caso, si la in cli
nación  universal hacia la felicid ad  no d eterm inase su 
volu ntad , siem pre que la salud  no form ara p arte n e
cesariam ente d e d icho cálcu lo, cu and o m enos para 
él, aqu í com o en tod os los demás casos qued a todavía 

[A 13] una ley, cual es la de p rop iciar su I felicid ad  no p or 
inclinación , sino p or d eber, y sólo en tonces cobra su 
cond u cta un genu ino valor moral.

Sin duda, así hay que entend er tam bién aquellos p a
sajes de la Sagrada Escritu ra d ond e se manda amar al 
p rójim o, aun cu and o éste sea nuestro enem igo. Pues 
el am or no pued e ser m and ad o en cu anto inclinación, 
pero hacer el bien  p or d eber, cu and o ningu na inclina
ción en absolu to impulse a ello y hasta vaya en contra 
de una natu ral e invencible antipatía, es un am or prác
tico y no patológico1, que mora en la voluntad y no en una 
tend encia de la sensación, su stentánd ose así en p rin ci
pios de acción  y no en una tierna com pasión; este 
am or es el ú n ico que pu ed e ser mandado.

La segund a tesis es ésta: una acción  p or d eber tiene 
su valor m oral no en el propósito que d ebe ser alcan-

7. El térm in o «p atológico» no tiene p ara Kant el significado que ah o
ra le d am os en castellano y equivale a verse pasivamente afectad o p or 
la sensib ilidad . [N . T.]

zado gracias a ella, sino en la m áxim a que d ecid ió tal 
acción ; p or lo tan to no d ep end e \  de la realidad  del 
objeto de la acción , sino sim p lem ente del principio 
del querer según el cual ha su ced id o tal acción , sin 
atend er a objeto alguno d e la cap acid ad  d esiderativa. 
Resu lta claro que, a la vista de lo d icho con an teriori
dad , los p rop ósitos qu e pud iéram os tener en las ac
ciones, así com o sus efectos, en cu an to fines y móviles 
d e la volu ntad , no pued en conferir  a las acciones n in 
gún valor m oral incond icionad o. Así pues, ¿d ónd e 
pu ed e resid ir d icho valor, si éste no d ebe su bsistir I 
en la volu ntad  con  relación a su efecto esp erad o? N o 
pu ed e resid ir sino en el principio de la voluntad, al 
margen de los fines que pued an ser p rod u cid os por 
tales acciones; pues la volu ntad  está en m ed io de una 
encru cijad a, en tre su p rincip io a priori, que es form al, 
y su móvil a posteriori, que es m aterial; y com o, sin 
em bargo, ha de qu ed ar d eterm inad a p or algo, tend rá 
que verse d eterm inad a p or el p rincip io form al del 
qu erer en general, si una acción  tiene lugar por d e
ber, p u esto que se le ha su straíd o tod o p rincip io m a
terial.

La tercera tesis, consecu encia de las dos anteriores, 
podría expresarse así: el deber significa que una acción es 
necesaria por respeto hacia la ley. H acia el objeto, como 
efecto de mi acción proyectada, pued o tener ciertamen
te inclinación, mas nunca respeto, precisamente por ser 
un mero efecto y no la tarea de una voluntad. Igualmen
te, a una inclinación en general, ya sea mía o de cual
quier otro, no puedo tenerle respeto; a lo sumo puedo 
aprobarla en el primer caso y a veces incluso amarla en

<A k . IV, 400 >

[A  14 J

163



el segundo, al considerarla com o favorable a mi prop io 
provecho. Sólo aquello que se vincule con mi voluntad 
simplemente com o fundamento, pero nunca com o efec
to, aquello que no sirve a mi inclinación, sino que preva- 

[ A 151 lece sobre ella o al menos I la excluye por com pleto del
cálcu lo de la elección, puede ser un objeto de respeto y 
por ello de mandato. Com o una acción p or d eber debe 
apartar el influjo de la inclinación y con ello tod o objeto 
de la voluntad, a ésta no le queda nada que pueda d eter
minarla objetivamente salvo la ley y, subjetivamente, el 
puro respeto hacia esa ley práctica, por consigu iente la

<Ak. IV, 401> máxima" de dar \  cumplimiento a una ley semejante,
aun con perju icio de todas mis inclinaciones.

El valor m oral de la acción  no resid e, pues, en el 
efecto que se aguard a de ella, ni tam p oco en algún 
princip io de acción que p recise tom ar p restad o su m o
tivo del efecto aguardado. Pues todos esos efectos (es
tar a gusto con  su estado e incluso el fom ento de la fe
licidad ajena) podían haber acontecid o también m erced  
a otras causas y no se necesitaba para ello la voluntad  
de un ser racional, único lugar d ond e pued e ser en con 
trad o el bien su prem o e incond icionad o. N inguna otra 
cosa, salvo esa representación de la ley en sí misma I 

IA 16] qu e sólo tiene lugar en seres racionales, en tanto que d i
cha rep resen tación , y no el efecto esp erad o, es el m o
tivo de la volu ntad , pu ed e constitu ir ese bien  tan ex 
celen te al que llamamos «bien  m oral», el cual está

* Máxima es el p rincip io subjetivo del querer; el p rincipio objetivo 
(esto es, aquel que también  serviría de principio p ráctico subjetivo 
a tod os los seres racionales) es la ley  p ráctica.

presente ya en la persona misma que luego actúa de 
acuerd o con  ello, pero no cabe aguardarlo a partir del 
efecto'. \  I

* Se m e p od ría rep roch ar q u e tras la p alab ra respeto  sólo b u sca 
ra refu gio p ara un  oscu ro  sen tim ien to, en  lu gar d e solven tar con  
clarid ad  este asu n to m ed ian te un con cep to  d e la razón . Ah ora  
b ien , au n  cu an d o el resp eto es d esd e lu ego un  sen tim ien to, n o  
se trata d e un  sen tim ien to dev engado  m erced  a in flu jo algu n o, 
sin o d e un  sent im ient o espont áneo  q u e se p rod u ce gracias a un  
con cep to  d e  la razón  y p or  eso se d iferen cia esp ecíficam en te de 
tod os los sen tim ien tos del p rim er tip o, q u e p u ed en  red u cirse a 
la inclin ación  o el m ied o. Aq u ello q u e recon ozco  in m ed iata
m en te com o u n a ley p ara mí, lo recon ozco con  resp eto, lo cu al 
sign ifica sim p lem en te q u e cob ro  con scien cia d e la subordina
ción  d e m i volu n tad  b ajo u n a ley sin la m ed iación  d e o tros in flu 
jos sob re mi sen tid o. La  volu n tad  se ve in m ed iatam en te d eter
m in ad a p or la ley, y la con scien cia d e tal d eterm in ación  se llama 
respeto, siem p re q u e éste sea con tem p lad o com o efecto  d e la ley 
sob re el su jeto y n o com o causa. A d ecir verd ad , el resp eto es la 
rep resen tación  d e un  valor q u e d ob lega mi am or p rop io. P o r  lo 
tan to, es algo a lo q u e n o se con sid era ob jeto d e la inclin ación  ni 
tam p oco  del m ied o, au n q u e p resen te ciertas analogías con  am 
bas cosas al m ism o tiem p o. Así p u es, el objeto  del resp eto es 
exclu sivam en te la ley, aquella ley q u e n os im p on em os a nosotros 
m ism os com o n ecesaria d e suyo. En  cu an to  ley nos h allam os so 
m etid os a ella sin in terrogar al am or p rop io  y en  cu an to se ve 
im p u esta p or n osotros m ism os es u n a con secu en cia d e n u estra  
volu n tad ; aten d ien d o a lo p rim ero p resen ta cierta an alogía con  
el m ied o y tom an d o en  cu en ta lo segu n d o tiene an alogía con  la 
inclin ación . I Tod o resp eto h acia una p erson a es p rop iam en te  
sólo resp eto h acia esa ley (d e la h on estid ad , etc.) d e la cu al d ich a 
p erson a n os b rin d a el ejem p lo. Al en ten d er com o un  d eb er el 
au m en to d e n u estros talen tos, en  u n a p erson a d e talen to n os re
p resen tam os tam b ién , p or  d ecirlo así, el ejem plo de una ley  (ase
m ejam os a ella en  ese asp ecto  gracias a esa ejercitación ), y esto  
con stitu ye n u estro resp eto. Cu alq u ier int erés que se califiq ue de 
m oral n o con siste sin o en  el respet o  h acia la ley.

LA 171

164



<Ak. IV, -)02> Mas, ¿cuál puede ser esa ley cuya representación, sin
[ A 17 ] tomar en cu enta el efecto aguardado merced  a ella, tiene

que determinar la voluntad, para que ésta pueda ser ca
lificada de «bu ena» en términos absolutos y sin paliati
vos? Com o he despojado a la voluntad de todos los aci
cates que pudieran surgirle a partir del cumplimiento de 
cualquier ley, no queda nada salvo la legitimidad univer
sal de las acciones en general, que d ebe servir com o úni
co princip io para la voluntad, es decir, yo nu nca d ebo 
p roced er de otro modo salvo que pueda querer también  
ver convertida en ley universal a m i máxima. Aqu í es la 
simple legitimidad  en general (sin colocar com o fund a
mento para ciertas acciones una determinada ley) lo que 
sirve de princip io a la voluntad y así tiene que servirle, si 
el d eber no d ebe ser por doquier una vana ilusión y un 
concep to qu imérico; con esto coincide perfectamente la 
razón del hom bre común en su enju iciamiento p ráctico, 
ya que siempre tiene ante sus ojos el m encionad o p rin 
cipio. I

[A 18] Valga com o ejem p lo esta cu estión: ¿Acaso no m e 
resu lta lícito, cu and o me hallo en un ap rieto, hacer 
una p rom esa con  el p rop ósito de no m an tenerla? 
Aqu í m e resu lta sencillo d istingu ir qu e la p regu nta 
pu ed e tener uno u otro significad o, según se cu estio
ne si h acer una falsa p rom esa es algo p ru d en te o con 
form e al d eber. Sin  d u d a, lo p rim ero p u ed e ten er  
lu gar muy a m enu d o. Ad vierto qu e no basta con  es
qu ivar un ap u ro actual p or m ed io de sem ejan te su b 
terfu gio, y habría de m ed itar cu id ad osam ente si lu e
go no p od ría d erivarse a p artir  de esa m en tira una 
m olestia m u cho mayor que aquellas de las cu ales m e

libro ahora, y, com o las consecu encias no son fáciles 
d e p rever con  tod a mi p resunta astucia, pu es una 
confianza perd id a p od ría volverse alguna vez m u cho 
más p erju d icial para m í que tod o el d año que ahora 
p reten d o evitar, h abría  de con sid erar  si no sería 
más pruden te p roced er según una m áxim a universal 
y acostu m brarse a no p rom eter nad a sin el p rop ósito 
de m an tenerlo. Mas en segu id a m e resu lta obvio que 
una m áxim a sem ejan te siem p re tiene com o fu nd a
m ento el m ied o a las consecu encias. Ahora bien , es 
algo com p letam en te d istin to el ser veraz p or d eber 
que serlo p or la p reocu p ación  de unas con secu en 
cias p erju d iciales; en el p rim er caso, el con cep to de 
acción  ya en traña en sí m ism o una ley para mí y, en 
el segu nd o, he de com enzar p or sop esar qué efectos 
p od ría llevar I aparejad os tal acción  para mí. Pu es, 
cu and o m e desvío del p rincip io relativo al d eber, eso 
su p one algo m alo con  total certeza; p ero si traiciono 
mi m áxim a de la \  p ru d encia, eso pu ed e serm e muy 
p rovechoso de vez en cu and o, au nqu e resu lte más 
fiable perseverar en ella. Con  tod o, el m od o más rá
p id o e in falible de aleccionarm e para resolver este 
p roblem a sobre si una p rom esa m end az resu lta con 
form e al d eber es p regu ntarm e a mí mismo: ¿Acaso 
m e con ten taría que mi m áxim a (librarm e de un ap u 
ro gracias a una p rom esa ficticia) d ebiera valer com o 
una ley universal (tan to para mí com o para los d e
m ás), d iciénd om e algo así com o: «Cu alqu iera pued e 
h acer  una p rom esa h ip ócrita , si se halla en un apu ro 
del que no pu ed e salir de otro m od o»? En  segu ida 
m e p ercato de que, si bien  p od ría qu erer la m entira,

[A  19]

<A k. IV, 4 0 .í>
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no podría querer en m odo alguno una ley universal del 
mentir; pues con  arreglo a una ley tal no se daría p ro
piam ente ninguna promesa, porque resultaría ocioso 
fingir mi volu ntad  con  resp ecto a mis fu tu ras accio 
nes ante otros, pues éstos no creerían ese sim ulacro o, 
si p or p recip itación  lo h icieran , m e pagarían con  la 
m ism a m oned a, con  lo cual mi m áxim a, tan p ron to 
com o se convirtiera en ley universal, tend ría que au- 
tod estru irse.

Q u é he de hacer p or lo tan to para que m i qu erer 
sea m oralm ente bu eno; para eso no necesito una pe- 

IA 20] netran te agud eza I que sepa calar muy hond o. Sin  ex
p eriencia con  resp ecto al cu rso del m u nd o, incapaz 
de abarcar tod os los acon tecim ien tos que se concitan  
en él, basta con  que me p regunte: «¿Pu ed es qu erer 
tam bién  que tu m áxim a se convierta en una ley u ni
versal?». D e no ser así, es una m áxim a rep robable, no 
p or causa de algún p erju icio inm inente para ti o para 
otros, sino p orqu e no pu ed e cu ad rar com o p rincip io 
en una p osible legislación universal, algo hacia lo que 
la razón me arranca un respeto inm ed iato aun antes 
de pasar a examinar en qué se basa (una ind agación 
que le corresp ond e al filósofo), si bien  llego a en ten 
d er al m enos que se trata de una estim ación  del valor, 
el cual p revalece largam ente sobre tod o cu anto es en 
carecid o p or la inclinación ; la necesid ad  de mi acción  
m erced  al puro respeto hacia la ley p ráctica es aquello 
qu e forja el d eber, y cu alqu ier otro m otivo ha de p le
garse a ello, p u esto que su p one la cond ición  de una 
volu ntad  bu ena en si, cu yo valor se halla p or encim a 
d e tod o.

H em os recorrid o el conocim ien to m oral de la ra
zón del hom bre com ú n hasta llegar a su p rincip io, 
que, aun cu and o no es p ensad o aislad am en te p or 
esa razón ba jo  una form a u niversal, tam p oco d eja 
d e ten er lo  siem p re a la vista y lo u tiliza com o cr ite 
rio de su en ju iciam ien to. \  Resu ltaría sencillo m os- < A k .1v . 40-4>

trar aquí cóm o I con esta brú ju la en la mano esa razón [A 211
sabría d istingu ir muy bien  cu anto es bu eno, malo, 
conform e o con trario al d eber, cu and o sin enseñarle 
nad a nuevo se le hace reparar sobre su p rop io p rin ci
p io, tal com o hiciera Sócrates8, no necesitánd ose n in 
guna ciencia ni filosofía para saber lo que uno ha de 
hacer para ser honrad o y bu en o, e inclu so para ser sa
bio y virtu oso. Bien  cabía p resum ir de antem ano que 
el conocim ien to sobre cu an to cad a h om bre se halla 
obligad o a h acer, y p or lo tan to tam bién  a saber, se
ría un asu n to qu e com p ete a tod o h om bre, inclu so al 
más corrien te. Aqu í u no p u ed e con tem p lar , no sin 
ad m iración , cu ánto aventaja la capacid ad  jud icativa 
p ráctica a la teórica en el en tend im ien to del hom bre 
com ún. En  el p lano teórico, cu and o la razón ord ina
ria se atreve a apartarse de las leyes em p íricas y las 
p ercep ciones de los sentid os, incu rre en misterios in 
com p rensibles y cae en con trad icción  consigo misma, 
su m ergiénd ose cu and o m enos en un caos de incerti- 
d u m bre, oscu rid ad  e inconsistencia. Sin em bargo, en

8. La  mayéutica de Sócrates (470-399 a.C.) fue inmortalizada p or Pla
tón  en su Apología (20c-24b ). Kan t alude exp resam en te al «m étod o  
dialógico socrático» en su Metafísica de las costumbres (cf. Ak. VI, 
411; y también  Ak. VI, 376). [N . T.]
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lo p ráctico la capacid ad  ju d icativa sólo com ienza a 
m ostrarse conven ientem ente p rovechosa cu and o el 
en tend im ien to com ún exclu ye de las leyes p rácticas 
tod os los móviles sensibles. Inclu so pued e volverse 
harto su til al ch icanear con su conciencia m oral u 
otras exigen cias lo que d ebe ser tild ad o de «ju sto», 

[A  22J   I cu and o qu iere d eterm inar con tod a franqueza
para su p rop ia in stru cción  el valor de las acciones y, 
en este ú ltim o caso, pu ed e abrigar tantas esperanzas 
de acertar en la d iana com o pued a p rom eterse siem 
pre un filósofo e inclu so la mayoría de las veces dará 
con  mayor seguridad  en el blanco, pu es el filósofo no 
pued e tener ningún otro p rincip io d istin to d el que 
tenga él, p ero sin em bargo sí pued e fácilm ente enm a
rañar su ju icio con  un cúm ulo de consid eraciones ex
trañas al asunto en cu estión y d ejarse desviar del 
ru m bo correcto. ¿N o sería en tonces más aconsejable 
d arse p or satisfecho en las cu estiones morales con  el 
ju icio de la razón ord inaria y, a lo sumo, em plear sólo 
la filosofía para exp oner más cabal y com p rensible
m ente el sistema de las costu m bres, haciend o igual
mente más cóm od o el uso de sus reglas (antes que la 
d ispu ta sobre las mismas), mas no para desviar al en 
tend im ien to com ú n del hom bre d e su ventu rosa sim 
p licid ad  e inclu so, con  un p rop ósito p ráctico, llevarlo 
m ed ian te la filosofía p or un nuevo cam ino de investi
gación y enseñanza?

¡Cu án magnífica cosa es la inocencia! Lástim a que 
<Ak . IV, 405> a su vez \  no sepa p reservarse y  se d eje sed u cir fácil

m ente. Por  eso la sabid u ría misma (la cual, p or  otra 
parte, segu ram ente consiste más en el hacer y  d ejar

d e hacer que en el saber) necesita de la ciencia, no 
para ap rend er de ella, sino para p rocu rar I un acceso 
y una p ersistencia a su p recep to. El hom bre siente 
d entro de sí m ism o un p od eroso con trap eso fren te a 
tod os los m and atos del d eber, que la razón le rep re
senta tan d ignos de respeto, en sus necesid ad es e in 
clinaciones, cuya total satisfacción  com p end ia bajo el 
nom bre de «felicid ad ». Ahora bien , la razón ord ena 
sus prescripciones inexorablemente, sin p rom eter nada 
con ello a las inclinaciones, p ostergand o irreveren te
m en te a esas p reten sion es tan  im p etu osas y ap a
ren tem en te p lau sibles (qu e no consien ten  verse su 
prim id as p or m and ato alguno). De aqu í em ana una 
dialéctica natural, esto es, una tend encia a su tilizar 
con tra esas severas leyes del d eber y a p oner en duda 
su  validez, o cu and o m enos su pu reza y rigor, para 
ad ecuarlas cu anto sea posible a nu estros d eseos e in 
clinaciones, echánd olas a p erd er en el fond o al p ri
varlas d e su ín tegra d ignidad , algo que al fin y al cabo 
ni siqu iera la razón p ráctica com ú n pued e sancionar.

Así que p or lo tan to la razón del hom bre común  se 
ve im pelid a, no p or una necesid ad  más o menos esp e
cu lativa (algo que no le acecha m ientras se conform e 
con ser una sim ple y sana razón), sino p or motivos 
genu inam ente p rácticos, a salir de su círcu lo y avan
zar un paso d en tro del cam p o d e una filosofía prácti
ca, para recibir  allí m ism o un in form e y una clara in 
d icación  I sobre la fu ente de su p rincip io, así com o 
sobre la correcta d eterm inación  del m ism o en con tra
posición  con  las m áxim as a que dan pie cu alqu ier ne
cesidad  e inclinación , a fin d e aband onar la p erp leji

[A 23J

[A 24 J
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dad  en que le sumen esas p retensiones bilaterales y 
no correr el peligro de que le sean hu rtad os tod os los 
au tén ticos p rincip ios morales p or la am bigüed ad  en 
que incu rre tan fácilm ente. Así pues, cu and o se cu lti
va, en la razón p ráctica ord inaria se va traband o inad 
vertid am ente una dialéctica que le fuerza a bu scar 
ayuda en la filosofía, tal com o le ocu rre en el uso teó 
rico, y de ahí que am bos usos no hallen d escanso sino 
en una crítica ín tegra de nuestra razón. \  I

Segundo capítu lo
Tránsito de la filosofía moral 
popular a una metafísica de las 
costumbres

Si hasta ahora hem os id o sacand o nu estro concep to 
relativo al d eber del uso com ú n de nuestra razón 
p ráctica, no cabe conclu ir en m od o alguno a partir de 
ahí que lo hayamos tratad o com o un concep to em p í
rico. Antes bien , cu and o prestam os atención a la ex
periencia acerca del hacer y d ejar de hacer de los 
hom bres, encontram os repetidas quejas, cuyo acierto 
su scribim os, respecto a que no pu ed e aducirse ningún 
ejem p lo fiable sobre la in tención  de obrar por puro 
d eber, de suerte que, aun cu and o más de una vez 
acontezca algo conforme a lo que manda el deber, 
siempre resulta dud oso si ocu rre p rop iam ente por de 
ber y posee un valor moral. Por  eso, a lo largo de todas 
las épocas, ha habid o filósofos que han negad o sin 
más la realidad  de esa in tención en las acciones hum a
nas y lo han atribu id o tod o a un egoísm o más o menos 
refinado, sin poner en duda por ello la exactitu d  del

<Ak   , 406;

[A 25 J
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concep to de moralid ad , alud iend o más bien  con p ro 
fund o pesar a la fragilidad  e impureza de la natu raleza 

[A 26] humana, la cual es lo bastante I noble para convertir 
tan resp etable idea en p recep to suyo, p ero al mismo 
tiem po es demasiado d ébil para cu m plirlo y utiliza esa 
razón que d ebiera servirle com o legislad ora para cu i
d ar del in terés de las inclinaciones aislad am ente o, a lo 
su mo, en su mayor com patibilid ad  mutua. \

<Ak. IV, 407> De hecho, resu lta absolu tam ente im p osible estip u 
lar con  p lena certeza m ed iante la exp eriencia un solo 
caso d ond e la m áxim a de una acción , conform e p or 
lo demás con  el d eber, d escanse exclu sivam ente so 
bre fu nd am entos m orales y la rep resentación  de su 
d eber. Pu es el caso es que algunas veces con  la más 
rigu rosa de las in trosp ecciones no encontram os nada, 
al margen d el fu nd am ento moral del d eber, que haya 
p od id o ser su ficien tem ente p od eroso para m overnos 
a tal o cual bu ena acción  y a tan gran sacrificio; pero 
d e ahí no pu ed e conclu irse con  total segu ridad  que la 
au téntica causa d eterm inante de la volu ntad  no haya 
sid o realm ente algún secreto im pu lso del egoísm o, 
camuflado tras el mero espejismo de aquella idea; pues, 
au nqu e nos gusta halagarnos atribuyénd onos falsa
m ente nobles m otivos, en realidad  ni siqu iera con  el 
exam en más rigu roso p od em os llegar nu nca hasta lo 
que hay d etrás de los móviles encu biertos, p orqu e 
cu and o se trata del valor moral no im portan las accio
nes que uno ve, sino aquellos p rincip ios ín tim os de 

[A 27] las mismas que no se ven. I
A qu ienes se bu rlan  de la m oralid ad , consid eránd o

la com o un sim p le d elirio de una fantasía hum ana so-

brep u jad a p or la vanid ad , no se les pu ed e rend ir m e
jor  servicio que conced erles que los concep tos del 
d eber (tal com o p or com od id ad  se p ersuad e uno gus
tosam ente d e que tam bién  su ced e así con  tod os los 
demás concep tos) han de ser extraíd os exclu sivam ente 
a partir  de la exp eriencia, pues con  ello se les d isp en 
sa un triu nfo seguro. Por  am or a la hu m anid ad  qu ie
ro con ced er que la mayoría de nuestras acciones son 
conform es al d eber; p ero si se miran de cerca sus ca 
p richos y cavilaciones, uno trop ieza p or d oqu ier con 
ese am ad o yo, que siem pre d escuella, sobre el cu al se 
apoya su p rop ósito, y no sobre ese severo m and ato 
del d eber que m uchas veces exigiría abnegación . N o 
necesita uno ser p recisam ente un enem igo de la vir
tud , sino tan sólo un observad or sereno que no id en 
tifiqu e sin más un vivo d eseo p or hacer el bien  con  su 
au ten ticid ad , para (sobre tod o con  el bagaje de los 
años y un d iscern im iento tan escarm entad o p or la ex
p eriencia com o aguzado para la observación) d udar 
en ciertos m om entos d e si realm ente se da en el m u n 
do alguna virtud  genuina. Y aqu í nad a nos pued e 
preservar de que aband onem os p or com p leto nu es
tras ideas relativas al d eber, para conservar en el alma 
un fu nd ad o respeto hacia su ley, salvo la clara convic
ción de que, aun cu and o nu nca haya habid o acciones 
emanadas \  I de tales fu entes pu ras, la cu estión aqu í 
no es en absolu to si su ced e esto o aquello, sino que la 
razón manda p or sí misma, e ind ep end ientem ente de 
tod os los fenóm enos, lo que d ebe su ced er, con  lo 
cu al acciones de las que quizá el m u nd o no ha dado 
todavía ejem p lo alguno hasta la fecha, y sobre cuya

<Ak . IV, 408> 

[A 28]
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viabilid ad  pod ría dudar m u cho qu ien tod o lo basa en 
la exp eriencia, son inexcu sablem ente m andadas p or 
la razón, de m od o que no quepa m erm ar un áp ice la 
inm acu lad a lealtad  exigible p or cada hom bre en la 
am istad , au nqu e acaso hasta ahora no hu biese h abi
do ningún amigo leal9, p orqu e este d eber resid e, 
com o un d eber genérico an terior a cu alqu ier exp e
riencia, en la id ea de una razón que d eterm ina a la vo
lu ntad  m ed iante fu nd am entos a priori.

Ad em ás, ha de tenerse p resen te que, si no se qu iere 
im pugnar tod a verd ad  y relación con  algún p osible 
objeto al concep to de m oralid ad , no cabe p oner en 
tela d e ju icio que su ley tenga una significación tan 
extend id a com o para valer no sólo para los hom bres, 
sino para tod o ser racional en general, y ello no sólo 
bajo cond iciones azarosas y con  excep ciones, sino de 
m od o absolu tam ente necesario; resulta obvio que n in 
guna exp erien cia pued e dar lugar a in ferir tales leyes 
ap od ícticas o tan siqu iera su m era p osibilid ad . Pu es 

[A 29] con qué d erecho pod ríam os I p rofesar un respeto sin 
lím ites, com o p recep to universal para tod a natu rale
za racional, a lo que quizá sólo sea válido bajo even 
tuales cond iciones de la hum anid ad ; y ¿cóm o unas 
leyes para d eterm inar nuestra voluntad  d eben  hacer-

9. En  sus Lecciones de ét ica Kant d ed ica tod o un cap ítu lo a la amistad  
(cf. ed . cast., Crítica, Barcelon a, 1988, pp . 244 y ss.). «La  amistad  p en 
sada com o alcanzab le en su pureza e in tegridad  (en tre O restes y Pila- 
des, Teseo y Píricoo) es el caballo de batalla de los novelistas; p or con tra 
Aristóteles d ice: “queridos amigos, no existe amigo alguno”», leemos 
en su Metafísica de las costumbres (cf. Ak. VI, 470; cf. Antropología, Ak. 
VII, 152). [N. T.]

se pasar p or leyes destinadas a d eterm inar la volu n 
tad  de cu alqu ier ser racional y ser tom ad as en cu anto 
tales p or leyes nuestras, si fuesen m eram ente em p íri
cas y no tuviesen su origen ín tegram ente a priori en la 
razón p ráctica pu ra?

El p eor servicio que se pued e rend ir a la m oralid ad  
es qu erer hacerla d erivar de unos cu antos ejem p los. 
Porqu e cu alqu ier ejem p lo suyo que se m e p resente 
ha de ser en ju iciad o p reviam ente según p rincip ios 
m orales, para ver si es d igno de servir com o ejem p lo 
p rim ord ial o m od elo, pero en m od o alguno pued e 
su m inistrar el con cep to de m oralid ad . Inclu so el san 
to del evangelio tiene que ser com p arad o p rim ero 
con  nu estro ideal de p erfección  moral, an tes de que 
le reconozcam os com o tal; él m ism o se pregunta: 
¿Por  qué me llamáis «bu en o» a mí (a qu ien veis), si 
nad ie es bu eno (el arqu etip o del bien ) salvo el ú nico 
Dios (al que no veis)? ¿D e d ónd e obtenem os el con 
cep to de Dios \  en cu anto su p rem o bien? Exclu siva
m ente de la idea sobre p erfección  m oral que la razón 
p royecta a priori asociánd ola ind isolu blem ente con  el 
con cep to de una volu ntad  libre. El rem ed o no tiene 
cabid a I en lo m oral y los ejem p los no sirven sino de 
aliento, esto es, p onen fu era de duda que sea viable lo 
que manda la ley, al hacer in tu itivo lo que la regla 
p ráctica exp resa de un m od o más universal, pero 
nu nca pued en legitim ar el am old arse a los ejem p los y 
marginar al au tén tico original que se halla en la ra
zón.

Así p u es, si no existe n ingú n au tén tico p rin cip io 
su p rem o d e la m oralid ad  qu e, al m argen  d e tod a

<Ak. IV, 404

tA 30]
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exp erien cia , no tenga que d escansar sobre la sim p le 
razón p u ra, tam p oco creo qu e sea n ecesario p re
gu n tarse si resu lta con ven ien te p resen tar  en general 
(in abstracto) esos con cep tos, tal com o constan  a 
priori ju n to a los p rin cip ios qu e les corresp on d en , 
en tan to qu e d ich o con ocim ien to d eba d istingu irse 
del com ú n  y m erezca el n om bre de filosófico. Aun 
cu an d o bien  p u d iera resu ltar n ecesario en una ép o 
ca com o la nu estra. Pu esto que, d e llegar a votarse 
si resu lta p refer ib le un con ocim ien to  racional p u ro 
sep arad o d e tod o lo em p írico, esto es, una m etafísi
ca d e las costu m bres, o una filosofía p ráctica  p op u 
la r10, p ron to se ad ivina hacia qué lad o se inclin aría  
la m ayoría.

Esta  con d escen d en cia  hacia los con cep tos del 
p u eblo resu lta sin duda muy m eritoria cu and o p re
viam ente se haya verificad o con  p lena satisfacción  el 
ascenso hasta los p rin cip ios d e la razón p u ra, pu es 

tA 31] esto significaría tan to com o I fu n dam en tar la teoría 
d e las costu m bres p rim ero sobre la m etafísica y, una 
vez que se m an tiene firm e, p rocu rarle lu ego un acce
so a través de la p op u larid ad . Pero  es m an ifiesta
m ente absu rd o p retend er com p lacer  a ésta ya en esa 
p rim era ind agación  sobre la qu e d escansa cu alqu ier 
p recisión  de los p rincip ios. Este p roced er jam ás p u e
d e reiv in d icar  el su m am en te raro m érito  d e alcan -

10. La exp resión  «filosofía p op u lar» designa una tend encia filosófica 
d e la Ilu stración  aleman a del siglo XVIll p articu larm en te arraigada en 
G otin ga y Berlín , en tre cuyos in tegran tes cab ría citar, v.g., a p en sad o
res tales com o Christian  G arve o Moses Mendelssohn . [N . T.]

zar una popu laridad filosòfica, ya qu e no hay arte 
algu no en hacerse com p rend er fácilm en te cu and o 
uno renu ncia con  ello a un exam en bien  fu nd ad o, 
trayend o a colación  una repu lsiva m ezcolanza de 
observaciones com p ilad as atrop ellad am en te y p rin 
cip ios a m ed io razonar con  la qu e sí se d eleitan  las 
cabezas más banales, p or en con trar  allí algo u tiliza- 
ble para sus p arloteos cotid ianos, m ientras los más 
p ersp icaces qu ed an  sum id os en la p erp lejid ad  y se 
sienten d escon ten tos p or no saber m irarla con  d es
d én, au nqu e a los filósofos que d escu bren  el engaño 
se les p reste una escasa atención  cu and o, d espu és de 
haber esqu ivad o d u ran te un tiem p o \  esa p resu n ta 
pop u larid ad , pod rían asp irar a ser p op u lares con  
tod a ju sticia tras h aber ad qu irid o una d eterm inad a 
evid encia.

Si u no echa un vistazo a los ensayos que versan so
bre la moralid ad  con  ese regusto p opu lar tan en boga, 
p ron to se topará con una p ecu liar d eterm inación  de 
la natu raleza hu mana (qu e a veces inclu ye tam bién  la 
id ea de una natu raleza racional en general) d ond e 
vienen a en trem ezclarse asom brosam ente ora la p er
fección , ora la I felicid ad , aqu í el sentim iento moral, 
allí el tem or de Dios, una p izca de esto y un p oqu ito 
d e aquello, sin que a nad ie se le ocu rra p reguntarse si 
los p rincip ios de la m oralid ad  tienen  que ser bu sca
dos p or d oqu ier en el conocim ien to de la natu raleza 
hum ana (algo que no p od em os obten er sino a partir 
de la exp eriencia) o, de no ser esto así, si d ichos p rin 
cip ios pod rían  ser encon trad os p lenam ente a priori y 
libres de cu an to sea em p írico en los concep tos de una

<A k. IV, 4 10>
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razón pu ra, sin que ni siqu iera la más mínim a p arte 
p rovenga d e algún o tro  lu gar, p rop on ién d ose u no 
el p royecto d e aislar esta ind agación com o filosofía 
p ráctica pu ra o (si cabe u tilizar tan d esacred itad o 
nom bre) metafísica* de las costu m bres, para llevarla 
hasta su cabal consu m ación  y hacer esp erar a ese p ú 
blico que reclam a popu larid ad  hasta el rem ate de tal 
em presa.

Sin  em bargo, una m etafísica d e las costu m bres así, 
en teram ente aislad a y que no esté entrem ezclad a con 

[A 33] elem en to alguno de antrop ología, I teología, física o 
h ip erfísica, ni m u cho m enos con  cu alid ad es ocu ltas 
(a las que se p od ría llamar «h ip ofísicas»), no su pone 
tan sólo un su strato ind ispensable de cu alqu ier con o 
cim ien to teórico y certeram ente p reciso acerca de los 
d eberes, sino que al mismo tiem po constituye un desi
d erátu m  im p ortan tísim o para la efectiva ejecu ción  de 
sus p recep tos. Pu es la rep resentación  pura d el d eber, 
y en general de la ley m oral, sin m ezcla de ad iciones 
ajenas provistas por acicates em p íricos, ejerce sobre 
el corazón  hu m ano, a través del solitario cam ino de la 
razón (qu e así se da cu en ta de que tam bién pu ed e ser

* Si se qu iere, al igual que se d istingue la m atem ática pura de la 
aplicada o la lógica pu ra de la ap licada, pued e d iferenciarse la fi
losofía pura de las costu m b res -la  m etafísica- de aquella otra que 
se ap lica a la naturaleza humana. Esta denomin ación  viene a re
cord arn os que los p rincip ios morales no han de fu ndam en tarse 
sob re las p ropiedades de la naturaleza hu mana, sino que han  de 
q ued ar estab lecidos p or sí mismos a priori, aun  cu an d o a p artir de 
tales p rin cip ios tienen  que p od er d ed ucirse reglas p rácticas para 
cualqu ier natu raleza racional y, p or lo tan to, también  para la n atu 
raleza human a.

p rá c tic a  p o r  sí m ism a ), u n  in f lu jo  cu yo  p o d e r es m u y  
s u p e r io r  al d e l res to  de  \  lo s  m óv iles* q u e  p u d ie ra n  <лк. iv,-ui> 
re c lu ta rse  desde e l ca m p o  e m p ír ic o , ya q u e  a q ue lla  
re p re se n ta c ió n  p u ra  d e l d e b e r desprec ia  estos m ó v i 
les e m p íric o s  al hacerse co n sc ie n te  de  su d ig n id a d  y 
p u e d e  a p re n d e r a d o m in a rla s  p o c o  a p o co ; en su lu  
g a r u n a  te o ría  m o ra l m ix ta , q u e  c o m b in e  c o m o  m ó v i 
les se n tim ie n to s  e in c lin a c io n e s  y  a l m is m o  tie m p o  
co n ce p to s  rac iona les , I ha  de  h a ce r o sc ila r a l á n im o  [A 34] 

e n tre  m o tiva c io n e s  q u e  n o  se de jan  s u b s u m ir b a jo  
p r in c ip io  a lg u n o  y  q u e  só lo  p u e d e n  c o n d u c ir  al b ie n

* Tengo una carta del insigne Sulzer11 (que en paz descanse), donde 
me pregunta cuál puede ser la causa del p or qué las teorías de la 
virtud vienen a ponerse tan poco en práctica, p or muy convincentes 
que se muestren  para la razón. Mi respuesta, que se demoró por 
aprestarme a darla íntegra, es la siguiente: los propios teóricos de la 
virtud no han depurado sus concep tos y, al querer hacerlo demasia
do bien, echan a perder esa medicina que pretenden robustecer alle
gando cualesquiera motivaciones para el bien moral. Pues la obser
vación  I más elemental muestra que, cuando uno se represen ta una ^  ^  
acción  honesta realizada sin la mira de ob tener provecho alguno en 
este u otro mu ndo y con  un ánimo imperturbable incluso en medio 
de las mayores ten taciones de la indigencia o la seducción, deja muy 
atrás y eclipsa cualquier acción  similar que se halle afectada en lo 
más mínimo por un móvil ajeno, ensalza el ánimo y despierta el d e
seo de poder ob rar también así. Hasta los niños de mediana edad  
experimentan  esa impresión y nunca se les debería hacer presentes 
los deberes de otra manera.

11. Joh an n  G eorg Sulzer ( 1720-1779), filósofo, ped agogo y trad u ctor 
de H u m e al alemán, se h izo con ocer en la teoría del arte con  su ob ra 
A llgem eine Theorie der schonen Künst e (1771-1774). En  la primera 
Crít ica ya es m en cionad o com o ejemplo de h om bre reflexivo y em i
nen te (cf.    V, A 711,   769). La carta alud ida aquí por Kan t fue 
p robab lem en te la que Sulzer le rem itió el 8 de d iciem bre de 1770 (cf. 
Ak. X, 111 y ss.). [N . T.]
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p o r  ca sua lidad , p e ro  ta m b ié n  desem bocan  con  sum a 
fre cu e n c ia  en e l m a l.

D e  lo  d ic h o  resu lta  q u e  to d o s  los co n ce p to s  m o ra  
les tie n e n  su sede y  o rig e n  p le n a m e n te  a priori en la  
razón , y e llo  ta n to  en la razón  h u m a n a  más c o m ú n  
c o m o  en a q u e lla  que  a lcance las más a ltas cotas espe 
cu la tiva s ; re su lta  ta m b ié n  q u e  d ich o s  p r in c ip io s  n o  
p u e d e n  ser abs tra ídos  a p a r t ir  de u n  c o n o c im ie n to  
e m p ír ic o  y  p o r  e llo  m is m o  m e ra m e n te  co n tin g e n te ; 
re su lta  a s im ism o  q u e  en esa p u re za  de  su o r ig e n  re s i 
d e  ju s ta m e n te  su d ig n id a d  pa ra  s e rv irn o s  co m o  su  
p re m o s  p r in c ip io s  p rá c tico s ; resu lta  ig u a lm e n te  que  
a l a ñ a d ir  a lgo  e m p ír ic o  sustraem os esa m ism a  p ro  
p o rc ió n  a su a u té n tic o  in f lu jo  y  al v a lo r  i l im ita d o  de 
las acciones; re su lta  q u e  n o  lo  ex ig e  ú n ica m e n te  la 
m a y o r neces idad  desde u n  p u n to  de  v is ta  te ó r ic o , 

[A 35] c u a n d o  a tañe s im p le m e n te  a la  esp ecu lac ió n , I s in o  
q u e  ta m b ié n  es de  la  m á x im a  im p o r ta n c ia  to m a r sus 
co n ce p to s  y leyes de  la  ra zó n  p u ra , e x p o n ié n d o lo s  
p u ro s  y  sin  m ezcla , e in c lu s o  ta m b ié n  es de  la m á x im a  
im p o r ta n c ia  d e te rm in a r e l c o n to rn o  de  to d o  ese c o  
n o c im ie n to  ra c io n a l p rá c tic o , p e ro  p u ro , esto  es, la 
ca p a c id a d  g lo b a l de  la  razón  p rá c tica  p u ra , p e ro  sin  
h a ce r d e p e n d e r a q u í a lo s  p r in c ip io s  de  la  p e c u lia r 

<A k. IV. 4 i2 >  n a tu ra le za  de  la  ra zó n  h u m a n a , \  ta l c o m o  lo  p e rm ite  
y hasta en ocasiones e n cu e n tra  necesario  la  f ilo s o fía  
esp ecu la tiva , s in o  que, ju s ta m e n te  p o rq u e  las leyes 
m o ra les  d e be n  v a le r pa ra  c u a lq u ie r  ser ra c io n a l, se 
d e r iv e n  d ich a s  leyes de  los co n ce p to s  un ive rsa les  de 
un  ser ra c io n a l en genera l, y de  este m o d o  se p resen te  
p r im e ro  to d a  m o ra l c o m o  a lgo  a b so lu ta m e n te  in d e -

p e n d ie n te  de  la  a n tro p o lo g ía , de  la  q u e  p réc isa  para  
su aplicación a los h o m b re s  ( lo  cua l se p u e d e  hacer 
m u y  b ie n  en este t ip o  de c o n o c im ie n to s  to ta lm e n te  
separados), e x p o n ie n d o  la m o ra l c o m o  filo so fía  p u ra ,
o sea, co m o  m e ta fís ica , h a b id a  cu e n ta  de que, s in  es 
ta r  en poses ión  de d ic h a  m e ta fís ica , n o  só lo  sería 
va n o  d e te rm in a r e xa c tam e n te  para  e l e n ju ic ia m ie n to  
e sp ecu la tivo  lo  m o ra l d e l d e b e r en to d o  cu a n to  es 
c o n fo rm e  al m ism o , s in o  q u e  ta m b ié n  re su lta ría  im  
p o s ib le  d e n tro  d e l uso c o m ú n  p rá c tic o , so b re  to d o  en 
lo  que  atañe al a le cc io n a m ie n to  m o ra l, asentar las cos 
tu m b re s  en sus a u té n tico s  p r in c ip io s  y p ro m o v e r  con  
e llo  in te n c io n e s  m ora les  pu ras , pa ra  in je rta r la s  en los 
án im o s en p ro  de u n  m u n d o  m e jo r. I

M as pa ra  p ro s e g u ir  a sce n d ien d o  los escalones n a  
tu ra le s  d e l p re se n te  tra ta d o , n o  s im p le m e n te  desde el 
e n ju ic ia m ie n to  m o ra l c o m ú n  (q u e  a q u í es m u y  d ig n o  
de a te n c ió n ) a l f ilo s ó fic o , c o m o  ya ha te n id o  lu g a r, 
s in o  desde u n a  filo so fía  p o p u la r ,  q u e  n o  p u ed e  s in o  
avanzar a tie n ta s  p o r  m e d io  de  los e je m p lo s , hasta la  
m e ta fís ica  (q u e  n o  se de ja  re te n e r p o r  nada  e m p ír ic o  
y  al te n e r que  m e d ir  e l c o n ju n to  g lo b a l d e l c o n o c i 
m ie n to  ra c io n a l de ta l ín d o le  llega en to d o  caso hasta 
las ideas, d o n d e  los e je m p lo s  m ism o s  nos a b a n d o  
n an), tenem os q u e  o b se rva r y d e s c r ib ir  c la ra m e n te  la 
ca p ac id ad  ra c io n a l p rá c tic a  desde sus reg las de  d e te r  
m in a c ió n  un ive rsa les  hasta a llí  d o n d e  su rge  de ta l fa  
c u lta d  e l c o n ce p to  d e l debe r.

C ada cosa de la na tu ra leza  opera  con  a rreg lo  a leyes. 
S ó lo  u n  ser ra c io n a l posee la  capac idad  de o b ra r según 
la representación de  las leyes o  con  a rre g lo  a p r in c ip io s

[ A  36 ]
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d e l o b ra r, esto es, posee una voluntad. C o m o  para  d e  
r iv a r  las acciones a p a r t ir  de leyes se re q u ie re  una  ra
zón, la v o lu n ta d  n o  es o tra  cosa que  razón  p rá c tica . Si 
la razón  d e te rm in a  in d e fe c tib le m e n te  a la v o lu n ta d , 
en tonces las acciones de u n  ser sem ejante que  sean re  
conoc idas com o o b je tivam en te  necesarias lo  serán ta m  
b ié n  sub je tiva m e n te , es d e c ir, la  v o lu n ta d  es una  capa 
c id a d  de e le g ir sólo aquello que  la  razón  reconoce  

LA 3 7 ]  in d e p e n d ie n te m e n te  de la in c lin a c ió n  I c o m o  p rá c tic a  
m e n te  necesario, o  sea, co m o  bueno . P e ro  si la  razón 
p o r  sí sola n o  d e te rm in a  su fic ie n te m e n te  a la  v o lu n ta d  
y ésta se ve som e tida  además a co n d ic io n es  sub je tivas 
(c ie rtos  m óv iles) que  n o  s iem pre  co in c id e n  con  las o b - 

<A k. IV, 413 > je tivas, en \  una pa labra , si la  v o lu n ta d  n o  es de suyo
p le n am e n te  c o n fo rm e  con  la  razón  (co m o  es el caso 
e n tre  los h o m b re s ), en tonces las acciones que  sean re  
co n oc id as  co m o  o b je tiva m e n te  necesarias serán su b je  
tiva m e n te  co n tin ge n te s  y  la  d e te rm in a c ió n  de una  v o  
lu n ta d  sem ejante con  a rreg lo  a leyes o b je tivas  supone  
u n  apremio, es d e c ir, la re la c ió n  de las leyes ob je tivas  
para  con  una  v o lu n ta d  que  n o  es d e l to d o  buena  será 
c ie rta m en te  represen tada  co m o  la d e te rm in a c ió n  de  la 
v o lu n ta d  de u n  ser ra c io n a l p o r  fu n d a m e n to s  de la  ra  
zón, si b ie n  esa v o lu n ta d  n o  obedece necesariam ente  a 
estos fu n d a m e n to s  según su na tura leza.

L a  re p re s e n ta c ió n  de  un  p r in c ip io  o b je tiv o , en ta n  
to  que  resu lta  a p re m ia n te  para  una  v o lu n ta d , se lla m a  
u n  m a n d a to  (de  la ra zó n ), y  la  fó rm u la  d e l m is m o  se 
d e n o m in a  imperat ivo.

T o d o s  los im p e ra tiv o s  q u e d a n  exp resados m e d ia n  
te  u n  deber-ser y m u e s tra n  así la  re la c ió n  de u n a  ley

o b je tiv a  de  la  ra zó n  con  una  v o lu n ta d  cuya  m o d a li 
d a d  su b je tiva  n o  se ve necesariam en te  d e te rm in a d a  
m e rce d  a e llo  (u n  a p re m io ). D ic e n  que  sería b u e n o  
h a ce r o  d e ja r de h a ce r a lgo , s i b ie n  I se lo  d ic e n  a una  
v o lu n ta d  q u e  n o  s ie m p re  hace a lgo  p o r  e l h e ch o  de 
re p re se n tá rse lo  co m o  b u e n o . S in  e m b a rg o , bueno, en 
té rm in o s  p rá c tico s , es lo  q u e  d e te rm in a  a la  v o lu n ta d  
m e d ia n te  las re p resen tac iones  de la  razón , p o r  ende , 
n o  p o r  causas su b je tivas , s in o  o b je tiva s , o  sea, p o r  
p r in c ip io s  q u e  sean vá lid o s  pa ra  c u a lq u ie r  ser ra c io  
n a l en cu a n to  ta l. Se d is t in g u e  de  lo  agradable o  a que  
l lo  q u e  só lo  e je rce  in f lu jo  so b re  la  v o lu n ta d  m e d ia n te  
la  sensación basada en causas m e ra m e n te  sub je tivas , 
q u e  só lo  va len  p a ra  e l s e n tid o  de éste o  a qué l y n o  
co m o  p r in c ip io  de la  ra zó n  q u e  va le  p a ra  to d o  el 
m u n d o *. \  I

* La dependencia que tiene la capacidad  desiderativa respecto de 
las sensaciones se llama «inclinación» y ésta evidencia siempre una 
menesterosa necesidad. Pero la dependencia de una voluntad con 
tingentemente determinable respecto de los principios de la razón se 
denomina interés. Éste sólo tiene lugar por lo tanto en una voluntad  
dependiente que no siempre es de suyo con forme a la razón; en la 
voluntad divina no cabe imaginar interés alguno. Pero la voluntad  
humana también puede cobrar interés p or algo, sin por ello obrar por 
interés. Lo  primero denota el interés práctico p or la acción , lo segun 
do el interés patológico por el objeto de la acción . Lo primero mues
tra que la voluntad depende sólo de principios de la razón en sí 
misma, lo segundo que la voluntad  depende de principios de la ra
zón al efecto de la inclinación, puesto que aquí la razón sólo indica 
la regla práctica sobre cóm o remediar la menesterosa necesidad de la 
inclinación. En  el p rimer caso m e interesa la acción , en el segundo el 
objeto de la acción  (en tanto que me resulta \  grato). En  el p rimer 
capítulo hemos visto que en una acción  p or m or del deber no ha de 
mirarse al interés hacia el ob jeto, sino simplemente un interés hacia 
la acción  misma y su principio en la razón (la ley).

[A 38]

<Ak. IV,
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<A k. IV, 4 ы >  A s í pues, una  v o lu n ta d  p e rfe c ta m e n te  b u e n a  se
[  39] h a lla r ía  ig u a lm e n te  b a jo  leyes o b je tiv a s  (d e l b ie n ) ,

p e ro  n o  p o r  e llo  ca b ría  re p re se n tá rse la  c o m o  apre
m iada p a ra  e je c u ta r acc iones c o n fo rm e s  a la  ley, 
p o rq u e  de  suyo , según su m o d a lid a d  s u b je tiv a , só lo  
p u e d e  verse  d e te rm in a d a  p o r  la  re p re s e n ta c ió n  d e l 
b ie n . D e  ah í q u e  p a ra  la  v o lu n ta d  divina y  en gene  
ra l p a ra  una  v o lu n ta d  santa n o  va lga  im p e ra t iv o  a l 
g u n o : e l deber-ser n o  v ie n e  a q u í a l caso, p o rq u e  el 
querer c o in c id e  ya de  suyo  n e cesa ria m e n te  co n  la 
ley. D e  ah í q u e  lo s  im p e ra t iv o s  sean ta n  s ó lo  fó r m u  
las p a ra  e x p re s a r la  re la c ió n  de  las leyes o b je tiv a s  
d e l q u e re r  en g e n e ra l co n  la  im p e r fe c c ió n  s u b je tiv a  
de  la  v o lu n ta d  d e  este o  a q u e l ser ra c io n a l, v .g . de  la  
v o lu n ta d  h u m a n a .

T o d o s  los im p e ra tiv o s  m a n d a n  hipotética o categó
ricamente. L o s  p r im e ro s  re p re se n tan  la  neces idad  
p rá c tic a  de una  a cc ió n  p o s ib le  co m o  m e d io  pa ra  c o n  
se g u ir a lguna  o tra  cosa que  se q u ie re  (o  es p o s ib le  
q u e  se q u ie ra ). E l im p e ra t iv o  ca te g ó rico  sería e l que  
re p re se n ta ría  una a cc ió n  co m o  o b je tiv a m e n te  necesa 
ria  p o r  sí m ism a , s in  re fe re n c ia  a n in g ú n  o tro  f in .

C o m o  to d a  le y  p rá c tic a  rep resen ta  una  a cc ió n  p o s i 
b le  co m o  b u en a  y, p o r  e llo , c o m o  necesaria  p a ra  u n  
su je to  suscep tib le  de verse d e te rm in a d o  p rá c tica m e n te  

[A 40] p o r  la  ra zó n , I to d o s  lo s  im p e ra tiv o s  c o n s titu y e n  fó r  
m u la s  p a ra  d e te rm in a r  la  a c c ió n  q u e  es n e cesaria  
según e l p r in c ip io  de  una  v o lu n ta d  b u en a  de  u n o  u 
o tro  m o d o . S i la  a cc ió n  fuese s im p le m e n te  b u en a  
co m o  m e d io  para otra cosa, en tonces  e l im p e ra t iv o  es 
hipotético; si se re p re se n ta  c o m o  b u en a  en sí, o  sea,

co m o  necesaria en una  v o lu n ta d  c o n fo rm e  de  suyo 
co n  la  razón , en tonces es categórico.

P o r  lo  ta n to , e l im p e ra t iv o  d ic e  q u é  a cc ión  p o s ib le  
gracias a m í sería b u e n a  y rep resen ta  la  reg la  p rá c tica  
en re la c ió n  con  una  v o lu n ta d  q u e  n o  e jecu ta  in m e d ia  
ta m e n te  u n a  a cc ió n  p o r  el h e ch o  de ser buena , en 
p a rte  p o rq u e  e l su je to  n o  s ie m p re  sabe q u e  lo  sea y, 
aun cu a n d o  lo  sup ie ra , sus m á x im a s  b ie n  p u d ie ra n  
ser co n tra ria s  a los p r in c ip io s  o b je tiv o s  de una  razón  
p rá c tica .

E l im p e ra t iv o  h ip o té t ic o  d ice  ta n  só lo  q u e  la  acc ión  
es b u e n a  p a ra  a lg ú n  p ro p ó s ito  posible o real. E n  el 
p r im e r  \  caso es u n  p r in c ip io  problem ático-prácú co y 
en e l segundo  asertórico-p rá c tic o . E l im p e ra t iv o  ca te  
g ó r ic o  que , s in  re fe rirse  a n in g ú n  o tro  p ro p ó s ito , d e  
c la ra  la  acc ió n  co m o  o b je tiv a m e n te  necesaria  de suyo, 
al m a rgen  de  c u a lq u ie r  o t ro  f in ,  va le  co m o  u n  p r in c i 
p io  apodíctico-práctico. I

L o  q u e  só lo  es p o s ib le  m e rc e d  a las fuerzas de a l 
g ú n  ser ra c io n a l p u e d e  u n o  p e n s a r lo  ta m b ié n  co m o  
p o s ib le  p a ra  a lg u n a  v o lu n ta d , y p o r  eso los  p r in c i  
p io s  d e  la  a cc ió n  son de h e c h o  in f in ito s ,  en ta n to  
q u e  la a cc ió n  sea re p re se n ta d a  c o m o  necesaria  pa ra  
c o n s e g u ir  u n  p ro p ó s ito  p o s ib le  y re a liz a b le  a través 
suyo. T o d a s  las c ienc ias c o n tie n e n  a lguna  p a rte  p rá c  
tica , la  cu a l co n s ta  de  p ro b le m a s  re la tiv o s  a u n  f in  
p o s ib le  p a ra  n o s o tro s  y  de  im p e ra t iv o s  so b re  c ó m o  
p u e d e  ser a lca n za d o  d ic h o  f in . D e  a h í q u e  ta les im  
p e ra tiv o s  p u e d a n  ser lla m a d o s  d e  la  habilidad. L a  
cu e s tió n  a q u í n o  es si e l f in  es ra z o n a b le  y b u e n o , 
s in o  so la m e n te  lo  q u e  u n o  ha  de  h a c e r p a ra  conse-

<Ak. IV, 415>
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g u ir lo .  Las p re s c r ip c io n e s  dadas p o r  e l m é d ic o  p a ra  
h a ce r sanar de u n  m o d o  e x h a u s tiv o  a su p a c ie n te  y 
las dadas p o r  u n  e n v e n e n a d o r p a ra  m a ta r in fa l ib le  
m e n te  a ese m is m o  h o m b re  son de  id é n t ic o  v a lo r , en 
ta n to  q u e  cada cu a l s irve  p a ra  re a liz a r ca b a lm e n te  
su p ro p ó s ito .  C o m o  en la  in fa n c ia  n o  se sabe co n  
q u é  fines  nos h a rá  to p a rn o s  la  v id a , lo s  p a d re s  in te n  
ta n  h a ce r a p re n d e r a sus h ijo s  u n a  m ultiplicidad de 
cosas y a tie n d e n  so b re  to d o  a la  habilidad  en e l uso 
de  lo s  m e d io s  p a ra  to d a  su e rte  de  fines  discreciona
les, e n tre  los cua les n o  p u e d e n  d e te rm in a r  si a lg u n o  
p o d rá  lle g a r a ser re a lm e n te  en e l fu tu r o  u n  f in  de  su 
p u p i lo ,  a l ser s ie m p re  p o s ib le  q u e  a lg u n a  vez p u d ie  
ra  te n e r lo  p o r  ta l, y este c u id a d o  es ta n  g ra n d e  q u e  
n o rm a lm e n te  se d e scu id a  fo rm a r  y  e n m e n d a r e l ju i-  

[A 42] c ió  re la t iv o  al v a lo r  I de  las cosas q u e  p u d ie ra n  p r o  
p o n e rse  c o m o  fines.

C o n  to d o , hay un f in  que puede  p resuponerse  co m o  
rea l en to d o s  los seres rac iona les  (en cu a n to  les cu a  
d ra n  los im p e ra tiv o s  c o m o  seres d e p e n d ie n te s ) y, p o r  
lo  ta n to , ex is te  un  p ro p ó s ito  que  n o  só lo  pueden  tene r, 
s in o  que  cabe p re s u p o n e r co n  se g u rid a d , ya que  to  
dos los seres ra c io n a le s  en su c o n ju n to  lo  tienen  se 
gú n  una  necesidad n a tu ra l: e l p ro p ó s ito  de la  felicidad. 
E l im p e ra t iv o  h ip o té t ic o  que  rep resen ta  la  neces idad  
p rá c tic a  de la  a cc ió n  co m o  m e d io  p a ra  la  p ro m o c ió n  
de  la  fe lic id a d  es asertórico. N o  cabe p re s e n ta r lo  s im  
p le m e n te  co m o  necesario  pa ra  u n  p ro p ó s ito  in c ie r to  
y m e ra m e n te  p o s ib le , s in o  p a ra  u n  p ro p ó s ito  que  
p u ed e  p re su p o n e rse  co n  se g u rid a d  y  a priori en cua l- 

< A k. IV, 4 i 6 >  q u ie r  h o m b re , \  p o rq u e  pertenece  a su esencia. A h o ra

b ie n , la  h a b ilid a d  pa ra  e le g ir  los m e d io s  re la tiv o s  a l 
m a y o r b ie n e s ta r p ro p io  p u e d e  ser lla m a d a  prudencia 
en el se n tid o  más e s tr ic to . I A s í pues, el im p e ra t iv o  
que  se re fie re  a la  e le cc ió n  de los m e d io s  p a ra  la  fe l i  
c id a d  p ro p ia , o  sea, la  p re s c r ip c ió n  de la  p ru d e n c ia , 
s igue s ie n d o  s ie m p re  hipotét ico; la  a cc ió n  n o  es m a n  
dada  s in  más, s in o  só lo  c o m o  m e d io  pa ra  a lg ú n  o tro  
p ro p ó s ito .

F in a lm e n te  hay u n  im p e ra t iv o  que, s in  co lo c a r 
co m o  c o n d ic ió n  d e l fu n d a m e n to  n in g ú n  o tro  p ro p ó  
s ito  a consegu ir m e d ia n te  c ie rto  p ro ce d e r, m anda  este 
p ro c e d e r in m e d ia ta m e n te . E ste  im p e ra t iv o  es categó
rico. N o  c o n c ie rn e  a la  m a te ria  de la  a cc ió n , y a lo  que  
debe  re s u lta r de e lla , s in o  a la  fo rm a  y al p r in c ip io  de 
d o n d e  se s igue la  p ro p ia  a cc ió n , y lo  esenc ia lm en te  
b u e n o  de la  m ism a  consis te  en la  in te n c ió n , sea cua l 
fu e re  su é x ito . E ste  im p e ra t iv o  p u ed e  ser lla m a d o  el 
de  la  moralidad.

E l q u e re r según estos tres t ip o s  de p r in c ip io s  se d i  
fe re n c ia  ta m b ié n  c la ra m e n te  p o r  la  desigualdad en el 
a p re m io  de la  v o lu n ta d . P ara  su b ra ya r d ic h a  d ife re n  
c ia  c reo  q u e  a justándose  a su je ra rq u iz a c ió n  se les p o  
d ría  d e n o m in a r: reglas de la  h a b ilid a d , consejos de  la

* El término «p ru d en cia» admite una doble acep ción  según nos 
refiramos a la «p ru den cia mundana» o a la «p ru den cia privada». La 
primera es la habilidad que posee un hom bre para tener influjo 
sob re los demás en  p ro de sus propósitos. La segunda es la pericia 
para h acer converger tod os esos p ropósitos en p ro del p ropio p ro
vech o du rad ero. Esta última es aquella a la que se retrotrae incluso 
el valor de la p rimera y de quien se muestra prudente con  arreglo a 
la p rimera acepción , mas no con  respecto a la segunda; sería más 
correcto decir que es d iestro y astu to, pero en suma es imprudente.

[A 43]
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p ru d e n c ia 12 o  mandatos (leyes) de la  m o ra lid a d . Pues 
só lo  la  ley co n lle va  e l co n c e p to  de una  o b je tiv a  nece
sidad incondicionada y p o r  lo  ta n to  v á lid a  u n ive rsa l- 

[ A  4 4 ]  m e n te , y los  m a n d a to s  son I leyes a las cuales h ay  que  
o b e d e ce r, esto  es, d a r c u m p lim ie n to  aun  en c o n tra  de 
la in c lin a c ió n . E l consejo e n tra ñ a  c ie rta m e n te  neces i 
d a d , p e ro  s im p le m e n te  b a jo  u n a  c o n d ic ió n  ta n  su b je  
tiv a  c o m o  co n tin g e n te , p u d ie n d o  va le r só lo  si este o 
a que l h o m b re  cuen ta  en su fe lic id a d  con  ta l o  cu a l 
cosa; en c a m b io  el im p e ra t iv o  ca te g ó rico  n o  se ve  l i  
m ita d o  p o r  c o n d ic ió n  a lguna  y, a l ser a b so lu ta m e n te  
necesario  desde u n  p u n to  de v is ta  p rá c tic o , p u e d e  ser 
lla m a d o  co n  en te ra  p ro p ie d a d  u n  « m a n d a to » . T a m  
b ié n  se p o d r ía  d e n o m in a r a los p r im e ro s  im p e ra tiv o s  

<Ak .  IV. 4i7> técnicos (pe rtenec ien tes  a l arte ), a los \  segundos prag
máticos'  (co n ce rn ie n te s  a la  p ro s p e r id a d ) y a lo s  te r-

* M e p arece que así se pued e defin ir del m od o más exacto  el 
au tén tico significado del térm in o pragmát ico. Pu es se denomin a 
«p ragm áticas» a las sanciones que no eman an  p rop iam en te del 
d erech o de los Estad os, sino de las prov idencias p ara el b ien estar 
general. Un a historia es en tend id a com o p ragm ática cu an d o nos 
h ace prudentes, es decir, instruye al m u n d o cóm o pued e p rocu rar  
su p rovech o mejor o, cu an d o menos, tan bien  com o en  tiem pos 
pasados.

12. En  este pu n to Kan t p od ría haberse visto influenciado, d irecta o 
ind irectam en te, p or los M em oriales de Jen ofon te, ob ra en la cu al este 
discípu lo de Sócrates atesoró sus recu erd os del m aestro, hab ida cu en 
ta de que d ich a ob ra fue p rofu sam en te pub licada, trad u cid a y com en 
tada en la Alemania del siglo xvin . Al menos así lo sugiere N orb ert  
Hinske (cf. «D ie “Recth sláge d er Klugheit” in G an zen  d er Grundle- 
gung», en O tfried  H òffe [ed .], Grundlegung z ur M etapbysik  der Sit 
ien. Ein k ooperat iv er Kom mentar, Suhrk amp , Fran k fu rt  .  ., 1989, 
pp. 140 y ss.). [N . T.]

ceros morales (re la tiv o s  a la c o n d u c ta  l ib re  en gene  
ra l, o  sea, a las c o s tu m b re s )15.

L a  cuestión  a p la n te a r ahora  es ésta: ¿C óm o son p o  
sibles todos  esos im pe ra tivos?  Esta p re g un ta  n o  p re te n  
de averiguar có m o  pueda pensarse la consum ación  de 
la acción  que  m anda el im p e ra tiv o , s ino  có m o  puede 
ser pensado el a p re m io  de la v o lu n ta d  que  el im p e ra ti 
vo  expresa en el p ro b le m a . C ó m o  es p o s ib le  u n  im p e  
ra tiv o  de la h a b ilid a d , es algo que  n o  precisa especial 
debate. Q u ie n  q u ie re  u n  fin  q u ie re  ta m b ié n  (en ta n to  
que  la razón I e jerce u n  in f lu jo  d e c iso rio  sob re  sus ac- [A 45] 

ciones) e l m e d io  ind ispensab le  para  e llo  que se ha lla  en 
su p o d e r. Esta p ro p o s ic ió n  es ana lítica  en lo  que  atañe 
al querer, pues en e l q u e re r un  o b je to  com o  e fec to  m ío  
está ya pensada m i causa lidad co m o  causa agente, o  
sea, el uso d e l m e d io , y  e l im p e ra tiv o  extrae  el co n ce p to  
de las acciones necesarias para  este f in  a p a r t ir  de l co n  
cep to  de un  q u e re r d ic h o  f in  (d e te rm in a r los p ro p io s  
m ed ios  de u n  p ro p ó s ito  en liza  es a lgo que  sin d u da  le 
co rresp o n d e  a p ro p os ic io n es  s in té ticas, p e ro  éstas n o  
conc ie rnen  al m o tiv o , e l acto  de la vo lu n ta d , s ino  a la 
rea lizac ión  d e l o b je to ). Q u e  para d iv id ir  una  línea en 
dos partes iguales según u n  p r in c ip io  seguro tengo que 
tra za r dos arcos cruzados desde sus extrem os, lo  ense 
ña c ie rtam en te  la  m a tem ática  só lo  p o r  p ropos ic iones

13. Esta división trip artita ya era exp licad a p or Kant en sus clases de 
filosofía moral. «H ay tres tipos de imperativos: un im perativo de la 
habilidad , uno de la p ru den cia y uno de la moralidad . Los imperativos 
de la habilidad  son  p rob lem áticos, los de la p ru d en cia son  p ragm áti
cos y los de la moralid ad  son m orales...» (Cf. Lecciones de ética, Ak. 
XXV I I .1, 245 y ss.; Crítica, Barcelon a, 1988, pp . 40-42). [N. T.]
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sin té ticas; p e ro  cu a nd o  sé que  só lo  puede darse e l e fec 
to  pensado a través de ta l acción y  que, si q u ie ro  caba l 
m en te  el e fecto, ta m b ié n  q u ie ro  la acción  re q u e rid a  
para  e llo , esto supone una p ro p o s ic ió n  ana lítica, pues 
rep resen tarm e algo co m o  c ie rto  e fec to  p o s ib le  de  c ie rta  
m anera  gracias a m í y represen tarm e a m í ac tuando  de 
esa m anera  con vistas a e llo  es exactam ente  lo  m ism o.

L o s  im p e ra t iv o s  de  la  p ru d e n c ia  c o in c id ir ía n  e n  
te ra m e n te  co n  los de  la  h a b il id a d  y serían ig u a lm e n - 

IA 46] te  a n a lít ic o s , I s ie m p re  q u e  fu e ra  ta n  s e n c illo  d a r  u n  
c o n c e p to  d e te rm in a d o  de la  fe lic id a d . P ues ta n to  
a q u í c o m o  a llí  se d ir ía : q u ie n  q u ie re  e l f in  q u ie re  
ta m b ié n  (en una  necesaria  c o n fo rm id a d  co n  la  ra  
zó n ) los  ú n ic o s  m e d io s  p a ra  e llo  q u e  se h a lla n  en \  

<A k . IV, -U 8> su p o d e r. P e ro , p o r  desgrac ia , la  n o c ió n  de  fe lic id a d  
es u n  c o n c e p to  ta n  im p re c is o  q ue , aun  c u a n d o  cada 
h o m b re  desea co n s e g u ir la  fe lic id a d , pese a e llo  n u n  
ca p u e d e  d e c ir  co n  p re c is ió n  y  de  a cu e rd o  co n s ig o  
m is m o  lo  q u e  v e rd a d e ra m e n te  q u ie ra  o  desee. L a  
causa de  e llo  es q u e  to d o s  los  e le m e n to s  q u e  p e r te  
necen  al c o n c e p to  de  fe lic id a d  son en sum a e m p í r i  
cos, es d e c ir ,  tie n e n  q u e  ser to m a d o s  de  la  e x p e r ie n  
c ia , s ie n d o  así q u e  p a ra  la  fe lic id a d  se re q u ie re  u n a  
to ta l id a d  a b s o lu ta , u n  m á x im o  de  b ie n e s ta r en m is  
c irc u n s ta n c ia s  a c tua les  y en c u a lq u ie r  c irc u n s ta n c ia  
fu tu r a 14. S in  e m b a rg o , es im p o s ib le  q u e  u n  ser f in i-

14. En  la p rim era Crít ica Kan t dab a esta definición : «La  felicidad  es 
la satisfacción  de todas nuestras inclinaciones (tan to extensiv e, aten 
d ien do a su varied ad , com o int ensive, p or lo que atañe a su grad o, 
com o también  prot ensive, resp ecto a su d u ración )» (Crit ica de la razón 
pura, A 806,   834). [N . T.]

to ,  a u n q u e  sea e x tra o rd in a r ia m e n te  p e rsp ica z  y esté 
tre m e n d a m e n te  c a p a c ita d o , p u e d a  hacerse  u n a  id e a  
p re c is a  de  lo  q u e  re a lm e n te  q u ie re .  S u p o n g a m o s  
q u e  q u ie ra  r iq u e z a ; ¿cuántas p re o c u p a c io n e s , e n v i 
d ias  y  asechanzas n o  se a tra e ría  so b re  sí m e rc e d  a 
e llo ?  S i q u is ie ra  te n e r g ra n de s  c o n o c im ie n to s  y  ser 
m u y  p e rsp ica z , acaso es to  le  d o ta ra  ta n  s ó lo  de  una  
m a y o r  agudeza  en su m ira d a  p a ra  m o s tra r le  c o m o  
más h o rr ib le s  unos m ales que  ahora  le  pasaban desa 
p e rc ib id o s  y  s igue  s in  p o d e r  e v ita r , o  q u izá  sus a p e  
t i to s  im p u s ie ra n  unas nu eva s  n e ce s id a d e s  a sa tis  
fa ce r. D e  q u e re r  u n a  la rg a  v id a , ¿ q u ié n  le  g a ra n tiz a  
I q u e  n o  se tra ta r ía  de  u n a  in te rm in a b le  c a la m id a d ?  
S i q u ie re  a l m e n o s  te n e r  s a lu d ; ¡cu á n  a m e n u d o  los 
achaques d e l c u e rp o  le  h a n  m a n te n id o  a p a r ta d o  de 
u n o s  excesos en q u e  le  h u b ie ra  h e c h o  ca e r u n a  sa 
lu d  p o r te n to s a ! E tc ., e tc . E n  re su m e n , n o  es capaz 
de  p re c is a r  co n  p le n a  ce rte za  lo  q u e  le  h a rá  re a l 
m e n te  fe liz ,  p o rq u e  p a ra  e llo  se re q u e r ir ía  o m n is  
c ie n c ia . P a ra  ser fe liz ,  n o  se p u e d e  o b ra r  según 
p r in c ip io s  b ie n  p re c is o s , s in o  s ó lo  según conse jos 
e m p ír ic o s , c o m o  lo s  de la  d ie ta , e l a h o r ro , la  c o r te  
sía, la  d is c re c ió n  y o tra s  cosas p o r  e l e s t ilo  so b re  las 
cua les la e x p e r ie n c ia  enseña q u e  p o r  té rm in o  m e  
d io  su e le n  fo m e n ta r  e l b ie n e s ta r. D e  a q u í se s igue  
q u e  los im p e ra t iv o s  d e  la  p ru d e n c ia , h a b la n d o  co n  
p ro p ie d a d , n o  p u e d e n  m a n d a r, es d e c ir ,  q u e  n o  
p u e d e n  p re s e n ta r o b je tiv a m e n te  a cc iones  co m o  
p rá c tic o -n e c e s a ria s  y h a n  de  ser te n id o s  m ás b ie n  
c o m o  re c o m e n d a c io n e s  (consilia) q u e  c o m o  m a n  
d a to s  (praecepta)  de  la  ra zó n . E l p ro b le m a  so b re

[A  47]
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c ó m o  d e te rm in a r  p re c isa  y u n iv e rs a lm e n te  q u é  ac  
c ió n  p ro m o v e rá  la  fe lic id a d  de  u n  se r ra c io n a l es 
c o m p le ta m e n te  ir re s o lu b le ;  p o r  c o n s ig u ie n te  n o  es 
p o s ib le  u n  im p e ra t iv o  q u e  m a n d e  en s e n t id o  e s tr ic  
to  h a c e r lo  q u e  nos haga fe lice s , p o rq u e  la  fe l ic id a d  
n o  es u n  id e a l d e  la  ra z ó n , s in o  d e  la  im a g in a c ió n 15, 
u n  id e a l q u e  descansa s im p le m e n te  so b re  fu n d a  
m e n to s  e m p ír ic o s , de  lo s  cua les re s u lta r ía  v a n o  \  

<A k . IV, 4 i 9 >  esp e ra r q u e  d e te rm in e n  una  a cc ió n  m e rc e d  a la  c u a l
[A 48] se alcanzase la  to ta lid a d  de  una  serie  I de  co n se cu e n  

cias q u e  de h e c h o  es in f in ita .  Pese a to d o , este  im  
p e ra t iv o  de  la  p ru d e n c ia  sería  u n a  p ro p o s ic ió n  ana- 
l í t ic o -p rá c t ic a ,  c o n  ta l de  a d m it i r  q u e  lo s  m e d io s  
p a ra  la  fe l ic id a d  se d e ja n  s e ñ a la r c e rte ra m e n te ; 
pues s ó lo  se d ife re n c ia  d e l im p e ra t iv o  de  la  h a b i l i  
d a d  en q u e  m ie n tra s  p a ra  éste e l f in  es m e ra m e n te  
p o s ib le , p a ra  e l d e  la  p ru d e n c ia  ya v ie n e  d a d o ; 
c o m o  lo s  d o s  o rd e n a n  e l m e d io  p a ra  a q u e llo  q u e  se 
p re s u p o n e  se r q u e r id o  c o m o  f in ,  e l im p e ra t iv o  q u e  
m a n d a  q u e re r  lo s  m e d io s  a q u ie n  q u ie re  e l f in  es en 
a m b o s  casos a n a lít ic o . P o r  lo  ta n to ,  la  p o s ib i l id a d

15. «El con cep to de la felicidad -escrib irá  Kan t en  su tercera Crit ica
no  es ab straíd o p or el h om bre a p artir de sus sen tidos; es más b ien una 
mera idea d e un estad o, a la que el hom bre p retend e ad ecu ar d ich o 
estad o bajo con d icion es m eram en te em píricas (lo cual es imposib le). 
El mismo se forja esa idea p or med io de su en ten d im iento, en m arañ a
do con  la imaginación  y los sen tidos; el h om bre modifica esta idea con  
tan ta frecuen cia que, aun cu an d o la natu raleza también  estuviese to 
talm en te som etida a su arb itrio, no podría ad op tar en ab solu to n ingu 
na ley d eterm in ad a, un iversal y fija, para coin cid ir con  este titubeante 
fin que cad a cual se p rop on e de un m od o arb itrario» (Crít ica de la fa 
cultad de juzgar, Ak. V, 430). [N . T.]

de  se m e ja n te  im p e ra t iv o  n o  e n tra ñ a  d if ic u lta d  a l 
gu na .

E n  ca m b io , có m o  sea p o s ib le  e l im p e ra t iv o  de la 
moralidad es, s in  d u d a , la  ú n ica  p re g u n ta  necesitada 
de una  s o lu c ió n , ya que , al n o  ser h ip o té t ic o  en m o d o  
a lg u n o , la  n e ce s id a d  o b je tiv a m e n te  re p re se n ta d a  
n o  p uede  apoyarse sobre  n in g u n a  p re su p o s ic ió n , ta l 
co m o  sucedía en los im p e ra tiv o s  h ip o té tic o s . A q u í  
n u n ca  debem os o lv id a r  q u e  n o  p u e d e  e s tip u la rse  a 
través de ningún ejemplo, esto  es, e m p ír ic a m e n te , si 
hay d o n d e q u ie ra  que  sea u n  im p e ra t iv o  sem ejante  y 
s iem pre  cabe rece la r de que  c u a lq u ie r im p e ra tiv o  apa  
re n te m e n te  ca te g ó rico  b ie n  p u d ie ra  o c u lta r  u n o  h i  
p o té tic o . P o r  e je m p lo , c u a n d o  se d ice : « N o  debes 
p ro m e te r  con  engaño», y u n o  asum e que  la neces idad  
de  ta l a b s te n c ió n  n o  es u n  s im p le  conse jo  pa ra  I e v ita r 
a lg ú n  o tro  m a l, co m o  si se d ije ra : « N o  debes p ro m e  
te r  m in t ie n d o  pa ra  e v ita r q u e d a r d e sa c re d ita d o  si 
fueras d e scu b ie rto » , s in o  que, b ie n  al c o n tra r io , a f ir  
m a  que  una  a cc ión  de este t ip o  ha de ser co n s id e ra da  
c o m o  m a la  de suyo , en tonces e l im p e ra t iv o  de la p ro  
h ib ic ió n  es c a te g ó rico ; s in  e m b a rg o , n o  se p u ed e  
p ro b a r  co n  certeza  m e d ia n te  n in g ú n  e je m p lo  que  la 
v o lu n ta d  q u ed e  a q u í d e te rm in a d a  s im p le m e n te  p o r  
la  le y  s in  in te rv e n ir  a lg ú n  o tro  m ó v il,  a u n q u e  así lo  
parezca; pues s ie m p re  es p o s ib le  que  en secre to  p u  
d ie ra  te n e r a lg ú n  in f lu jo  so b re  la  v o lu n ta d  e l m ie d o  a 
la  ve rgüenza  o  q u izá  ta m b ié n  e l o scu ro  te m o r a o tro s  
p e lig ro s . ¿ Q u ié n  p u e d e  d e m o s tra r la  in e x is te n c ia  de 
una  causa m e d ia n te  la  e x p e rie n c ia , c u a n d o  ésta se l i  
m ita  a enseñam os que  n o  p e rc ib im o s  d ic h a  causa?

[ A  4 9 ]
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P e ro  en ese caso el así lla m a d o  « im p e ra t iv o  m o ra l» , 
que  en cu a n to  ta l se reve la  co m o  ca te g ó rico  e in c o n - 
d ic io n a d o , sería de h e cho  una  p re s c r ip c ió n  p ra g m á ti 
ca q u e  nos hace esta r a ten tos a n u e s tro  p ro v e c h o  y 
nos enseña s im p le m e n te  a te n e r éste en cuenta .

P o r lo  ta n to , tend rem os que indaga r ente ram ente  a 
priori la  p o s ib ilid a d  de u n  im p e ra tiv o  categórico, a l n o  

<A k . IV. - )2o> co n ta r aquí con  la \  ventaja de que su rea lidad  esté dada 
en la experienc ia , con lo  cual su p o s ib ilid a d  só lo  sería 
necesaria para e xp lic a rlo  y  no  para es tipu la rlo . A  t í tu lo  
p ro v is io n a l hay que c o m p re n d e r lo  s iguiente: el im pe ra - 

LA 50J t iv o  ca tegórico  es el ú n ico  que se expresa I co m o  una ley 
prác tica  y  los demás pueden c ie rtam en te  ser llam ados 
en su c o n ju n to  principios de la vo lu n ta d , mas n o  leyes; 
p o rq u e  lo  que  es m eram ente  necesario para consegu ir 
un  p ro p ó s ito  a rb itra r io  puede ser cons ide rado  de suyo 
com o  con tingen te , y s iem pre  podem os zafarnos de la 
p re sc rip c ió n  si desistim os de l p ro p ó s ito ; en ca m b io  el 
m a n d a to  in co n d ic io n a d o  n o  deja lib re  a la vo lu n ta d  
para tene r n in g ú n  m argen d iscrec iona l con respecto a lo  
c o n tra r io  y, p o r  tan to , es lo  ú n ico  que  lleva consigo  esa 
necesidad que  reclam am os a las leyes.

E n  se g un d o  lu g a r, en este im p e ra t iv o  c a te g ó rico  o  
ley  de la  m o ra lid a d  ta m b ié n  h ay  una  seria  d if ic u lta d  
pa ra  c a p ta r su p o s ib ilid a d . Se tra ta  de una  p ro p o s i 
c ió n  s in té tic o -p rá c tic a *  a priori  y, c o m o  c o m p re n d e r

* Asocio con  la voluntad  el acto a priori sin p resu p on er cond ición  
alguna p or p arte de una inclinación  y, p or tan to, n ecesariam en te 
(aun que sólo ob jetivam en te, es decir, bajo la idea de una razón  
que tuviera p len o con trol sob re tod os los motivos subjetivos). 
Esta es una p roposición  p ráctica que no d ed u ce an alíticamente el

la p o s ib ilid a d  de  este t ip o  de p ro p o s ic io n e s  e n tra ñ a  
un a  g ra n  d if ic u lta d  en e l c o n o c im ie n to  te ó r ic o , p u e  
de  aceptarse  fá c ilm e n te  q u e  d ic h a  d if ic u lta d  n o  será 
m e n o r en e l p rá c tic o . I

A n te  este p ro b le m a  q u erem o s ensayar p r im e ro  si 
acaso e l s im p le  c o n c e p to  de  u n  im p e ra t iv o  ca te g ó rico  
n o  s u m in is tre  ta m b ié n  la  fó rm u la  d e l m is m o  y ésta 
con ten g a  la  ú n ica  p ro p o s ic ió n  q u e  p u e d a  ser u n  im  
p e ra tiv o  ca te gó rico , pues có m o  sea p o s ib le  sem ejante  
m a n d a to  a b so lu to , a u n  c u a n d o  sepam os c ó m o  se f o r  
m u la , e x ig irá  u n  a rd u o  es fue rzo  a d ic io n a l q u e  rese r 
vam os pa ra  e l ú lt im o  c a p ítu lo .

C u a n d o  p ie n so  u n  im p e ra t iv o  hipotét ico, n o  sé de 
a n te m a n o  lo  q u e  c o n te n d rá , hasta  q u e  se m e  da la 
c o n d ic ió n . S in  e m b a rg o , a l pensa r u n  im p e ra t iv o  ca
t egórico, sé a l in s ta n te  lo  q u e  co n tie n e . Pues co m o  
este im p e ra t iv o , a p a rte  de  la  ley, só lo  c o n tie n e  la  n e  
ces idad  de la  m á x im a * de  ser c o n fo rm e  \  a esa ley, 
p e ro  c o m o  la  ley  n o  e n tra ña  c o n d ic ió n  a lguna  a la 
q u e  se vea lim ita d a , n o  q ueda  nada  más sa lvo  la  u n i-

querer una acción  a partir de otra ya presu puesta (pues nosotros 
no p oseemos una voluntad  tan p erfecta), sino que asocia inmedia
tam en te d ich o qu erer con  el con cep to de la voluntad , en cu an to  
voluntad  de un ser racional, com o algo que no está con ten id o en  
tal con cep to.
* Máxima es el p rincip io subjetivo del ob rar y tiene que d iferen 
ciarse del principio objetivo, o sea, de la ley p ráctica. La m áxima 
contiene \  la regla práctica que la razón determina conforme a las con 
d iciones del su jeto (m uch as veces a la ignorancia o a las in clin acio
nes del mismo) y p or lo tan to es el p rincip io con form e al cual 
obra; p ero la ley es el p rincip io ob jetivo, válido para tod o ser ra
cion al, el p rin cip io según  el cual d ich o su jeto debe obrar, o sea, un 
imperativo.

LA 5 1 ]

<A k . IV, 4 2 1 >

<A k . IV, 4 2 1>
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ve rsa lid a d  de  u n a  ley  en genera l, u n iv e rs a lid a d  a la  
[A 52] q u e  debe  ser c o n fo rm e  I la  m á x im a  de la  a cc ió n , y 

esta c o n fo rm id a d  es lo  ú n ic o  que  e l im p e ra t iv o  re p re  
senta p ro p ia m e n te  c o m o  necesario .

A s í pues, e l im p e ra t iv o  ca te g ó rico  es ú n ic o  y, s in  
d u d a , es éste: obra sólo según aquella máxima por la 
cual puedas querer que al mismo tiempo se convierta 
en una ley universal.

Pues b ie n , si a p a r t ir  de este ú n ic o  im p e ra tiv o  p u e  
den ser d e d u c id o s  -c o m o  de  su p r in c ip io -  to do s  los 
im p e ra tiv o s  d e l debe r, aun  cu a nd o  de jem os s in  d e c id ir  
si a q u e llo  que  se lla m a  d e b e r acaso n o  sea u n  co n ce p to  
vacío, a l m enos sí p o d re m o s  m o s tra r lo  que  pensam os 
con  e llo  y  lo  que  q u ie re  d e c ir este co n ce p to  d e l deber.

C o m o  la  u n ive rsa lid a d  de  la ley  p o r  la  cua l tie n e n  lu  
gar los efectos co n s titu ye  a q ue llo  q u e  p ro p ia m e n te  se 
lla m a  naturaleza en su se n tid o  más la to  (según la  fo r  
m a), o  sea, la ex is tenc ia  de las cosas en cu a n to  se ve  d e  
te rm in a d a  según leyes un iversa les, en tonces e l im p e ra  
t iv o  u n ive rsa l de l d e b e r p o d ría  reza r ta m b ié n  así: obra 
como si la máxima de tu acción pudiera convertirse por 
tu voluntad en una ley universal de la naturaleza.

A h o ra  vam os a e n u m e ra r a lgunos  deberes según la  
[A 53] usua l d iv is ió n  de lo s  m ism o s en deberes I hac ia  n o s o  

tro s  m ism o s  y deberes hac ia  o tro s  h o m b re s , en d e b e  
res p e rfe c to s  e im p e rfe c to s *.

* Conviene reparar aquí en que me reservo la división de los deb e
res para una futura Metafísica de las costumbres y utilizo la recién  
mentada de m od o discrecional tan sólo para ord enar mis ejemplos. 
Por lo demás, aquí endendo p or «d eb er p erfecto» aquel que no ad 
mite ninguna excep ción  en  provecho de la inclinación, y, en este

1) A lg u ie n  que  p o r  una  serie de  in fo r tu n io s  quede  
s u m id o  en la desesperación y  e x p e r im e n te  u n  hastío
hacia  la  v id a  to da v ía  se h a lla  \  con  m u c h o  en poses ión  <A k  iv , -i22> 

de  su razón  c o m o  pa ra  p o d e r p re g un ta rse  a sí m ism o  
si acaso n o  será c o n tra r io  al d e b e r para  cons igo  m is  
m o  arreba tarse  la  v ida . Q u e  co m p ru e b e  si la m á x im a  
p ro p u e s ta  pa ra  su a cc ión  p u d ie ra  co n v e rtirse  en una 
ley u n ive rsa l de  la  na tu ra leza . Su m á x im a  sería ésta:
« E n  base a l egoísm o a d o p to  e l p r in c ip io  de  a b re v ia r 
m e  la  v id a  cu a n d o  ésta m e am enace a la rg o  p lazo  con  
más desgracias que  am en idades p ro m e ta » . L a  cues 
t ió n  es si este p r in c ip io  d e l egoísm o p o d r ía  lle g a r a ser 
u n a  le y  u n ive rsa l de  la  na tu ra leza . P ro n to  se a d v ie rte  
q u e  una  n a tu ra leza  cuya ley  fu e ra  d e s tru ir  la p ro p ia  
v id a  p o r  esa m ism a  sensación cu yo  d e s tin o  es I im p u l-  ГА 54]
sar e l fo m e n to  de la  v id a  se c o n tra d ir ía  a sí m ism a y no  
p o d r ía  su b s is tir  c o m o  na tu ra leza , p o r  lo  que  aque lla  
m á x im a  n o  p u ed e  te n e r lu g a r co m o  ley  u n ive rsa l de la 
n a tu ra leza  y p o r  co n s ig u ie n te  c o n tra d ic e  p o r  c o m p le  
to  a l p r in c ip io  s u p re m o  de  c u a lq u ie r deber.

2 ) O t ro  se ve a p re m ia d o  p o r  la  in d ig e n c ia  a p e d ir  
d in e ro  en p ré s ta m o . B ie n  sabe q u e  n o  p o d rá  pagar,

sencido, no sólo habría deberes perfectos meramente externos, sino 
también  internos, lo cual es contrario al uso terminológico adoptado 
p or alguna escuela16, mas no pretendo justificarlo aquí, porque re
sulta indiferente para mi propósito actual si se me con cede o no la 
razón en este punto.

16. Kan t estaría alud iendo aquí a la trad ición  rep resen tada p or p en 
sad ores iusn aturalistas tales com o G rocio , Pu fen d orf, Th om asiu s y 
J . G . Sulzer. [N . T.]

181



p e ro  ta m b ié n  sabe que  n o  se le  p re s ta rá  nada  si n o  
p ro m e te  so le m n e m e n te  d e v o lv e r lo  en u n  p la zo  d e te r  
m in a d o . L e  dan  ganas de h a ce r una  p ro m e sa  sem e 
jan te , p e ro  to d a v ía  tie n e  su fic ie n te  co n c ie n c ia  [m o  
ra l]  c o m o  pa ra  p re g un ta rse : « ¿ N o  es i l íc ito  y  c o n tra r io  
al d e b e r re m e d ia r así la in d ig e n c ia ? » . S u p o n ie n d o  
q u e  con  to d o  se dec id iese  a e llo , la  m á x im a  de  su ac 
c ió n  sería d e l s ig u ie n te  te n o r: « C u a n d o  m e crea s u m i 
d o  en u n  a p u ro  e c o n ó m ic o , p e d iré  d in e ro  a c ré d ito  y 
p ro m e te ré  d e vo lve rlo , aunque  sepa que  n u n ca  sucede 
rá ta l cosa». E ste  p r in c ip io  d e l ego ísm o o  de la  p ro p ia  
co n ve n ie n c ia  q u izá  p u e d a  c o n c ilia rse  con  m i b ie n e s  
ta r  fu tu ro ,  só lo  q u e  ahora  la  cu e s tió n  es ésta: «¿Es eso 
jus to?» . T ra n s fo rm o  p o r  ta n to  la  p re te n s ió n  d e l egoís  
m o  en una  le y  u n ive rsa l y  re fo rm u lo  así la  p re g u n ta : 
«¿ Q u é  pasaría  si m i m á x im a  se c o n v ir t ie ra  en una  le y  
u n ive rsa l? » . A l  in s ta n te  a d v ie rto  que  n u n ca  p o d r ía  
va le r c o m o  le y  u n iv e rsa l de la  n a tu ra le za  n i co n c o r- 

[A 55] d a r co n s ig o  m ism a , s in o  I q u e  h a b ría  de c o n tra d e c ir  
se necesariam en te . Pues la  u n iv e rs a lid a d  de una  le y  
según la  cu a l q u ie n  crea esta r en a p u ro s  p u d ie ra  p ro  
m e te r lo  q u e  se le o c u rra  con  e l d e s ig n io  de n o  c u m  
p l i r lo  h a ría  im p o s ib le  la  p ro p ia  p rom esa  y e l f in  q u e  
se p u d ie ra  te n e r con  e lla , d a d o  q u e  n a d ie  cree ría  lo  
q u e  se le  p ro m e te , s in o  q u e  to d o  e l m u n d o  se re ir ía  
de  ta l d e c la ra c ió n  al e n te n d e rla  c o m o  u n a  fa tu a  im  
p o s tu ra .

3) U n  te rc e ro  e n c u e n tra  d e n tro  de  sí u n  ta le n to  
<  . IV, 423> que  con  c ie r to  \  c u lt iv o  p o d r ía  c o n v e r t ir lo  en u n  h o m  

b re  ú t i l  pa ra  d ive rsos  p ro p ó s ito s . P e ro  sus a co m o d a  
das c ircu n s ta n c ia s  le hacen p re fe r ir  recrearse  co n  los

p laceres antes q u e  esforzarse p o r  a m p lia r  y m e jo ra r 
sus a fo rtu n a d a s  d isp o s ic io n e s  na tu ra les . P e ro  to da v ía  
se p re g u n ta  si, a l m a rge n  de q u e  su m á x im a  sob re  
d e scu id a r sus d isp o s ic io n e s  n a tu ra les  c o in c id a  de 
suyo  co n  su p ro p e n s ió n  hac ia  lo  p la ce n te ro , se c o m  
padece  ta m b ié n  co n  a q u e llo  q u e  se lla m a  «d eb e r» . 
E n to n ce s  a d v ie rte  que  s in  d u d a  la n a tu ra le za  s ie m pre  
p u e d e  su b s is tir  con  a rre g lo  a sem ejan te  ley  u n ive rsa l, 
aun  c u a n d o  e l h o m b re  (ta l c o m o  hacen qu ienes h a b i 
tan  los m ares d e l su r) de je  e n m o h e ce r su ta le n to  y 
consagre  su v id a  s im p le m e n te  a la  o c io s id a d , la  d iv e r  
s ión  y  la  p ro c re a c ió n , en una  p a la b ra , al goce; con 
to d o , le  resu lta  im p o s ib le  querer q u e  esto  se c o n v ie rta  
en u n a  le y  u n ive rsa l de  la  n a tu ra le za  o q u e  haya s id o  
d e p o s ita d a  co m o  ta l d e n tro  de  n o so tro s  p o r  e l in s t in  
to  I n a tu ra l. Pues c o m o  ser ra c io n a l q u ie re  q u e  se d e  
sa rro lle n  en é l todas  las capac idades, ya q u e  le  son 
dadas y  re su lta n  ú tile s  pa ra  to d a  suerte  de p o s ib le s  
p ro p ó s ito s .

4 ) T o d a v ía  p iensa  u n  cuarto, a q u ie n  le va b ie n  
p e ro  ve  q u e  o tro s  (a los cuales é l b ie n  p o d r ía  ayuda r) 
han  de  lu c h a r con  ím p ro b a s  d if ic u lta d e s : «¿ Q ué  m e 
im p o rta ?  ¡Q u e  cada cu a l sea tan  d ich o s o  co m o  e l c ie  
lo  q u ie ra  o  p ueda  hacerse a sí m ism o , q u e  yo  n o  le  
q u ita ré  nada  n i ta n  s iq u ie ra  le  e n v id ia ré , só lo  que  n o  
m e apetece c o n t r ib u ir  en a lgo  a su b ie n e s ta r o  a su 
a u x il io  en la  in d ig e n c ia !» . D esde  lu e g o , si sem ejante  
m o d o  de  pensa r se c o n v ir t ie ra  en una  ley u n ive rsa l de 
la  na tu ra leza , e l g é ne ro  h u m a n o  p o d r ía  s u b s is tir  y, 
s in  d u d a , m e jo r  to d a v ía  que  c u a n d o  to d o  e l m u n d o  
h a b la  m u c h o  de co m p a s ió n  y  b e n e vo le n c ia , apresu-
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rándose  a e je rc ita rla s  oca s io n a lm e n te , p e ro  en ca m  
b io  m ie n te  a llí  d o n d e  puede , tra fic a  con  e l d e re ch o  
de los  h o m b re s  o  lo  q u e b ra n ta  de  a lg ú n  o tro  m o d o . 
S in  e m b a rg o , aun  c u a n d o  es p o s ib le  q u e  según a que  
lla  m á x im a  p u d ie ra  sostenerse u n a  ley  u n ive rsa l de  la 
n a tu ra leza , es co n  to d o  im p o s ib le  querer que  u n  p r in  
c ip io  sem ejan te  va lga  p o r  d o q u ie r  c o m o  una  le y  n a tu  
ra l. Pues una  v o lu n ta d  que  d e c id ie ra  eso se c o n tra d i 
ría  a sí m ism a , al p o d e r  darse a lgunos casos en que  
p re c ise  a m o r o co m p a s ió n  p o r  p a rte  de  o tro s  y  en los 

[A 57] que, m e rce d  a una  le y  n a tu ra l em anada I de  su p ro p ia  
v o lu n ta d , se a rre b a ta ría  la  esperanza de  a u x il io  que  
desea p a ra  sí.

E stos son a lgunos de  los m u ch o s  deberes reales, o 
al m enos q u e  son te n id o s  co m o  tales p o r  n o so tro s , 

:A k. IV, 424> cuya  d e d u c c ió n 17 a p a r t ir  d e l a d u c id o  p r in c ip io  \  ú n i 
co  sa lta  c la ra m e n te  a la  v is ta . U n o  ha  de poder querer 
que  una  m á x im a  de  n ues tra  a cc ió n  se c o n v ie rta  en 
una  le y  u n ive rsa l: ta l es e l canon  d e l e n ju ic ia m ie n to  
m o ra l de  una  m á x im a  en genera l. A lg u n a s  acciones 
están c o n s titu id a s  de ta l m o d o  q u e  su m á x im a  n o  
p u e d e  ser pensada s in  c o n tra d ic c ió n  c o m o  le y  u n iv e r  
sal de  la  n a tu ra le za  y  m u c h o  m enos q u e  u n o  p u ed a  
querer q u e  deba vo lve rse  ta l. E n  o tra s  n o  cabe d e te c  
ta r  esa im p o s ib i l id a d  in te rn a , p e ro  sí re su lta  im p o s i 
b le  querer q u e  su m á x im a  sea e levada a la  u n iv e rs a li 
d a d  de  una  le y  n a tu ra l, p o rq u e  sem ejan te  v o lu n ta d

17. Me atengo aquí a la corrección  in troducid a p or H aterstein , quien  
p ropon e leer «d ed u cción » (A bleit ung) donde se leía «d ivisión» (Ab- 
t eilung). [N . T.]

e n tra ría  en c o n tra d ic c ió n  co n s ig o  m ism a. Se a d v ie rte  
fá c ilm e n te  q u e  la  p r im e ra  c o n tra d ic e  al d e b e r más es 
t r ic to  ( in e lu d ib le ) ,  la  segunda al más la to  (m e r ito r io )  
y  así, p o r  lo  q u e  a tañe a l t ip o  de  o b lig a to r ie d a d  (n o  al 
o b je to  de  su a cc ió n ) to d o s  los deberes q u e d a n  c a b a l 
m e n te  o rd e n a d o s  p o r  estos e je m p lo s  en su d e p e n  
d e nc ia  d e l ú n ic o  p r in c ip io .

Si ahora  nos p res tam os a te n c ió n  a n o so tro s  m ism os 
en cada tra n sg re s ió n  de  u n  d e b e r, nos e n co n tra m o s  
con  q u e  I re a lm e n te  n o  q u erem o s que  n u es tra  m á x i 
m a  se c o n v ie rta  en una  le y  u n ive rsa l, pues esto nos re  
su lta  im p o s ib le , s in o  q u e  más b ie n  debe  p e rm a n e ce r 
co m o  u n a  le y  lo  c o n tra r io  de  d ich a  m á x im a ; só lo  nos 
to m a m o s  la  lib e r ta d  de  h a ce r una  excepción a esa ley 
p a ra  n o so tro s  o ( ta m b ié n  só lo  p o r  esta vez) en p ro  
ve ch o  de  n u es tra  in c lin a c ió n . P o r  co n s ig u ie n te , si 
n o so tro s  p o nde rásem os to d o  desde u n o  y el m is m o  
p u n to  de vis ta , a saber, el de  la razón , de tecta ríam os 
una  c o n tra d ic c ió n  en n ues tra  p ro p ia  v o lu n ta d , a sa 
b e r, q u e  c ie r to  p r in c ip io  o b je tiv o  sea necesario  co m o  
ley  u n ive rsa l y pese a e llo  n o  tenga su b je tiva m e n te  
una va lid e z  u n ive rsa l, s in o  que  d e be ría  p resta rse  a e x  
cepciones. S in  e m b a rg o , co m o  en e l p r im e r  caso c o n  
s ide ram os n u es tra  a cc ió n  desde e l p u n to  de v is ta  de 
una  v o lu n ta d  e n te ra m e n te  c o n fo rm e  a la razón  y lu e  
go desde el p u n to  de  v is ta  de  una  v o lu n ta d  a fec tada 
p o r  la  in c lin a c ió n , a q u í n o  se da en re a lid a d  c o n tra  
d ic c ió n  a lguna , s in o  más b ie n  una  resis tenc ia  de  la in  
c lin a c ió n  fre n te  al p re c e p to  de  la  ra zó n  (antagonis- 
mus), p o r  lo  cu a l la  u n iv e rs a lid a d  d e l p r in c ip io  
(universalitas) se tra n s fo rm a  en una  m e ra  va lid e z  ge-
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n e ra l (generalitas), m erced a la que el p r in c ip io  p rá c tico  
de la razón debe reun irse  con la  m á x im a  a m ita d  de l 
ca m ino . A u n  cu a n d o  esto n o  p u e d e  ju s tific a rse  en 
n u e s tro  p ro p io  ju ic io  im p a rc ia l, e llo  sí dem uestra  que  
reconocem os re a lm e n te  la  v a lid e z  d e l im p e ra t iv o  ca-

IA 59] te g ó r ic o  y  só lo  nos I p e rm itim o s  (con  to d o  respe to  
hac ia  esa va lid e z ) a lgunas e xcepc iones  q u e  se nos a n  
to ja n  ta n  in s ig n if ica n te s  co m o  acucian tes. \

<A k . IV. 425 > A l  m enos hem os m o s tra d o  que , si e l d e b e r es u n  
c o n c e p to  cu yo  s ig n if ic a d o  debe  e n tra ñ a r u n a  le g is la  
c ió n  rea l pa ra  nuestras  acciones, éste ta n  só lo  p u e d e  
ser e xp re sa d o  en im p e ra tiv o s  ca te gó rico s , p e ro  de 
n in g ú n  m o d o  en im p e ra tiv o s  h ip o té tic o s ; ta m b ié n  
hem os e xp u e s to  c la ra m e n te  pa ra  su uso - l o  c u a l ya es 
m u c h o -  el c o n te n id o  d e l im p e ra t iv o  ca te g ó rico  que  
ha de a lb e rg a r el p r in c ip io  de  to d o  d e b e r (si ta l cosa 
e x is tie ra ). P e ro  to d a v ía  estam os m u y  le jos  d e  d e m o s  
t ra r  a priori  que  u n  im p e ra t iv o  sem ejan te  tie n e  lu g a r 
re a lm en te , o  sea, q u e  hay una  le y  p rá c tic a  que  m a n d a  
s in  m ás de  suyo  a l m argen  de  c u a lq u ie r  m ó v i l y  q u e  la 
o b se rva nc ia  de esa ley sea u n  de be r.

C o n  e l p ro p ó s ito  de  lle g a r a e llo  es de  la  m á x im a  
im p o r ta n c ia  te n e r p re se n te  esta a d ve rte n c ia : q u e  n o  
tie n e  n in g ú n  s e n tid o  q u e re r d e d u c ir  la  re a lid a d  de  
ese p r in c ip io  a p a r t ir  d e  a lg ú n  peculiar at ributo de la 
naturaleza hum ana. P ues e l d e b e r d e be  ser una  ne ce  
s idad  p rá c tic o - in c o n d ic io n a d a  de la  acc ión ; tie n e  q u e  
va le r p o r  lo  ta n to  p a ra  to d o  ser ra c io n a l (e l ú n ic o  ca  
paz de in te rp re ta r  u n  im p e ra t iv o )  y  sólo por ello ha 
de ser ta m b ié n  una  le y  pa ra  to d a  v o lu n ta d  h u m a n a .

[A  60] E n  c a m b i o ,  l o  q u e  s e  d e d u z c a  I a  p a r t i r  d e  l a  p e c u l i a r

d is p o s ic ió n  n a tu ra l de  la  h u m a n id a d , c u a n to  se d e  
d u zca  de  c ie rto s  s e n tim ie n to s  y  p ro p e n s io n e s  e in  
c lu so , si cabe, d e  una  p a r t ic u la r  o r ie n ta c ió n  q u e  fu e  
se p ro p ia  de  la  ra zó n  h u m a n a  y n o  tu v ie ra  q u e  v a le r  
n e c e s a r ia m e n te  p a ra  la  v o lu n ta d  de  to d o  ser ra  
c io n a l, esto  es a lgo  q u e  c ie rta m e n te  p u e d e  p r o p o r  
c io n a rn o s  u n a  m á x im a , m as n o  una  ley, p u e d e  s u m i 
n is tra rn o s  u n  p r in c ip io  s u b je tiv o  según e l c u a l nos 
p e rm it im o s  te n e r in c lin a c ió n  y  p ro p e n s ió n  a o b ra r, 
p e ro  n o  u n  p r in c ip io  o b je tiv o  c o n fo rm e  al cu a l q u e  
d em os obligados a o b ra r, aun  c u a n d o  to d a  n u es tra  
p ro p e n s ió n , in c lin a c ió n  y  o r ie n ta c ió n  n a tu ra l e s tu  
v ie ra n  en c o n tra ; es más, la  s u b lim id a d  y la  d ig n id a d  
in te rn a  en u n  d e b e r q u e d a n  ta n to  más d e m o stra d as  
cuan tas  m enos a fa v o r  y  más en su c o n tra  estén las 
causas su b je tiva s , s in  q u e  p o r  e llo  se d e b il ite  lo  más 
m ín im o  e l a p re m io  in s ta d o  p o r  e l d e b e r n i d is m in u  
ya u n  á p ice  su va lid e z .

A q u í  vem os a la  f ilo s o fía  co lo ca d a  so b re  u n  d e lic a  
d o  c r i te r io  que  debe  ser f irm e , a pesar de n o  p e n d e r 
d e l c ie lo  n i apoyarse so b re  la  t ie rra . L a  filo s o fía  debe 
p ro b a r  a q u í su le a lta d  o fic ia n d o  co m o  ga ran te  de  sus 
p ro p ia s  leyes y n o  c o m o  h e ra ld o  de aque llas que  le 
su su rra  u n  s e n tid o  in c u lc a d o  o  q u ié n  sabe qué  n a tu  
ra leza tu to ra , pues estas ú lt im a s  acaso p u e d a n  ser 
m e jo r  \  q u e  nada en a b so lu to , mas jam ás p u ed e n  su 
m in is tra r  p r in c ip io s  q u e  d ic te  la  razón  y hayan de te  
n e r u n a  fu e n te  a priori  que  les d o te  I de  su a u to r id a d  
im p e ra tiv a : n o  hay q u e  espera r n ada  de la in c lin a c ió n  
d e l h o m b re , s in o  to d o  d e l p o d e r  s u p re m o  d e  la  le y  
y  d e l d e b id o  respe to  hac ia  e lla , o, en caso c o n tra r io ,

<A k . r V .426> 
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cond enar a los hom bres al au tod esp recio que les hace 
aborrecerse a sí m ism os en su fu ero in terno.

Por consigu iente, tod o cuanto sea em pírico no sólo 
es algo totalm ente inservible com o su p lem ento del 
p rincip io de la moralid ad , sino que se muestra suma
m ente perjud icial para la pureza misma de las costu m 
bres, en las cuales el valor in trínseco d e una voluntad  
absolu tam ente bu ena queda realzado p or encim a de 
cu alqu ier p recio y consiste p recisam ente en que el 
p rincip io de la acción se vea libre del influ jo ejercid o 
por fundam entos contingentes que sólo pu ed e sumi
nistrar la experiencia. Contra esa negligencia o banal 
m od o de pensar que rebusca el p rincip io entre m otiva
ciones y leyes em píricas tam poco cabe prom ulgar con 
excesiva frecuencia demasiadas ad vertencias, porque, 
para no extenuarse, a la razón hu mana le gusta reposar 
sobre tal alm ohada y, al soñar con sim ulaciones más 
melifluas (que sin em bargo le hacen estrechar entre sus 
brazos una nu be en vez de abrazar a Ju n o 18), suplanta 
a la moralidad  por un híbrid o cuyo bastard o parentes-

18. Ju n o  era para los rom anos el trasu n to de lo que      significaba 
en la mitología griega, la diosa de la luna, la fertilidad y el matrimonio, en  
cu an to esp osa del rey del O lim p o, es decir, del Jú p iter latino o el Zeus 
helén ico. El mito griego alud ido aquí p or Kan t es en realidad  el de 
Cen tau ro. Al visitar el O lim p o, Ixión  in ten tó sed u cir a H era (Ju no) y 
ésta previno a su marido (Zeu s), quien decid ió d ar a una nu be (Nefe- 
le) la figura de su mujer; con  esta nube Ixión  en gen d ró a Cen tau ro, un 
ser m on stru oso que a su vez engend ró a los cen tau ros apareándose 
con  las yeguas del m on te Pelión . Estos cen tau ros serían  el b astard o al 
que se refiere Kan t a con tin u ación ; esas criatu ras con  cu erp o y patas 
de cab allo, p ero con  p ech o, cab eza y brazos de h om b re, simbolizaban  
p ara el m undo griego los apetitos de la natu raleza animal. [N . T.]

co  es de m u y  d is t in to  lin a je  y  que  se parece a cu a n to  
u n o  q u ie ra  ve r en él, si b ie n  jamás le  c o n fu n d irá  con  la 
v ir tu d  aque l que  haya c o n te m p la d o  una sola vez su 
ve rd a d e ro  se m b lan te '. I 

L a  cu e s tió n  en tonces es ésta: ¿S upone una  le y  nece  
saria  para todos los seres racionales e n ju ic ia r  s ie m p re  
sus acciones según m á x im a s  acerca de  las cuales e llos  
m ism o s  p o d r ía n  q u e re r q u e  s irv ie ra n  co m o  leyes u n i 
versales? Si e x is te  u n a  le y  ta l, ésta ha de  h a lla rse  ya 
v in c u la d a  (p le n a m e n te  a priori) con  el co n c e p to  de  la  
v o lu n ta d  de u n  ser ra c io n a l en genera l. M as pa ra  des 
c u b r ir  esta v in c u la c ió n  hay q u e  d a r u n  paso más a lia , 
p o r  m u ch o  que  u n o  se resista a e llo , y  aden tra rse  en la 
m e ta fís ica , a u nq u e  tengam os q u e  a d e n tra rn o s  en u n  
te r r i to r io  m e ta fis ic o  d is t in to  a l de  la  f ilo s o fía  especu  
la tiva , cua l es la  m e ta fís ica  de las co s tu m b re s . \  E n  
u n a  f ilo s o fía  p rá c tic a  d o n d e  n o  nos co n c ie rn e  a d m it ir  
fu n d a m e n to s  de  a q u e llo  que  sucede, s in o  leyes de lo  
qu e  debe suceder, aun  c u a n d o  n u n ca  suceda, esto es, 
leyes o b je tiv o -p rá c tic a s , n o  neces itam os e m p re n d e r 
una  in d a g a c ió n  so b re  los fu n d a m e n to s  de p o r  qué  
a lgo agrada o  desagrada, n i sob re  có m o  e l d e le ite  de la 
m era  sensación se d ife re n c ia  d e l g u s to  y si éste se d is  
t in g u e  a su vez d e  u n  d e le ite  u n iv e rs a l de  la  razón ;

* Con tem p lar el au tén tico semblante de la virtud  equivale a p re
sen tar la moralidad  despojada de cualq u ier ad itam en to sensible I 
y tod o falso ad orn o relativo a la recom p en sa o al am or propio. 
Mediante un mín imo exp erim en to de su razón , siempre que ésta 
no esté ech ad a a p erd er para tod a ab stracción , cualquiera puede 
darse cu en ta de que la moralid ad  logra eclip sar tod o cu an to p are
ce sed u cir a las inclinaciones.

[A 62]
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n o  p re c isa m o s  in d a g a r so b re  q u é  descansa e l s e n t i 
m ie n to  d e l p la ce r y  d isp la ce r, n i có m o  se o r ig in a n  a 
p a r t ir  de  ah í a p e tito s  e in c lin a c io n e s  y  f in a lm e n te  

[A 631 m á x im a s  gracias a l co n cu rso  I de  la  razón , pues to d o  
eso p e rte ne ce  a una  p s ico lo g ía  e m p ír ic a  q u e  c o n s t i 
tu ir ía  la  segunda  p a rte  de  la  te o r ía  de  la  n a tu ra le za , 
si se la  co n s id e ra  filosofía de la naturaleza en ta n to  que  
se susten te  so b re  leyes empíricas. P e ro  a q u í se tra ta  
de leyes o b je tiv o -p rá c tica s , o  sea, de  la  re la c ió n  de  una  
v o lu n ta d  co n s ig o  m ism a , en ta n to  q u e  d ic h a  v o lu n  
ta d  se d e te rm in a  s im p le m e n te  p o r  la  ra zó n  y  to d o  
cu a n to  tie n e  re la c ió n  con  lo  e m p ír ic o  queda  s u p r im i 
d o  de  suyo; p o rq u e , si la  razón p ors i sola d e te rm in a  la  
c o n d u c ta  (a lgo  cuya p o s ib ilid a d  q u e rem o s  pasar a in  
dagar ju s ta m e n te  ahora ), ha de h a ce rlo  necesariam en  
te  a priori.

L a  v o lu n ta d  es pensada co m o  u n a  ca p ac id ad  para  
qu e  u n o  se a u to d e te rm in e  a o b ra r  conform e a la re
presentación de ciertas leyes. Y  una  fa c u lta d  así só lo  
p u e d e  e n co n tra rse  e n tre  los seres rac iona les . A h o ra  
b ie n ,yz«  es lo  que  le  s irve  a la  v o lu n ta d  co m o  fu n d a  
m e n to  o b je tiv o  de su a u to d e te rm in a c ió n  y, c u a n d o  
d ic h o  f in  es d a d o  p o r  la  m era  razón , ha de va le r ig u a l 
m e n te  p a ra  to d o  ser ra c io n a l. E n  c a m b io , lo  q u e  e n  
tra ñ a  s im p le m e n te  e l fu n d a m e n to  de la  p o s ib ilid a d  
de la a cc ió n  cu yo  e fe c to  es e l f in  se d e n o m in a  medio. 
E l fu n d a m e n to  s u b je tiv o  d e l deseo es e l móvil, m ie n  
tras q u e  e l motivo es el fu n d a m e n to  o b je tiv o  d e l q u e  
re r; de  ah í la  d ife re n c ia  e n tre  los fines  su b je tivo s  que  
descansan so b re  m ó v ile s  y  lo s  fines o b je tiv o s  que  de- 

[A 64] p e n d e n  de  m o tiv o s  I v á lid o s  p a ra  to d o  ser ra c io n a l.

L o s  p r in c ip io s  p rá c tic o s  son form ales c u a n d o  hacen 
a b s tra cc ió n  de to d o  f in  s u b je tiv o , p e ro  son materiales 
c u a n d o  dan  p á b u lo  a esos fines su b je tivo s  y, p o r  lo  
ta n to , a c ie rto s  m ó v ile s . L o s  fines  que  u n  ser ra c io n a l 
se p ro p o n e  a rb itra r ia m e n te  co m o  efectos de su a cc ión  
(fines  m a te ria les ) son to d o s  e llos  re la tivo s , pues só lo  
su re la c ió n  con  u n a  p e c u lia r  ca p a c id a d  d e s id e ra tiva  
d e l su je to  les co n fie re  a lgún  va lo r, y ta m p o c o  p u eden  
s u m in is tra r  p r in c ip io s  necesarios \  que  va lgan para  
to d o  q u e re r, es d e c ir , leyes p rác ticas . D e  ah í q u e  to  
dos esos fines  re la tivo s  só lo  sean e l fu n d a m e n to  de 
im p e ra tiv o s  h ip o té tic o s .

S u p o n ie n d o  que  h u b iese  a lgo  cuya existencia en sí 
misma posea u n  v a lo r  a b so lu to , a lgo  q u e  co m o  fin  en  
sí mismo p u d ie ra  ser u n  fu n d a m e n to  de leyes b ie n  
d e fin id a s , ah í es d o n d e  ú n ic a m e n te  se h a lla ría  e l fu n  
d a m e n to  de  u n  p o s ib le  im p e ra t iv o  ca te g ó rico , esto  
es, de  una  ley  p rá c tica .

Y o  sostengo lo  s ig u ie n te : el h o m b re  y en genera l 
to d o  ser ra c io n a l existe co m o  u n  f in  en sí m ism o , no 
sim plem en te com o un m edio pa ra  ser u t il iz a d o  d isc re  
c io n a lm e n te  p o r  esta o  a q ue lla  v o lu n ta d , s in o  que  
ta n to  en las acciones o rie n ta d a s  hac ia  sí m ism o  co m o  
en las d ir ig id a s  hac ia  I o tro s  seres rac iona les  el h o m  
b re  ha de  ser co n s id e ra d o  s ie m p re  al mismo tiempo 
com o un fin . T o d o s  los o b je to s  de la  in c lin a c ió n  só lo  
poseen u n  v a lo r  c o n d ic io n a d o , pues, si n o  se d ie ra n  
las in c lina c ion e s  y las necesidades sustentadas en ellas, 
su o b je to  q u ed a ría  s in  v a lo r  a lg u no . P e ro , en cu a n to  
fuen tes  de  necesidades, las in c lin a c io n e s  m ism as d is  
ta n  ta n to  de  a lb e rg a r u n  v a lo r  a b s o lu to  para  desearlas

<A k . IV, 428>

LA 6 5 ]
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p o r  e llas m ism as, q u e  m ás b ie n  ha de  su p o n e r e l d e  
seo u n ive rsa l de  c u a lq u ie r  ser ra c io n a l e l esta r to ta l 
m e n te  l ib re  de  ellas. A s í pues, e l v a lo r  de to d o s  los 
o b je to s  a obtener m e d ia n te  nuestras acc iones es s ie m  
p re  c o n d ic io n a d o . S in  e m b a rg o , los seres cuya e x is  
te n c ia  n o  descansa en n u es tra  v o lu n ta d , s in o  en la  n a  
tu ra le za , tie n e n  só lo  u n  v a lo r  re la t iv o  co m o  m e d io , 
s ie m p re  q u e  sean seres irra c io n a le s , y  p o r  eso se l la  
m an  cosas; en c a m b io  los seres rac iona les  re c ib e n  e l 
n o m b re  de  personas p o rq u e  su n a tu ra leza  los destaca 
ya c o m o  fines en sí m ism os, o  sea, c o m o  a lgo  q u e  n o  
cabe ser u t il iz a d o  s im p le m e n te  c o m o  m e d io , y  res 
tr in g e  así c u a lq u ie r  a rb it r io  (a l c o n s t itu ir  u n  o b je to  
de  respe to ). Las personas, p o r  lo  ta n to , n o  son m eros  
fines su b je tiv o s  cuya  e x is te n c ia  tie n e  u n  v a lo r  para 
nosotros co m o  e fec to  de  nuestra  acc ión , s ino  que  co n s  
t itu y e n  fines objetivos, es d e c ir , cosas cuya  e x is te n c ia  
su p o n e  u n  f in  en sí m is m o  y  a d e c ir  v e rd a d  u n  f in  ta l 
en cu yo  lu g a r n o  p u e d e  ser c o lo ca d o  n in g ú n  o t ro  f in  
a l s e rv ic io  d e l cu a l d e b ie ra  q u e d a r a qué l simplemente 
co m o  m e d io , p o rq u e  s in  e llo  n o  e n co n tra ría m o s  en 
p a rte  a lg u na  nada  de n in g ú n  v a lo r  absoluto; p e ro  si 

LA 66] to d o  v a lo r  I estuviese c o n d ic io n a d o  y fu e ra  p o r  lo
ta n to  c o n tin g e n te , e n tonces  n o  se p o d r ía  e n c o n tra r  
en p a rte  a lg u na  p a ra  la  ra zó n  n in g ú n  p r in c ip io  p rá c  
t ic o  su p re m o .

A s í pues, si d e be  darse u n  s u p re m o  p r in c ip io  p rá c  
t ic o  y u n  im p e ra t iv o  c a te g ó rico  con  respec to  a la  v o  
lu n ta d  h u m a n a , ha  de ser ta l p o rq u e  la  re p re se n ta  
c ió n  de  lo  q u e  su p on e  u n  f in  pa ra  c u a lq u ie ra  p o r  

<Ak. rv ,429> s u p o n e r u n  fin en si mismo c o n s titu y e  u n  \  p r in c ip io

objetivo de  la  v o lu n ta d  y, p o r  lo  ta n to , p u ed e  s e rv ir 
co m o  le y  p rá c tic a  u n ive rsa l. E l fu n d a m e n to  de  este 
p r in c ip io  e s trib a  en q u e  la naturaleza racional existe 
com o fin  en sí mismo. A s í se rep resen ta  e l h o m b re  n e  
cesa riam en te  su p ro p ia  e x is te n c ia , y  en esa m e d id a  
su p on e  u n  p r in c ip io  subjetivo de  las acciones h u m a  
nas. P e ro  así se rep resen ta  ig u a lm e n te  c u a lq u ie r  o t ro  
ser ra c io n a l su e x is te n c ia  con  a rre g lo  al m ism o  fu n d a  
m e n to  ra c io n a l q u e  va le  ta m b ié n  pa ra  m f  ; p o r  c o n s i 
g u ie n te , a l m is m o  t ie m p o  su p on e  u n  p r in c ip io  objet i
vo a p a r t ir  d e l cua l, en cu a n to  fu n d a m e n to  p rá c tic o  
su p re m o , te n d r ía n  q u e  p o d e r  d e riva rse  todas las le  
yes de la v o lu n ta d . E l im p e ra t iv o  p rá c t ic o  será p o r  lo  
ta n to  éste: Obra de tal m odo que uses a la humanidad, 
tanto en tu persona com o en la persona de cualquier 
otro, siem pre al mismo tiem po com o fin  I y nunca sim- [A 67] 

plem en te com o medio.
R e ite ra n d o  lo s  a n te rio re s  e je m p lo s , la  cosa q u e d a  

ría  c o m o  sigue:

1 ) Según e l c o n c e p to  d e l necesario  d e b e r pa ra  con 
u n o  m ism o , q u ie n  ande d a n d o  vu e lta s  a lre d e d o r de l 
s u ic id io 19 se p re g u n ta rá  si su a cc ió n  p u e d e  co m p a d e  
cerse con  la  idea  de la  h u m a n id a d  com o fin  en sí mis-

* En u n cio aquí esta tesis com o postu lado. En  el último ap artado  
se hallarán  sus fun damentos.

19. El tema del su icid io es tratad o p or Kan t con  b astan te deten imien 
to en sus Lecciones de ét ica (Ak. XXV II , 1-368 y ss.; Crítica, Barcelo
na, 1988, pp . 188-197) y luego lo retom ará en La metafísica de las 
cost um bres (Ak. VI, 422-423). [N . T.]
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  . Si pa ra  h u ir  de  u n a  s itu a c ió n  penosa se d e s tru ye  
a sí m ism o , se s irve  de  una  pe rsona  sim plem ent e      
m edio  p a ra  m a n te n e r una  s itu a c ió n  to le ra b le  hasta  el 
f in a l de  la v id a . P e ro  e l h o m b re  n o  es una  cosa y, p o r  
lo  ta n to , n o  es a lgo  que  p ueda  ser u t il iz a d o  sim ple
m ent e co m o  m e d io , s in o  q u e  s ie m p re  ha de  ser c o n s i 
d e ra d o  en todas sus acciones c o m o  f in  en sí. A s í pues, 
yo  n o  p u e d o  d is p o n e r d e l h o m b re  en m i pe rsona  
pa ra  m u tila r le , e s tro p ea rle  o  m a ta rle . (T e n g o  q u e  sos 
la ya r a q u í una  d e fin ic ió n  más p rec isa  de este p r in c i  
p io  pa ra  e v ita r  c u a lq u ie r  m a le n te n d id o : v.g . la  a m p u  
ta c ió n  de  los m ie m b ro s  para  co n se rva rm e  o e l p e lig ro  
al cu a l e x p o n g o  m i v id a  p a ra  co nse rva rla ; esto  es a lgo  
q u e  le  co rre s p o n d e  a la  m o ra l p ro p ia m e n te  d ic h a .)

2 ) P o r  lo  q u e  a tañe a l d e b e r necesario  u  o b lig a to  
r io  pa ra  con  los dem ás, q u ie n  se p ro p o n e  h a ce r an te  
o tro s  u n a  p ro m e sa  m e ndaz  c o m p re n d e rá  en segu ida  

IA 68] q u e  q u ie re  serv irse  de  a lg ú n  o tro  h o m b re  I sim ple
m ent e com o medio, s in  que  d ic h o  h o m b re  im p liq u e  al 
m is m o  t ie m p o  u n  f in  en sí. Pues es d e l to d o  im p o s i 
b le  q u e  a q ue l a q u ie n  q u ie ro  u t i l iz a r  p a ra  m is  p ro p ó  
sitos m e d ia n te  una  p ro m e sa  sem ejan te  p u ed a  esta r de  

<Ak iv.4H)> a c u e rd o  co n  m i m o d o  d e  p ro c e d e r \  ha c ia  é l, y , p o r  
lo  ta n to , re su lta  im p o s ib le  q u e  p u e d a  a lb e rg a r e l f in  
de  esta acc ión . E sta  c o n tra d ic c ió n  an te  el p r in c ip io  de 
o tro s  h o m b re s  salta a la  v is ta  más c la ra m e n te  c u a n d o  
se tra e n  a c o la c ió n  e je m p lo s  de agresiones a la  l ib e r  
ta d  y p ro p ie d a d  ajenas. Pues ah í es m u y  e v id e n te  que  
q u ie n  c o n c u lc a  los de rechos  de  lo s  h o m b re s  está d e  
c id id o  a se rv irse  de  la  p e rso n a  de  o tro s  s im p le m e n te  
co m o  m e d io , s in  to m a r en co n s id e ra c ió n  q u e  en cuan-

to  seres rac iona les  d e ben  ser a p rec iados  s ie m p re  al 
m is m o  t ie m p o  co m o  fines, o  sea, co m o  seres q u e  ta m  
b ié n  h a b ría n  de  p o d e r  a lb e rg a r en sí e l f in  de esa m is  
m a  acción*.

3) A te n d ie n d o  a l d e b e r c o n tin g e n te  (m e r ito r io )
para consigo m ism o no basta que la I acción  no con- [A 69] 
trad iga a la hum anid ad  en nu estra persona com o fin 
en sí mismo, tam bién tiene que concordar con ella.
A h o ra  b ie n , en la  h u m a n id a d  e x is te n  d isp o s ic io n e s  
te n d e n te s  a una  m a y o r p e rfe c c ió n  que  p e rte ne ce n  al 
f in  de  la  n a tu ra leza  con  respec to  a la  h u m a n id a d  en 
n u e s tro  su je to ; d e sc u id a r d ichas  d isp o s ic io n e s  p o d r ía  
m u y  b ie n  s u b s is tir  con  e l m antenim iento  de  la  h u m a  
n id a d  co m o  f in  en  sí m ism o , mas n o  con  la  prom oción 
de ta l f in .

4 ) E n  lo  to c a n te  al d e b e r m e r ito r io  p a ra  con  los 
dem ás, el f in  n a tu ra l q u e  tie n e n  to d o s  los h o m b re s  es 
su p ro p ia  fe lic id a d . A  d e c ir  ve rd a d , la  h u m a n id a d  
p o d r ía  su b s is tir  si n a d ie  co n tr ib u y e s e  a la  fe lic id a d

* Desd e luego, no p ienso que pueda servir aquí com o pauta o prin 
cip io el trivial: quod t ibi non vis fieri...20. Pues éste sólo se deriva de 
aquél, aunque con  distintas restricciones; y no puede ser una ley 
universal, al no con ten er el fundamento de los deberes para con  
uno mismo, ni el de los deberes caritativos hacia los otros (pues más 
de un o aceptaría gustosamente que los demás no debieran  hacerle 
bien alguno, con  tal de quedar d ispensado de prodigárselo a ellos), 
ni a la p ostre el d e los deberes ob ligatorios para con  los demás; pues 
con  tal fundamento el criminal argumentaría con tra el juez que le 
castiga, etc.

20. «Lo  que no quieras que te hagan  a ti, no se lo hagas tú a los de
m ás.» Ésta es la llamada «regla de oro», a la que han d ad o cobijo mu 
chas cu lturas y religiones; cf., v.g., M ateo, 7, 12, y Lu cas, 6, 31. [N. T.]
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ajena con  e l p ro p ó s ito  p a re jo  de  n o  su s trae rle  nada; 
p e ro  esto  su p on e  ú n ica m e n te  u n a  c o in c id e n c ia  nega 
t iv a  y  n o  p o s it iv a  con  la  hum anidad como fin  en s í  m is
mo si cada cua l n o  se esforzase ta m b ié n  ta n to  co m o  
p u e d a  p o r  p ro m o v e r  los fines ajenos. Pues lo s  fines  
d e l su je to  q u e  es f in  en sí m is m o  tie n e n  q u e  ser ta m  
b ié n  mis fines  en la  m e d id a  de  lo  p o s ib le , si a q ue lla  
re p re se n ta c ió n  debe  s u r t ir  en m í todo su e fec to .

Este p r in c ip io  de la  h u m a n id a d  y de  c u a lq u ie r ser 
ra c io n a l en genera l como fin en sí mismo (que  supone  

;A k . IV ,43i> la  m á x im a  c o n d ic ió n  \  re s tric tiva  de la lib e rta d  I de las
[A 70] acciones de  cada h o m b re ) n o  está to m a d o  de la  e xp e  

rienc ia : 1) p o r  causa de  su u n ive rsa lid a d , p ues to  que  
abarca a to d o s  los seres raciona les en genera l y  ser esto 
a lgo que  n in g u n a  e xp e rie n c ia  alcanza a d e te rm in a r; 2) 
p o rq u e  en ese p r in c ip io  la h u m a n id a d  n o  es rep resen  
tada  (su b je tiva m en te ) co m o  f in  de los h o m b re s , esto 
es, co m o  u n  o b je to  que  u n o  se fije  rea lm en te  de suyo 
co m o  f in , s in o  co m o  f in  o b je tiv o  que, cuales fu e re n  los 
fines q u e  queram os, debe  c o n s titu ir  en cu a n to  ley la 
sup rem a c o n d ic ió n  re s tric tiva  de c u a lq u ie r f in  s u b je ti 
vo , te n ie n d o  que  p ro v e n ir  p o r  lo  ta n to  de la  razón 
pu ra . E l fu n d a m e n to  de to d a  leg is lac ión  p rá c tica  se 
ha lla  objet ivamente en la regla y  la  fo rm a  de la u n iv e r  
sa lidad  que  la capac ita  pa ra  ser una  ley  (acaso una  ley 
de la na tu ra leza ), según el p r im e r  p r in c ip io ,  p e ro  se 
ha lla  subjet ivamente en e l fin, según e l p r im e r  p r in c i 
p io . P e ro  e l su je to  de  to d o s  los fines es c u a lq u ie r ser 
ra c io n a l co m o  f in  en sí m ism o , con  a rre g lo  al segundo 
p r in c ip io ;  de  aqu í se sigue ahora  e l te rc e r p r in c ip io  
p rá c tic o  de la v o lu n ta d , co m o  suprem a c o n d ic ió n  de

la co n co rd a n c ia  de  la v o lu n ta d  co n  la razón  p rá c tica  
un ive rsa l, la  idea de la voluntad de cualquier ser racio
nal como una voluntad que legisla universalmente.

C o n fo rm e  a este p r in c ip io  q u e d a n  re p ro b ad a s  to  
das las m á x im a s  q u e  n o  p u ed a n  com padecerse  con  la 
p ro p ia  le g is la c ió n  u n ive rsa l de  la v o lu n ta d . A s í pues, 
n o  se tra ta  tan  só lo  de  q u e  la v o lu n ta d  q u e d e  s o m e ti 
da  a la  ley, I s in o  que  se som ete  a e lla  como autolegis- 
ladora y  ju s ta m e n te  p o r  e llo  ha de co m e n za r a c o n s i 
de rá rse la  so m e tid a  a la  le y  (de  la cua l e lla  m ism a 
p u e d e  co n s id e ra rse  co m o  a u to ra ).

L o s  im p e ra tiv o s , según ese m o d o  de  re p re s e n ta  
c ió n , o  sea, la  u n iv e rs a l le g a lid a d  de  las acc iones a fín  
a u n  orden natural o  la  u n iv e rs a l preem inencia t eleo
logica d e  lo s  seres ra c io n a le s  en sí m ism o s , e x c lu ía n  
de  su a u to r id a d  im p e ra t iv a  c u a lq u ie r  m ezc la  de  a l 
gún  in terés com o  m ó v il, jus tam ente  p o rq u e  eran re p re  
sen tados co m o  ca tegó ricos ; p e ro  só lo  fu e ro n  conjet u
rados c o m o  ca te g ó ric o s  p o rq u e  h a b ía  q u e  a s u m ir 
ta les im p e ra t iv o s  si se q u e ría  e x p lic a r  e l c o n c e p to  
d e l d e b e r. M a s  m e rc e d  a e llo  n o  p o d ía  d e m o s tra rse  
qu e  h u b ie ra  e n u n c ia d o s  p rá c tic o s  q u e  m a n d a ra n  ca  
te g ó r ic a m e n te , n i esto  es a lgo  q u e  p u e d a  o c u r r i r  
ta m p o c o  a h o ra  en este a p a rta d o ; lo  ú n ic o  q u e  sí p o  
d ía  su ce d e r e ra  esto : q u e  la  re n u n c ia  a to d o  in te ré s  
en e l q u e re r p o r  m o r  d e l d e b e r, c o m o  e l s ig n o  d is  
t in t iv o  q u e  d ife re n c ia  e s p e c íf ic a m e n te  al im p e ra  
t iv o  c a te g ó ric o  d e l h ip o té t ic o ,  q u e d a ra  in s in u a d a  en 
e l im p e ra t iv o  m is m o  \  m e d ia n te  a lg u n a  d e te rm in a  
c ió n  in tr ín s e c a , y  esto  s u c e d ió  en la a c tu a l te rce ra  
fó rm u la  d e l p r in c ip io ,  o  sea, en la  id e a  de  la v o lu n -

[A  7 1 ]

<A k . IV. -432:
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ta d  de  cada ser ra c io n a l c o m o  volun tad um versal
m en te legisladora. I 

[A 72] A u n q u e  una  v o lu n ta d  que se halla bajo leyes b ie n  
p u d ie ra  esta r v in c u la d a  a esa le y  m e d ia n te  u n  in te ré s , 
cu a n d o  pensam os una  v o lu n ta d  sem ejan te  re su lta  im  
p o s ib le  q u e  d e p e n d a  de  in te rés  a lg u n o , en ta n to  que  
e lla  m ism a  es le g is la d o ra  p o r  e n c im a  de  to d o ; pues ta l 
v o lu n ta d  d e p e n d ie n te  to d a v ía  p re c isa ría  e lla  m ism a  
de  o tra  le y  q u e  re s tr in g ie ra  e l in te ré s  de  su ego ísm o a 
la  c o n d ic ió n  de  una  v a lid e z  co m o  le y  u n ive rsa l.

P o r  lo  ta n to , e l p r in c ip io  de to d a  v o lu n ta d  h u m a n a  
co m o  de una voluntad que legisla universalmente a tra
vés de todas sus máximas*, si fuese apare jado  de exac 
t itu d ,  re su lta ría  harto conveniente co m o  im p e ra tiv o  
ca te g ó rico , p u es to  q u e  a causa de la  idea  de le g is la  
c ió n  u n ive rsa l no se fundam enta sobre interés alguno y 
p o r  lo  ta n to  es e l ú n ic o  e n tre  to d o s  los im p e ra tiv o s  
pos ib les  q u e  p uede  ser incondicionado; o aún  m e jo r, 
e n u n c iá n d o lo  al revés, si hay u n  im p e ra t iv o  ca te gó rico  
(esto es, una  ley  para  cada v o lu n ta d  de u n  ser ra c io  
n a l), só lo  p u e d e  m a n d a r h a ce rlo  to d o  m e rce d  a la  
m á x im a  de  su v o lu n ta d , co m o  una  v o lu n ta d  que  a l 
m ism o  t ie m p o  p u d ie ra  tenerse p o r  o b je to  a sí m ism a  I 

[A 73] co m o  u n ive rsa lm e n te  le g is la d o ra , pues só lo  entonces 
e l p r in c ip io  p rá c tic o  y e l im p e ra tiv o  a l que  obedece  
d ich a  v o lu n ta d  es in c o n d ic io n a d o , h a b id a  cuen ta  de 
que  n o  p u e d e  te n e r in te ré s  a lg u n o  co m o  fu n d a m e n to .

* Aquí puedo quedar d ispensado de aducir ejemplos para ilustrar 
este principio, pues los que ilustraron inicialmente el imperativo ca
tegórico y su fórmula podrían  servir aquí a tal fin.

N o  resu lta  so rp re n d e n te  que, si echarnos una  m ira  
da re tro s p e c tiv a  hac ia  to d o s  lo s  esfuerzos e m p re n d i 
dos desde s ie m p re  pa ra  d e s c u b r ir  e l p r in c ip io  de la 
m o ra lid a d , veam os p o r  qué  to d o s  e llos han  fracasado  
en su c o n ju n to . Se veía al h o m b re  v in c u la d o  a la  ley a 
través de su d e be r, p e ro  a n a d ie  se le  o c u r r ió  q u e  se 
h a lla b a  s o m e tid o  sólo a su propia y s in  e m b a rg o  uni
versal legislación, y que  só lo  está o b lig a d o  a o b ra r  en 
c o n fo rm id a d  con  su p ro p ia  v o lu n ta d , si b ie n  ésta le  
g is la  u n ive rsa lm e n te  según el f in  de la na tu ra leza . 
Pues c u a n d o  se le  pensaba ta n  só lo  c o m o  s o m e tid o  a 
u na  le y  (sea cu a l fu e re ), d ic h a  le y  ten ía  que  c o m p o r  
ta r  \  a lg ú n  in te ré s  co m o  e s tím u lo  o  co a cc ió n , p u es to  
q u e  n o  em anaba c o m o  ley de su v o lu n ta d , s in o  que  
ésta q u edaba  a p re m ia d a  p o r  alguna otra instancia a 
o b ra r  de c ie r to  m o d o  en c o n fo rm id a d  con  la  ley. 
P e ro  m e rce d  a esta c o n c lu s ió n  to ta lm e n te  necesaria  
q u ed a b a  p e rd id o  para  s ie m pre  c u a lq u ie r  es fue rzo  e n  
ca m in a d o  a e n c o n tra r  u n  fu n d a m e n to  su p re m o  de l 
de be r. Pues n u n ca  se a lcanzaba el d e b e r, s in o  una  n e  
ces idad  de  la a cc ió n  susten tada  en c ie r to  in te rés , fu e  
se p ro p io  o  a jeno. M a s  en tonces el im p e ra t iv o  ten ía  
qu e  acabar s ie n d o  s ie m p re  I c o n d ic io n a d o  y n o  p o d ía  
va le r en m o d o  a lg u n o  co m o  m a n d a to  m ora l. A sí pues, 
vo y  a lla m a r a este a x io m a  e l p r in c ip io  de la autono
mía de  la  v o lu n ta d , en c o n tra p o s ic ió n  con  c u a lq u ie r 
o t ro  que  p o r  e llo  a d s c r ib iré  a la  heteronom ía.

E l c o n ce p to  de cada ser ra c io n a l que  ha de  ser c o n  
s id e ra d o  co m o  le g is la n d o  u n iv e rsa lm e n te  a través de 
todas las m á x im a s  de  su v o lu n ta d , pa ra  e n ju ic ia rse  a 
sí m is m o  y a sus acciones desde ese p u n to  de  v is ta ,
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c o n d u ce  a u n  c o n c e p to  in h e re n te  al m is m o  y  m u y  
fru c t í fe ro :  e l de  un reino de los fines.

E n tie n d o  p o r  reino la  c o n ju n c ió n  s is tem ática  de 
d is t in to s  seres rac iona les  gracias a leyes com unes. 
C o m o  las leyes d e te rm in a n  los fines según su v a lid e z  
u n ive rsa l, re su lta rá  que, si abstraem os la  d iv e rs id a d  
p e rso n a l de  lo s  seres rac iona les  y e l c o n te n id o  de sus 
fines p r iv a d o s , p o d ría  pensarse u n  c o n ju n to  de  to d o s  
los fines ( ta n to  de  los seres rac iona les  c o m o  fines  en sí 
cu a n to  de  los p ro p io s  fines  que  cada cua l p u e d a  p o  
nerse a sí m is m o ) en una  c o n ju n c ió n  s is tem ática , esto 
es, cab ría  p e nsa r u n  re in o  de  los fines q u e  sea p o s ib le  
según los p r in c ip io s  c ita d o s  más a rr ib a .

Pues los seres rac iona les  están to d o s  b a jo  la  le y  de 
q u e  cada cu a l nunca debe  tra ta rse  a sí m is m o  n i ta m - 

[A 75] p o co  a c u a lq u ie r  o t ro  I tan sólo com o m ero medio, 
sino siem pre y al mismo tiem po com o un fin  en sí mis
mo. M a s de  a q u í nace u n a  c o n ju n c ió n  s is tem ática  de 
los seres rac iona les  m e rce d  a leyes o b je tiva s  c o m u  
nes, esto es, nace u n  re in o  que , co m o  d ichas  leyes t ie  
nen ju s ta m e n te  p o r  p ro p ó s ito  la  re la c ió n  de ta les se 
res e n tre  sí co m o  fines y  m e d io s , p u e d e  ser lla m a d o  
u n  re in o  de los fines (que , c la ro  está, só lo  es u n  id e a l).

U n  ser ra c io n a l p e rte ne ce  al re in o  de los fines co m o  
m iem bro si leg is la  u n iv e rs a lm e n te  d e n tro  d e l m ism o , 
p e ro  ta m b ié n  está s o m e tid o  é l m is m o  a esas leyes. 
P e rte ne ce  a d ic h o  re in o  c o m o  jefe c u a n d o  c o m o  le  
g is la d o r n o  está s o m e tid o  a la v o lu n ta d  de  n in g ú n  
o tro . \

<A k rv, 4 л> E l ser ra c io n a l tie n e  que  considerarse  s iem pre  co m o
le g is la d o r en  u n  re in o  de lo s  fines  p o s ib le  m e rce d  a la

lib e r ta d  de  la  v o lu n ta d , ya sea co m o  m ie m b ro , ya sea 
co m o  je fe . M a s  n o  p u e d e  p re te n d e r este ú lt im o  p u es  
to  s im p le m e n te  m e rce d  a la m á x im a  de su v o lu n ta d , 
s in o  só lo  cu a n d o  se tra te  de  u n  ser p le n a m e n te  in d e  
p e n d ie n te  y  s in  necesidades q u e  l im ite n  su ca p ac id ad  
de adecuarse a la  v o lu n ta d .

L a  m o ra lid a d  consiste , pues, en la  re la c ió n  de c u a l 
q u ie r  a cc ió n  con  la ú n ic a  le g is la c ió n  p o r  m e d io  de la 
cu a l es p o s ib le  u n  re in o  de  los fines. E sta  le g is la c ió n  
tie n e  que  p o d e r  ser e n co n tra d a  I en to d o  ser ra c io n a l 
y tie n e  que  p o d e r e m a n a r de  su v o lu n ta d , cu yo  p r in  
c ip io  p o r  lo  ta n to  es éste: n o  a co m e te r n in g u n a  ac 
c ió n  con  a rre g lo  a o tra  m á x im a  que  a q ue lla  según la 
cu a l p u e d a  com padecerse  con  e lla  e l ser una  le y  u n i 
ve rsa l y, p o r  co n s ig u ie n te , só lo  de  ta l m o d o  que la vo
luntad, pueda considerarse a s i misma por su máxima al 
mismo t iempo como univ ersalm ente legisladora. S i las 
m á x im a s n o  son ya necesariam en te  acordes p o r  su 
n a tu ra leza  con  este p r in c ip io  o b je tiv o  de los seres ra  
c iona les , en tonces la  neces idad  de la  a cc ió n  según 
a que l p r in c ip io  se d e n o m in a  a p re m io  p rá c tic o , esto 
es, deber. E l d e b e r n o  le  in c u m b e  al je fe  en  e l re in o  de 
los  fines, p e ro  sí a cada m ie m b ro  y  c ie rta m e n te  a to  
dos en ig u a l m e d id a .

L a  neces idad  p rá c tic a  de  o b ra r  según este p r in c i  
p io , o  sea, e l d e b e r, n o  descansa en s e n tim ie n to s , im  
pu lsos e in c lin a c io n e s , s in o  s im p le m e n te  en la  re la  
c ió n  de los seres rac iona les  e n tre  sí, en la cu a l la 
v o lu n ta d  de u n  ser ra c io n a l tie n e  q u e  ser co n s id e ra da  
s ie m p re  al m is m o  t ie m p o  co m o  legisladora, p o rq u e  
de lo  c o n tra r io  n o  p o d r ía  pensarse c o m o  f in  en sí mis-
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  . A s í la  razón  re fie re  cada m á x im a  de  la v o lu n ta d  
co m o  u n ive rs a lm e n te  le g is la d o ra  a to d a  o tra  v o lu n  
ta d  y ta m b ié n  a c u a lq u ie r  a cc ió n  an te  u n o  m is m o , y 
esto n o  p o r  a lg ú n  o tro  m o t iv o  p rá c t ic o  o  a lg ú n  p ro -  

[  77] ve ch o  fu tu ro ,  s in o  p o r  la  idea de la  I dignidad  de  un  
ser ra c io n a l, e l cua l n o  obedece  a n in g u n a  o tra  le y  sa l 
vo  la  q u e  se da s im u ltá n e a m e n te  é l m ism o .

E n  e l re in o  de los fines to d o  tie n e  o  b ie n  u n  precio
o  b ie n  una  dignidad1'. E n  e l lu g a r de  lo  que  tie n e  u n  
p re c io  p u e d e  ser co lo c a d o  a lgo  equiv alent e; en ca m  
b io , lo  que  se h a lla  p o r  e n c im a  de  to d o  p re c io  y  n o  se 
p resta  a e q u iva le n c ia  a lguna , eso posee u n a  d ig n id a d .

C u a n to  se re fie re  a las u n ive rsa le s  neces idades e 
in c lin a c io n e s  hum anas tie n e  u n  precio de m ercado; 
a q u e llo  que  s in  p re s u p o n e r una  neces idad  se adecúa 

<A k . iv , 4 3 5 > a c ie r to  g u s to , esto es, a una  co m p la ce n c ia  en \  e l s im  
p le  ju e g o  s in  o b je to  de nuestras fuerzas an ím icas, t ie  
ne u n  precio afect ivo; s in  e m b a rg o , lo  que  co n s titu y e  
la  ú n ica  c o n d ic ió n  b a jo  la  cu a l p u e d e  a lgo  ser f in  en sí 
m is m o  n o  posee s im p le m e n te  u n  v a lo r  re la tiv o , o  sea, 
u n  p re c io , s in o  u n  v a lo r  in trín s e c o : la  dignidad.

A h o ra  b ie n , la  m o ra lid a d  es la ú n ica  c o n d ic ió n  b a jo  
la cu a l u n  ser ra c io n a l p u e d e  ser u n  f in  en sí m ism o ; 
p o rq u e  só lo  a través suyo  es p o s ib le  ser u n  m ie m b ro  
le g is la d o r en  e l re in o  de  los fines. A s í pues, la  m o ra li 
d a d  y la  h u m a n id a d , en la  m e d id a  en q u e  ésta es sus 
c e p tib le  de  aq ué lla , es lo  ú n ic o  que  posee d ig n id a d .

21. Esta d istinción  se inspira en los estoicos, quienes distinguían en 
tre pret ium  y dignitas (cf., v.g.. Sén eca, Cartas morales a Lucilio, 71, 
33). [N . T.]

L a  destreza y e l ce lo  en el tra b a jo  tie n e n  u n  p re c io  de 
m e rca d o ; e l in g e n io , I la  im a g in a c ió n  v ivaz  y el h u m o r  
tie n e n  u n  p re c io  a fe c tivo ; en c a m b io , la  f id e lid a d  en 
las p rom esas o  la  b e n e vo le n c ia  p o r  p r in c ip io s  (n o  p o r  
in s t in to )  poseen u n  v a lo r  in trín s e co . T a n to  la  n a tu ra  
leza co m o  el a rte  n o  a lb e rg an  nada  que  p u ed a n  c o lo  
ca r en su lu g a r si fa ltasen  la  m o ra lid a d  y la  h u m a n i 
d a d , p o rq u e  su v a lo r  n o  e s tr ib a  en los e fec tos que  
nacen de ellas, n i en e l p ro v e c h o  y u t i l id a d  que  re p o r  
ten , s in o  en las in te n c io n e s , esto  es, en las m á x im a s 
de  la  v o lu n ta d  que  están prestas a m a n ife s ta rse  de  ta l 
m o d o  en acciones, a u n q u e  n o  se vean fa vo re c id a s  p o r  
e l é x ito . Estas acciones n o  neces itan  n in g u n a  re co  
m e n d a c ió n  de a lguna  d is p o s ic ió n  o gus to  su b je tivo s  
pa ra  co n te m p la rla s  co n  in m e d ia to  fa v o r y  c o m p la  
cencia , s in  p re c isa r de  n in g u n a  p ro p e n s ió n  o se n ti 
m ie n to  in m e d ia to s ; d ichas  acciones p resen tan  a la  v o  
lu n ta d  que  las e jecu ta  c o m o  o b je to  de un  respe to  
in m e d ia to  y n o  se re q u ie re  s in o  razón  pa ra  im poner
las a la  v o lu n ta d , n o  pa ra  obtenerlas por astucia, lo  
cua l su p o n d ría  una  c o n tra d ic c ió n  e n tre  los deberes. 
E sta  va lo ra c ió n  p e rm ite  re co n o ce r e l v a lo r  de  ta l 
m o d o  de  pensa r co m o  d ig n id a d  y  lo  co loca  in f in ita  
m e n te  p o r  en c im a  de  c u a lq u ie r  p re c io , con  respecto  
a l cu a l n o  p u ed e  establecerse  tasac ión  o  c o m p a ra c ió n  
a lgunas s in , p o r  d e c ir lo  así, p ro fa n a r su san tidad .

Y  ¿qué es en tonces lo  que  a u to r iz a  a la b uena  in  
te n c ió n  m o ra l o  a la  v ir tu d  a te n e r tan  altas I p re te n  
siones? N i  más n i m enos que  la part icipación en la 
legislación universal que  le  p ro c u ra  a l ser ra c io n a l, 
h a c ié n d o le  p o r  e llo  b u e n o  pa ra  u n  p o s ib le  re in o  de
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los  fines, a l cu a l ya estaba d e s tin a d o  p o r  su p ro p ia  n a  
tu ra le za  co m o  f in  en sí m ism o , y ju s ta m e n te  p o r  ser 
q u ie n  leg is la  en el re in o  de los fines , c o m o  lib re  con  
re sp e c to  a todas las leyes de la na tu ra leza , a l o b e d e  
ce r só lo  aque llas leyes que  se da é l m is m o  y  según las 
cuales sus m á x im a s p u e d e n  p e rte n e ce r a u n a  leg is la - 

<  . iv ,4 3 6 >  c ió n  u n ive rsa l (a la  que  \  s im u ltá n e a m e n te  se som ete  
é l m ism o ). Pues nada  tie n e  u n  v a lo r  al m a rg e n  de l 
qu e  le  d e te rm in a  la ley. Si b ie n  la  p ro p ia  le g is la c ió n  
qu e  d e te rm in a  to d o  v a lo r  ha de  poseer p o r  e llo  u n a  
d ig n id a d , o  sea, u n  v a lo r  in c o n d ic io n a d o  e in c o m p a  
ra b le  p a ra  el cu a l tan  só lo  la  p a la b ra  respeto a p o rta  la 
e x p re s ió n  co n ve n ie n te  de la  es tim a  q u e  ha d e  p ro fe  
sarle  u n  ser ra c io n a l. A s í pues, la  autonomía es e l f u n  
d a m e n to  de la  d ig n id a d  de la  n a tu ra le za  h u m a n a  y de 
to d a  n a tu ra le za  ra c io n a l.

L as  tres c itadas m aneras de rep resen ta rse  e l p r in c i  
p io  de  la  m o ra lid a d  só lo  son en el fo n d o  o tras  tantas 
fó rm u la s  de una  m ism a  ley, cada u n a  de las cuales in  
c o rp o ra  d e n tro  de  sí a las o tras  dos. C o n  to d o , sí hay 
una  d ife re n c ia  en e llas más s u b je tiva  que  o b je tiv o -  
p rá c tic a  al ace rca r la  ra zó n  a la in tu ic ió n  (según una  

[   80] c ie rta  ana log ía ) I y  p o r  e llo  al s e n tim ie n to . T o d a s  las 
m á x im a s  tie n e n :

1) una  form a  q u e  cons is te  en la  u n iv e rs a lid a d , y  en 
este p u n to  la  fó rm u la  d e l im p e ra tiv o  ca te g ó rico  es 
exp resada  así: « Q u e  las m á x im a s  h a n  de ser e scog i 
das co m o  si fuesen a va le r co m o  leyes un ive rsa les  de 
la  n a tu ra leza » ;

2) una  materia, o  sea, u n  f in , y la  fó rm u la  d ice  que: 
« E l ser ra c io n a l co m o  f in  según su n a tu ra le za  y , p o r

ta n to , co m o  f in  en sí m is m o  te n d r ía  que  s e rv ir para  
to d a  m á x im a  co m o  c o n d ic ió n  re s tr ic t iv a  de to d o  fin  
m e ra m e n te  re la t iv o  y  a rb itra r io » ;

3 ) una det erminación cabal de  todas las m á x im a s  
m e d ia n te  d ich a  fó rm u la : « T o d as  las m á x im a s  de  la 
p ro p ia  le g is la c ió n  d e be n  c o n c o rd a r a p a r t ir  de una  
le g is la c ió n  p ro p ia  con  u n  p o s ib le  re in o  de los fines, 
co m o  u n  re in o  de la na tu ra leza»*. E l d e cu rso  a co n te  
ce a q u í co m o  m e d ia n te  las categorías de la unidad  de 
la  fo rm a  de la  v o lu n ta d  (de  su u n iv e rs a lid a d ), de  la 
pluralidad  de la  m a te ria  (de  los o b je to s , es d e c ir, de 
los fines) y  de la  totalidad de l s is tem a. P e ro  es m e jo r 
qu e  en e l enjuiciam iento m oral u n o  p ro ce d a  s ie m pre
I según e l m é to d o  más e s tr ic to  y co lo q u e  co m o  fu n  
d a m e n to  la  fó rm u la  u n ive rsa l d e l im p e ra t iv o  ca tegó  
r ic o : obra según la máxima que pueda hacer de s í  al 
mismo t iempo \  una ley universal. P e ro  si u n o  q u ie re  
p ro c u ra r  a l m is m o  t ie m p o  u n  acceso a la  ley  m o ra l, 
en tonces resu lta  m u y  ú t i l  g u ia r  m e d ia n te  los tres c o n  
cep tos  n o m b ra d o s  a una  y la m ism a  a cc ión  y a p ro x i 
m a rla  con  e llo  ta n to  co m o  sea fa c t ib le  a la in tu ic ió n .

A h o ra  p o d e m o s  acabar a llí  de  d o n d e  p a rtíam o s , a 
saber, e l co n c e p to  de una  v o lu n ta d  in c o n d ic io n a l 
m e n te  buena . Es absolutam ente buena  la voluntad 
q u e  n o  p u e d e  ser m a la  y cuya m á x im a  n u n ca  p u ed e

* La teleología exam ina la naturaleza com o un reino de los fines y 
la moral considera un posible reino de los fines en cuanto reino de la 
naturaleza. Allí el reino de los fines es una idea teórica para exp licar 
lo que hay. Aquí es una idea p ráctica para lo que no es, pero puede 
verificarse realmente gracias a nuestro h acer o dejar de hacer y jus
tamen te con form e a esta idea.

[   8 1 ]
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a u to c o n tra d e c irs e  c u a n d o  es c o n v e rt id a  en una  ley  
u n ive rsa l. E ste  p r in c ip io  su p on e  ta m b ié n  p o r  ta n to  
una  ley sup rem a : « O b ra  s ie m pre  según a q ue lla  m á x i 
m a cuya u n iv e rs a lid a d  c o m o  ley  puedas q u e re r a la 
vez»; ésta es la  ú n ica  c o n d ic ió n  b a jo  la  q u e  u n a  v o  
lu n ta d  n u n ca  p u ed e  estar en c o n tra d ic c ió n  co n s ig o  
m ism a , y  ta l im p e ra t iv o  es ca te g ó rico . C o m o  la  v a li 
dez de la  v o lu n ta d  en c u a n to  le y  u n ive rsa l pa ra  a cc io  
nes p o s ib le s  g u a rd a  ana logía  con  la co n ca te n a c ió n  
u n ive rsa l de  la  e x is te n c ia  de  las cosas según leyes u n i  
versales, que  es lo  fo rm a l de  la  n a tu ra le za  en genera l, 
en tonces el im p e ra t iv o  ca te g ó rico  p u ed e  expresarse  
ta m b ié n  así: Obra según máximas que al mismo t iem 
po puedan t enerse a s í  mismas por objetos como leyes 

[ A  8 2 ]  universales de la I naturaleza. A s í está c o n s titu id a  p o r  
lo  ta n to  la  fó rm u la  de  una  v o lu n ta d  a b so lu ta m e n te  
buena .

L a  n a tu ra le za  ra c io n a l se e xce p tú a  de  las dem ás 
p o r  f ija rs e  a sí m ism a  u n  f in . E ste  sería la  m a te ria  de 
to d a  b u e n a  v o lu n ta d . P e ro , co m o  en la  id e a  de una  
v o lu n ta d  a b so lu ta m e n te  b u en a  s in  c o n d ic ió n  re s tr ic  
t iv a  a lg u na  (la  co n se cuc ió n  de  este o  a que l f in )  hay 
que  h a ce r a b s tra cc ió n  de  to d o  f in  a realizar (co m o  
a q u e llo  q u e  c o n v e rt ir ía  a c u a lq u ie r  v o lu n ta d  en a lgo  
só lo  re la tiv a m e n te  b u e n o ), e l f in  n o  ha  de ser pensa  
d o  a q u í c o m o  u n  f in  a re a liza r, sino co m o  u n  f in  esta
blecido por cuenta propia, y, p o r  ta n to , t ie n e  q u e  ser 
pensado  só lo  n e g a tiva m e n te , o  sea, c o m o  a lgo  c o n tra  
lo  cua l n o  ha de o b ra rse  jam ás y  que  n u n ca  ha de ser 
a p re c ia d o  s im p le m e n te  c o m o  m e d io , s in o  que  ha de 
ser e s tim a d o  al m is m o  t ie m p o  co m o  f in  en to d o  que-

re r. A h o ra  b ie n , éste n o  p uede  ser o t ro  q u e  e l p ro p io  
su je to  de  to d o s  los fines  p o s ib le s , d a d o  que  éste es al 
m is m o  t ie m p o  e l su je to  de  una  p o s ib le  v o lu n ta d  a b  
so lu ta m e n te  buena ; pues d ic h a  v o lu n ta d  n o  puede , 
s in  in c u r r ir  en c o n tra d ic c ió n , ser m enos es tim ada  
que  c u a lq u ie r  o t ro  o b je to . E l p r in c ip io  « O b ra  con  
re sp e c to  a to d o  ser ra c io n a l (ya se tra te  de  t i  m is m o  
o  de  c u a lq u ie r  o tro )  de ta l m o d o  q u e  él va lga al m is  
m o  t ie m p o  en tu  m á x im a  co m o  f in  en sí» es en e l fo n  
d o  id é n tic o  a éste: « O b ra  según una  m á x im a  que  
co n ten g a  d e n tro  de sí a la vez su p ro p ia  \  v a lid e z  u n i  
ve rsa l p a ra  to d o  ser ra c io n a l» . Pues d e c ir  q u e  d e bo  
re s tr in g ir  m i m á x im a  I en el uso de los m e d io s  hacia  
to d o  f in  a la  c o n d ic ió n  de su u n iv e rs a lid a d  co m o  ley 
pa ra  to d o  su je to  e q u iva le  a d e c ir  q u e  el su je to  de los 
fines, o  sea, e l p ro p io  ser ra c io n a l, tie n e  que  ser c o lo  
cado  co m o  fu n d a m e n to  de  todas las m á x im a s de  las 
acciones n u n ca  s im p le m e n te  c o m o  m e d io , s in o  co m o  
su p re m a  c o n d ic ió n  re s tr ic t iv a  en e l uso de to d o s  los 
m e d io s , es d e c ir, s ie m p re  y s im u ltá n e a m e n te  co m o  
f in .

S in  d u d a  a lguna , de a q u í se s igue  q u e  to d o  ser ra  
c io n a l, c o m o  f in  en sí m ism o , h a b ría  de p o d e r  co n s i 
dera rse  al m is m o  t ie m p o  co m o  le g is la d o r u n ive rsa l 
con  respec to  a todas las leyes a las que  p u ed a  verse 
s o m e tid o , p o rq u e  ju s ta m e n te  esa p e rt in e n c ia  de sus 
m á x im a s  pa ra  una  le g is la c ió n  u n ive rsa l es lo  que  le 
d is tin g u e  c o m o  f in  en sí m ism o , e ig u a lm e n te  esta 
d ig n id a d  (p re rro g a tiv a ) suya p o r  e n c im a  de to d o s  los 
seres s im p le m e n te  n a tu ra les  c o m p o rta  que  s ie m pre  
haya de a d o p ta r sus m á x im a s  desde su p ro p io  p u n to

<Ak. IV, -438> 
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de vista, p e ro  al m ism o  tie m p o  haya de a su m ir ta m b ié n  
el p u n to  de  v is ta  de  c u a le s q u ie ra  o tro s  seres ra c io  
nales co m o  le g is lado res  (a los que  p o r  eso se les lla m a  
ta m b ié n  personas). D e  ta l m o d o  es p o s ib le  u n  m u n d o  
de seres rac iona les  (m undus intelligibilis) c o m o  u n  
re in o  de  los fines, y  c ie rta m e n te  p o r  la  p ro p ia  le g is la  
c ió n  de todas las personas co m o  m ie m b ro s . E n  v ir tu d  
de lo  cua l, to d o  ser ra c io n a l ha de o b ra r  c o m o  si m e r  
ced a sus m á x im a s  fu e ra  s ie m p re  u n  m ie m b ro  le g is la  
d o r  en e l re in o  u n iv e rs a l de  los  fines . E l p r in c ip io  

[A  84] fo rm a l de  esta m á x im a  es éste: I « O b ra  c o m o  si tu  
m á x im a  fuese a s e rv ir  a l m ism o  t ie m p o  de le y  u n iv e r  
sal (de  to d o  ser ra c io n a l)» . U n  re in o  de los fines  só lo  
es p o s ib le  p o r  ana log ía  co n  u n  re in o  de  la  n a tu ra leza , 
s i b ie n  en e l p r im e ro  to d o  se r ig e  según  m á x im a s  o 
leyes a u to im p u e s ta s  y en e l segundo  según leyes de 
causas e fic ie n tes  cu yo  a p re m io  es e x te rn o . A u n  cu a n  
d o  se le  co n s id e re  c o m o  a una  m á q u in a , ta m b ié n  a l 
c o n ju n to  de la  na tu ra leza , en la  m e d id a  en que  tie n e  
re la c ió n  con  seres rac iona les  co m o  fines  suyos, se le  
o to rg a  p o r  este m o tiv o  e l n o m b re  de  re in o  de la  n a tu  
raleza. E ste  re in o  de los fines te n d ría  re a lm e n te  lu g a r 
m e d ia n te  las m á x im a s  cuya  re g la  p re s c r ib e  e l im p e  
ra t iv o  c a te g ó ric o  a to d o s  los seres ra c io n a le s , si f u e
sen observadas universalm ente d ichas m á x im a s. A h o  
ra b ie n , a u n q u e  e l ser ra c io n a l n o  p u e d a  c o n ta r con  
que , si é l m is m o  observase p u n tu a lm e n te  esa m á x i 
m a, p o r  e llo  c u a lq u ie r  o t ro  sería f ie l ju s ta m e n te  a esa 
m ism a  m á x im a , n i ta m p o c o  p u e d a  c o n ta r ig u a lm e n te  
co n  q u e  e l re in o  de la  n a tu ra le z a  y  su o rd e n a c ió n  te  
le o lo g ic a  co n c u e rd e n  co n  é l, en c u a n to  m ie m b ro  id ó -

neo, en u n  re in o  de los fines p o s ib le  p o r  é l m ism o , 
esto  es, n o  p u ed a  c o n ta r con  q u e  favo rezcan  su e x  
p e c ta tiva  de  fe lic id a d , \  pese a to d o , a q ue lla  ley  que  
d ice : « O b ra  según m á x im a s  de u n  m ie m b ro  q u e  le  
g is la  u n ive rsa lm e n te  pa ra  un  re in o  de  los fines s im  
p le m e n te  p o s ib le »  m a n tie n e  to d a  su v ig e n c ia  p o rq u e  
m a n d a  ca te gó rica m e n te . Y  a q u í se h a lla  p re c isa m e n  
te  la  p a ra do ja : a l m a rge n  de c u a lq u ie r  o t ro  f in  o  p ro  
ve ch o  a lcanzab le  a través suyo, I la  s im p le  d ig n id a d  
de la  h u m a n id a d  co m o  n a tu ra le za  ra c io n a l, e l respe to  
a u n a  s im p le  idea , debe ría  s e rv ir co m o  in e x o ra b le  
p re c e p to  de la  v o lu n ta d , y  en esta in d e p e n d e n c ia  de 
las m á x im a s  respec to  de  to d o s  esos m ó v ile s  cons is te  
su s u b lim id a d  y  la d ig n id a d  de  to d o  su je to  ra c io n a l a 
ser u n  m ie m b ro  le g is la d o r en el re in o  de los fines; 
pues de  lo  c o n tra r io  te n d ría n  q u e  verse re p re se n ta  
dos tan  só lo  co m o  s o m e tid o s  a las leyes n a tu ra les  de 
sus necesidades. A u n  c u a n d o  ta n to  el re in o  de la n a  
tu ra le za  co m o  e l re in o  de los fines fuesen pensados 
cua l re u n id o s  b a jo  u n  je fe  y  este ú lt im o  re in o  de ja ra  
p o r  e llo  de  ser u n a  s im p le  idea  pa ra  c o b ra r re a lid a d  
e fec tiva , ta l idea  re c ib ir ía  c ie rta m e n te  con  e llo  e l in  
c re m e n to  de u n  p o d e ro so  m ó v il,  mas n u n ca  un  au  
m e n to  de  su v a lo r  in tr ín s e c o ; pues, pese a to d o , este 
ú n ic o  le g is la d o r  o m n ím o d o  h a b r ía  d e  ser re p re s e n  
ta d o  s ie m p re  ta l c o m o  él m is m o  e n ju ic ia  el v a lo r  de 
los seres rac iona les , según tan  só lo  ese des in te resado  
p ro c e d e r suyo q u e  les es p re s c r ito  s im p le m e n te  p o r 
aque lla  idea. L a  esencia de  las cosas n o  cam b ia  p o r  sus 
re lac iones ex te rnas , y  a q u e llo  que , s in  re p a ra r en esto 
ú lt im o , c o n s titu y e  el v a lo r  a b s o lu to  d e l h o m b re  es

<Ak. IV, 439>
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ta m b ié n  a q u e llo  m e rce d  a lo  cu a l ha de  ser ju zg a d o  
p o r  q u ie n q u ie ra  que  sea, in c lu id o  e l ser su p re m o . 
Moralidad es, p o r  ta n to , la  re la c ió n  de las acciones 
con  la a u to n o m ía  de  la v o lu n ta d , esto  es, con  la  leg is- 

[A 86] la c ió n  u n ive rs a l I p o s ib le  gracias a sus m áx im as. L a  
a cc ió n  q u e  p u e d e  com padecerse  con  la  a u to n o m ía  de 
la v o lu n ta d  es lícita y  la  que  n o  co n cu e rd e  co n  e lla  es 
ilícita. L a  v o lu n ta d  cuyas m á x im a s  c o in c id e n  necesa 
r ia m e n te  co n  las leyes de  la a u to n o m ía  es una  v o lu n  
ta d  santa y a b so lu ta m e n te  buena . L a  d e p e n d e n c ia  de 
una  v o lu n ta d  que  n o  es a b so lu ta m e n te  b u en a  respec 
to  d e l p r in c ip io  de a u to n o m ía  (e l a p re m io  m o ra l)  su  
p o n e  la  obligación. É sta  n o  p u ed e  ser a p lica d a  p o r  lo  
ta n to  a u n  ser santo. L a  neces idad  o b je tiv a  de una  ac 
c ió n  p o r  o b lig a c ió n  se lla m a  deber.

A  p a r t ir  de  lo  q u e  acabam os de d e c ir , a h o ra  re su lta  
se n c illo  e xp lic a rs e  c ó m o  es que , aun  c u a n d o  b a jo  el 
co n c e p to  d e l d e b e r pensam os una  s u m is ió n  b a jo  la 
ley, a l m is m o  t ie m p o  nos rep resen tam os m e rce d  a 

<A k. rv , -w o> e llo  \  una  c ie rta  s u b lim id a d  y  dignidad  en a q ue lla  p e r  
sona q u e  c u m p le  to d o s  sus deberes. Pues c ie rta m e n te  
n o  hay s u b lim id a d  a lguna  en esa pe rsona  c o m o  som e
t ida a la  le y  m o ra l, p e ro  sí la  hay en ta n to  que  a l m is  
m o  t ie m p o  es legisladora de  d ich a  le y  y só lo  p o r  e llo  
está so m e tid a  a e lla . T a m b ié n  hem os m o s tra d o  más 
a rr ib a  c ó m o  n i e l m ie d o  n i la  in c lin a c ió n , s in o  e x c lu  
s ivam e n te  e l respe to  hac ia  la  ley, es e l m ó v il que  p u e  
de  c o n fe r ir  u n  v a lo r  m o ra l a la  acc ión . N u e s tra  p r o  
p ia  v o lu n ta d , en la m e d id a  en q u e  o b ra ría  tan  só lo  
b a jo  la  c o n d ic ió n  de  una  le g is la c ió n  u n ive rsa l p o s ib le  

[A 87] p o r  sus m á x im a s , I esta v o lu n ta d  p o s ib le  p a ra  noso-

tro s  en la  idea  es e l a u té n tic o  o b je to  d e l respe to , y  la 
d ig n id a d  de la  h u m a n id a d  cons is te  ju s to  en esa capa  
c id a d  pa ra  d a r leyes un iversa les, a u n q u e  con  la  c o n  
d ic ió n  de  q u e d a r so m e tid a  e lla  m ism a  a esa le g is la  
c ió n .

L a  a u to n o m ía  de  la v o lu n ta d  c o m o  p r in c ip io  
su p re m o  de  la  m o ra lid a d

L a  a u to n o m ía  de la  v o lu n ta d  es a q ue lla  m o d a lid a d  de  
la  v o lu n ta d  p o r  la  que  e lla  es u n a  ley pa ra  sí m ism a  
( in d e p e n d ie n te m e n te  de  c u a lq u ie r m o d a lid a d  de los 
o b je to s  d e l q u e re r). E l p r in c ip io  de a u to n o m ía  es p o r  
lo  ta n to  éste: n o  e le g ir s in o  de ta l m o d o  q u e  las m á x i 
mas de  su e le cc ió n  estén s im u ltá n e a m e n te  c o m p re n  
d id a s  en e l m is m o  q u e re r co m o  le y  u n ive rsa l. Q u e  
esta reg la  p rá c tic a  sea u n  im p e ra tiv o , es d ec ir, que  la 
v o lu n ta d  de to d o  ser ra c io n a l esté v in c u la d a  necesa 
r ia m e n te  a e lla  c o m o  c o n d ic ió n , n o  p u ed e  ser p ro b a  
d o  p o r  e l m e ro  anális is  d e  los co n ce p to s  de q u e  cons  
ta , a l tra ta rse  de  una  p ro p o s ic ió n  s in té tica ; se te n d ría  
q ue  su p e ra r e l c o n o c im ie n to  de  los o b je to s  y  pasar a 
una  c rít ic a  d e l su je to , es d e c ir, de  la  razón  p rá c tica  
p u ra , pues esa p ro p o s ic ió n  s in té tica  que  m anda  apo- 
d íc tic a m e n te  ha de  ser re co n o c id a  p le n a m e n te  a prio
ri; p e ro  este a su n to  n o  es m a te ria  p ro p ia  d e l p resen te  
! c a p ítu lo . S in  e m b a rg o , que  el p r in c ip io  de a u to n o  
m ía  p ensado  sea el ú n ic o  p r in c ip io  de la  m o ra l es a lgo 
q u e  se de ja  e x p o n e r m e rce d  al s im p le  anális is  de  los 
co n ce p to s  de la  m o ra lid a d . Pues con  e llo  se de scu bre
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q u e  su p r in c ip io  ha de ser u n  im p e ra t iv o  c a te g ó rico , 
si b ie n  éste n o  m a n d a  n i más n i m enos que  esa a u to  
n o m ía . \

<Ak. IV, +4i> L a  h e te ro n o m ía  de  la  v o lu n ta d  c o m o  fu e n te  de 
to d o s  los p r in c ip io s  e sp u rio s  de la  m o ra lid a d

C u a n d o  la  v o lu n ta d  busca la  ley  que  debe  d e te rm i 
n a r la  en algún otro lugar que  n o  sea la  id o n e id a d  de 
sus m á x im a s  pa ra  su p ro p ia  le g is la c ió n  u n iv e rs a l y, 
p o r  lo  ta n to , c u a n d o  sale de sí m ism a  a b u sca r esa le y  
en  la  m o d a lid a d  de  cu a lq u ie ra  de sus o b je to s , c o m p a  
rece s ie m p re  la  het eronom ía. L a  v o lu n ta d  n o  se da 
en tonces la  le y  a sí m ism a , s in o  que  q u ie n  le  da esa ley  
es e l o b je to  m e rced  a su re la c ió n  con  la  v o lu n ta d . 
E sta  re la c ió n , a l m a rgen  de  q u e  descanse so b re  la  in  
c lin a c ió n  o se sustente  sob re  rep re se n tac ion e s  de  la  
ra zó n , só lo  hace p o s ib le s  los im p e ra tiv o s  h ip o té tic o s : 
« D e b o  h a ce r a lgo , porque quiero alguna otra cosa». 
E n  c a m b io  e l im p e ra t iv o  m o ra l y, p o r  ende, c a te g ó ri 
co  d ice : « D e b o  o b ra r  así o  asá, a pesar de  q u e  n o  
q u ie ra  n in g u n a  o tra  cosa». A s í p o r  e je m p lo , m ie n tra s  
el p r im e ro  d ice : « N o  d e b o  m e n tir ,  si q u ie ro  conser- 

[A 89J va r m i re p u ta c ió n » , e l segundo  I d ice : « N o  d e b o  m e n  
tir ,  a u n q u e  n o  m e re p o rte  la  m e n o r de sho n ra » . E l ú l  
t im o  tie n e  q u e  hacer a b s tra cc ió n  de to d o  o b je to , de  
sue rte  q u e  éste n o  tenga  influjo a lg u n o  so b re  la  v o  
lu n ta d , a f in  de  q u e  la  ra zó n  p rá c tic a  (la  v o lu n ta d )  n o  
sea una  s im p le  a d m in is tra d o ra  d e l in te ré s  a jeno , s in o  
q u e  s im p le m e n te  d e m u e s tre  su p ro p ia  a u to r id a d  im -

p e ra tiva  co m o  le g is la c ió n  sup rem a . A s í pues, yo  
d e b o , v e rb ig ra c ia , in te n ta r  p ro m o v e r la  fe lic id a d  a je  
na, n o  co m o  si m e  im p o rta s e  su e x is te n c ia  (ya sea p o r  
u n a  in m e d ia ta  in c lin a c ió n  hac ia  e llo  o  p o r  a lguna  
co m p la ce n c ia  in d ire c ta  a través de la ra zó n ), s ino  
s im p le m e n te  p o rq u e  la  m á x im a  que  la  exc luyese  n o  
p o d r ía  verse c o m p re n d id a  en u n o  y e l m is m o  q u e re r 
co m o  le y  u n ive rsa l.

D iv is ió n  de  to d o s  los po s ib le s  p r in c ip io s  
de  la  m o ra lid a d  a p a r t ir  d e l a d m it id o  co n c e p to  
fu n d a m e n ta l de  la h e te ro n o m ía

L a  razón  hu m a n a , ta n to  aq u í c o m o  d o n d e q u ie ra  que  
sea en su uso p u ro , m ie n tra s  le  fa lta  la c rít ic a , in te n ta  
en p r in c ip io  ensayar to d o s  los p o s ib le s  cam inos  e q u i 
vocados, antes de co n se g u ir e n c o n tra r  e l ú n ic o  ve r 
da de ro .

T o d o s  los  p r in c ip io s  que  cabe a d o p ta r desde este 
p u n to  de v is ta  son o  b ie n  empíricos o  b ie n  I raciona- [ A  9 0 ]

les12. L o s  prim eros p a rte n  d e l p r in c ip io  \  de  la  felici- <Ak. iv , -  >

22. En  la segunda Crít ica Kan t d esarrollará esta división: «Tod os los 
posib les fundamentos p ara d eterm in ar la voluntad  son m eram ent e 
subjet ivos y p or lo tan to em p íricos, o b ien  objet ivos a la par que racio
nales; p ero ambos pueden  ser a su vez internos o extern os» (Crit ica de 
la razón práctica, Ak. V, 39; Alianza Ed itorial, M ad rid , 2000, p. 111). 
A renglón  seguido nos b rind a un esqu em a de tod os los princip ios 
materiales, ejemplificándolos en au tores tales com o Crusius, Wolff, 
H u tch eson , Ep icu ro , M an d eville o M on taign e (cf. ib id ., Ak. V, 40; 
p. 112). [N . T.]
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dad y  se e d if ic a n  so b re  u n  s e n tim ie n to  fís ic o  о  so b re  
u n  s e n tim ie n to  m o ra l, m ie n tra s  q u e  lo s  segundos p a r 
ten  d e l p r in c ip io  de  perfección  y  se e rig e n  o b ie n  so 
b re  el co n c e p to  ra c io n a l de  d ic h a  p e rfe c c ió n  co m o  
e fe c to  p o s ib le , o  b ie n  sob re  e l c o n c e p to  de u n a  p e r  
fe cc ió n  in d e p e n d ie n te  (la  v o lu n ta d  de D io s ) co m o  
causa d e te rm in a n te  de  n ues tra  v o lu n ta d .

L o s  principios empíricos n o  s irve n  en m o d o  a lg u n o  
pa ra  fu n d a m e n ta r so b re  e llos  leyes m ora les . Pues esa 
u n iv e rs a lid a d  con  q u e  las leyes d e be n  v a le r p a ra  to  
dos los seres rac iona les  s in  d is t in c ió n , esa neces idad  
p rá c tic a  in c o n d ic io n a d a  que  p o r  e llo  se les im p o n e , 
q u ed a  s u p r im id a  c u a n d o  su fu n d a m e n to  es to m a d o  
de la peculiar organización de la naturaleza humana o  de 
las co n tin g e n te s  c ircu n s ta n c ia s  en q u e  se ve e m p la za  
da. C o n  to d o , e l p r in c ip io  de  la  felicidad propia es el 
más re p ro b a b le , n o  s im p le m e n te  a causa de  q u e  sea 
fa lso  y  la e xp e rie n c ia  c o n tra d ig a  esa p re te n s ió n , 
co m o  si e l b ie n e s ta r se a jus ta ra  s ie m p re  a la  b uena  
co n du c ta , n i ta m p o co  s im p le m e n te  p o rq u e  n o  c o n tr i 
buya  en m o d o  a lguno  al fu n d a m e n to  de la m o ra lid a d , 
al ser a lgo  p o r  co m p le to  d ife re n te  hacer a u n  h o m b re  
fe liz  que  hacerlo  bu en o , pues es m u y  d is t in to  c o n v e rt ir  
lo  en a lgu ien  p ru d e n te  y  a ten to  a su p ro ve ch o  que  ha  
ce r de él a lgu ien  v ir tu o s o ; d ic h o  co n ce p to  es e l más re  
p ro b a b le  p o rq u e  co loca  b a jo  la m o ra lid a d  m óv iles  que 
más b ie n  socavan y  a n iq u ila n  su s u b lim id a d , a l co lo ca r 

[A 91 ] en una  m ism a clase a las m o tivac iones  I de la  v ir tu d  con  
las de l v ic io  y enseñar tan  só lo  a hacer m e jo r el cá lcu lo , 
s u p rim ie n d o  así p o r  co m p le to  la  d ife re n c ia  específica 
e n tre  ambas. E n  ca m b io , e l se n tim ie n to  m o ra l, ese p re -

s u n to  s e n tid o  e sp e c ia l' (p o r  t r iv ia l  q u e  re s u lte  la  in  
vo ca c ió n  de l m ism o , pues qu ienes n o  pueden  pensar 
creen sa lir d e l a p u ro  gracias al sent ir in c lu so  en a q ue llo  
que  conc ie rne  s im p lem en te  a las leyes universales, s ien  
d o  así que  p o r  na tu ra leza  los sen tim ien tos  se d ife re n  
cian  in fin ita m e n te  e n tre  sí en el g rado , n o  su m in is tra n  
una  m e d id a  u n ifo rm e  d e l b ie n  y  de l m a l, n i ta m p o co  
puede  u n o  juzga r vá lid a m e n te  a o tro s  p o r  m e d io  de su 
se n tim ien to ) se m an tiene  sin  e m bargo  más p ró x im o  a 
la m o ra lid a d  y a su d ig n id a d , p o rq u e  r in d e  a la  v ir tu d  el 
h o n o r  de a tr ib u ir le  inmediatamente la com p lacenc ia  y 
la  más a lta  estim a, s in  \  espetarle a la  cara que  n o  es su <лк. iv. -мз> 
belleza, s ino  só lo  el p ro ve ch o  lo  que  nos une a ella.

E n tre  lo s  fu n d a m e n to s  racionales de  la  m o ra lid a d  
e l co n c e p to  o n to lò g ic o  de I perfección  (p o r  va n o , in - [A  9 2 ]

* Ad scrib o el p rincip io del sen timiento m oral a la felicidad , p or
que tod o in terés em p írico p rom ete en con trarse con  una con trib u 
ción al b ienestar a través del agrado que algo asegura, ya sea inme
diatamente y sin propósito de alcanzar provech o alguno, ya sea con  
las miras puestas en cierto provecho. E igualmente hay que adscribir 
el p rincipio de la participación en la felicidad ajena a aquel sentido 
moral asumido por H utch eson2’.

23. Fran cis H u tcheson  (1694-1746) es uno de los principales rep re
sentan tes de la teoría del sentido moral que puso en boga la ilustración  
escocesa, y así se constata en la Crítica de la razón práctica (cf. Ak. V, 40; 
Alianza Editorial, Madrid, 2000, p. 112). Kant manejó las traducciones 
alemanas realizadas p or Joh ann  Heinrich  Merck  en 1760 y 1762, respec
tivamente, de sus dos obras principales, a saber, el Essay on the Nature and 
Conducte o f  the Passions and A ffect ions ( 1725) y las Ilustrations on the 
M oral Sense (1728). D e los escritos de H u tch eson  d isponemos en cas
tellano de la recien te ed ición  realizada p or Ju lio Seoane Pinilla y que se 
ha pub licado con  el título de Escritos sobre la idea de v irtud y sent ido 
moral (Cen tro de Estu d ios Con stitucionales, Madrid , 1999). [N . T.J
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d e fin id o  e in s e rv ib le  que  sea para  d e s c u b r ir  d e n tro  
d e l in c o n m e n s u ra b le  ca m p o  de la  re a lid a d  p o s ib le  la 
sum a que  nos resu lte  más a p ro p ia d a , p o r  m u c h o  que  
d ic h o  co n c e p to  posea ta m b ié n  una  in e v ita b le  p r o  
p e n s ió n  a d a r vue ltas  en c írc u lo  pa ra  d is t in g u ir  espe 
c ífica m e n te  de c u a lq u ie r  o tra  la re a lid a d  de  que  a q u í 
se tra ta  y  ta m p o c o  p u ed a  e v ita r p re s u p o n e r c la n d es  
tin a m e n te  la m o ra lid a d  que  debe  e x p lic a r)  es, pese a 
to d o , m e jo r  que  el c o n c e p to  te o ló g ic o , q u e  d e riva  la 
m o ra lid a d  de una o m n ip e rfe c ta  v o lu n ta d  d iv in a , n o  
só lo  p o rq u e  som os incapaces de in tu i r  su p e rfe c c ió n  
y  ú n ica m e n te  p o d e m o s  d e r iv a r la  de  n u es tros  co n c e p  
tos, e n tre  los que  e l de más ilu s tre  lin a je  es la  m o ra l i 
da d , s in o  p o rq u e , si n o  hacem os esto ( lo  c u a l s u p o n  
d ría  u n  to sco  c írc u lo  v ic io s o  en la  e x p lic a c ió n ), e l 
c o n c e p to  q u e  nos q ueda  de su v o lu n ta d  a p a r t ir  de 
las p ro p ie d a d e s  de  la a m b ic ió n  y  e l a fán  de d o m in io , 
u n id a s  a las te m ib le s  rep resen tac iones  d e l p o d e r y el 
a fán  de  venganza, te n d ría n  q u e  c o n s t itu ir  las bases de 
u n  sis tem a de  las co s tu m b re s  que  sería ju s ta m e n te  e l 
o p u e s to  a l de  la  m o ra lid a d .

P e ro  si yo  tu v ie ra  que  e le g ir e n tre  e l co n c e p to  d e l 
s e n tid o  m o ra l y  el de la p e rfe c c ió n  en gene ra l (cu a n  
d o  m enos n in g u n o  de los dos causa q u e b ra n to  a lg u no  
a la m o ra lid a d , a u n q u e  ta m p o c o  le  s irva n  en a b so lu to  
co m o  ru d im e n to s  pa ra  su s te n ta rla ), m e d e can ta ría  

[A 93] p o r  e l ú l t im o  I, p u es to  q u e  al m enos este p r in c ip io  
sustrae  a la  s e n s ib ilid a d  e l d ic ta m e n  de  la  cu e s tió n  
tra s la d á n d o lo  al t r ib u n a l de  la  razón  p u ra  y, a u n q u e  
d ic h o  tr ib u n a l n o  d ic ta m in e  a q u í nada , a pesar de 
to d o  m a n tie n e  s in  a d u lte ra r la  esa idea  in d e te rm in a d a

(de una  v o lu n ta d  b u en a  en sí) y  de ja  el c a m in o  a b ie r  
to  a una  u lte r io r  d e fin ic ió n .

A d em á s c re o  p o d e r q u e d a r d isp e nsad o  de  c o n t i 
n u a r re fu ta n d o  to d o s  estos concep tos . Esta re fu ta  
c ió n  es tan  se nc illa  que  p ro b a b le m e n te  la  cap tan  m u y  
b ie n  in c lu s o  qu ienes p o r  su o f ic io  se ven re q u e r id o s  a 
p ro c la m a r una  de  ta les teorías (d a d o  q u e  los oyentes 
n o  so p o rta n  b ie n  e l a p la za m ie n to  de l ju ic io )  y  p o r  
e llo  re su lta ría  u n  tra b a jo  s u p e r f lu o  re a liz a r d ich a  re  
fu ta c ió n . L o  más in te re sa n te  para  n o so tro s  a q u í es sa 
b e r q u e  estos p r in c ip io s  e rig e n  p o r  d o q u ie r  co m o  
p r im e r  fu n d a m e n to  de  la  m o ra lid a d  a la h e te ro n o m ía  
de la  v o lu n ta d  y  que  ju s ta m e n te  p o r  e llo  han  de m a  
lo g ra r  necesariam en te  su fin . \

D o n d e q u ie ra  que  u n  o b je to  de la  v o lu n ta d  haya de 
ser co lo ca d o  co m o  fu n d a m e n to  para  p re s c r ib ir  a la  v o  
lu n ta d  la regla que  la  d e te rm in a , d ich a  regla n o  es o tra  
cosa que  h e te ron o m ía ; e l im p e ra tiv o  está c o n d ic io n a  
d o , a saber: si o  porque u n o  q u ie re  este o b je to , ha de 
o b ra r  así o  asá; p o r  lo  ta n to , ta l im p e ra tiv o  nunca  p u e  
de m a n d a r m o ra lm e n te , es d e c ir, ca tegóricam en te . Y a  
sea que  el o b je to  d e te rm in e  a la v o lu n ta d  m e d ia n te  la 
in c lin a c ió n , co m o  en el p r in c ip io  de la fe lic id a d  p ro  
p ia , I o  m e d ia n te  la  razón o rie n ta d a  hacia los ob je tos  
de n u e s tro  q u e re r p o s ib le  en genera l, co m o  en e l p r in  
c ip io  de la p e rfe cc ió n , e l caso es que  la v o lu n ta d  no  se 
d e te rm in a  jamás a sí m ism a inm ediatam ent e p o r  la  re  
p resen tac ión  de la acc ión , s in o  só lo  a través de l m ó v il 
que  supone  para  la v o lu n ta d  el e fec to  p re v is to  de la ac 
c ió n ; debo hacer algo, porque quiero alguna otra cosa, y 
aq u í todav ía  ha de ser co locada  co m o  fu n d a m e n to  en

<Ak. IV. 444>

[ A  9 4 ]
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m i su je to  o tra  ley, según la  cua l q u ie ro  necesariam ente  
esa o tra  cosa y  d ich a  ley p recisa  a su vez de u n  im p e ra  
t iv o  que  re s trin ja  esa m á x im a . Pues co m o  e l im p u ls o  
que  la  rep resen tac ión  de u n  o b je to  p o s ib le  p o r  nues 
tras fuerzas según la m o d a lid a d  n a tu ra l de l su je to  debe 
e je rce r sob re  su v o lu n ta d  pertenece  a la  n a tu ra leza  de 
d ic h o  su je to , ya se tra te  de la  s e n s ib ilid a d  (de  la in c l i  
n a c ió n  y  de l gusto) o  de l e n te n d im ie n to  y  de la razón , 
que  se e je rc ita n  con  com p lacenc ia  sob re  u n  o b je to  se 
g ú n  la  p e c u lia r o rg a n iza c ió n  de su na tu ra leza , e n to n  
ces la na tu ra leza  daría  p ro p ia m e n te  la  ley que, com o  
ta l, n o  só lo  ha de ser re co n o c id a  y dem ostrada  p o r  la  
e xp e rie n c ia , con lo  cua l será co n tin g e n te  en sí y  p o r  
e llo  n o  será vá lid a  para  esa regla a p o d íc tico -p rá c tica  
que  ha de ser la  reg la  m o ra l, s in o  que  es siem pre sólo 
beteronomía  de la  v o lu n ta d ; la  v o lu n ta d  n o  se da a sí 
m ism a  la  ley, s in o  que  ésta le  v iene  dada p o r  u n  im p u l-  

[ A  9 5 ]  so a jeno m e d ia n te  I una na tu ra leza  d e l su je to  a finada  
para  la re c e p tiv id a d  de  d ic h o  im p u lso .

A s í pues, la  v o lu n ta d  a b so lu ta m e n te  buena , cu yo  
p r in c ip io  ha de ser u n  im p e ra t iv o  ca te g ó rico , a l m o s  
tra rse  in d e te rm in a d a  con  respecto  a c u a lq u ie r  o b je to , 
a lb e rg a rá  s im p le m e n te  la  form a del querer en gene ra l 
y c ie rta m e n te  c o m o  a u to n o m ía , esto  es, la  p ro p ia  id o  
n e id a d  de  la  m á x im a  de to d a  b u en a  v o lu n ta d  p a ra  
c o n v e rtirs e  e lla  m ism a  en ley  u n ive rsa l es la  ú n ica  le y  
que  se im p o n e  a sí m ism a  la v o lu n ta d  de  to d o  ser ra  
c io n a l, s in  c o lo c a r co m o  fu n d a m e n to  de  d ic h a  v o lu n  
ta d  m ó v il e in te rés  a lgunos.

Cóm o sea posible sem ejante proposición sintét ico- 
práct ica a priori  y  p o r  q u é  sea necesaria  es u n  p ro b le -

m a cuya  s o lu c ió n  n o  se h a lla  d e n tro  de los co n fin es  
de  la  m e ta fís ica  de  las co s tu m b re s , s ie n d o  así que  
ta m p o c o  hem os \  a f irm a d o  a qu í su ve rd a d , n i m u c h o  
m enos hem os p re te n d id o  te n e r en n u e s tro  p o d e r  una 
d e m o s tra c ió n  d e l m ism o . A l  d e s a rro lla r e l c o n ce p to  
de  m o ra lid a d  en boga , só lo  hem os m o s tra d o  q u e  una 
a u to n o m ía  de la  v o lu n ta d  está in e v ita b le m e n te  a d he  
r id a  a d ic h o  co n c e p to  o  más b ie n  o fic ia  c o m o  fu n d a  
m e n to  suyo. P o r  lo  ta n to , q u ie n  tenga  en a lguna  c o n  
s id e ra c ió n  a la m o ra lid a d , y n o  la  co n s id e re  una  idea 
q u im é ric a  d e sp ro v is ta  de ve rd a d , tie n e  que  a d m it ir  a 
la  p a r  e l p r in c ip io  de  m o ra lid a d  in tro d u c id o . E ste  I 
c a p ítu lo  era p o r  ta n to  s im p le m e n te  a n a lítico , al ig u a l 
que  e l p r im e ro . Q u e  la  m o ra lid a d  n o  sea n in g u n a  fa n  
tasm agoría  - l o  cu a l se s igue si e l im p e ra t iv o  c a te g ó ri 
co, y  co n  é l la a u to n o m ía  de la v o lu n ta d , e x is te  de 
v e rd a d  y de m o d o  a b so lu ta m e n te  necesario  c o m o  un 
p r in c ip io  a priori-  re q u ie re  un  posible uso sintét ico de 
la razón práctica pura, a l que  n o  nos cabe a v e n tu ra r 
nos s in  a n tic ip a r  una  crit ica de esa m ism a  capac idad  
ra c io n a l, una  c rít ic a  de  la cua l en el ú lt im o  c a p ítu lo  
e x p o n d re m o s  las líneas m aestras de un  m o d o  que  
baste a n u e s tro  p ro p ó s ito . \  I

<Ak. IV. 445:

[ A  9 6 ]

200


