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DOCUMENTO

CARTA SOBRE LA TOLERANCIA*

John Locke

Este notable alegato en favor de la tolerancigiosla y de la libertad

de conciencia constituye un texto clasico de quien es considerado el
gran idedlogo e inspirador de la revolucion libénglesa consumada

en 1688. Las reflexiones que contiene estan atravesadas por el inci-
piente espiritu de la democracia, por el espiritu ya consolidado de la
reforma y, sobre todo, por el espiritu de la modernidad, en lo que
tiene de rescate de la razén, de las libertades individuales y de critica
a las grandes concentraciones de poder.

Aunque el ensayo —escrito en 1689— se plantea fundamentalmente
en el horizonte de los violentos conflictos religiosos que se sucedie-
ron en Europa tras la ruptura de la unidad del cristianismo y el
desarrollo del espiritu de sectas, es notable que a casi 300 afios de su
publicacion conserve intactas su vehemencia y su tension intelectual
en temas sobre los cuales, a pesar del tiempo transcurrido, aun dista
mucho de haberse dicho la Ultima palabra. Entre esos temas figuran
el de las relaciones entre Iglesia y Estado, el de las fronteras entre los
asuntos de Dios y los asuntos del César, el de la libertad de asocia-
cion y varios mas.

JoHN Locke. Célebre filésofo inglés (1637-1704) cuyas obrascipales sonEl
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CartaSobrela Tolerancia
Al Lector

La siguiente carta referente a la tolerancia, gegén 1689) primero
impresa en latin, y este mismo afio en Holanda, ha sido ya traducida al
holandés y al francés. Una aceptacion tan rapiglengral podria presagiar
una favorable acogida en Inglaterra. Creo, endadlique no existe nacion
bajo el cielo en la cual se haya dicho mas sobre ese tema que en la nuestra.
Pero, sin embargo, no existe tampoco pueblo que tenga, como nosotros,
mayor necesidad de que se diga y que se haga algo mas acerca de este punto.

Nuestro gobierno no sélo ha sido parcial en matedia religion,
sino que incluso quienes mas han sufrido por esta parcialidad, y mas se han
esforzado a través de sus escritos por justifioar gopios derechos y
libertades, en su mayoria lo han hecho basandose en principio estrechos,
apropiados so6lo a los intereses de sus propiaassect

Esta estrechez de espiritu que han demostrado hadsilo indu-
dablemente la causa principal de nuestras miserias y confusiones. Pero cua-
lesquiera que hayan sido estos motivos, ya es hora de buscar una cura
total. Necesitamos remedios méas efectivos que los que hemos usado hasta
ahora en nuestra enfermedad. No son las declaraciones de indulgencia o
comprension, como las que han sido predicadas o proyectadas entre noso-
tros hasta el momento, las que puedan cumplir esta labor. Las primeras sé6lo
paliaran nuestro mal y las segundas so6lo lo emp@ara

La libertad absoluta, la libertad justa y verdagdayaal e imparcial,
es aquello que necesitamos en efecto. Ahora bien, aun cuando esto ha sido
muy discutido, dudo que haya sido bien comprendido. Estoy seguro de que
no ha sido practicado ni por nuestros gobernantesef al pueblo en gene-
ral ni por los grupos disidentes del pueblo entre si.

No puedo, por lo tanto, sino esperar que estatdisén, que abor-
da este tema en forma breve, pero mas precisa de lo que hemos visto hasta
ahora, al demostrar tanto la equidad como la vitetallde esto, sea conside-

Ensayo Acerca del Entendimiento Humaydos Dos Tratados Acerca del Gobierno rad_a_ altamente opor’Funa por todos los hombres q_ue p,ose?n.un espiritu lo
publicados en 1690. En la primera de ellas, Lockeci los fundamentos para una suficientemente amplio como para preferir el veedadhterés publico al de
filosofia de inspiracion empiricista. Gracias aslegunda de estas obras, se transform6 un grupo particular.

en uno de los padres del liberalismo. Su influen@ato en el campo de la filosofia del . P . . .
conocimiento como de la ética y la teoria politiba, sido capital en la historia del . Parf%. el uso de los que ya estz,an en este espiparaanspirar este a
pensamiento de Occidente. quienes aln no se encuentran en él, es que ladhecido a nuestra len-

gua. Pero la materia en si misma es tan corta que no necesita un prefacio
més largo. La dejo, por lo tanto, a la consideradi® mis conciudadanos; y

espero sinceramente que ellos lo utilicen cometdin que fue concebido.

* La traduccion ha tenido como base la version joabla en 1977 (segunda
edicion undécima tirada) por The Bobbs-Merrill Goc., Indianapolis (Indiana), USA.

Estudios Publicos28



JOHN LOCKE 3

Carta Sobrela Tolerancia
Honorable Sefior:

En vista de que os place indagar cuales son mis pensamientos acer-
ca de la tolerancia mutua entre los cristianosifgeethtes profesiones reli-
giosas, debo necesariamente responderos, con toda libertad, que estimo
que la tolerancia es el distintivo y la caractarésprincipal de la verdadera
iglesia. Porque todo lo cual algunos se jactanestdrantigiiedad de los
lugares y nombres, o sobre la pompa de su culto externo, y otros sobre la
forma de su doctrina; y todos sobre la ortodoxia de su fe —puesto que todos
se consideran ortodoxos ante si mismo—, estas cosas, y todas las demas de
igual naturaleza, son mas bien caracteristicaa lieha de los hombres por
el poder y por el dominio sobre los demas, que distintivos de la iglesia de
Cristo. Aun cuando todos sostengan su derecho sstee cosas, si care-
cen de caridad, mansedumbre y buena voluntad hacia la humanidad, y aun
hacia aquellos que no son cristianos, ciertamente estaran muy lejos de ser
verdaderos cristianos. “Los reyes de los Gentilescen su sefiorio sobre
ellos, dijo nuestro Salvador a sus discipulos, pesptros no seréis asi”.
(Lucas XXII 25, 26.) La funcién de la verdadera religion es completamente
diferente. No ha sido creada para producir una pompa externa, ni para obte-
ner un dominio eclesiastico ni tampoco para etigjier de la fuerza compul-
siva; sino que para la regulacion de la vida de los hombres en conformidad
a las reglas de la virtud y de la piedad. Quiermgquégie se aliste bajo el
estandarte de Cristo, deberd, en primer lugar y por sobre todo, combatir
contra sus propias avideces y vicios. En vano pdete algunos usurpar el
nombre de cristianos sin poseer la santidad de vida, la fortaleza de costum-
bres y la benignidad y mansedumbre de espiritu. “Apartese de la inquietud
todo aquel que pronuncie el nombre del Sefior”. (2 Timoteo Il, 19.) “Y tdQ,
cuando te arrepientas, fortalece a tus hermanos”, dijo Nuestro Sefior a Pe-
dro. (Lucas XXII, 32.) Seria muy dificil en realidad que alguien que sea
indiferente respecto de su propia salvacion, meuagliese que estaba
extremadamente preocupado por la mia. Porque esiiotg que quienes no
han abrazado la religiéon cristiana en su corazéoossagren sincera y
entusiastamente a convertir a otra gente en era&iaSi damos crédito al
Evangelio y a los apoéstoles, nadie podra ser @nistsi carece de caridad y
de aquella fe que no actia mediante la fuerza, sino a través del amor. Apelo
ahora a la conciencia de quienes persiguen, atormentan, arruinan y matan a
otros hombres, por pretextos de religion, para que digan si lo hacen o no
por amistad y afecto hacia ellos, y s6lo podré creer, entonces y no antes,
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que estos soberbios fanaticos lo hacen en verdad por tales motivos, cuan-
do los vea corregir del mismo modo a sus amigos y familiares que pequen
manifiestamente contra los preceptos evangélicos y los vea, asimismo, per-
seguir a hierro y fuego a los miembros de su propia comunién, contamina-
dos por enormes vicios que los exponen a su perdiciéon eterna si no se
enmiendan, y cuando vea que expresan su amor y anhelo por la salvacion
de sus almas infligiéndoles toda suerte de crueldades y tormentos. Puesto
que si, como ellos lo proclaman, actdan asi sélo por principios de caridad y
amor hacia las almas de los hombres, al privarlos de sus bienes, al mutilar
Sus cuerpos con castigos corporales y hacerlos finalmente perecer de ham-
bre y de tormentos en apestosas prisiones, me pregunto que si todo esto se
hace para convertirlos en cristianos y procuraisassalvacion, ¢por qué,
entonces, toleran que la “prostitucion, el frauda ynalicia y otros tantos
horrores”, que segun el apéstol (Romanos 1) tanto saben a corrupcion pa-
gana, lleguen a predominar sin contrapeso entggesuy su pueblo? Estas
cosas, y otras similares, son ciertamente masar@ra la gloria de Dios, a
la pureza de la Iglesia y a la salvacién de lasalque ninguna otra disen-
sion consciente acerca de las prescripciones astisis, o que la indife-
rencia ante el culto publico siempre que esté acompafiada de una inocencia
de vida. ¢Por qué entonces este ardiente celo de Dios, de la Iglesia y de la
salvacién de las almas —ardiente, digo literalmente, con fuego y hoguera—
pasan por alto aquellos vicios morales y la maldad sin castigarlos, siendo
que todos los reconocen como diametralmente opuestos a la manifestacion
del cristianismo; y desvian sus fuerzas, ya sea para introducir ceremonias o
para establecer opiniones, que en su mayoria constituyen materias dificiles
e intrincadas que sobrepasan la capacidad de la comprension comun? ¢ Cual
de los grupos que disputan sobre estas cosas esti en la razén? ¢Cuél es
culpable de cisma o herejias? ¢Acaso aquellos que dominan o aquellos que
soportan, y cudl se hard manifiesto cuando se juzgue la causa de su separa-
cion? Ciertamente, quien sigue a Cristo, abrazdosirina y soporta su
yugo, aunque abandone a sus padres y se aleje de las reuniones publicas y
ceremonias de su pais o abjure de cualquier cosa, no debera entonces ser
juzgado como hereje.

Ahora bien, aunque las divisiones entre las seseteén permitidas,
nunca tales divisiones debieran obstruir permanegtiée la salvacion de
las almas; sin embargo, e adulterio, la fornicad&®mmpureza, la lascivia, la
idolatria y demas cosas similares, no pueden dejar de considerarse como
obras de la carne; el apéstol dijo explicitamente ‘@quellos que las con-
sientan, no heredaran el reino de Dios” (Galata®19, Quienquiera que
anhelo el reino de Dios y crea su tarea engranideeatre los hombres,
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debera dedicarse con no menos cuidado y diligeneidirpar estas inmora-
lidades antes que a la destruccion de las seaas.sPalguno actla dife-
rentemente, y al mismo tiempo que es cruel e implacable con aquellos que
disienten de su opinidn, es a la vez indulgentetdéra tales iniquidades e
inmoralidades, que son impropias del mismo nombre de cristianos por mu-
cho que hable de su Iglesia, demuestra plenamente a través de sus accio-
nes, que es otro el reino que persigue y no ekesoglel reino de Dios.

Me pareceria muy extrafio, y creo que a otros también, que un hom-
bre creyera justo hacer que alguien, cuya salvad@sea sinceramente,
expirase en medio de tormentos, y aun mas, sin conversién. Seguramente
nadie creeria que tal actitud pudiese tener sy la caridad, el amor o
la buena voluntad. Si alguien sostiene que los hombres deben ser obligados
a fuero y espada a profesar determinadas doctrinas, y a acatar uno u otro
culto externo, sin respeto alguno por sus prinsipimrales; si alguien se
esfuerza por convertir a aquellos que yerran en la fe, forzandolos a profesar
cosas en que no creen, y permitiéndoles practicar otras que no son permiti-
das por el Evangelio, no puede dudarse entonceseatidad, de que tal
persona sélo desea reunir una asamblea numerosa que profese lo mismo
que él; pero seria increible que pretendiese mtgmir tales medios la
constitucion de una verdadera Iglesia cristianaieDaucho que pensar si
aguellos que luchan realmente por el progreso desddadera religion,
hicieran uso de armas que no pertenecen a la ndatieristiana. Si, a
semejanza del Capitan de nuestra salvacion, desearan sinceramente el bien
de las almas, caminarian por el recto senderoujiréag el ejemplo perfecto
de ese Principe de la Paz, quien envié a sus soldados a someter a las nacio-
nes y reunirlas dentro de su iglesia, no armados con la espada u otros
instrumentos de fuerza, sino que preparados con el Evangelio de la paz y
con la santidad ejemplar de sus argumentos. Este fue su método. Aunque
los infieles fuesen convertidos por la fuerza yeligs que estaban ciegos
u obstinados fueran sacados de su error por medio de soldados armados,
sabemos muy bien que seria mucho mas facil pdogi@rlo con los ejérci-
tos de las legiones celestiales, que para cualquier hijo de la Iglesia, por muy
potente que fuera, conseguirlo con todos sus regios de dragones.

La tolerancia hacia aquellos que difieren de omsmaterias de
religion es tan conforme al Evangelio de Jesucristo y a la razén genuina de
la humanidad, que parece monstruoso que los hombres sean tan ciegos
como para no percibir claramente la necesidad y ventaja de ello. No censu-
raré aqui la soberbia y la ambicién de algunos ni el apasionamiento y poco
caritativo celo de otros. Estos son defectos decl@ges dificilmente po-
dran liberarse los asuntos humanos; son de tatat@ra que nadie querra
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aceptar que les sean imputados, sin adornarlosstdmtosos colores y
buscar asi alabanzas, mientras, pretendiendo carldense dejan arrastrar

por desordenadas pasiones. Pero aun cuando algunos disfracen su espiritu
de persecucion y crueldad poco cristiana con ¢éxt@ del bienestar publi-

co y de la observancia de las leyes, y otros pdeteigue con la excusa de

la religion queden impunes su libertinaje y licencias, estimo que nadie debe
engafiarse a si mismo ni a los otros con razones de lealtad y obediencia al
principe o de ternura y sinceridad hacia el cuét®ibs; y considero que es
necesario, por sobre todo, distinguir la esferagdbierno civil de la esfera

de la religién y establecer los limites exactoseenha y otra. Si no se hace
esto, jamas tendran fin las controversias que surgen permanentemente entre
los que tienen, o por lo menos pretenden tener, de una parte, una preocupa-
cion por los intereses de las almas de los hombres y, de otra, una preocupa-
cién por la comunidad.

La republica es una sociedad de hombres construida sélo para pro-
curar, preservar y hacer progresar sus propioseses civiles.

Llamo intereses civiles a la vida, la libertads#ud, la quietud del
cuerpo y la posesion de cosas externas tales cbdieeo, las tierras, las
casas, los muebles y otras similares.

Es deber de todo gobernante, mediante la ejecucién imparcial de las
mismas leyes, garantizar a todos en general, y a cada uno de sus subditos
en particular, la posesion justa de las cosas qutenecen a esta vida. Si
alguno pretende violar las leyes de la justicialipaby de la equidad que
estan establecidas para la preservacion de estas, u pretensiéon debe-
ra ser frenada bajo la amenaza de castigos que consistan en la privaciéon o
disminucion de aquellos intereses civiles o biatetos cuales podria go-
zar en caso contrario. Pero al ver que ninguno querra sufrir voluntariamente
el castigo de ser privado o reducido en parte de sus bienes, y mucho menos
en su libertad o existencia, sera entonces el madds con el poder y al
fuerza de todos sus subditos, quien castigaraengsiivulneren los dere-
chos de otra persona.

Ahora bien, me parece que las siguientes consideraciones demues-
tran plenamente que toda jurisdiccion del gobemaldanza sélo a aque-
llos aspectos civiles, y que todo poder, derecHorinio civil esta vincu-
lado y limitado a la sola preocupacién de promover estas cosas; y que no
puede ni debe ser extendido en modo alguno avacah de las almas.

Primero: Porque el cuidado de las almas no esta asignado al gobernan-
te, como tampoco lo esta a otros hombres. No le ha sido atribuido por Dios a
él, porque no hay evidencia de que Dios haya dado jamés tal autoridad a un
hombre para obligar a nadie a abrazar su propia religion. Tampoco puede
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investirsele de tal poder por acuerdo del pueblo, puesto que ningiin hombre
puede abandonar tan ciegamente el cuidado de su propia salvacién como para
dejar a la eleccion de cualquier otro, ya sea jpéng subdito, el prescribir

cual fe o culto debe abrazar, porque ningn hombre puede ni podra conformar
su fe a los dictados de otro. Toda la existendh goder de la verdadera
religién consiste en la persuasion interior y catgptiel espiritu; y la fe no es

tal sin la creencia. Aunque hagamos cualquier profesion, o nos sometamos a
cualquier culto externo, si no estamos plenamente convencidos de que aqué-
lla es la verdad y éste agradable a Dios, tal prérfiey tal culto, en lugar de
constituir un progreso, seran de hecho grandesa@llss para nuestra
salvacion. En esta forma, en vez de expiar otros pecados mediante el ejercicio
de la religion, al ofrecer al Dios todopoderoso un culto que consideramos
ingrato para El, agregamos al nimero de nuestros deméas pecados el de la
hipocresia y el del desacato a su Divina Majestad.

En segundo lugar: El cuidado de las almas no puede pertenecer al
magistrado civil, ya que su poder consiste sélo en su fuerza externa, pero la
religién verdadera y redentora consiste en la psién interior, sin la cual
nada puede ser aceptable para Dios. Y la naturdézmntendimiento es tal
gue no puede ser obligado a creer en algo por ndedm fuerza externa. La
confiscacion de la propiedad, la prisién, los tormentos ni ninguna cosa de
tal naturaleza pueden tener tanto poder como perdog hombres cambien
el juicio interno que se han formado sobre lassosa

Puede, de hecho, afirmarse que el magistrado podria utilizar argu-
mentos y de este modo conducir a los heterodoxos al camino de la verdad,
procurando asi su salvacién. Esto lo acepto, ya que le es comun con los
demas hombres. Al ensefiar, instruir y enmendarantala razén a los que
estan en el error, puede hacer ciertamente lo gyarapio de cualquier
hombre virtuoso. La magistratura no lo obliga a prescindir ni de la humani-
dad ni del cristianismo. Sin embargo, una cosa es persuadir y otra es orde-
nar, una cosa es presionar con argumentos y otra es hacerlo con castigos.
Solo el poder civil tiene derecho a hacer estppdker eclesiastico, la bene-
volencia le es suficiente autoridad. Todo homlmedila mision de advertir,
de exhortar y convencer a otro de su error y llevarlo a la verdad con razona-
mientos, pero legislar, ser acatado e imponer meslla espada, sélo perte-
nece al gobernador. Es sobre esta base que afirmé que el poder del magis-
trado no es extensivo al establecimiento de ningun articulo de fe, o formas
de culto, por la sola fuerza de sus leyes. Puastolas leyes carecen de
toda fuerza si no se acompafian con sanciones, y éstas no son en absoluto
pertinentes en este caso, porque no sirven paxeecoer al intelecto. Ni la
profesion de un articulo de fe ni tampoco la canfdad a una forma exter-
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na de culto, como ya lo hemos dicho, pueden ser util para la salvacion de
las almas, salvo que la verdad de una y la acdigtabde la otra ante Dios
sean integramente creidas por aquellos que lassamfy practican. Pero

los castigos no son el camino que pueda crear tal conviccién. Soélo la luz y
la evidencia pueden producir un cambio en las opiniones de los hombres; y
esa luz no puede provenir en manera alguna de los sufrimientos corporales
o cualquier otra forma externa de sanciones.

En tercer lugar: el cuidado de la salvacion de las almas de los hom-
bres no puede pertenecer al magistrado; porqueuatgigigor de las leyes
y la fuerza de los castigos sean capaces de convencer y de cambiar la mente
de los hombres, ello no ayudaria en nada a la salvacién de sus almas.
Porque, existiendo solo una verdad, un camino hacia el cielo, ¢ qué esperan-
za tendriamos, entonces, de que muchos hombres fueran guiados a ésta, al
no tener otra regla que seguir que la religiéredette, al encontrarse en la
necesidad de abandonar la luz de su propia raeéopmtradecir los dicta-
dos de su conciencia y de resignarse ciegamente a la voluntad de sus
gobernantes, y a la religién que la ignorancianhicion o la supersticion
hubieran establecido fortuitamente en sus paisesesa En la variedad y
contradiccion de las opiniones acerca de la religéh la que tantos princi-
pes de este mundo estan tan divididos como en sus intereses seculares, la
senda estrecha se angostaria alun mas; un solespai@ en la razén y el
resto del mundo, sometido a la obligacién de seguir a sus principes en los
caminos que llevan a la destruccion; y —lo que realza el absurdo y se com-
padece mal con la nocién de una divinidad— los hombres deberian su eterna
felicidad o miseria al lugar de su nacimiento.

Estas consideraciones, para omitir muchas otras que podrian ser
aducidas con este mismo propdsito, me parecen suficientes para concluir
que todo el poder del gobierno esta sdlo relaciormalbs intereses civiles
de los hombres; estéa limitado al cuidado de las cosas de este mundo y nada
tiene que ver con el mundo que ha de venir.

Veamos ahora lo que es una iglesia. Considero que ésta es una so-
ciedad voluntaria de hombres que se retinen de mutuo acuerdo para rendir
culto pablico a Dios en la forma que ellos juzguen que le es aceptable y
eficiente para la salvacion de sus almas.

Repito, es una sociedad libre y voluntaria. Nadie nace miembro de
ninguna iglesia. Si esto sucediera, la religidodepadres se transmitiria a
los hijos por el mismo derecho de sucesién que el de sus bienes temporales,
y todos detentarian su fe por los mismos titulos que sus bienes, no pudien-
do concebirse nada mas absurdo que esto. Es asi, por lo tanto, como se nos
presenta esta materia. Ningin hombre esta por naturaleza ligado a ninguna
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iglesia o secta en particular, sino que cada @iahg voluntariamente a la
sociedad en que cree que ha encontrado aquella profesion y culto que es
verdaderamente aceptable a Dios. Las esperanzadvdeion, al ser la sola
causa de su ingreso a esa comunién, deben ser también la Unica razén de su
permanencia en ella. Puesto que si descubre después que hay algo erréneo
en la doctrina o incongruente en el culto de dgd@edad a la cual se unio,

épor qué no podria tener la misma libertad para abandonarla como la que
tuvo para entrar en ella? Ningin miembro de uneiasién religiosa puede

estar atado por otros lazos que no sean los quegen de la esperanza
cierta de la vida eterna. Una iglesia es, entonces, una sociedad de miembros
gue se unen voluntariamente para esta finalidad.

De esto se colige ahora que debemos considerar cual es el poder de
esta iglesia, y a qué leyes esta sujeta.

Puesto que ninguna sociedad, por muy libre que sea o por nimio que
fuera su propésito institucional —ya sea el des€ifés para aprender, el de
mercaderes para comerciar o el de hombres papaegider, el de mercade-
res para comerciar o el de hombres para el plaeeliadogar y discutir —
ninguna iglesia o compafiia, digo, puede al menos subsistir o0 mantenerse
unida si no esta reglamentada por algunas leyes y sus miembros estan de
acuerdo en observar algun orden. El lugar y tiempo de sus reuniones deben
ser acordados por todos; deben establecerse degkedmision y exclusion
de sus miembros, los rangos de sus dignatarios y no puede omitirse la
ubicacion de estas cosas y otras similares en su curso regular. Pero como la
reunion de varios miembros en esta sociedad eclesiastica es absolutamente
libre y espontanea, se concluye necesariamentstdegee la potestad de
elaborar sus leyes sdlo puede pertenecer a ladsacirisma, 0 a aquellos a
quienes la sociedad de comun acuerdo ha autorfrardoestablecerlas.

Algunos podran quizés objetar que ninguna soci¢dladuede ser
considerada como una iglesia legitima, si carece de un obispo o presbitero
con autoridad predominante emanada de los apdéstoles mismos y continua-
da hasta el presente por medio de una sucesidarinimpida.

A éstos responderé: en primer lugar, que deben mostrarme el edicto
mediante el cual Cristo impuso esa ley a su igl&sigue nadie me conside-
re impertinente si, en un asunto tan trascendente, exijo que los términos de
tal edicto sean muy explicitos y positivos. Porque la promesa que él nos
hizo de que “doquiera se retnan dos o tres bajo la advocacion de su nom-
bre, él estara en medio de ellos” (Mateo XVIII. p@yece implica lo contra-
rio. Os ruego reflexionar si una tal asamblea @adecalgo necesario para
ser una verdadera iglesia. Estoy seguro de quealfialtara nada que no
sea suficiente para la salvacién de las almas.
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En seguida, os ruego observar cuan grandes hanasidtivisiones
aun entre aquellos que ponen tanto énfasis ervimadinstitucion y en la
sucesion continuada de un cierto orden de gobersatd la iglesia. Por-
que su misma disensién nos coloca inevitablemente en la necesidad de
deliberar y, en consecuencia, nos permite unatdibgrara elegir aquello
que preferimos sobre la base de nuestra reflexién.

Y en ultimo lugar, admito que estos hombres tengan un jefe de su
iglesia, establecido por una serie de sucesion tan larga como lo estimen
necesario, siempre que yo tenga, al mismo tiempo, la libertad para unirme a
esa sociedad en la cual esté persuadido que sateméao los elementos
que son necesarios para la salvaciéon de mi alma. En esta forma se preserva-
ra la libertad eclesiastica en todas partes y ningin hombre tendra un legisla-
dor que le sea impuesto, sino aquel que él misijao el

Pero ya que los hombres estan tan ansiosos deltoeaga verda-
dera iglesia, yo sélo les preguntaria: ¢no seria mas conforme a la iglesia de
Cristo, hacer que las condiciones de su comunién consistieran en cosas
tales, y s6lo en cosas tales como las que el Espiritu Santo proclamé necesa-
rias, con palabras explicitas en las Sagradast@isw| para la salvacion?

Me pregunto ahora ¢es mas compatible con la iglesia de Cristo, que los
hombres impongan sus propias invenciones e intagiomes a otros,

como si provinieran de la autoridad divina; y establezcan, mediante leyes
eclesiasticas, qué cosas son absolutamente nesepara la profesion del
cristianismo fuera de las que las Sagradas Escrituras mencionan o por lo
menos ordenan expresamente? Quienquiera que precise cosas en funcion
de la comunién eclesiastica que no hayan sido pi@s@or Cristo para la

vida eterna, podra quiza formar una sociedad que se acomode a su propio
criterio y provecho; mas no comprendo como podré ésta ser llamada iglesia
de Cristo, si est4 basada en leyes que no son las suyas y que excluyen de la
comunién a personas que Cristo recibird un dia en el reino de los cielos.
Pero no siendo éste el lugar para indagar cuakesoscsignos distintivos

de la verdadera iglesia, s6lo me preocuparé dellagygersonas que lu-

chan tan sinceramente por los mandatos de su propia comunién y gritan
continuamente: jla Iglesia! jla Iglesia!, con tantimlo y quiz4 basandose en

los mismos principios con que los plateros efesios exaltaban su Diana. De-
seo recordarles que el Evangelio proclama frecuentemente que los verdade-
ros discipulos de Cristo deben sufrir la persecucion, mas nunca encontré en
ninguno de los libros del Nuevo Testamento que la iglesia de Cristo deberia
perseguir a otros a fuego y espada para que abregaife y doctrina.

El fin de una sociedad religiosa, como ya se hlaadlies la adoracion
publica de Dios y, mediante ella, la obtencién de la vida eterna. Toda ense-
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flanza debera tender, por ende, a tal finalidaddast las leyes eclesiasticas
deberan limitarse a esto. En esa sociedad no detratarse cosa alguna
relativa a la posesién de los bienes mundanosilg€iNo debera usarse la
fuerza en ninguna ocasion, ya que ésta pertenece enteramente al magistrado
civil, y la posesién de los hienes externos esta sujeta a su jurisdiccion.

Nos cabe, empero, preguntarnos ¢ por cual medio podran establecer-
se estas leyes eclesiasticas si carecen de todsr podrcitivo? A esto
respondo que deben ser establecidas por procedimientos adecuados a la
naturaleza de tales cosas, por lo cual la profesidinservancia externa, si
no proceden de una total conviccion y aprobacién de la mente, son tan
indtiles como carentes de provecho. Las armashzaer cumplir sus debe-
res a los miembros de esta sociedad son, por lo tanto, la exhortacién, la
admonicion y el consejo. Si a través de ellas mediene a los pecadores ni
se convierte a los que estan en el error, ya no hay nada mas que pueda
hacerse, salvo expulsar y separar de esa sociedagdiadlos individuos
contumaces y obstinados que no ofrezcan esperanza alguna de reformarse.
Esta es la Ultima y mas extrema fuerza de la alaidreclesiastica. No existe
otro castigo que pueda infligirseles que no saedlacer cesar toda rela-
cién entre la comunidad y el miembro de la cual ha sido excluido. Asi, la
persona que ha recibido este castigo deja de peden esa iglesia.

Habiéndose establecido estas cosas, preguntémonssgeida
hasta dénde se extiende el deber de la tolerarmig pe exige de cada uno
acerca de esto.

En primer lugar, sostengo que ninguna iglesiagpsolo deber de la
tolerancia, esta obligada a mantener en su seno a alguien que, después de
haber sido amonestado, siga ofendiendo obstinadamente las leyes de esa
comunidad. Porque, siendo ésta la condicion esencial de esa fe, y el lazo
que lo une a ella, si fuera permitido infringirlam £ensura alguna, esta
comunidad se disolveria de inmediato por tal ca@eeo, sin embargo, debe
procurarse que esta excomunion y su ulterior ejéouw se lleven a cabo
en manera tan brusca, ya sea en lo verbal o exilanamisma, que llegue a
provocar que la persona expulsada reciba algin dafio en si misma o en sus
bienes. Y esto es asi, porque toda la fuerza, como se ha dicho reiteradamen-
te, pertenece solamente al magistrado, y ningun individuo particular puede
en caso alguno usar la coercién si no es por razdaedefensa propia
frente a la violencia injusta. La excomunion no debe privar a quien la ha
recibido de ninguno de los bienes que poseia anteriormente. Todas estas
materias solo son propias del gobierno civil y rdtajo la proteccion del
magistrado. La Unica fuerza de la excomunién consiste solamente en que
cuando se haya proclamado la resolucién de la asamblea, la unién que
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existia anteriormente entre aquella iglesia y ese miembro se disolvera de
inmediato y que, al cesar tal relacion, se extifgtambién toda participa-
cion en ciertas cosas que ese cuerpo eclesiastierh transmitido a sus
miembros y que no les correspondiese en razon de sus derechos civiles.
Porque no existe ningun dafio en lo civil para un excomulgado, por serle
rehusado el pan y el vino en la celebracién de itrucaristico, que no
han sido adquiridos con su propio dinero, sino con el de todos los demas.

En segundo lugar: Ningun individuo particular tieleecho a perju-
dicar a otra persona en sus derechos civiles pbe@&io de abrazar otra
iglesia o religién. Todos aquellos derechos o ftégigs que le pertenecen
como hombre o residente, deben serle preservados en forma inviolable. No
son materia de religion. No debe causarsele vi@anaarfio alguno por ser
cristiano o pagano. Aln mas, no debemos conformarnos con las estrictas
medidas de la mera justicia: éstas deben complementarse con la caridad, la
magnificencia y la liberalidad. Esto es lo que priég el Evangelio y lo que
sefiala la razén, y es también lo que la confraternidad en que nacimos re-
quiere de nosotros. Si alguno se desvia del camino justo, serd para su
propio infortunio y no un dafio para ti. Tampoco deberas castigarlo por
asuntos terrenales, suponiendo que sera desdichado en el mundo que ha de
sobrevenir.

Lo que digo con respecto a la tolerancia mutua entre individuos que
difieren enreligion, lo estimo igualmente en refetia a las iglesias particula-
res, que tienen entre si la misma relacion queteexistre los individuos
singulares, los cuales tampoco pueden pretendguménespecie de jurisdic-
cion sobre los otros, ni siquiera si el magistreigi, como es habitual, llega
a pertenecer a ésta u otra doctrina. Porque nesmonde, por lo tanto, al
gobierno civil dar ningdn nuevo derecho a la iglesi a ésta otorgarselo
tampoco al gobierno civil. De manera que si un gobernante ingresa a una
comunién o se separa de ella, la iglesia sigue siendo siempre lo que era antes,
es decir, una comunidad libre y voluntaria. No adquiere el poder de la espada
porque un magistrado ingresa a ella, ni pierdeoseispad de adoctrinarlo ni
de excomulgarlo si éste la abandona. El derecho fundamental e inmutable de
toda militancia voluntaria es el de alejar a cualquiera de sus miembros que
transgreda sus reglas, pero no podra jamas, por la incorporacién de nuevos
miembros, adquirir derecho alguno sobre los que no la integran. Y, por lo
tanto, deben observarse mutuamente entre las iglesias particulares, tal como
entre los individuos, la paz, la equidad y la aatissin ninguna pretension de
superioridad o jurisdiccion de una sobre otra.

Esclarezcamos mas aun esto mediante un ejemplo: supongamos que
haya dos iglesias en Constantinopla, una armenia y la otra calvinista. ¢ Po-
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dria alguien afirmar que una tiene el derecho dpalar de sus propieda-

des o libertad a los miembros de la otra (comaaetipa en algunas partes)

por el hecho de diferenciarse en ciertas doctoneeremonias, mientras los
turcos observen en silencio con qué inhumana crueldad y furia se enfrentan
algunos cristianos con otros? Pero si una de ggeassas tuviera el poder

de maltratar a la otra, me pregunto ¢a cual de ellas perteneceria tal potestad
y con qué derecho? Se me responderia que indudablemente sera la iglesia
ortodoxa la que tendria derechos de austerida@ $alherética, lo cual, en
verdad, son palabras que no significan nada. Pdaylee iglesia es orto-

doxa frente a si misma, pero a la vez es herética frente a las otras. Todo lo
gue profesa una iglesia es para ella lo verdadéodqy lo contrario a su fe

es lo erréneo. De modo que la controversia entes elos iglesias acerca

de la verdad de sus doctrinas y la pureza de dtesces equivalente en
ambas, y no hay juez ni en Constantinopla ni en ningun lugar del mundo
gue pueda emitir una sentencia al respecto, ydagdecision de esto sélo
pertenece al Juez Supremo de todos los hombres y sélo a El toca castigar lo
errébneo. Mientras no se pronuncie este juicio, kaogidhombres deberan
meditar cuan infamemente pecan cuando, al agregar la injusticia, si no a su
error, ciertamente a su soberbia, maltratan insolente y arrogantemente a los
gue obedecen a otro sefior, quienes no son responsables en forma alguna
ante ellos.

Aun mas: suponiendo que fuera evidente que una de estas dos igle-
sias disidentes estuviera en la razén, esa suigedono daria derecho
alguno a la ortodoxa para destruir a la otra, ya&lgs iglesias no tienen ni
jurisdiccién sobre los asuntos de este mundo ni el fuego y la espada son
tampoco los instrumentos adecuados para cambiar la conciencia de los
hombres con el pretexto de conducirlos a la verdad. Supongamos, no obs-
tante, que el magistrado civil se incline a favorecer a una de ellas, entregan-
dole su espada, para que con su consentimiento castigue, segun le plazca, a
los disidentes. ¢Quién podria decir que una igritiana pudiera derivar
el derecho que le otorga un emperador turco para usarlo en contra de su
grey? Un infiel, que no tiene autoridad legitimente a los dogmas de su fe,
no podria conferir a los cristianos tal potestadjanles tampoco un poder
del cual él carece. Este ejemplo de Constantirdgide aplicarse igualmente
en cualquier reino cristiano. El poder civil es el mismo en todo lugar, y ese
poder, en manos de un principe cristiano, no cantiea mayor autoridad a
la iglesia, que la que le confiere en manos de un principe pagano; es decir,
exactamente ninguna.

Sin embargo, es digno de considerar y deplorar que los defensores
mas violentos de la verdad y enemigos del error, que tanto vociferan contra
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el cisma, raramente den curso a este ardiente celo por Dios que tanto los
inflama, a menos que el magistrado esté de su parte. Mas apenas han obte-
nido el favor del gobernante y llegan a considerarse mas poderosos que sus
enemigos, prescinden de la paz y de la caridadjuasen circunstancias
adversas observan religiosamente. Cuando no se les otorga el poder para
perseguir y dominar, y transformarse en amos, entonces deciden vivir en
términos justos y predicar la tolerancia. Si canedel respaldo del poder

civil, entonces soportan paciente e inamoviblemente el contagio de la idola-
tria, la supersticion y la herejia a su alredederlo cual, en otras ocasio-

nes, el interés de la religiéon los haria extremadamente aprensivos. No se
esfuerzan por atacar los errores que estén endmofgacorte, o que cuen-

ten con la proteccion del gobernante. En estas ocasiones, no esgrimen los
razonamientos, que son el Unico medio efectivo para propagar la verdad, la
que so6lo puede prevalecer cuando los argumentos soélidos y las buenas
razones se unen a la afabilidad de la benevolgraéh buen trato.

No hay, por lo tanto, ni individuos ni iglesiasistados que tengan
justificacion para invadir los derechos civileog bienes terrenales de cada
cual bajo pretexto de religion. Quienes no concareobn esto, harian bien en
meditar sobre los perniciosos gérmenes de discordia y de guerra, en cuan
poderosa provocacion para interminables odiosfisapy asesinatos propor-
cionan a la humanidad. No habra paz ni seguridad ni amistad entre los
hombres mientras prevalezca la opinién en orden a que el sefiorio esta basado
en la gracia y que la religion debe ser propagadégduerza de las armas.

En tercer lugar, veamos qué es lo que exige elraibka tolerancia
de quienes se distinguen del resto de la humanidad (de los laicos, como
ellos nos denominan) en virtud de su caracter gimfclesiastico, ya sea
de obispos, sacerdotes, presbiteros, pastores u otros titulos. No me incum-
be indagar sobre la fuente del poder o dignidad del clero. Solamente deseo
sefialar que cualquiera sea el origen de su audpraaser eclesiastica,
deberia estar limitada a la esfera de la Iglesim gxtenderse a los asuntos
civiles, puesto que la iglesia es, en si misma, algo completamente aparte y
diferenciado del Estado. Los limites de ambas partes son fijos e inamovi-
bles. Confunde lo celestial con lo terrestre, que son tan opuestos y remotos,
quien mezcla estas sociedades, tan peculiares @mgen, finalidad e inte-
reses, y tan infinitamente diversas entre si. Por esta razén ningin hombre,
cualquiera sea su rango eclesiastico, puede desp®jau libertad, o de
parte de sus bienes a otro hombre que no perteaeacéglesia y doctrina,
amparandose en la diferencia de religion que los separa, dando que aquello
que no es legitimo para la Iglesia en su totalidad, no puede ser impuesto a
ninguno de sus miembros bajo el pretexto de urctlereclesiastico.
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Pero esto no es todo, puesto que no basta quelEsasticos se
abstengan de la violencia y de la rapifia y de toda otra forma de persecu-
cion. Quien pretenda ser sucesor de los apéstoles y asuma la tarea de
adoctrinar, estara obligado también a exhortarsaogentes acerca de los
deberes de la paz y benevolencia hacia todos los hombres, sean éstos heré-
ticos u ortodoxos; a los que difieren de ellos en religién y culto, como
asimismo a aquellos que los compartan; y es asimismo su deber exhortar
diligentemente a todos los hombres, sean éstos individuos comunes o go-
bernantes, si es que los hay en su iglesia, atigjerde la caridad, la
mansedumbre, la tolerancia, y esforzarse acuciosamente en aquietar y tem-
plar toda esa ira y aversion que, el ardiente petcu iglesia o los artificios
de otros, han encendido en su corazon contra Kidedites. No quiero
presumir cuanto se beneficiarian la Iglesia y éhdis si en todos los pulpi-
tos resonara esta doctrina de paz y tolerancia,q& no se crea que juzgo
con excesiva severidad a hombres cuya dignidad no desearia ver menosca-
bada por ninguno, ni menos por ellos mismos. Pienso y reitero que asi
deberia actuar, y si alguno que se proclame como portavoz de la palabra de
Dios y predicador del Evangelio de la paz ensef@asentrario, significaria
que no ha entendido o ha descuidado la tarea que habia prometido cumplir
y de la cual algin dia tendrd que dar cuenta acipg de la Paz. Si se
exhorta a los cristianos a que se abstengan de toda forma de venganza,
incluso después de haber recibido reiteradas paoimmees y multiples in-
jurias, jcuanto mas deberian aquellos que no han sufrido ni han recibido
dafio alguno, soportar la violencia y abstenersd¢ode maltrato hacia
aguellos que nunca se los ocasionaron! Tales soni@hdo y buena dis-
posicién que deberian manifestar hacia los que prescinden de lo que pien-
san los demas y sélo se preocupan de sus propios asuntos y emplean toda
su diligencia para adorar a Dios en la forma geercgue le es gratay en la
cual han cifrado todas sus mas firmes esperanzas de salvacién eterna. En
los asuntos domésticos particulares, en la administracion de sus bienes, en
la preservacién de su salud corporal, todo homébe dener en considera-
cién lo que le sea conveniente y seguir el curso que considere mejor. Nadie
se lamenta del mal manejo de los negocios de su vecino, ni se enfada por
los errores que éste cometid al sembrar su teweaocasar a su hija, ni
tampoco sanciona a quien despilfarra su fortuna en las tabernas. Se puede
permitir que el hombre derrumbe, construya o incurra en los gastos que
desee, ya que nadie lo critica ni controla. Elesfid de su libertad. Mas si
éste no frecuenta la iglesia y no cumple con exactitud las ceremonias usua-
les, o0 no trae a sus hijos para ser iniciados £8dgrados misterios de ésta
u otra congregacion, de inmediato surge un murmullo general y la vecindad
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se llena de rumores y de gran clamor. Todos se aprestan a castigar un
crimen tan grave, y los fanéticos dificilmente podran refrenarse de la impa-
ciencia de ejercer violencia y rapifia y de espguar se juzgue la causa y
ese pobre hombre sea condenado a la pérdida de su libertad, sus bienes o
aun de su vida. jOh, si nuestros predicadores igste®s de todas las
sectas aplicaran la plenitud de sus razonamientamente para disipar los
errores humanos! Pero siempre deberan, sin embargo, respetar la seguridad
de sus personas y no sustituir su falta de razones por los instrumentos de la
fuerza, que pertenecen a otra jurisdiccién y que tan mal se avienen con
manos eclesiasticas; no deberdn ampararse jamas en la autoridad que les
delega el magistrado para apoyar su elocuencia o su sabiduria, puesto que
mientras protestan solamente un amor por la verdad, su celo intransigente
que nace tan soélo del fuego y la espada, traicionara sin duda su ambicién y
demostrara que sdlo aspiran al dominio temporaia®euy dificil persuadir
a los hombres sensatos que aquel que, con los ojos enjutos y satisfaccion
de espiritu, pueda entregar a su hermano al verdugo para ser quemado Vvivo,
albergue, a la vez, en su corazon el deseo permanente de salvarlo de las
llamas del infierno en el mundo que ha de venir.

En dltimo lugar, consideremos ahora cual es el deber del gobernante
en materia de tolerancia, que reconocemos ciertendergran importancia.

Ya hemos probado que el cuidado de las almas no pertenece al prin-
cipe; no es inherente a su funcion, que consist@escribir la ley y exigir
su cumplimiento mediante sanciones. Pero no puede negarse a hombre al-
guno esa preocupacion caritativa que es el adoctrinamiento, la admonicion
y la persuasion. Por consiguiente, el cuidado del alma de todo hombre sélo
le pertenece a él. ¢ Pero qué sucederia si ésteidrsctoda preocupacion
por su alma? A esto respondo: ¢qué ocurriria si descuidase su salud o sus
bienes, cudl de estos asuntos incumbiria en mayor grado al gobierno: ¢Po-
dria acaso el gobernante prescribir por ley expgasaalguien no se enfer-
mara o empobreciera? Las leyes disponen, dentro de lo posible, que los
bienes y la salud de los subditos no se perjudiqu@nel fraude o la
violencia de los demas, mas no pueden defenderlos de su negligencia o de
su mala administracion. Nadie puede ser obligado contra su voluntad a ser
rico o0 sano. AUn mas, ni siquiera Dios puede salvar a los hombres en contra
de su voluntad. Supongamos, no obstante, que algunos principes deseen
obligar a sus subditos a acumular riquezas o a conservar la salud y fortaleza
de sus cuerpos. ¢Podria acaso establecerse por ley que sélo deberian con-
sultar a los médicos de Roma y vivir conforme a sus recetas? ¢ Es que acaso
no podrian tomar otras medicinas o infusiones que las preparadas por una
botica del Vaticano o de Ginebra? O a fin de que todos sus subditos se
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enriguezcan, ¢se les obligara a ser mercaderesioas® ¢,O sera necesario
que todos sean proveedores o herreros, puestdgiuea de éstos hacen
fortuna y mantienen en la opulencia a sus familias? Pero se dira que hay
infinitos caminos para lograr la riqueza, mas wlo para alcanzar el cielo.
Esto es lo que dicen, en realidad, aquellos qugabgara forzar a los
hombres hacia un camino u otro; dado que si no hubiera diversos caminos,
no seria posible ejercer coercion alguna. Mas si yo marcho con todo mi
esfuerzo por aquella ruta, que segln la geogradiicada me llevara directa-
mente a Jerusalén, ¢por qué debo entonces ser golpeado y maltratado por
otros, porque quiza no use borseguies ni llevecalillos cortados apro-
piadamente ni haya hecho las abluciones prescritas, o porque coma carne
en el camino o cualquier otro alimento apropiado para mi estomago, 0 por-
que evite ciertos desvios en la ruta, que creampieonducirian a zarzales
0 precipicios, o porque, entre los diversos sergdéeb camino, elija el que
me parezca mas recto y menos accidentado, o porque evite la compafiia de
los viajeros que me parecen fastidiosos y, en fin, porque tome como guia a
alguno, sin importarme que vista de blanco o esténado de mitra?
Ciertamente, si lo consideramos bien, estas cosas son en su mayoria
frivolidad que en nada perjudican a la religion o a la salvacion de las almas,
y que cuando no estan unidas a la supersticionla fépocresia, bien
podrian observarse u omitirse. Reitero que sors égtacosas que engen-
dran implacable enemistad en la grey cristiana, que en lo demé&s concuerda
en aquello que es esencial y verdaderamente fumdahes la religion.
Pero concedamos a estos fanaticos que condenan todo lo que difiere
de su opinion, el que de todas estas circunstasuigan diversos caminos
que lleven a fines diferentes. ¢(Qué debemos entonces concluir de todo
esto? ¢Entre todas estas cosas s6lo hay una gsktwaen el verdadero
camino hacia la eterna felicidad. Sin embargo, en esta diversidad de sende-
ros que siguen los hombres, ain dudamos cudl es el verdadero; mas cierta-
mente no sera el cuidado del Estado ni su derecho a promulgar leyes lo que
hagan este camino hacia el cielo mas evidentegbanagistrado que para el
particular, cuya busqueda e investigacion lo hatestubrirlo dentro de si
mismo. Tengo un cuerpo débil, abatido por una desfalleciente enfermedad,
para la cual supongo, existe un solo remedio quesukesconocido. ¢ Tiene
acaso el gobernante el derecho de prescribirme una medicina, ya que es la
Unica que existe y me es desconocida? Dado que no tengo otro camino para
evitar la muerte, ¢ me seria seguro entonces obedecer todo lo que ordene el
gobernante? Todas estas cosas que el hombre dpbagimtarse y llegar
a conocer a través de la meditacion, del estudidadnvestigacion y de
sus propios esfuerzos, no deben ser tenidas pagatle una cierta clase
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de hombres. Los principes, por su origen, tienen mas poder que los demas
hombres, pero son igual a ellos en su naturaleizel. dérecho ni la aptitud
para gobernar envuelven necesariamente el conocimiento de otras materias,
ni mucho menos el de la verdadera religion, yasijfigese asi, ¢,por qué los
soberanos de este mundo difieren tanto en matetigosas? Pero admita-
mos que los principes conozcan mejor el camino que conduce a la vida
eterna que sus slbditos, o que al menos, en esa incertidumbre, el sendero
més seguro o comodo para los individuos sea el de seguir sus mandatos. Si
él os ordenara que debiérais ser mercaderes pegaras vuestra subsis-
tencia, ¢0s rehusariais a hacerlo por temor a no tener éxito? Respondo a
esto, que me haria mercader para obedecer al principe, puesto que si fraca-
sara en este oficio, él compensaria en alguna forma mis pérdidas. Si es
verdad que él desee que yo prospere y me enriquezca, también podra repo-
nerme en abundancia cuando mis malos negocios me hayan llevado a la
pérdida. Pero esto no es verdad respecto del veimdero. Si yo equivoco
mi camino hacia ese reino, me perderé, y no estala potestad del magis-
trado el repararlo ni el aliviar mi sufrimiento, ni el compensarme en medida
alguna. ¢Qué certeza puede darse acerca del eelos delos?

Tal vez algunos diran que no piensan que el juicialible, que
todos los hombres deben seguir en religion, pertenezca al magistrado civil,
sino a laiglesia. Lo que dictamina la iglesiaefsendado por el magistrado
mediante su autoridad; y ésta prescribe que natlie @ crea en materias
religiosas sino lo que la iglesia ha ordenado; @liinalmente todo juicio
acerca de estas materias en manos de ésta; y el gobernante al someterse a
ella exige la misma obediencia de los demas. A este argumento respondo:
¢No se ve acaso frecuentemente coémo el nombregleda, tan venerable
en tiempo de los apéstoles, ha sido usado posteriormente para deslumbrar
al pueblo? Esto, por consiguiente, no es de utilmlguna en este caso. La
estrecha senda que conduce al cielo no es mas conocida por el gobernante
que por cualquier otro individuo y, en consecuencia, no puedo confiarme
en su guia, ya que probablemente él desconozca esta senda tanto como yo,
y con seguridad se preocupara menos por mi satvgcié yo mismo. Entre
los numerosos reyes del pueblo judio, ¢cuantos no indujeron acaso a sus
subditos a la idolatria y por ende los hicierorr eaela perdicion? A pesar
de esto me pedis que tenga valor y me decis que ahora no hay peligro
alguno y que todo esta seguro, ya que el gobernante no impone sus manda-
tos en materia de religién, sino que solo hace ejecutar los de la iglesia. ¢De
qué iglesia, os pregunto? Sin duda de aquella que él prefiere. Es como si
alguien presionara mediante leyes y castigos pdrarea ésta u otra igle-
sia, no estuviese imponiendo su propio juicio sobre esta materia. ¢ Qué dife-
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rencia existe si es él quien me guia o si me ohliger conducido por otros?
En ambas maneras depende de su voluntad y es él quien determina ambos
caminos hacia mi eterno destino. Un israelita que hubiese adorado a Baal
por mandato de su soberano, ¢ estaria acaso mejor porque se le dijese que el
rey nada habia ordenado, por su propio arbitriometerias religiosas o
dispuesto lo que debian hacer sus subditos endelatculto divino, sino
lo que habia sido aprobado antes por el concilio sacerdotal y definido como
derecho divino por los doctores de la iglesia?aSeligion de una iglesia
llega a proclamarse como verdadera y redentora, porque el jefe de tal secta,
sus prelados y sacerdotes y el resto de su tritalalsan y la estiman,
usando de todo su poder ¢ cual religién podria entonces considerarse falsa
y nociva? Si dudo de la hetérica doctrina de l@ingnos y desconfio del
culto luterano o del de los papistas, ¢ seria entonces mas importante para mi
abrazar una u otra de esas religiones por ordeprédetipe, ya que éste
s6lo ordena en materias de religion lo que depende de la autoridad y el
consejo de los doctores de la iglesia?

Pero, en realidad, debemos admitir que la iglesipdr tal entende-
mos la reunién de los eclesiasticos que dictan canones) es mas propensa a
la influencia de la corte que ésta a la iglesiague acontecioé cuando la
iglesia sufrid las vicisitudes de la pugna entrgperadores arrianos y orto-
doxos es bien conocido. Si se considera que esas cosas nos remiten a
épocas muy lejanas, la historia moderna de Ingtaters proporciona ejem-
plos mas recientes durante los reinados de EnvtjuEduardo VI, Maria e
Isabel, sobre la manera en que los eclesiasticos modificaban sus mandatos,
sus articulos de fe, sus formas de culto y todo, de acuerdo a las tendencias
de esos reyes y reinas. Sin embargo, esos reyes y reinas de tan diversas
religiones prescribieron cosas tan diferentes, que ningin hombre en su
sano juicio, salvo que fuera ateo, podria admitir que un sincero y recto
adorador de Dios fuese capaz, con tranquilidad de conciencia, de obedecer
mandatos tan diversos. En conclusion, es lo mismo que un rey que prescri-
ba leyes a un fiel de otra creencia, aduzca que lo hace por su propio juicio o
por el de la autoridad eclesiastica y el consejotdes. Las decisiones de
los eclesiasticos, cuyas discrepancias y disputasson tan conocidas,
jamés podran ser mas seguras ni mas confiables que las de éste, ni tampoco
la suma de sus votos podré agregar ninguna fuerza al poder civil. Aunque
esto debe tomarse en consideracion, sabemos que los principes suelen ha-
cer caso omiso de las opiniones y sufragios de aquellos eclesiasticos que
no apoyan su propia fe o forma de culto.

Pero, finalmente, el punto mas importante, quenddfitalmente esta
controversia, es el siguiente: aunque las opinioekgiosas del gobernan-
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te sean sdlidas y el camino que sefiale sea verdaderamente evangélico, si no
estoy plenamente convencido de ello en mi fuero interno, no seria prudente
que lo siguiese. Ningun camino que recorra contra los dictados de mi con-
ciencia podria conducirme jamés a la morada deiésmventurados. Puedo
enriguecerme en un oficio que no me sea grato, y puedo ser sanado de
algn mal por remedios que no me inspiren confianza; pero jamas podré
salvarme mediante una religion que me parece yaisgo culto aborrezco.

Es inatil que un incrédulo profese externamente un culto ajeno; sélo la fe 'y
la sinceridad interior pueden agradar a Dios. El mas acreditado remedio no
haria efecto alguno sobre el paciente si su estdragechazase; no se
puede violentar a un enfermo para tomar una medicina adversa a su consti-
tucién, puesto que el remedio se transformaria en veneno. Por mas dudas
que tengamos sobre algunas religiones, hay algo que si es cierto: ninguna
religion que yo crea que no es la auténtica, podra serme legitima o prove-
chosa. Sera en vano, por lo tanto, que los pria@péguen a sus subditos

a seguir la comunion de su iglesia, bajo el pretele que asi salvan sus
almas. Si se convencen, llegaran a ella por su propia voluntad; si lo hacen
sin conviccion, soélo lograran su propio perjuicio. En fin, por muy grande
que sea la pretension de las buenas intencionda, aeidad y de la pre-
ocupacion por la salvacion de las almas, los hombres no pueden ser forza-
dos a su salvacién y por ende deben ser dejadas @repias conciencias.

Una vez liberados los hombres del mutuo dominio en materias de
religion, veamos lo que les corresponde hacer. Todos saben y reconocen
que Dios debe ser adorado en publico. ¢Por qué otra razén podrian obligar
unos a otros a concurrir a las reuniones publitas?hombres que hayan
alcanzado ese grado de libertad deberian formésdzmes religiosas para
poder reunirse, no tan sélo para su mutua edificacién, sino para manifestar
al mundo que reverenciar a Dios y rinden a su Divina Majestad un homena-
je que no os avergiienza y que, segun su criterio, no les es indigno o
inaceptable; y que, finalmente, puedan mediante la fuerza de su doctrina, su
santidad de vida y elevada forma de culto, atraer a otros al amor de la
verdadera religion, alcanzando asi materias talesng podrian lograrse
individualmente.

A estas sociedades religiosas las denomino iglesias, y afirmo que el
gobernante deberia tolerarlas, ya que el objetvaestas asambleas del
pueblo no es otro que lo que es la legitima incurnibepara cada individuo
en particular: es decir, la salvacién de sus alyas, este caso no existiria
tampoco ninguna diferencia entre la iglesia nacional y las demas confesio-
nes separadas.

Pero como en toda iglesia, deben considerarse dos cosas, en espe-
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cial: las formas y ritos externos del culto y las doctrinas y dogmas de fe;
estas materias deben llevarse en forma claramente diferenciada a fin de que
asi pueda hacerse mas evidente y comprensible todo este tema de la tole-
rancia.

En lo que respecta al culto externo, digo en priluwgar que el go-
bernante carece de poder para imponer por medio de leyes —ni en su iglesia
ni mucho menos en otras— la practica de ninguln rito o ceremonia para la
adoracion de Dios, y esto no sélo porque estasi@gleson sociedades
libres, sino porque todo lo que se practica enutbcde Dios sélo es
justificable en la medida en que aquellos que &ztran estén convenci-
dos sinceramente de que es aceptable a Dios. Todo lo que no se haga con
la certeza de la fe no es recto en si mismo ni puede ser aceptable para Dios.
Imponer, por lo tanto, tales como a cualquier puatdntrariando su propio
juicio, significa, en efecto, obligarlo a ofender a Dios; si consideramos que
el objeto de toda religion es complacerlo y que la libertad es fundamental-
mente necesaria para ese fin, resulta en extresudih

Pero quiza se pueda deducir de esto que niegopimdier al gober-
nante en materias de cosas indiferentes, privarafilde toda su potestad
de legislar. Es mi parecer que todas las cosateirdies, y tal vez so6lo
éstas, estan legitimamente sometidas al poder Legislativo. Mas de esto no
se colige que el gobernante pueda ordenar lo gpéaiea en relacion a
asuntos indiferentes. El bienestar publico es la regla y medida de toda legis-
lacién. Si algo no es Util para la comunidad, payrmdiferente que sea, no
puede ser establecido por ley.

Pero aun mas: cosas que pueden ser tan indiferentes como se quie-
ran en su naturaleza, al ser asignadas a la iglesia y al culto de Dios, salen de
la jurisdiccion del gobernante, ya que en semejasteson ajenas a los
asuntos civiles. El Unico oficio de la iglesia @s&lvacion de las almas y no
concierne en manera alguna al Estado ni a ninguno de sus miembros impo-
ner el uso de tal o cual ceremonia; tampoco el uso u omision de cualquiera
de estas ceremonias en las asambleas publicas, beneficia o perjudica en
absoluto a la vida, la libertad o los bienes de ningiin hombre. Concedamos,
por ejemplo, que el rociar a un nifio con agua@s iadiferente: admitamos
asimismo que el magistrado conciba que tal bafio sea beneficioso para la
cura o prevencion de alguna enfermedad propia de los nifios y estime que el
asunto tiene el suficiente peso como para quegsddesobre él; sin duda,
en tal caso seria justificado que lo hiciese. ¢Bera licito, entonces, que
el gobernante estableciese por ley que todos fassndeban ser bautiza-
dos por sacerdotes, en la pila bautismal, pararifigacion de sus almas?

Es evidente a primera vista la gran diferenciaeeastas dos cosas. Apli-
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quemos el ultimo caso al hijo de un judio y entonces las cosas se haran mas
claras de inmediato, porque, ¢hay algo que impida que un principe cristiano

tenga subditos judios? Ahora bien, si reconocemos que no puede agraviar-
se en tal modo a un judio, contrariando su propia conciencia, forzandolo a

que practique en religién algo que en si mismo es indiferente, ¢cémo enton-

ces podemos sostener que sea licito hacer alglaisanin cristiano?

Reiterando todo esto: las cosas que son por suapraturaleza
indiferente, no pueden por arbitrio de ninguna autoridad humana participar
en el culto de Dios, por lo mismo que son indiferentes. Puesto que esta
suerte de cosas no puede por si misma rendir culto a Dios, ningin poder
humano o autoridad puede conferirles tanta dignidad y excelencia como
para permitirles actuar asi. En los asuntos cdesede la vida, es libre y
legitimo el uso de cosas indiferentes no prohibidas por Dios, y por ende, la
autoridad humana tiene potestad sobre esas cosas. Pero no es asi en mate-
rias de religion. Las cosas indiferentes no softitegs en el culto de Dios
sino en la medida en que Dios mismo las ha instituido y ha ordenado me-
diante un mandamiento positivo que formen parte del culto que él se digna-
rd4 aceptar de manos de los pobres hombres pecadores. Tampoco cuando
una irritada deidad nos pregunte un dia: “¢Quién ha requerido estas cosas
de vosotros?”, bastara responderle que fue elipgrguien las ordend. Si
la jurisdiccion civil se extiende hasta ese punto, entonces, decidme, ¢ qué
cosas no podrian introducirse legalmente en lgiéel? jQué mezcolanza
de ceremonias, qué invenciones supersticiosas dmeadla autoridad del
magistrado no podrian imponerse entonces, atentando contra la conciencia
de los que adoran a Dios! En su mayor parte, estas ceremonias y supersti-
ciones consisten en el uso religioso de cosas que son en si mismas indife-
rentes, y no son tampoco pecaminosas por otra razén que no sea el que
Dios no es su autor. El rociar con agua y el uso del pan y del vino son en si
mismos, y en las situaciones cotidianas, cosas completamente indiferentes.
¢ Dird entonces hombre alguno que estas cosas podrian haber sido introdu-
cidas en la religion y formado parte del culto desDsi no fuera por institu-
cion divina? Si esto s6lo dependiera de cualquier autoridad humana o poder
civil, ¢por qué no podria haberse impuesto que en la divina comunién se
comiese pescado o se bebiese cerveza como parte de culto? ¢Y por qué no
el derramar la sangre de los animales en las &glesi que se hiciesen
oblaciones expiatorias con fuego o agua, 0 muchas cosas mas de esta espe-
cie? Pues estas cosas, por muy indiferentes queeseal uso corriente,
cuando se incorporan al culto divino sin su autatidllegan a ser tan
abominables a Dios como el sacrificio de un pegRor qué es tan abomina-
ble un perro? ¢Qué diferencia existe entre un pero y un cabrito, en lo que



JOHN LOCKE 23

respecta a la naturaleza divina —tan igual como infinitamente distante de
toda afinidad con la materia— si no fuese que Dios establecio el uso sélo de
uno y no del otro en su liturgia? Vemos, por consiguiente, que las cosas
indiferentes, aun cuando estén bajo la potestad del gobernante, no pueden
ser introducidas por éste en el ambito de la daligg impuestas en las
asambleas religiosas; puesto que al entrar al cidt®ios, dejan de ser
cosas indiferentes. Quien reverencia a Dios, e lam la intencion de
agradarlo y procurarse su favor, pero esto no siblgopara quien, obede-
ciendo 6rdenes profanas, ofrece a Dios aquello que sabe que le sera des-
agradable, ya que no fue dispuesto por El mismo. Esto no es una manera de
agradar a Dios o mitigar su ira, sino provocarlo en forma voluntaria y cons-
ciente por un manifiesto desprecio, lo que constituye algo absolutamente
repulsivo a la naturaleza y fin del culto.

Pero ahora preguntaréis: Si nada de lo que peralemlto divino
se deja al criterio humano, ¢como es, entoncedaguglesias se arrogan el
poder de determinar el tiempo y lugar del culto y todo lo semejante? A esto
contesto que en el culto divino hay que distinguitre lo que constituye
parte del culto mismo y lo que es sélo circunstancial. Aquello es la porcion
de culto que creemos fue dictada por Dios y lo complace plenamente, sien-
do, por lo tanto, esencial. Lo circunstancial eseiq en que, aun cuando
comunmente no puede ser separado del culto, sus casos particulares o sus
modificaciones no estan determinadas y, por lo tanto, son indiferentes. A
este especie pertenecen el tiempo y lugar del,dakovestimentas y ade-
manes del que oficia. Esas son circunstancias y son totalmente indiferentes,
cuando Dios no las ha definido y ordenado expresamente. En lo referente,
por ejemplo a los judios, el tiempo y lugar de su liturgia y las vestimentas
gue en ellas usaban no eran meras circunstanicia)rga parte esencia de
su culto, en el cual nada podia omitirse ni cambiarse sin que su adoracion
dejara de ser grata a Dios. Pero para los crigjane gozan de la libertad
del Evangelio, todas estas cosas son simples stanrias del culto que
cada iglesia determina para los fines que creeltilés para la finalidad del
orden, de las buenas costumbres y de la edificacién. No obstante, para los
creyentes del Evangelio que piensan que el primero o séptimo dia de la
semana fue determinado por Dios para ser consagrado a su culto, ese dia no
€s una mera circunstancia, sino una parte esatalialulto divino que no
puede ser cambiado ni descuidado.

Ademas y por Ultimo: como el gobernante no tiene la facultad de
imponer legalmente el uso de ningun rito o ceremariglesia alguna, tam-
poco tiene la potestad de prohibir el ejerciciotales ritos y ceremonias
que cada iglesia ha recibido, aprobado y practicadesto que, si lo hicie-
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se, destruiria a esa iglesia, cuya Unica finalelddorar a Dios con liber-
tad, seguln su propia conviccion.

Diréis que, al seguir esta regla, si algunas cayagienes concibieran
el sacrificio de nifios, o (como se acusaba injustamente a los primeros cristia-
nos) la corrupcién en la promiscuidad y la lujudala practica de otros
excesos similares ¢ corresponderia, entonces, al gobernante tolerarlos, ya que
se desarrollan en el &ambito de una congregaciifyiash? A esto contesto en
forma negativa. Tales cosas no son legitimas en el curso ordinario de la vida ni
tampoco lo son en la adoracion de Dios ni en ninguna asamblea religiosa.
Mas, sin duda, si algunos se retinen por razona®lidgdn y quisieran
sacrificar un becerro, niego que esto pudiera ser prohibido mediante una ley.
Melibeo, duefio de un ternero, puede legitimamente matarlo en su hogar y
quemar cualquiera de sus partes segun le paremmgiagp, puesto que asi
no ofende a ninguno, ni causa perjuicio a los bienes de otros. Y por la misma
razén también, le es licito sacrificar un becenrorea ceremoniareligiosa. Si el
hacerlo agrada o no a Dios, es asunto que sélo a ellos compete. La mision del
gobernante es soélo salvaguardar a la comunidad de todo prejuicio, y de todo
dafio a una persona en particular, ya sea en swwdasus bienes; y es asi
como lo que puede ser usado en un festin, también lo puede ser en un
sacrificio religioso. Pero, si la situacién obligasn beneficio de toda la
comunidad a que se prohibiese temporalmente el sacrificio de animales para
preservar e incrementar el ganado que estaba pedeca causa de alguna
especie de peste, ¢quién pudiera pensar que en este caso el magistrado no
podria prohibir a todos sus subditos la matanzuddecerros bajo pretexto
alguno? Sélo debe sefialarse que en este caso legisla por motivos
religiosos, sino civiles, y no es el sacrificio ceremonial, sino la matanza de
estos terneros, lo que se prohibe.

En esto vemos la diferencia entre la Iglesia y la comunidad politica.
Lo que es legitimo para el Estado, no puede ser prohibido por el gobernante
a la Iglesia. Aquello que permite el gobernante@quier de sus subditos
para su uso corriente, ¢por qué podria entonces serle negado a cualquier
secta en sus ritos religiosos? Si un hombre puede legitimamente comer pan
0 beber vino en su propia casa, ya sea sentadorodikas, la ley no
deberia limitar su libertad de hacerlo en su servigigioso, aunque en la
iglesia se dé al pan y al vino un uso muy diferente al aplicarlos a los miste-
rios de la fe y a los ritos de la adoracién divina. Pero aquellas cosas que son
perjudiciales para toda la comunidad en su usdecue;, no deberian ser
permitidas a las iglesias en sus ritos sagrados. Sin embargo, el gobernante
debe estar atento a no hacer mal uso de su autoridad y no llegar a oprimir a
ninguna iglesia bajo el pretexto del bien publico.
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Se me dira: Si una iglesia es iddlatra, ¢ debe ser también tolerada por
el gobernante? A esto contesto preguntando: ¢Qué poder puede ser otorga-
do al gobernante para suprimir una iglesia id¢lafw@ no sea el mismo que
en otra ocasion o lugar pueda usar para destruiraaiglesia ortodoxa?
Pienso que no debe olvidarse que el poder civijesl en todas partes y
que el principe considera que su religion es ladosta. Por lo tanto, si se
confiere tal poder en asuntos espirituales al gobernante, como en Ginebra,
por ejemplo, éste podria extirpar con violenciagysararia la religion que alli
se considere iddlatra. Haciendo uso de esta misma regla, otro gobernante de
un pais vecino puede oprimir a la religion reformarien india a la cristiana.
El poder civil, o tiene potestad de cambiarlo todo en materia de religion
segun le plazca, o no tiene poder alguno para roadifada. Si se le permi-
te modificar algo en materias religiosas, mediante leyes y sanciones, nadie
podréa ya limitarle, y del mismo modo le sera legitimo cambiarlo todo, de
acuerdo a las normas de verdad que él se haya forjado. Nadie puede, por lo
tanto, ser privado de sus goces terrenales bafexpos religiosos. Ni si-
quiera los americanos, que estan sometidos a un principe cristiano, podran
ser castigados ni en sus cuerpos ni en sus biemgaepno aceptan abra-
zar nuestra fe o nuestro culto. Si creen sinceramente que son gratos a Dios
al observar los ritos de su pais y que lograrafektidad por tal medio,
deben de ser dejados en manos de Dios y de si mismos. Mas, examinemos
ahora el fondo de esta cuestion, que es el siguiente: supongamos que un
grupo pequefio y débil de cristianos, desprovise$odo, llega a un pais
pagano y suplica a sus habitantes que lo socorra por razén de humanidad;
se le provee de lo necesario, se le aloja, y llega a formar un solo pueblo con
los aborigenes. La religion cristiana comienzahaeraices alli. y se difun-
de lentamente sin llegar por ello a ser la priricipdentras las cosas se
mantengan de tal modo, reinaran entre ellos lalpamistad, la confianza y
la equidad de justicia. Finalmente, su gobernamteosvierte al cristianis-
mo vy, en esa forma, su grupo llega a ser el mas poderoso. De inmediato
rompen todos los pactos y violan los derechosesvplara extirpar la idola-
tria, y al menos que estos inocentes paganos, tan observantes de las nor-
mas de la equidad, de las reglas naturales y deyas de las sociedad,
abandonen su antigua religion, abrazando la nis=ran arrojados de sus
tierras y posesiones ancestrales pudiendo llegamlaauerder su vida. En-
tonces se hace finalmente evidente lo que es cippducir el celo por la
religién unido al deseo de poderio, y cuan facilmdos pretextos de reli-
gion y del cuidado de las almas sirven como disdrizcodicia, a la rapifia y
a la ambicion.

Ahora bien, quienquiera sostenga que la idolagftedlerraigarse de
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todo lugar por medio de leyes, castigos, fuego y espada, puede aplicarse esto
a si mismo, ya que los fundamentos son iguales tanto en América como en
Europa, y ni los paganos de all& ni los disideatieianos de aqui pueden ser
privados legitimamente de sus bienes terrenales por la faccion que domina la
iglesia de la corte, como tampoco los derechotesidieberan ser alterados o
violados, bajo pretexto de religiéon, en un lugar mas que en otro.

Pero la idolatria, dicen algunos, es un pecado y, por ende, no debe
ser tolerada. Si se dijese que debe ser evitadankdusion seria justa. Pero
de ello no se sigue que al ser un pecado, debdpfanto, ser castigada
por el gobernante. Ya que no pertenece al goberrzastigar todas las
cosas por medio de su espada, a pesar de que él las considere como un
pecado en contra de Dios. La codicia, la faltaatedad, la holgazaneria y
varias otras cosas son pecados segun todos los hombres, y sin embargo
ningun hombre ha dicho que han de ser castigadas por el gobernante. La
razén es que éstas no son perjudiciales a los derechos de los demas, ni
rompen la paz publica de las sociedades. Aun mas, ni siquiera los pecados
de mentira y perjurio son punibles por la ley en parte alguna, salvo que, sin
considerarse la vileza del acto y la ofensa contra Dios, se tome en cuenta
solo la ofensa contra los vecinos o el Estado. Pero ¢qué pasaria si en otro
pais un principe mahometano o pagano considerase la religion cristiana
como algo falso y ofensivo a Dios? ¢Acaso entonces los cristianos no
serfan extirpados por la misma razén y en la mfsmaa?

Puede afirmarse que, segun la ley de Moisés, los paganos deben ser
eliminados, pero esa ley no es obligatoria par@tnos los cristianos. Na-
die pretende que todo lo que es ordenado por la ley mosaica deba ser
practicado por los cristianos. Pero no hay nadaswgerficial que la distin-
ciébn comun que se hace entre la ley moral, judici&thial, tan utilizada por
los hombres; ya que ninguna ley positiva puede obligar a ningun otro pue-
blo, salvo al que le fue dada. “jOye, Oh Israel!”, indica claramente que la
obligacion de su ley es sdlo para el pueblo de &0i¥ esta sola conside-
racién es una respuesta suficiente para aquellesdgsean amparar su
autoridad en la ley mosaica para infligir la pena de muerte a los iddlatras.
Pero detengdmonos més detalladamente en este atgume

El caso de los iddlatras en relacion a la comunjddaica nos colo-
ca ante una doble consideracién. La primera es que aquellos que habiendo
sido iniciados en los ritos mosaicos, y por lo dafiegado a ser ciudada-
nos de este Estado, renieguen después del culdiakede Israel. A éstos
se les trataba como traidores y rebeldes, culpables de esa majestad, puesto
que la comunidad judia, a diferencia de todas fess0era una teocracia
absoluta, no existiendo, por lo tanto, alli ninguifrencia entre dicho
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Estado y su Iglesia. Las leyes alli vigentes acéecana divinidad Unica e
invisible, eran a la vez sus leyes civiles y formaban parte de su gobierno
politico, del cual Dios mismo era el legislador. Desafio a alguien que pueda
mostrarme dénde existe actualmente un Estado constituido sobre esas ba-
ses. Admito que las leyes eclesiasticas se transformaban inevitablemente en
leyes civiles y que sus subditos debian forzosamente ser sometidos a esa
doctrina por el poder civil, pero no existe ningtstado cristiano segun el
Evangelio. Hay, sin embargo, muchas ciudades y reinos que han abrazado
la fe cristiana, pero han retenido sus antiguas formas de gobierno, con las
cuales la ley de Cristo no se ha mezclado para nada. El nos ha ensefiado
solamente cémo los hombres pueden alcanzar laetédaa a través de la fe
y de las buenas obras; mas nunca instituy6 ningun Estado y jamas prescri-
bi6 ninguna forma especial de gobierno ni puso la espada en manos del
principe para que la usara en forzar a los hombres a fin de que abjuraran de
su religién anterior y abrazaran la suya.

En segundo lugar, todos los extranjeros, extrafios a la comunidad de
Israel, no estaban obligados a observar los rigds ey mosaica, y donde
se prescribe que todo israelita que fuese idoletzia ser ejecutado, se
dispone también que los extranjeros no podian ser “vejados ni oprimidos”
(Exod. XXII. 21). Admito que las siete naciones que ocupaban la Tierra
Prometida debian ser totalmente exterminadas, stasie era por razon de
su idolatria solamente, porque si asi hubiera sido, ¢ por qué se perdond a los
moabitas y a otras naciones que también eran idéfat.a razon era ésta:
siendo Dios en forma especial, el Rey de los Judios, no podia permitir la
adoracion de otra deidad, ya que en la tierra dea&la que era su reino,
esto constituia un crimen de lesa majestad y una subversion tan evidente
que no podia concordar con el dominio de Jehova, que en esa tierra era
enteramente politico. Por ende, toda idolatriaalebf desarraigada de su
reino, puesto que suponia el reconocimiento de otro dios, de otro rey, en
contra de todas las leyes del gobierno. Sus habegaambién podian ser
expulsados para que toda la posesion de la tierra quedara en manos de los
israelitas. Por esta misma razén, los emitas y los horeos fueron expulsados
de sus tierras por los descendientes de Esau y lsois tierras fueron
asignadas por Dios a los invasores (Deut. 1. 12). Pero aunque toda idolatria
fue estirpada en el pais de Canaan, sin embargo, no todos los idé6latras
fueron ejecutados. La familia de Rahab y toda la nacién de los gibeonitas
fueron perdonados por Josué, y los israelitas conservaron muchos esclavos
idolatras. David y Salom6n subyugaron numerosos paises mas alla de la
Tierra Prometida, extendiendo sus conquistas hasta el Eufrates. Entre todos
los cautivos y todas las naciones sometidas, no encontramos un hombre
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que hubiese sido forzado a abrazar la religiorajyd#l culto del verdadero

Dios, o castigado por iddlatra, aunque muchos de ellos ciertamente lo eran.
Si alguno deseaba integrarse a la comunidad jdelfda abrazar su religion.

Pero esto lo solicitaba por su propia voluntad yppo obligacién. Para
demostrar su obediencia se sometia voluntariamente, y esto lo pedia como
un privilegio. Cuando se le admitia, debia acatar las leyes del Estado, segun
las cuales se prohibia toda idolatria dentro dietea de Canaan. Mas esa

ley, como ya lo he dicho, no alcanzaba a ninguna de las regiones situadas
fuera de sus limites, aunque estuviesen sometidas a los judios.

Hasta aqui lo referente al culto externo; consideseahora los arti-
culos de fe.

Algunos de estos dogmas religiosos son de orden préactico y otros
de orden especulativo. Ahora bien, si ambos persiguen el conocimiento de
la verdad, los especulativos lindan con el enteimdito y los préacticos
influyen sobre la voluntad y las costumbres. Las opiniones especulativas,
por lo tanto, y los articulos de fe que sélo redrieser creidos, no pueden
ser impuestos a ninguna iglesia mediante la le}; perque es absurdo que
se prescriban por medio de leyes cosas que no pueden ser cumplidas, pues-
to que creer que algo es o no es verdadero no depende de nuestra volun-
tad. Pero sobre este tema ya hemos hablado suficiente. Me diran algunos
que bastaria que los hombres profesasen que ¢@asmnbella religion seria
ésta, si permite a los hombres ser hipdcritas y mentir a Dios y a sus seme-
jantes para redimir sus almas! Si el gobernante gue asi podra salvar a
los hombres, parece que no comprendiera el camino de la salvacion, y si no
lo hace con el propésito de salvarlos, ¢por qué se preocupa tanto de los
dogmas hasta llegar a prescribirlos por ley?

Ademads, el gobernante no debe prohibir la prédica o la profesién de
opiniones especulativas en el seno de ningunaiaglga que éstas no
guardan relacién con los derechos civiles de Ildmlisis. Si un catélico
cree que lo que otro llama pan, es en realidad el cuerpo de Cristo, en nada
ofende a su préjimo. Si un judio no cree que el Nuevo Testamento es la
palabra de Dios, tampoco atenta contra los deregititss de los demas. Si
un pagano no cree en ninguno de los dos Testamentos, no corresponderia
castigarlo como un ciudadano indeseable. El poder del gobernante y las
posesiones del pueblo no correran riesgo algueetas cosas son creidas
por los hombres o no. Concedo que estas opiniones puedan ser falsas y
absurdas, pero no es materia de ley el proveevertad de las opiniones,
sino que a la salvaguardia de la comunidad o akBtar de las personas. Si
sélo se permitiese que actuara la verdad, éstaria hon gran perfeccion,
pero ella nunca fue ni sera respaldada por el poderio de los hombres influ-
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yentes, que tan poco saben de ella, y que con tanta frecuencia no la recono-
cen. La verdad no se ensefia mediante la ley ni precisa de la fuerza para
penetrar el espiritu de los hombres. Los errores prevalecen mediante la ayu-
da de los extrafios. Pero si la verdad no penetra en el entendimiento en
virtud de su propia luz, sera tanto mas débil simmya en el auxilio que la
violencia ajena pueda prestarle. Esto es todo especto a las opiniones
especulativas. Pasemos ahora a aquéllas de orden practico.

Una buena vida, lo que no es materia de poca monta en la religion y
la verdadera piedad, atafie también al gobiernd igh ella descansa la
seguridad de las almas y de la comunidad. Lasraesimorales pertenecen,
por ello, tanto a la jurisdiccion externa como ankerna, vale decir, a la
esfera del gobernante civil y a la doméstica, lo que significa finalmente a la
del principe y a la de la conciencia. El gran eagui es que una de las
jurisdicciones invada el terreno de la otra y surja la discordia entre el defen-
sor de la paz publica y los que cuidan del bien de las almas. Pero si se
considera en justicia lo que hemos dicho acercasties poderes, toda
dificultad se resolveria.

Todo hombre tiene un alma inmortal, capaz de felicidad o miseria, y
su salvacion depende de que éste crea y practaguedsas terrenales
necesarias para lograr el favor de Dios, que sogue estan prescritas por
El para tal fin. De esto se sigue que, en primgaidula observancia de estos
asuntos constituye la mas importante obligaciéon de la humanidad, y que
todo nuestro cuidado, afan y diligencia deben &@se en la busqueda y
realizacién de ellas, puesto que no hay nada en este mundo que tenga valor
alguno frente a la eternidad. En segundo lugar, que si el hombre no viola el
derecho de otros a través de sus opiniones erradas y su forma indebida de
culto, su perdicion seré algo ajeno si no causa dafio al préjimo; es asi como
el cuidado de su propia salvacion pertenece aicaiaduo en particular.

No quiero que esto se entienda como si yo quisiese condenar todas las
advertencias caritativas y los esfuerzos bondadus@sapartar a los hom-

bres de sus errores. Estos constituyen, sin lugar a duda, el mayor deber de
todo cristiano. Todo hombre puede emplear las exhortaciones y argumentos
que desee para lograr la salvacion de otro, pei@® fieerza y coercién han

de ser prohibidas. Nada debe hacerse en forma imperativa, y ninguno esta
obligado a prestar obediencia a las admoniciones o mandatos de otro, mas
alla de lo que se lo permita su propia convicciEmello, todo hombre tiene
autoridad suprema y absoluta para juzgar por si mismo, ya que esto no
atafie ni perjudica a ninguna otra persona..

Pero ademas de sus almas que son inmortales, los hombres tienen
también sus vidas temporales sobre esta tierra, cuya condicion al ser fragil y
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efimeray de duracién incierta, requieren de muchas facilidades externas para
poder mantenerlas, las cuales solamente se procuran y preservan por medio
del trabajo y la dedicacion, ya que las cosas guengcesarias para su
mantenimiento no nacen espontdneamente de la naturaleza ni se nos ofrecen
ya prontas para su uso. Todo esto acarrea nueidedos y trabajos a los
hombres, pero su condicidn depravada es ta que prefieren disfrutar del trabajo
de otros y no esforzarse proveyendo para si mismos. Es asi como la necesidad
de conservar aquello que han adquirido honestamente, como también la de
salvaguardar su libertad y pujanza, con los cupteran adquirir otras
cosas, los obliga a crear vinculos sociales para que mediante la ayuda mutua
y la unién de las fuerzas, puedan garantizar los bienes de la comunidad, que
contribuyen a su comodidad y felicidad en esta vida, dejando en esta forma a
cada cual el cuidado de su salvacion eterna, doigancion no se facilita por
la diligencia de los deméas como tampoco su pérdida podra perjudicar a otros,
ni menos la esperanza de lograr tal salvacion podra serle impuesta mediante
ninguna violencia externa. Aun cuando los hombres se unan de esta manera
en sociedades de asistencia mutua para la defensa de sus bienes temporales,
pueden, sin embargo, verse privados de ellos, ya sea por la rapifia y fraude de
sus conciudadanos como por la violencia hostil de los extranjeros. El remedio
para este Ultimo mal consiste en disponer de armas, riquezas y gran nimero de
ciudadanos; la defensa contra el primero residasleyes, y el cuidado de
todas las cosas que se refieren a ambas ha sido delegada por la sociedad al
gobernante. El Poder Legislativo se originé asi, y su funcién y limites hacen
de él el poder supremo en toda comunidad, en cuanto provee a la seguridad de
los bienes privados, a la paz y a las riquezasngsitar publico de todos y, en
cuanto sea posible, a la defensa contra cualquiasion extranjera.

Habiendo ya explicado esto, es facil entender sisila los fines que
guiany limitan al Poder Legislativo, el que nogeikegislar sino para el bien
temporal y la prosperidad material de la sociedad, que son las Unicas razones
para que los hombres se unan a ella y el solo propésito que buscan y
persiguen en ésta. Asimismo, es evidente que los hombres conservan su
libertad en lo referente a su salvacion eterndees, que todos deben hacer
lo que en conciencia estimen que es grato al Todopoderoso, ya que de su
buena disposicidon y consentimiento depende la salvacién eterna de los
hombres, puesto que primero se debe obediencia a Dios y después a las leyes.

Algunos preguntaran ¢ qué sucederia si un gobernante requiere con
su potestad algo que parezca ilegitimo a la conigiede un individuo en
particular? A esto contesto que es muy dificil glie suceda si el gobierno
esta administrado sabiamente y si sus resoluciones miran al bienestar publi-
co. Si esto llegara a acontecer, empero, tal iddividebera abstenerse de
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los actos que juzga ilicitos, y debera someterse al castigo que no le es ilicito
sufrir, porque el juicio privado de cualquier peraaespecto de una ley
promulgada para el bien puablico en asuntos politicos, no suprime la obliga-
toriedad de esa ley ni da lugar a exencion. Pela Isly se refiere a algo
fuera del marco de la autoridad del magistrado (como, por ejemplo, que el
pueblo o alguna parte de él sea forzado a abrazareligion extranjera 'y a
asistir al culto y ceremonias de otras iglesias}aécaso digo: los hombres

no estan obligados contra su conciencia por tagss| puesto que la
sociedad politica no fue instituida para otro firecgl de asegurar a cada
cual la posesion de los bienes de esta vida. El cuidado del alma de cada
persona y de las materias celestiales, que nongera al Estado ni estén
sujetas a él, debe quedar enteramente entregado a ella misma. (De este
modo, la comunidad politica fue creada para protegéda de los hombres

y las cosas pertenecientes a esta vida y el galtertiene el deber de
preservar tales cosas a sus duefios, no pudiendln famto, quitarselas a

un individuo o grupo y darlas a otro, ni aun bajetgxto de religion, que
nada tiene que ver con el gobernante civil, ni podra tampoco despojarlos de
su propiedad ni siquiera por ley, por causas qusentelacionen con los
fines del gobierno civil, es decir, por su religigue sea verdadera o falsa,

no perjudica los intereses terrenales de sus s$hdiue son los Unicos

gue pertenecen a la tutela del Estado.

Se me preguntara ¢,qué sucederia si el gobernante cree que tal ley
seria til para el bienestar publico? A esto odesta: Dado que el juicio
personal de cualquier individuo, al ser errénedprexime del cumplimiento
de la ley, tampoco el juicio personal del prindgpea derecho alguno para
imponer leyes a sus subditos que sean ajenas a la Constitucion que les fue
otorgada, y aun menos si las usa para enriquecerse y favorecer a sus secua-
ces mediante el despojo de los demés. Mas ¢ qué sucederia si este principe
creyera que tiene el derecho de prescribir talgsslg que éstas son he-
chas para el bienestar publico, y sus subditossszylo contrario? ¢Quién
serd el arbitro entre ambos? A esto respondo,le@era Dios, puesto que
no hay juez sobre esta tierra que pueda interpererse el Supremo Ma-
gistrado y el pueblo. Dios es el Gnico juez en este caso, que podra recom-
pensar en el Juicio Final a cada cual segun susomérs decir, de acuerdo
a su sinceridad y rectitud para promover la piedatienestar publico y la
paz de la humanidad. Mas ¢qué podra hacerse en el intertanto? A esto
contesto: la preocupacion principal de cada individebe ser antes que
nada su propia alma y después la paz publica, aunque muchos piensan que
no pueda existir tal paz cuando ven que todo estastiado.

Hay dos clases de pugnas entre los hombres: una es regida por la
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ley y la otra por la fuerza, y son de tal naturaleza que donde una termina se
inicia la otra. Mas no me incumbe indagar acerca del poder del magistrado
en las diversas constituciones de los pueblos. Sblo que sucede cuan-

do surgen controversias y no hay un juez que puestlverlas. Diréis,
entonces, que siendo mas poderoso el gobernante, siempre primara su vo-
luntad y prevalecera su opinién. Sin duda seré asi, pero el problema no esta
en la cuestionabilidad del hecho, sino en el prediondel derecho.

Veamos ahora los casos particulares. Digo, en primer lugar, que nin-
guna opinién que sea contraria a la comunidad humana o a aquellas reglas
morales que son necesarias para la preservacitinsieiedad civil, debe
ser tolerada por el gobernante. Pero estos ejensploseescasos en cual-
quier iglesia, ya que ninguna secta puede llegafiasensatez como para,
ensefiar a la manera de dogma de fe actos que minan los fundamentos de la
sociedad, y que son condenados por el juicio de toda la humanidad, porque
al hacerlo peligrarian sus propios intereses, gy @ reputacion.

Existe aun un mal méas oculto, pero més peligrosa lpacomunidad,
que se presenta cuando los hombres se arrogan a si mismos y a aquellos de
Su secta ciertas prerrogativas especiales recadide palabras engafiosas,
pero opuestas a los derechos civiles de la comunidad. Por ejemplo, no nos
es dado encontrar secta alguna que proclame, expresa y abiertamente, que
los hombres no estan obligados a cumplir sus promesas o que los principes
puedan ser destronados por aquellos que difiereliateen religion, o que
el dominio de todas las cosas s6lo pertenece s dlides cosas, expuestas
tan descarnada y enfaticamente, acarrearian muy pronto la atencion y las
reacciones del gobernante y despertarian la ingligg la comunidad con-
tra la propagacion de un mal tan peligroso. Sin embargo, encontramos fre-
cuentemente a algunos que dicen estas mismas cosas en otros términos.
¢, Qué otra cosa quieren expresar acaso aquellos que predican que no existe
obligacién alguna frente a los herejes? Quieren decir, sin duda, que el privi-
legio de faltar a su palabra pertenece sélo a ellos, ya que proclama que
quienes no pertenecen a su comunion son heréticos o al menos pueden
calificarlos como tales cuando les plazca. ¢, Cual puede ser el significado de
la asercién en orden a que los reyes excomulgados deben ser depuestos de
su corona y de sus reinos? Es evidente que medbdintese arrogan el
poder de deponer a los soberanos, puesto que pretenden que el poder de la
excomunién es un derecho particular de su jerarfjaiafirmacion de que el
poder esta basado en la gracia, es propia de aguglie pretenden la
posesion de todos los bienes ajenos, ya que es de suponer que no son tan
menguados como para no proclamarse seres piadosos y fieles. Estos, por lo
tanto, que atribuyen a los piadosos, religiosostgdoxos, en otras pala-
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bras, a si mismos, privilegios especiales de poder en materias civiles sobre
los demés mortales, o aquellos que, bajo pretexteldjion, reclaman para

si toda forma de autoridad sobre los que no participan de su comunion
eclesiastica, éstos, sostengo, no tienen dereghm@la ser tolerados por

el gobernante, como tampoco aquellos que no poseen ni ensefian el deber
de la tolerancia hacia los deméas en materias oshgi puesto que todas
estas doctrinas y las similares sélo ocultan sdeavile aprovecharse de
toda ocasion para apoderarse del gobierno y, ademas, de las propiedades y
fortunas de sus conciudadanos, y sélo piden laatodéa de los gobernan-

tes hasta que se sientan lo suficientemente pamenpara realizar sus
designios.

Ademas: La iglesia que esta constituida sobre &stsss no puede
pretender la tolerancia del gobernante, ya questluoque ingresen a ella se
entreganipso factoa la proteccién y servicio de otro principe. Pstos
medios, el gobernante daria lugar al establecimielt una jurisdiccion
extrafia en su pais y permitiria que sus propioditshse alistaran militar-
mente, por asi decirlo, en contra de su propia patria. Tampoco la diferencia
superficial y falaz entre la corte y la iglesia eslimria en absoluto este
problema, particularmente cuando tanto la una como la otra estén sujetas a la
autoridad absoluta de la misma persona, que no sélo tiene poder para persua-
dir a los miembros de su iglesia de todo aquello que él decida, ya sea en lo
meramente religioso o en lo conducente a ello, sino que también puede
imponérselos bajo la amenaza del fuego eterno. Es absurdo que alguien
profese ser mahometano soélo en la religién, y en todo lo demas un fiel subdito
del gobernante cristiano, mientras que a la vefiesmsu ciega obediencia al
mufti de Constantinopla, quien, a su vez, esta enteramente sometido al empe-
rador otomano y conforma sus oraculos religiosos a sus mandatos. Pero este
mahometano que vive entre cristianos renunciaria preferentemente a la obe-
diencia a su gobierno si admitiese que la misma persona que es el gobernante
supremo del Estado fuera a la vez el jefe de su iglesia.

Por Gltimo, no han de ser tolerados en modo alguno aquellos que
nieguen la existencia de Dios. Las promesas, los pactos y juramentos, que
son los lazos que unen a la sociedad, no significan nada para el ateo. Al
apartarse de Dios, aun en su espiritu, se disgrega todo. Asimismo, aquellos
gue no creen en nada, al socavar y destruir tdidgdre no pueden tener
pretexto religioso alguno para pretender el priydede la tolerancia. En lo
gue se refiere a otras opiniones practicas —auésjias no estén completa-
mente libres de error—, si no pretenden el dominio sobre los demas o la
impunidad civil para la iglesia que los adoctring,existe razén alguna para
gue no sean toleradas.
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Aln queda algo por decir respecto de esas asambleas que comun-
mente han sido llamadas, y quiza de veras lo han sido a veces, conventicu-
los y semilleros de facciones y sedicién, y que son consideradas como la
mayor objecion contra la doctrina de la toleranEgsto no ha sucedido, sin
embargo, por causas inherentes a su espiritu,pgindas infortunas cir-
cunstancias de una libertad oprimida o mal establecida. Estas acusaciones
cesarian muy pronto si la ley de la tolerancia se determinase en tal modo
que todas las iglesias se obligaran a proclamar que la tolerancia es el funda-
mento de su propia libertad y a ensefiar que latdidele conciencia es un
derecho natural del hombre, que pertenece por igual a los disidentes como a
ellos mismos, y que nadie puede ser obligado eariaatde religion, ni por
ley ni por la fuerza. Si estableciéramos estoscipios, desapareceria toda
causa de agravios y tumultos por razén de conciencia. Una vez removidas
estas animosidades y disidencias, sélo reinarésts asambleas el espiri-
tu mas pacifico y menos susceptible de crear perturbaciones politicas. Exa-
minemos ahora los cargos principales de estas acusaciones.

Diréis que las asambleas y reuniones comprometen el orden publico
y, por lo tanto, son un peligro para el Estado.sfoeontesto: que si asi
fuese ¢por qué se celebran tantas reuniones publicas en las ferias y en las
cortes de justicia? ¢Por qué se permiten las reuniones en el mercado de
valores y la aglomeraciéon del pueblo en las ciusadeéontestaréis que
éstas son asambleas civiles, mas aquellas quaolgeh las eclesiasticas.

A esto contesto: que es muy posible que tales asambleas, al estar muy lejos
de los asuntos civiles, puedan embrollarlos. Las asambleas civiles pueden
estar compuestas por hombres que disientan en lo religioso, pero las ecle-
siasticas son soélo formadas por personas de la misma opinion. Como si el
estar de acuerdo en materias religiosas constguyaa conspiracion en
contra del Estado; o como si no fuera evidente que los hombres acrecientan
su fervor religioso si se les reduce su libertadedmirse en puablico. Pero
podria decirse que las asambleas civiles estantabig libres para todos,
mientras que ciertos grupos religiosos, al ser mas privados, dan mayor oca-
sibn a maquinaciones clandestinas. Digo que esto no es estrictamente ver-
dadero, ya que la no totalidad de las asambleade<igstan abiertas a
todos. Pero, decidme, si algunas reuniones refigia®n clandestinas,
¢quiénes son responsables de ello? ¢Aquellas que desean ser reconocidas
publicamente, o aquellas que lo evitan? Reiterguggsla comunion religio-

sa une a los hombre entre si, tanto en su pensamiento como en sus mutuos
afectos, y por lo tanto puede ser mas peligrosa. $t@si fuera, ¢ por qué el
gobernante no teme a su propia iglesia y prohibe sus asambleas, como algo
igualmente peligroso para el Estado? Se dird que esto es porque él forma
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parte de ella y aun mas, es su jefe. Es como si él no fuese también parte del
Estado y la cabeza de todos los ciudadanos.

Planteemos las cosas con franqueza. Si el principe teme a otras igle-
sias y no a la suya, esto es porque protege bondadosamente a la propia y
es severo y cruel frente a las otras. A los suyos, los mima como a nifios a
quienes se les permite incluso todo desenfreno; a los otros, los trata como a
esclavos, como a quienes aungque sean inocentes, no les otorga otra recom-
pensa que las galerias, las prisiones, la confiscacion y la muerte. A los
suyos les tolera todo, a los otros los flagelannog. Si se llegara revertir la
situacion, o si se permitiera que aquellos disidentes gozaran de los mismos
privilegios civiles que sus demas sulbditos, se apercibiria muy pronto de
que sus reuniones religiosas ya no constituiridigrpealguno, puesto que
los hombre no conspiran ni se rebelan por motivos de religién, sino a causa
del deseo de liberarse de la opresion y del sidritni Los gobiernos rectos
y moderados se encuentran por doquier en tranquilidad y completa seguri-
dad. Pero sucede que la opresion fermenta la rebelién, haciendo que los
hombres luchen por sacudir todo yugo tiranico. Bien sé que estas revueltas
surgen a menudo con pretextos de religion, mas también es verdad que, por
esta misma causa, los subditos son maltratados con frecuencia y viven
miserablemente. Creedme, los disturbios no provienen de las iglesias en
particular, sino de una tendencia general de la humanidad que, cuando es
apremiada por pesados fardos, se esfuerza por sacudir el yugo que la opri-
me. Pero supongamos que dejasemos aparte la religién y que cupieran otras
distinciones entre los hombres, basadas en sus diversos aspectos, tamafios
y rasgos; por ejemplo, que aguellos que tienen pelo negro u ojos grises no
gozasen de los mismos privilegios que los demés ciudadanos, o que no les
fuera permitido comerciar o vivir de sus oficios, o que los padres no dispu-
siesen libremente de la tutela y educacion de ifas o que fueran exclui-
dos de los beneficios de la ley o se les sometiera al dictamen de jueces
parciales, ¢cémo podria dudarse que estas personas, que han sido discrimi-
nadas por su color de cabello y de ojos, al urfiessge a una persecucion
comun, no llegasen a transformarse en un peligro para el principe, como
sucederia también con otros que se hubiesen asociado por meros pretextos
religiosos? Algunos se asocian para comerciar nafuotros, al carecer de
trabajo, se relinen para divertirse bebiendo vimovécindad une a algu-
nos, la religion a otros; mas solamente la opresion es aquello que congrega
al pueblo para participar en tumultos sediciosos.

Diréis ¢quieres que la gente se relina en el semicino contra la
voluntad del magistrado? Respondo: ¢Por qué contra su voluntad? ¢No
seria acaso legitimo y necesario que se reuniesen? ¢Contra su voluntad,
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decis? Este es el motivo de mi queja y esta es la raiz verdadera de todo mal.
¢Por qué las reuniones en una iglesia serian méas objetables que las que se
celebran en un teatro o en una feria? Los indisdyee alli se retinen no
son ni mas viciosos ni mas turbulentos que los que se congregan en otras
partes. El problema es que por ser maltratados ya no son dignos de ser
admitidos. Si se suprimen las discriminacionesaertra de ellos en materia
civil, si se cambia la legislacion y los castigos a que estan sometidos, todo
volvera a la seguridad y a la calma, y aln masslkpuque son contrarios a
la religiéon del gobernante, se esforzaran tanto mas en mantener la paz del
Estado cuanto més se persuadan de que alli gozardn de mayores beneficios
que en parte alguna, y todas las diversas comuniatigiosas, cual guar-
dianes de la paz publica, se vigilaran mutuamesnz prevenir todo cambio
que altere la forma de gobierno, puesto que no podrian esperar nada mejor
que lo que ya disfrutan, vale decir, la igualdad con sus conciudadanos bajo
un gobierno justo y moderado. Ahora bien, si se considera que esa iglesia
que concuerda religiosamente con el gobernanté gsneipal apoyo de
todo gobierno civil, ya que el principe le dispensa su bondad y el favor de
sus leyes, jcon cuanta mayor razon se fortaleesgi@obierno si todos sus
buenos sibditos, sin distincion de religion, al gozar del mismo favor del
principe y del mismo beneficio de sus leyes, lo apoyasen y protegiesen
unanimemente! Entonces, s6lo podran temer al rigor de la ley aquellos que
agravien a los demés y atenten contra la paz public

Concluyamos, por lo tanto, que nuestro Unico anhelo es que todo
hombre goce de los mismos derechos que se garantizan a los demas. Si se
me permite adorar a Dios segun los canones de Roma, debe también permi-
tirse lo mismo a quienes lo hacen segun las reglas de Ginebra. ¢No es licito
acaso hablar latin en el mercado? Entonces tanibigerd hacerlo en las
iglesias. ¢Es licito que un hombre se arrodille, esté en pie o se siente o
adopte cualquier postura en su hogar y se vista de negro o de blanco o con
hébitos largos o cortos? Entonces debe serle licito comer pan o tomar vino
o lavarse con agua en la Iglesia. Digamos en resumen que todo aquello que
es licito en las circunstancias comunes de la delbe serlo asimismo en el
culto divino de cualquier iglesia. No ha de penrséique la vida o el cuerpo
o el hogar o las propiedades de un individuo seajugicados por esta
causa. ¢ Podéis admitir la doctrina presbiteriana? ¢ Por qué no podréis enton-
ces que otros admitan la episcopal? La autoridEgiéstica, ya sea admi-
nistrada por una misma mano o por las de muchassiampre la misma, y
no tendra jurisdiccion alguna en lo civil, ni nimgypoder de coercion ni
relacion alguna con las riquezas ni con sus rentas.

Las asambleas eclesiasticas y los sermones resibgrstificacion



JOHN LOCKE 37

de la experiencia cotidiana y del beneplacito pablSi éstas son permitidas

a los creyentes de una doctrina, ¢por qué no deberian ser permitidas a
todos? Si se evidencia en las asambleas religidgagjue constituya sedi-

cion y sea contrario a la paz publica, debe ser castigado en la misma forma
gue lo que acontece en las ferias o mercados. Estas reuniones no deben
transformarse en santuarios de individuos sectaridacinerosos, pero
tampoco sera menos legitimo que los hombres se reinan en iglesias que en
lugares publicos, ni ser& méas culpables unos que otros por causa de sus
reuniones. Cada cual es responsable de sus pragios y nadie puede

ser sospechoso u odioso por causa de otro. Quismesediciosos, asesi-

nos, ladrones, adulteros, difamadores, etc., debe ser castigados y extirpa-
dos, sin consideracion de las iglesias a que pEgten Pero aquellos cuya
doctrina es pacifica y cuyos procedimientos son puros e intachables, mere-
cen ser tratados en igualdad de condiciones con sus deméas conciudadanos.
De esta manera, si se permite a unos que profesen una religién, y observen
sus asambleas, sus dias a los presbiterianos, iadegendientes, a los
anabaptistas, a los armenios, a los cuaqueros, y a todos los demas, dentro
del marco de la misma libertad. Aun mas, si podemos hablar libremente,
como corresponde a los hombres entre si, ni los paganos ni los mahometa-
nos ni los judios deberian ser excluidos, bajoegtetde religion, de los
derechos civiles de la comunidad. El Evangelio jamas lo establecié asi. La
iglesia que no juzga a aquellos que no estan aifleCor. V. 11), lo rechaza,

y el Estado, que admite sin diferencias a todos los hombres que sean ho-
nestos, pacificos y diligentes, tampoco lo requiere. Si permitimos que un
pagano negocie y trafique con nosotros ¢ por qué no debemos tolerar que
rece y rinda culto a su dios? Si se permite a Uo$op poseer casas y
hogares entre nosotros, ¢ por qué deberiamos prohibirles que tengan sina-
gogas? ¢ Son acaso sus doctrinas mas falsas, sus cultos mas abominables, o
estd mas amenazado el orden civil por sus reuniones publicas que por aque-
llas que celebran en sus casas? Si estas cosasnpoewdcederse a los
judios y a los paganos, ¢no deberia otorgarse lo mismo a los cristianos
dentro del ambito de un Estado que profesa laidelide Cristo?

Diréis, quiza, que deberia ser asi puesto que éstos son mas propen-
sos a formar facciones, tumultos o guerras civiles. A esto contesto: ¢ Es ello
culpa de la religion cristiana? Si asi fuera, dioklggion seria la peor de
todas, nadie deberia abrazarla ni podria ser tizigrar ningun Estado. Si el
caracter de la religién cristiana fuese turbulgntiestructivo de la paz civil,
la misma iglesia que goza del amparo del gobernante no estaria del todo
exenta de culpa. Esta muy lejos de mi pensar tal cosa de una religion tan
opuesta a la codicia, a la ambicion, a la discoyddatoda clase de deseos
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desenfrenados y que es la mas pacifica y humilde de las religiones que
hayan existido jaméas. Debemos, por ende, buscar otra causa para los males
que se imputan a la religion, y ésta se encuentra plenamente en lo que estoy
exponiendo. No es la diversidad de opiniones, que jamés podra ser evitada,
sino el rechazo de la tolerancia frente a aquejl@stienen opiniones dife-
rentes, que bien podrian haber sido respetadagieldha producido todas

las discordias y guerras religiosas en el mundstiano. Los jefes de la
iglesia, llevados por la avaricia y el deseo desdoede dominio, utilizando

la ambicion desenfrenada de los gobernantes yéthukx supersticion de la
multitud atolondrada, los han animado contra los que disienten de ellos,
predicandoles, contra la ley del Evangelio y los preceptos de la caridad, que
los heréticos y cismaticos deben ser despojadasusiebienes y destrui-

dos. Y es asi como han mezclado y confundido dssscmuy diferentes: la
Iglesia y el Estado. Ahora bien, es muy dificil que los hombres soporten
pacientemente el ser privados de sus bienes logrados con su honesto es-
fuerzo, y que, contrariamente a las leyes de laladutanto humanas como
divinas, sean entregados como presas a la violgneciapifia de otros;
especialmente cuando son del todo inocentes y cuando la razén de ser
tratados asi no pertenece a la jurisdiccion deegante sino solamente a

la conciencia de cada cual, de cuya conduccion esleesponsable ante
Dios. Y, asi, ¢qué otra cosa puede esperarse sino que estos hombres, ago-
biados por los males a que estan sometidos, piensen finalmente que es
legitimo resistir a la violencia con la fuerza yedaler sus derechos natura-

les —que no son alienables por causa de su religion— usando de las armas si
les es posible? Este ha sido hasta ahora el catsoahde las cosas, tan
evidente en la historia, y seguird siéndolo siempientras prevalezca el
principio de la persecucion religiosa, como ha digehasta ahora, en los
gobernantes y en el pueblo, y mientras los que predican la paz y la concor-
dia sigan impulsando a los hombres con todo su ingenio y sus fuerzas, a
tomar las armas y a hacer sonar las trompetas de la guerra. Seria sorpren-
dente que los gobernantes toleraran a estos irg@wlly perturbadores

de la paz publica si no fuese evidente que hanismtados por ellos a
participar en el despojo y que por tanto han estimado conveniente usar su
codicia y arrogancia como medio para aumentar su propio poderio. ¢Quién
no vera entonces que estos buenos hombres son mas bien ministros del
gobierno que del Evangelio, y que al lisonjear la ambicién y favorecer la
potestad de los principes y de las demas autoridades se esfuerzan con todo
su poder para promover en la republica una tirania que habrian podido
establecer en su iglesia? Tal es el infortunad®radcuque se presenta
entre la Iglesia y el Estado. Si ambos se limitaran en su esfera, el uno al
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bienestar mundano de la comunidad y la otra a la salvacién de las almas, no
habria existido jaméas ninguna discordia entre antbed pudet haec oppro-

bia, etc. (Verglienza que se nos eche en cara.er@ios Todopoderoso

gue algun dia pueda predicarse el Evangelio dazadie los gobernantes
conformen cada vez mas sus conciencias a la ley de Dios y no se dediquen
a subyugar las conciencias de los hombres a las leyes humanas, y que,
como padres de sus naciones, dirijan todos sus esfuerzos a promover en
todo lugar el bienestar pablico de todos sus sabd#alvo el de aquellos

gue sean arrogantes, discolos y causen perjuicio a sus hermanos; y que
asimismo todos los eclesiasticos que se jacteredis sucesores de los
apéstoles sigan pacifica y modestamente sus huellas sin inmiscuirse en los
asuntos civiles y puedan dedicarse enteramente a promover la salvacion de
las almas.

Despedida

No esta fuera del caso tal vez agregar aqui algtosess acerca de
la herejia y del cisma. Un turco no es ni puede ser herético o cismético para
un cristiano, y si alguien se cambiase de la fe cristiana a la mahometana, no
se hace por ello herético o cismatico, sino mas bien apéstata o infiel. De
esto no cabe dudar y es por ello que los hombres de religiones diferente no
pueden considerarse heréticos o cismaticos entre si

Debemos indagar, por ende, cuales hombres perteaagta misma
religién. Respecto de esto es evidente que aqugliesienen una idéntica
fe y culto son de una misma religién, y los que no los tienen, pertenecen a
otras. Puesto que todo lo concerniente a esadeliggtd envuelto en una
disciplina, se sigue necesariamente que aquellescqncuerdan en esa
disciplina pertenecen a una misma religion y viceversa. Asi, los cristianos y
los otomanos profesan religiones diferentes, porque los primeros observan
las Sagradas Escrituras y los otros el Coran. Por la misma razén, pueden
existir diversas religiones aun entre los mismastianos. Los papistas y
los luteranos, aunque ambos crean en Cristo y por lo tanto puedan ser
llamados cristianos, no son, sin embargo, miemtbeda misma religion, ya
gue éstos solo reconocen las Sagradas Escrituras como fundamento de sus
creencias y los otros admiten también la tradigidas bulas pontificias
como reglas de su religion. Y asi, los cristianos llamados de San Juan y los
cristianos de Ginebra, pertenecen a diferentesiagle porque éstos sélo
toman en cuenta las Escrituras y aquéllos agregas€ mué contradiccio-
nes como fundamento de su religién.

40 ESTUDIOS PUBLICOS

Habiendo aclarado esto, deducimos primeramentéacherejia es la
division que se presenta en la fe eclesiastica entre hombres de la misma
religion, acerca de algunas opiniones que no esiatenidas en la regla
misma. En segundo lugar que, entre aquellos que sélo aceptan la Sagrada
Escritura como regla de su fe, la herejia es una separacién dentro del seno
de su comunién cristiana por opiniones no contenidas expresamente en los
sagrados textos.

Ahora bien, esta separacion puede presentarsesdeateras: Pri-
mero, cuando la mayor o mas poderosa parte de la Iglesia se separa, con la
ayuda del gobernante, de las otras, expulsandolas de su comunién, porque
no comparten sus creencias en ciertas opinionesnguestan sefialadas
expresamente en las Sagradas Escrituras. Porque no es el caso numero de
los separados ni la autoridad del magistrado lohgquwe culpable de herejia
a un hombre, sino que sélo es herético el que divide a la iglesia en partes, el
que incorpora denominaciones y sellos de distingipnovoca voluntaria-
mente una separacion por causa de tales opiniones.

Segundo, cuando alguien se separa de la comunidad porque ésta no
profesa publicamente ciertas opiniones que la Biblia no ensefia expresamente.

Ambos son “heréticos”, ya que yerran en lo sustancial y lo hacen
pertinazmente contra el conocimiento, puesto que, habiendo colocado a las
Escrituras como Unico fundamento de la fe, agregan, no obstante, otras
proposiciones de orden sustancial que no estarmidas en las Escritu-
ras, y que como otros no las reconocen como necesarias y fundamentales,
provocan la separacién en la Iglesia, ya sea apartandose de los demas, o
expulsandolos de su seno. Tampoco tiene para ellos valor alguno su preten-
sion de que sus creencias y simbolos concuerden con las Escrituras y con
la analogia de la fe, porque si éstos estan expresamente contenidos en la
Biblia, seran necesariamente reconocidos como de inspiracion divina y, por
lo tanto, fundamentales para todos los cristiano® \existiria, entonces,
problema alguno. Mas si dicen que estos articulos son consecuencias que
pueden ser deducidas de las Escrituras, podranlegéégmamente en ellas
y profesar aquello que estimen sera grato a ldaseg la fe; mas seria muy
pernicioso si las impusieran a otros para quies&séo parezcan ser la
doctrina indubitable de las Sagradas Escrituraasiytoda separaciéon que
se haga por causa de estas cosas que no son, ni pueden ser fundamentales,
lleva a la herejia. No creo que ningin hombre llegue a tal grado de locura
que se atreva a proclamar que sus interpretacipmesisecuencias de la
Escritura son de inspiracion divina, y llegue a panar articulos de fe que
se ha forjado de acuerdo a su propia fantasialacautoridad de los textos
sagrados. Sé que hay algunas proposiciones que concuerdan con la Escri-
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tura, siendo por lo tanto indudable que han sidadas de ella, pero en
cuanto a éstas, no se presentara entonces diferencia alguna. Digo solamen-
te que, aunque consideremos que ésta u otra doctrina puede ser deducida
de las Sagradas Escrituras, no por ello deberiamos imponerla a otros como
articulo de fe, porque creemos que concuerdenacyla de la fe, a menos

gque aceptemos que se nos impongan otras doctrinas en la misma forma y
gue estemos obligados a aceptar y profesar todas las opiniones diferentes y
contradictorias de los luteranos, calvinistas, aptibtas y otras sectas,

gue los intérpretes de tales simbolos, sistemas y confesiones acostumbran
a imponer a sus fieles como conclusiones genuinas y necesarias de las
Sagradas Escrituras. No puedo menos que asombrarme de la extravagante
arrogancia de aquellos hombres que piensan que sélo ellos pueden explicar
las cosas que son necesarias para la salvacion en forma mas clara que el
Espiritu Santo, que representa la sabiduria eteimfénita de Dios.

Hasta aqui lo referente a la herejia; palabra gapkica generalmen-
te a la parte doctrinaria de la religion. Consideremos ahora el cisma, que es
un crimen similar a ésta, puesto que ambos términos significan para mi una
separacion infundada en el ambito de la comunién eclesiastica provocada
por cosas que no son necesarias. Pero puesto que el uso, que es ley supre-
ma en materias de lenguaje, ha dispuesto que la herejia se refiera a los
errores de fe y el cisma a aquellos del culto o de la disciplina, debemos por
ende considerarlos sobre la base de esa distincién.

El cisma, por las razones ya expuestas, no es otra cosa que la separa-
cion que tiene lugar dentro de la comunion de la iglesia por motivos de
culto divino o de disciplina eclesiastica, que pi@rto no constituyen una
parte necesaria de dicha comuniéon. Ahora bien, dada referente al culto
o a la disciplina puede ser necesario para la c@mumnistiana, sino aquello
que Cristo, nuestro legislador, o los apoéstolepiiados por el Espiritu
Santo, han ordenado en términos expresos.

En una palabra, quien no niega nada de lo ensefiado expresamente
por las Sagradas Escrituras ni se separa de ugsiaigbor cosas que no
estan manifiestas en los textos, cualquiera sea el sobrenombre que le otor-
gue otra secta cristiana, y por mucho que algunos o todos le declaren ajeno
al verdadero cristianismo, tal hombre no podra ser considerado herético ni
cismético.

Estos asuntos podrian haber sido explicados mas amplia y conve-
nientemente, pero por ahora es suficiente que nos hayamos referido a ellos,
aun tan brevemente ante una persona de vuestradios y habilidad| ]
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