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Santiage, tres de julic del afic deos mil doce.

Vistos:

Se eliminan leos considerandos noveno a ducdécimo de la
gentencia en alzada.

Y se tiene en su lugar y ademis presente:

Primerc: Que en la especie la accidén de cautela de
derechos constitucionales la dedujc el abogado don Juan
Buzeta Nowvoa por la Municipalidad de Zapallar, representada
poer su Alcalde don Nicolas Cox Urrejola, en contra de la
Contraleria FERegional de Valparaiso por haber emitide el
Cficio Ordinaric W° 648 de 11 de enero de 2012 mediante el
cual dictamind que, en atencidén a gque esa entidad edilicia
no  habla acreditade gue la sociedad ““Compania de
Inversiones Los Nocgales S.4." reallizaba actividades
gravadas con patenfe municipal, no resultabz procedente el
cobro de diche gravamen por el periodo comprendido entre el
1 cde Juliec ce= 2010 vy el 30 de Jjuniec de 2011, ordenando
ademas devolver leos fondos gue se hubieren percibide
indebidamente por tal concepto v dejande sin efecto las
multas cursadas; acto gue a su Jjuicio es conculcatcric de
las garantias fundamentales establecidas en los N° 2, 20 vy
24 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Fepiablica.

Segundo: Que £]1 acte impugnado por el presente recursc
5& pronuncia sobre la pertinencia del cobro de patente

municipal, rechazando que la “Compafila de Inversicnes Los
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Negales S.A." se encuentre afecta 2l page de patente pcr
realizar uUnicamente inversiones de caracter pasivo. En el
pronunciamiento recurrido se =zefiald que la jﬁrisprudencia
administrativa ha precisadec gue los supuestcs gue hacen
procedente el ceobro de patente municipal son: a) gue Ia
actividad esté gravada con ese tributo; b} gque é&sta sea
efectivamente ejercida por el contribuyente:; v <) que la
misma sSe realice en un local, coficina, establecimiento,
kicske o lugar determinadoe.

En relzcién a la primera exigencia, =1 dictamen hace
notar que la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General “ha scstenideo gue la inversién pasiva
gue en general consiste en la adgquisicién de toda clase de
bienes con fines rentistices, sea cual fuere la forms
jJuridica que adguiera el inversionista, gue ne involucre la
produccion de bienes ni lz prestacidén de servicics, no
constituye una actividad que configure &1 hecho gravado
contemplado en el articule 23 del citade Decretc Ley N°
2.063 de 19797,

En seguida, con respecte al requisito winculade al
desarrcollo efective de una actividad grawvada, lz resolucidn
del Organo contraleor consigna que viene en reiterar que “no
resulta suficiente para dar por comprobada e
circunstancia la sola consideracién del objete socizl
especificade en los estatutos respectives, sino gue se

requiere gque tal ejercicic se encuentre acreditade,
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debiende la entidad edilicia para tal fin, ponderar los
antecedantes apcrtades por el interesade v los que recabe
per sus propios procedimientos de inspeccidn”. Agrega el
ente fiscalizador gue en este caso la Municipalidad de
Zapallar “se ha limitade a fundamentar el cobro gue ha
efectuade a la scciedad reclamante en =u chijeto social ()
sin que en los documentos tenides a la wvista se advierta
gque haya constatado fehacientemente gue aguélla realiza de
manera efectiva actividades afectas a patente municipal”.

Finalmente concluye gque “en la medida gQue no se ha
acraditado que la sociedad reclamante realiza actividades
gravadas con patente municipal -lo gque debe verificarse por
la municipalidad en les términos referides en la citada
jurisprudencia administrativa- ne ha preocedide el cobro
efectuado por diche municipio, por lo gue éste deberd
proceder a devolver los fondos gue hubiere percibide
indebidamente vy dejar sin efecto las multas cursadas en su
cazo, informando & la bkravedad 2e lo anterier a2 esste ente
fiscalizador”.

Tercerc: Jue &n primer térmmino v siguiendo =1 orden de
la recurrida en su informe v de la sentencia en alzada en
cuanto a separar les argumentos de forma v fondo, cabe
seflalar gue s5i bien esta Corte comparte sus considerandos
cuarto y guinte, Util es poner de manifiesto en cuanto a la
alegacidén de la recurrida de falta de legitimacidn activa

de las Municipalidades para interponer un recurse de
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proteccion en ceontrz de la Contraleoria General de la
Repiblica por ne poder aceptarse come un mecanismo de
impugnacidén de dic£émene5 rempiéndose la unida& estructurzl
y arménica de la Administracién del Estado, gque siende las
Municipalidades personas Jjuridicas de derecho piblico
auténomas nada obsta a que si sus derechos son vuolnerados
per  actos administrativos de otres érganos  de  la
Administracidn, tante activa como de contrel, puedan
recurrir de proteccién ante los tribunales supericres de
Justicis. De este modo, dicho argumentc carece de sustento
¥ No puede ser considerads.

Cuarto: Que en cuante al fonde de lo dehatida, ezta
Corte Suprema ha wvenido sosteniende en forma uniforme Y
reiterada en decenas de fallos sobre la misma materia, gue
para determinar =i una sociedad es sujeto pasive del pago
de patente municipal es indispensable precisar si  la
actividad que é&sta realiza estd comprendida dentro del
heche gravade definide en lz ley en atencién al chieto
social de la sociedad que se trate. En el presente caso, el
objeto scocial especificade en los estatutos de Compafila de
Inversiones. Los Nogales S.A. comprende la inversidn ¥
explotacidén de bienes inmuebles agricolas v no agricolas,
pudiendo lotearlaos, dividirlos, administrarlos, etc.;
adquirir bilenes raices urbanos vy rurales a fin de
explotarios mediante el arrendamiento © en otra forma;

adquirir toda clase de bienes muehles, derechos, acclones y
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valores mobiliarics con fines de inversién vy renta; vy
efectuar cperacicnes de importaciones y exportaciones. Por
lo  tanto, es clare gque por tratarse de actividades
lucrativas, configuran hecheos gravadeos de acuerde con 1o
previste en el articule 23 de la Ley de Rentas Municipales.
En efecto, este Udltimo precepto, en lo pertinente,
sujete a una contribucién de patente municipal “El
ejercicie de toda profesidn, oficio, industria, comercio,
arte ¢ cualguier otra actividad lucrativa secundariz o
terciaria”. Luego, atento a lo establecido en el articulo
2° del Decreto Supremo N° 484 gue constituye al Reglamento
para la aplicacién de los articules 23 y 24 del Decreto Ley
N® 3.063, actividades terciarias son todas aguellas gue
consisten en el cemercio y distribucién de bienss y en la
prestacion de servicics de tode tipe v, en general, toda
actividad lucrativa gue no gquede comprendida en  las
primarias vy secundarias; concepto amplio vy residual de la
actividad terciaria gue se corresponde con el sentido Y
espiritu gue la ley le ha dado a esta regulacidn a través
de wuna separacién clésica de las actividades econdmicas,
dentre de las cuales se comprenden las actividades
lucrativas realizadas por las scciedades de inversisn.
For otra parte, este Tribunal ha sostenide cgue no es
acertado estimar gque 5i no hay ejercicic efective de tales
actividades no =& dsbe pagar patente municipal, desde que

e3te gravamen es semestral y habilita para desarrcllar las
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actividades a gue se refiere el articulo 23 del Decreto Ley
W® 3.063, sin gque se reguiera el ejercicic efective. De
accgerse la tesis contraria resultaria gue proéederia pagar
una patente propercicnal a la época en que se realizé
alguna actividad, lo que por cierto es insostenible.

Todo lo anterier ha sido dicho en numercsos fallos de
manesra uniforms, constituyenda de esta manera la
Jurisprudencia del maximo trikunal de la Repiblica sobre el
tema.

Quinte: Que la Contraloria General de la Republica
scstiene, por su parte, un parecer distinto al de la Corte
Suprema sobre la misma meteriz manifestado a través de sus
dictamenss, que en virtud de leo dispueste en la Ley N°
10,336 sobre Organizacidn v Atribuciones de la Contraloria
General de la Repiblica son obligatorics para los drganos
de la Administracidén del Estado, entre los gque se
encuentran las Municipalidades.

Sexte: Que 51 bien la Contraleria puede sostener
Ccpiniones gque no concuerden con los  fallos de les
tribunales superiores de Jjusticia, es necesario distinguir
entre diversos tipos de dictamenes, come lo ha hecho esta
Corte Supremsa en sentencia de fecha 12 de snerc de 2012 en
recurse de proteccidén  rol N 10.4%%-2011, en cuyos
censiderandos quinto vy sexto se expresd: “Que la cuestidn
juridica wentilada en estos =autos se refiere en primer

lugar a si e3 procedente por la wvia de un recurso de
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proteccion  revisar las actuacicnes de la Contraloria
General de la Republica. 41 respecto necesario es sefialar
que en principio no puede guedar excluida del recursc de
amparo de garantias constitucionales la actuacién del
drgano fiscalizador, sin perjuicio de formular algunas
distinciones y precisiones en cuanto al confrol due en =sta
via puede ejercerse. En efecto, a través del tiempo se han
interpuesto recursos de proteccién en contra de  las
siguiente=s actuaciones de la Ceontraleocriaz General de la
Fepiblica: dictamenes, resoluciones recaidas en sumariocs
administrativos sustanciados por drgancs de la
Administracién o por la propia Contrzloria, para obtener
que se tome razoén de uUn acto o cuesticmande la toma de
razén realizada, y por altimo del tramite de registreo,
existiendo muy pocos cascs gue sSe refieran a  otras
materias”.

“"Que con respecto a2 los dictamenes de la Contraloria,
¥ no obstante gue la Ley de Bases de laos Procedimientos
Administratives, en su articulo tercerc, los califica como
actos administrativos y por lo tanto claramente recurribles
por la via  jurisdicecional, puede distinguirse entre:
dictamenes constitutivos de “decisiones”, qua Son
verdaderos actos terminales; agquellos que pueden dar lugar
4 actes administrativos posteriores, gue constituyen actos
de ftramife; vy por dOltimeo, dictamenes gue no son creadores

ge dereche ¥y gue tienen por c¢bjete instruir a  la
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Administracidn respecto &l alcance o interpretacién gque
debe darse a algin precepte legal, tipe de dictamenss gue
ne cebe dentro de la definicidn de acte administrative de
ia Ley de Procedimiente Administrative, va gque lz zlusién
de su articule tercero incisc sexto esti referida, cuande
habla de “dictamenes o declaraciones de juicic”, a actos o
dictamenes de naturaleza particular, ¥y aguellos =scn
equivalentes a vwverdaderas circulares., Tratandose de sstos
Lltimos lo gue puede afectar las garantias constitucionales
25 la aplicacidn gque cada servicic de laz Administracién
haga del dictamen, pero éste en si mismo no produce tal
efecto, salvo en cuanto pueda constituir una amenaza®.

El Dictamen M° 648 de 11 de enerc de 2012, calificado
en autos en todo momento como oficic, pero que técnicamente
conatituye un  dictamen, na chstante provenir de un
Contralor Regicnal y no del Centraleor General, sl crdenar
la devolucion de los fondes percibidos por cobro de patente
Y por multas cursadas, constituye un acte administrative
terminal que produce efectos juridicos precisos obligando a
la Municipalidad, ¥ no emitiendo solamente wuna copinién
sobre el alcance o interpretacidén gque debe darse a un
precepto legal.

Séptime: Que, en todo caso, la Contrzleoria General de
la Republica en su actuacién debe respetar la Censtituciédn
¥y la ley vy se encuentra sometida al pringipio de legalidad,

correspondliende a los tribunales de justicia verificar v



ejercer el contrel Jjurisdiccional de sus acktos a través de
las acciones contencioso sdministrativas que se
interpongan.

Siendo la materia & gue se refiere el presente recurso
de proteccidn un tema de derecho tributario, ests ez de
derechc administrative especial, en el analisis de 1z
legalidad deben considerarse tanto las normes de derecho
positivo come aguellos aspectos que constituyen la hase del
derecho administrztive, CAma e5 el Caso de 1la
jurisprudencia. Al respecto, debe dejarse establecide una
vez mis5 gue la Contrzleoria debe inclinarse frente z la
Jurisprudencia de los tribunales, lo que es fundamental
para el orden institucional y particularmente valido cuando
ésta es uniferme vy permanente en el tiempo, por cuanto la
jurisprudencia, con muchc mayer énfasis gue en otras ramas
cel derecho, es fuente del derecho acdministrativo, por 1o
que =1 ella establece -interpretando 1la ley- que las
scciedades de inversidm deben pagar patente municipal, este
criteric Jjurisprudencial eonstituye fuente del derecho i
come  tal integra el denominadc blogue de la legalidad,
siendo obligatcoria para el ente contraler; naturaleza de la
que carecen los dictamenes de la Contraloria, gue son
inicamente constitutives pe1= la Jurisprudencia
administrativa” como sefiala el articule 6 inciso final ge

su Ley Organica.
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Cctavao: Que de acuerdec a lo expussto, siende ilegal el
Dictamen N¥ 648 de 11 de eneroc de 2012 emanado de la
Contraloria Regicnal de Valparaiso, por coﬁtravEHir lo
dispuesto en los articuleos 23 y 24 del Decreto Ley N® 3.063
sobre Rentas Municipales interpretadeos en la forma gue lo
ha heche la jurisprudencia de la Corte Suprems y wvulnerar
21 derecho de propiedad gque scbre los tributcs ¥ miltas gue
debidemente la Municipalidad recurrente ya habia percibido,
el presente recurse deberi ser acogide.

Noveno: e, por ultimo, e necesario dejar
eztablecido gue la prohibicidn contenida en 21 articulo 6
inciso tercerc de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Repiblica de intervenir o informar en asuntos “gue
POr 2u naturaleza sean preogplamente de cardcter litigioso, o
gue esten scmetidos zl conocimiento de los tribunales de
Justicia,” no afecta 2 la situacién materia del presente
recursc de proteccién, por cuanteo dicha prohibiecidn depe
entenderse necesariamente gue se refiere sdélo z materias
especificas gue estan siendo discutidas en un  juicic
determinade y a aguellas en gue la ley expresamente indica
que deben ser resueltas Unicamente por los tribunzles, como
por ejemple en materia de reclamo del monto provisicnal de
una expropiacién de acuerdo z lo dispueste en el articulo
12 del Decretc Lay N° 2.186 gue entregs a los tribunales la
determinacidén definitiva del monto v en gue la Contraloria

ne pedriz informar frente a un reclame de un expropiado,
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per ser un asuntc “preopiamente de cardcter litigioso”, =in
perjuicic inclusc en este caso de las facultades de
fiscalizacidén que no corresponden a lo dispussto en el
articula & de la Ley ©Orgénica de la Contraloria;
interpretacion gue =& aviens con 21 estade actual del
contencioso  administrative en gue los  tribunales de
justicia se han reconocido amplia jurisdiccisn para el
conocimiento  de  teds  asunto de  esta  naturaleza, a
diferencia de la situacién al momente de establecerse la
prehibicion.  Una interpretacidén contraria pondria en
contradiccidn la norma =senalada del articulc sexte de la
Ley Crganica de la Contraloria con gran parte &e  las
facultades gue la misma ley le entrega, ic que carsceria de
toda logica y de la necesaria interpretacién arménica de
5uUs preceptos.

De conformidad, asimisme, con lo que disponen el
articule 20 de la Constitucién Politica de la Republica v
el Autoe Acordado de esta Corte scbhre la materia, se
confirma la sentencia apelada de diecinueve de marzo de dos
mil doce, escrita a fajas 44,

Se previene que el Abogado Integrante sefior Gorziglia
concurre al acuerde teniende UGnicamente presente gue en
caso sub lite el gire del contribuyente expresads =n su
ohbjeto sccial importa una actividad lucrativa de cardcter
comercial  como  son, entre otras, las operacioness de

importacicones y de exportaciones. Por tanto, no se trata en
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la especie de una sociedad de inversicnes meramente pasiva
cuyc Lratamiento tributaric, a juicic de gquien prewviene, es
diferente tanto frénte a la tributacién fiscal.interna COmo
4 la de la Ley de Rentas Municipales.

Begistrese v devudlvase.

Redaccién a cargoe del Ministro sefor Pierry vy de la
prevencidn, =u autor.

FEol N® 2791-2012.

Fronuneiado por la Tercere 3Sala de esta Corte Suprema,
Integrada por los Ministros Sr. Bécter Carrefic 5., Sr. Pedro
Pierty A., S5ra. Sonia B&Arasneda B., Sra. Maria Fugenia
Sandoval G. vy el Abogado Integrante Sr. Arnalido Gorziglia E.
Ho firma, no obstante haber concurrido al acuerdo de la
causa, la Ministro sefiora Araneda por haber cesado en sus

funciones. Santiage, 03 de julio de 201Z.

Autorliza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, & tres de dulic de dos mil doce, notifigué en

Secretaria por el Estado Diario la resclucién precedente.



