LETTRANY 2y

Santiago, primero de agosto de 2006

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, por Oficio N° 6.239, de 4 de Julio

de 2006, la Caémara de Diputados ha enviado el proyecto de
ley, aprobado por el Congreso Nacional, modificatorio de
la ley N° 19.913, que crebé la Unidad de Analisis
Financiero, a fin de que este Tribunal, en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 93 N° 1 de la Constitucién,
ejerza el control de constitucionalidad tanto respecto del
articulo 1° ntmero 1, en lo relativo al parrafo segundo de
la lefra b), que se agrega en el articulo 2° de la ley N°
’19.913, como con relacidédn al ntmero 8, en lo referente al
articulo 24, nuevo, que se incorpora en la citada ley;
SEGUNDQO: Que, el articulo 93 N° 1 de Ila

Constitucidn establece que es atribucidén de este Tribunal:

“Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que
3 interpreten algin precepto de 1la Constitucidén, de 1las
leyes orgénicas constitucionales y de las normas de un
tratado gque versen sobre materias proplias de estas
tltimas, antes de su promulgacidn”;

I

| NORMAS DE LA CONSTITUCION QUE ESTABLECEN EL AMBITO DE LAS

LEYES ORGANICAS CONSTITUCIONALES APLICABLES AL CONTENIDO
DEL PROYECTO
TERCERO: Que, el articulo 77, incisos primero y

segundo, de la Carta Fundamental, sefiala:
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“Una ley orgénica constitucional determinarad 1la

organizacidén y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracién de
justicia en todo el territorio de la Repﬁbl%ca. La misma
ley sefialarid las calidades que respectivamente deban tener
los jueces y el numero de afiocs que deban haber ejercido la
profesidén de abogado las personas que fueren nombradas
ministros de Corte o jueces letrados.

La ley organica constitucional relativa a 1la
organizacién y atribuciones de los tribunales, sélo podréa
ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema de
conformidad a 1o establecido en la ley organica
constitucional respectiva.”;

CUARTO: Que, el articulo 38, inciso primero, de
la Constitucidén, expresa “Una ley organica constitucional

determinard la organizacién basica de la Administracidn

Pablica, garantizard la carrera funcionaria vy los
principios de caracter técnico y profesional en que deba
fundarse, y asegurard tanto la igualdad de oportunidades
de ingreso a ella COmo la capacitacién Yy el
perfeccionamiento de sus integrantes.”
I1
NORMAS SOMETIDAS A CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

QUINTO: Que, el parrafo segundo de la letra b)
del articulo 1° numero 1 del proyecto dispone:

“Si los antecedentes a que se refiere este
literal estuvieren amparados por el secreto o reserva, O

deban requerirse a una persona no contemplada en el
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articulo 3° de esta ley, 1la solicitud deberd ser
autorizada previamente por el ministro de 1la Corte de
Apelaciones de Santiago, que el Presidente de dicha Corte
designe por sorteo en el acto de hacerse el reguerimiento.
El ministro resolverd de inmediato, sin audiencia ni
intervencién de terceros. Tanto la solicitud de
antecedentes amparados por el secreto O reserva que haga
la Unidad, como la resolucién del tribunal, deberan
fundarse en hechos especificos que las justifiquen de los
que se dejard expresa constancia en ambos documentos. Si
la peticidén es rechazada, la Unidad de Anadlisis Financiero
podréd apelar. La apelacién serad conocida en cuenta y sin
mas trémite por la sala de cuentas de la mencionada Corte,
tan pronto se reciban los antecedentes. El expediente se
tramitard en forma secreta y sera devuelto integramente a
la Unidad, fallado que sea el recurso”;

SEXTO: Que, la disposiciédn transcrita en el
parrafo anterior es propia de la ley organica
constitucional a que alude el articulo 77 incisos primero
y segundo de la Constitucidén, puesto que confiere nuevas
atribuciones a los tribunales de justicia, como
igualmente, de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracién del Estado, en
atencién a que difiere de las normas comprendidas en los
articulos 13 y 14 de dicho cuerpo 1legal, motivo por el
cual tiene, también por esta razdn, caracter organico

constitucional;
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SEPTIMO: Que, como puede observarse, el precepto
en andlisis, en su primera parte, no sefiala a qué
antecedentes se refiere. Ante esta situacién, una vez mas,
el Tribunal, siguiendo el principio de buscar. 1la
interpretacién de las normas que permita resolver, dentro
de lo posible, su conformidad con la Constitucidn, decide
que la disposicién en andlisis es constitucional, sin
perjuicio de 1lo que se indicard més adelante, en el
entendido que los antecedentes a que alude en su primera
frase son aquellos que la Unidad de Analisis Financiero
solicite respecto de las personas que el propio precepto

indica cuando, “con ocasidén de la revisidén de una

“resulten necesarios y conducentes para desarrollar o
completar el andlisis de dicha operacidén” y los que deba
recabar de acuerdo con la letra g) del articulo segundo de
la Ley N° 19.913;

OCTAVO: Que el articulo 24 introducido alla Ley

N° 19.913 por el numero 8 del articulo 1° proyecto de ley

en examen precisa:

“Articulo 24.- los afectados por resoluciones de
la Unidad que se originen en el procedimiento
sancionatorio reglado en esta ley, que estimen que éstas
no se ajustan a derecho, podran deducir reclamo en contra
de las mismas, dentro del plazo de diez dias, contado
desde la notificacidn del acto, ante 1la Corte de

Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.
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Las sanciones que impongan multa seran siempre
reclamables y no seran exigibles mientras no esté vencido
el plazo para interponer la reclamacidén, o que ésta haya
sido resuelta.

Una vez acogido a  tramitacidén, 1la Corte de
Apelaciones dara traslado de la reclamacidén a la Unidad,
otorgdndole un plazo de diez dias para formular sus
observaciones, contado desde que se notifique la
reclamacidén interpuesta.

Evacuado el traslado por la unidad, o vencido el
plazo de que dispone para formular observaciones, el
tribunal ordenaré& traer los autos en relaciédn y la causa
se agregard extraordinariamente a la tabla de la audiencia
mas prdéxima, previo sorteo de la Sala.

La Corte podréa, si lo estima pertinente, abrir
un término probatorio que no podra exceder de siete dias,
y deberad escuchar los alegatos de las partes si una de
éstas los pide.

La Corte dictard sentencia dentro del término de
guince dias.

Contra la resolucidén de la Corte de Apelaciones
se podra apelar ante la Corte Suprema, dentro del plazo de
diez dias, la que conocerid en la forma prevista en los
incisos anteriores.”;

NOVENO: Que, dicho precepto es asimismo, propio
de la ley organica constitucional a que se refieren 1los
incisos primero y segundo del articulo 77 de la Carta

Fundamental, en la medida gque otorga nuevas facultades a
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los tribunales establecidos por 1la ley para ejercger
jurisdiccién;
III
OTRAS NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES CONTENIDAS
EN EL PROYECTO

DECIMO: Que, el articulo 2° del proyecto de ley
remitido agrega, en el inciso final del articulo 1° del
Decreto con Fuerza de Ley N° 707, de 1982, que fija el
texto refundido, c¢oordinado y sistematizado de 1la Ley
sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, luego del
punto aparte {.)gue pasa a ser segquido {(.), el siguiente
parrafo:

“Asimismo, en las investigaciones seguidas por
los delitos establecidos en los articulos 27 y 28 de la
Ley N° 19.913, el Ministerio Publico, con autorizacién del
juez de garantia, otorgada por resolucidédn fundada dictada
en conformidad con el articulo 236 del Cédigo Procesal
penal, podra requerir la entrega de todo antecedente
relacionado con cuentas corrientes bancarias, incluidos,
entre otros, sus movimientos completos, saldos, estados de
situacién y demds antecedentes presentados para su
apertura, de personas, comunidades, entidades o
asocilaciones de hecho que sean objeto de la
investigacién.”;

DECIMOPRIMERO: Que, por su parte, el articulo 3°

del mismo proyecto agrega el siguiente inciso final, en el

articulo 154 del Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 1997,
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que fija el texto refundido, sistematizado y concordado de
la Ley General de Bancos:

“Con todo, en 1las investigaciones seguidas por
los delitos establecidos en los articulos 27 y 28 de 1la
Ley N° 19.913, los fiscales del Ministerio Publico, con
autorizacién del juez de garantia, otorgada por resoluciébdn
fundada dictada en conformidad con el articulo 236 del
Cdédigo Procesal Penal, podran requerir la entrega de todos
los antecedentes o copias de documentos sobre depébsitos,
captaciones u otras operaciones de cualquier naturaleza,
de personas, comunidades, entidades ¢ asociaciones de
hecho gque sean objeto de la investigacién”.:;

DECIMOSEGUNDO: Que, pese a que la Camara de

- Origen no ha sometido a control, como materia propia de

ley orgéanica constitucional, en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 93 N° 1 de 1la Carta Fundamental, 1las
disposiciones transcritas en los dos considerandos que
preceden, este Tribunal debe entrar a examinar su
constitucionalidad por la precisa razdén de revestir ambas
normas caracter organico constitucional, segin se
acreditard a continuaciédn;

DECIMOTERCERO: Que, el articulo 77, incisos

primero y segundo, de la Constitucién Politica, vya
transcrito, confiere a una ley organica constitucional,
entre otras materias, la determinacidén de “la organizaciébn
y atribuciones de 1los tribunales que fueren necesarios
para la pronta y cumplida administracién de justicia en

todo el territorio de la Republica.”;
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DECIMOCUARTO: Que, tanto los articulos 2° como

3° del proyecto de ley examinado confieren a los jueces de
garantia una nueva atribucién relacionada con las
investigaciones que se sigan respecto de 1los delitos
contemplados en los articulos 27 y 28 de la Ley N° 19.913.

Dicha facultad <consiste en otorgar, por
resolucién fundada, la autorizacidn previa, en conformidad
al articulo 236 del Cébdigo Procesal Penal, para la entrega
de todo antecedente relacionado con cuentas corrientes,
incluidos, entre otros, sus movimientos completos, saldos,

estados de situacién y demads antecedentes presentados para

su apertura, de personas, comunidades, entidades o

;fasociaciones de hecho que sean objeto de la investigacién.

Idéntica autorizacidén previa se reguiere para
la entrega de todos los antecedentes o copias de
documentos sobre depbsitos, captaciones u otras
operaciones de cualquier naturaleza, de los mismos sujetos
mencionados anteriormente. Como puede apreciarse, se trata
de normas propias de la ley organica constitucional a que
se refieren los incisos primero y segundo del articulo 77
de la Constitucién Politica.

Asi lo entendid, tambien, la Corte Suprema, 1la
que, en Oficio N° 126, de 11 de Octubre de 2005, destinado
a‘evacuar la opinién que le exigia lo preceptuado en el
inciso segundo del articulo 77 de la Ley Fundamental, en
relacién con el proyecto de ley en examen, sefialdé que “por

ser pertinente, atendida la norma constitucional, esta
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Corte emitira su opinién sélo respecto de los articulos 2°
y 3° del proyecto”;

DECIMOQUINTO: Que, por lo demds, cabe tener

presente gque este Tribunal ha procedido a examinar,
preventivamente, la constitucionalidad de normas referidas
a las mismas materias que se contienen en los articulos 2°
y 3° del proyecto analizado en esta oportunidad, esto es,
relacionadas con la solicitud de entrega de antecedentes
amparados por el secreto o la reserva en materia bancaria,
previa autorizacidén judicial, en las sentencias, de 4 de
enero de 1995 (Rol N° 198), de 3 de septiembre de 2004
- (Rol N° 417) y de 25 de Enero de 2005 (Rol N° 433),
‘;fprecisamente en razdén de revestir el caracter de
disposiciones propias de ley organica constitucional.
Iv
NORMAS INCONSTITUCIONALES

DECIMOSEXTO: Que, el inciso segundo de la letra

b) del articulo 1° N° 1 del proyecto remitido por 1la
Cémara de Diputados dispone que:

“S1i los antecedentes a que se refiere este
literal estuvieren amparados por el secreto o reserva, O
deban requerirse a una persona no contemplada en el
articulo 3° de esta ley, la solicitud deberad ser
autorizada previamente por el ministro de la Corte de
Apelaciones de Santiago, que el Presidente de dicha Corte
designe por sorteo en el acto de hacerse el requerimiento.
El ministro resolverda de inmediato, sin audiencia ni

intervencidn de terceros. Tanto la solicitud de
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antecedentes amparados por el secreto o reserva que haga
la Unidad, como 1la resolucién del tribunal, deberén
fundarse en hechos especificos que las justifiquen de los
que se dejard expresa constancia en ambos documentos. Si
la peticién es rechazada, la Unidad de Andlisis Financiero
podra apelar. La apelacidédn sera conocida en cuenta y sin
mas tramite por la sala de cuentas de la mencionada Corte,
tan pronto se reciban los antecedentes. El expediente se
tramitard en forma secreta y serd devuelto integramente a

la Unidad, fallado que sea el recurso”;

DECIMOSEPTIMO: Que, en relacién con la norma

la doctrina sentada por este Tribunal en
sentencia de 28 de Octubre de 2003 (Rol N° 389), con
ocasién del examen preventivo ,de constitucionalidad del
proyecto de ley que cred la Unidad de Anélisis Financiero
y modificd el Cédigo Penal en materia de lavado y blanqueo
de activos;

DECIMOCTAVO: Que, en dicha oportunidad, este

Tribunal declardé que la dignidad a la cual se alude en el
inciso primero del articulo 1° de la Constitucién
Politica, que seflala que “las personas nacen libreé e
iguales en dignidad y derechos”, es la fuente de 1los
derechos esenciales y de 1las garantias destinadas a
obtener gque sean resguardados (considerando 17°). El
Tribunal Constitucional espafiol ha agregado, por su parte

que “la dignidad representa uno de 1los fundamentos del
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orden politico y de la paz social” (STC 181, de 2 de
Noviembre de 2004);

DECIMONOVENO: Que, asimismo, este Tribunal

realzd, en esa misma sentencia, la relacidén sustancial,
clara y directa, gque existe entre la dignidad de 1la
persona, por una parte, y su proyeccidédn inmediata en la
vida privada de ella y de su familia, aseguradas en el
articulo 19 N° 4 de la Carta Fundamental, como en lo que
respecta a la inviolabilidad de 1las comunicaciones,
garantizada en el N° 5 de esa misma norma, por la otra
(considerandos 18° y 19°);

VIGESIMO: Que, sobre la base de los
razonamientos recordados, esta Magistratura enfatizé,
asimismo, que la privacidad, en sus variados rubros, por
integrar los derechos personalisimos o del patrimonio
moral de cada individuo, merecen reconocimiento |y
proteccién excepcionalmente categbdricos tanto por la ley,
como también por los actos de autoridad y las conductas de
particulares o las estipulaciones celebrados entre éstos
(considerando 20°);

VIGESIMOPRIMERO: Que, al mismo tiempo, este

Tribunal ha afirmado que aun cuando el legislador, dentro
de los limites y para las finalidades previstas en la
Constitucién, estd habilitado para dictar normas que
regulen el ejercicio de derechos como los referidos en los
considerandos precedentes, no puede, al efectuar tal
regulacién, afectar la esencia o niGcleo irreductible del

derecho de que se trata, como  tampoco  imponerle



condiciones o requisitos que impidan su libre ejercicio o
lo priven de la debida tutela juridica (considerando 22°);

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en esta linea de

razonamiento, al disponer el proyecto de ley en examen que
tratédndose de la autorizacidén previa de un ministro de
Corte de Apelaciones de Santiago para gque la Unidad de
Analisis Financiero requiera antecedentes amparados por el
secreto 0 reserva, O Qque provengan de personas no
contempladas en el articulo 3° de la Ley N° 19.913, “El
ministro resolverd de inmediato”, se configura una
situacién que se opone a la dedicacién vy reflexiébdn
indispensables que un asunto de naturaleza tan delicada y
compleja, como es autorizar una excepcidén a la reserva ©
al secreto de determinados antecedentes, amerita por parte
del érgano que ha de cumplir el control heterdénomo
fundamental para asegurar el debido resguardo de 1los
derechos involucrados.

Lo anterior, porque, tal como la misma norma
analizada precisa ™“Tlanto 1la solicitud de antecedentes
amparados por el secreto o reserva que haga la Unidad,
como la resolucién del tribunal, deberan fundarse en
hechos especificos que las justifiquen, de los que' se
dejara expresa constancia én ambos documentos”. De ello se
deriva, precisamente, gque el Ministro de Corte de
Apelaciones que ha de otorgar la autorizacidn previa para
el examen de los antecedentes a que alude la primera parte
del 1inciso segundo de la letra b) que se agrega al

articulo 2° la Ley N° 19.913, debe realizar un examen
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acabado y minucioso de los antecedentes que se relacionan
con una operacién sospechosa. Lo anterior con el objetivo
de verificar que se cumplen los supuestos que justifican
hacer una excepcidén al secreto o la reserva. Dichos
supuestos no pueden ser otros que los que se desprenden
del articulo 1° de la Ley N° 19.913, esto es, la necesidad
de ©prevenir e impedir la utilizacién del sistema
financiero y de otros sectores de la actividad econdmica,

para la comisién de alguno de los delitos descritos en el

actual articulo 19 de ese mismo cuerpo legal;

VIGESIMOTERCERO: Que, en este mismo sentido, en

S
4 I

%Aa sentencia de 3 de septiembre de 2004 (Rol N° 417) vya
s

PR citada precedentemente, este Tribunal declaré
inconstitucional la norma del proyecto de ley que reguld
el sistema de inteligencia del Estado y cred la Agencia
Nacional de Inteligencia, en gque otorgaba al magistrado
encargado de autorizar alguno de los procedimientos
especiales de obtencién de informacidén, contemplados en su
Titulo V, un plazo de 24 horas siguientes a la
presentacién de la solicitud respectiva, para conceder
dicha autorizacién. En dicha oportunidad, esta
Magistratura declardé que ese lapso “evidentemente, no le
permite examinar los antecedent;s que le han sido
suministrados, con la dedicacién indispensable para dictar
la resolucién razonada en un asunto tan grave y complejo,
como tampoco ordenar que se le presenten informaciones

adicionales con las cuales, y tras la apreciacién que se

requiere para obrar con sujecién al proceso justo, le sea
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realmente posible pronunciarse con rigor y objetividad”
(considerando 28°);

VIGESIMOCUARTO: Que, con el mérito de 1lo

relacionado, debe ser declarada la inconstitucionalidad de
la frase “de inmediato”, contenida en el inciso segundo de
la letra b) del N° 1 del articulo 1° del proyecto de ley
sometido a control;

VIGESIMOQUINTQO: Que, a diferencia de lo resuelto

en el considerando anterior, este Tribunal no objetara la
constitucionalidad del ©procedimiento referido a 1la
autorizacién judicial previa, a que se refiere el inciso
segundo de la 1letra b) del N° 1 del articulo 1° del
proyecto de ley en analisis, en el entendido que la
exigencia de que tanto la solicitud de antecedentes
amparados por el secreto o reserva como la resolucidén del
respectivo Ministro de Corte de Apelaciones se han de
basar en “hechos especificos que la justifiquen”, 1lo que
ha de servir de fundamento preciso para perseguir las
responsabilidades que la actuacidén eventualmente ilegal o
arbitraria de la Unidad de Analisis Financiero pueda
originar en perjuicio de los derechos de las personas o
entidades afecfadas, en ejercicio de las facultades qué le
confiere 1la aludida letra b) que se introduce en el
articulo 2° de la Ley N° 19.913;

VIGESIMOSEXTO: Que, para entender gue el

procedimiento consignado en el inciso segundo de la letra
b, que se incorpora en el articulec 2° de la Ley 19.913

analizado en el considerando precedente es constitucional,
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este Tribunal ha tenido ademds presente la responsabilidad
fundamental que 1le asiste a las magistraturas que
establece la ley en orden a asegurar el pleno respeto de
los derechos y garantias que la Constitucién consagra, tal
y como se desprende de los articulos 1° inciso cuarto, 5°
inciso segundo y 38 inciso segundo de la Constitucién;

VIGESIMOSEPTIMO: Que, en ese mismo orden de

consideraciones, resulta preciso afirmar que el
irrestricto respeto de los derechos fundamentales, en el

marco de sus limites legitimos, constituye un imperativo

v N

]
Pjconstitucional que obliga a todos los o6rganos del Estado,

N

\Q?E£%‘ segin lo preceptuado en el articulo 6° inciso primero del
Cébdigo Politico. Este imperativo se extiende a este
Tribunal, muy especialmente cuando ejerce la atribucidn
qgue le confiere el articulo 93, en sus numerales 6 y 7 de

la Carta Fundamental;

VIGESIMOCTAVO: Que, el articulo 2° del proyecto

de ley sometido a control por parte de este Tribunal
sefiala:

“Agrégase, en el inciso final del articulo 1°
del Decreto con Fuerza de Ley N° 707, de 1982, que fija el
texto refundido, c¢oordinado y sistematizado de 1la Ley
sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, luego del
punto aparte (.) que pasa a ser seguido (.), el siguiente
parrafo:

Asimismo, en las investigaciones seguidas por 1los

delitos establecidos en los articulos 27 y 28 de la Ley N°
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19.913, el Ministerio Publico, con autorizacién del juez
de garantia, otorgada por resolucidén fundada dictada en
conformidad con el articulo 236 del Cbébdigo Procesal penal,
podrad requerir la entrega de todo antecedente relacionado
con cuentas corrientes bancarias, incluidos, entre otros,
sus movimientos completos, saldos, estados de situacién y
demds antecedentes presentados para su apertura, de
personas, comunidades, entidades o asociaciones de hecho
que sean objeto de la investigacién.”;

VIGESIMONOVENO: Que, tal como se argumentd en

los considerandos 12° y siguientes de 1la presente

7/ .’ sentencia, la norma transcrita precedentemente tiene el

caracter de organica constitucional, por incidir en 1las
materias sefialadas en el articulo 77 incisos primero y
segundo de la Constitucidn;

TRIGESIMO: Que, de acuerdo al Oficio N°6263 , de
la Cémara de Diputados, de 18 Julio de 2006, acompafiado a
los autos, a requerimiento de este Tribunal, el articulo
2° del proyecto de ley examinado, no fue aprobado, en sus
diversos = tramites constitucionales, por los cuatro
séptimos de los Diputados y Senadores en ejercicio, qudrum
que exige el articulo 66, inciso segundo de 1la
Constitucién, para la aprobaciédn, modificacién (o}
derogacién de una norma propia de ley organica
constitucional;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, ain cuando en la especie

y, tal como se consigna en el considerando decimocuarto de

esta sentencia, se ha cumplido el requisito previsto en el
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inciso segundo del articulo 77 de la Carta Fundamental, en
el sentido de oir previamente a la Corte Suprema cada vez
que se modifiquen las disposiciones de la ley orgédnica
constitucional sobre organizacidén y atribuciones de los
tribunales, ello no impide concluir que el requisito de
quérum indispensable para aprobar o modificar una ley
orgdnica constitucional, consignado en el articulo 66
inciso segundo de la Constitucién, no ha sido igualmente
observado;

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, tal como ha ocurrido en

' otros pronunciamientos previos de este Tribunal, como es

el caso de las sentencias de 7 de marzo de 1994 (Rol N°

184), de 11 de junio de 1996 (Rol N° 236) y de 27 de enero
de 1997 (Rol N° 251), cuando no se cumple el requisito de
i qudérum indispensable para aprobar o modificar una ley
organica constitucional, se origina un vicio que amerita
su declaracién de inconstitucionalidad;

TRIGESIMOTERCERO: Que, por su parte, el articulo

% 3° del proyecto de ley analizado indica:

“Agrégase, el siguiente inciso final, en el
articulo 154 del Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 1997,
que fija el texto refundido, sistematizado y concordado de
la Ley General de Bancos:

Con todo, en las investigaciones seguidas por

los delitos establecidos en los articulos 27 y 28 de 1la

Ley N° 19.913, los fiscales del Ministerio Pablico, con
! autorizacién del juez de garantia, otorgada por resolucidn

fundada dictada en conformidad con el articulo 236 del
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Cédigo Procesal Penal, podran requerir la entrega de todos
los antecedentes o copias de documentos sobre depdsitos,
captaciones u otras operaciones de cualquier naturaleza,
de personas, comunidades, entidades o asociaciones de
hecho que sean objeto de la investigaciédn.”;

TRIGESIMOCUARTO: Que, tal como se sefiald en 1los

considerandos decimosegundo y siguientes de la presente
sentencia, la norma transcrita precedentemente tiene el
caracter de organica constitucional, por incidir en 1las
materias seflaladas en el articulo 77 incisos primero y
segundo de la Constitucidn;

TRIGESIMOQUINTO: Que, por las mismas razones

consignadas en los considerandos  vigesimonoveno a
trigesimosegundo de esta sentencia, el aludido articulo 3°
del proyecto de ley examinado, adolece de un vicio de
inconstitucionalidad.

Y, VISTO, lo prescrito en 1los articulos 1°
incisos primero y cuarto, 5° inciso segquo, 6° inciso
primero, 19° N°s 4, 5 y 26, 38 inciso segundo, 66° inciso
segundo, 77°, incisos primero y segundo, 93° N°s 1, 6 y 7
e inciso segundo, y lo dispuesto en los articulos 34 al 37
de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, de 19 de Mayo de 1981,

SE DECLARA:

1. Que el precepto comprendido en el N° 8 del articulo
1° del proyecto remitido, en cuanto incorpora un
nuevo articulo 24 a la Ley N° 19.913, es

constitucional.
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Que el precepto comprendido en el inciso segundo de
la letra b) del N° 1 del articulo 1° del proyecto
remitido, sin perjuicio de 1o que se indica en el N°
3, es constitucional en el entendido de 1lo sefialado
en el considerando séptimo de esta sentencia; como
también de que la exigencia de que tanto la solicitud
de antecedentes amparados por el secreto o0 reserva
como la resolucidén del respectivo Ministro de Corte
de Apelaciones que la autoriza, se han de basar en
“hechos especificos que la justifiquén”, lo que ha de
servir de fundamento precisco para perseguir 1las
responsabilidades que la actuacién eventualmente
ilegal o arbitraria de la Unidad de Analisis
Financiero pueda originar, en perjuicio de 1los
derechos de 1las personas o¢o entidades afectadas en
ejercicio de 1las facultades que confiere la norma
analizada. Ello, teniendo presente, ademas, la
responsabilidad fundamental gque le asiste a 1las
magistraturas que establece ia ley en orden a
aseqgurar el pleno respeto de los derechos y garantias
que la Constitucidn consagra, imperativo derivado, en
Gltima instancia, del respeto al principio' de
supremacia constitucional que obliga a todos 1los
6rganos del Estado, incluido este propio Tribunal,
todo ello de acuerdo a 1lo sefialado en 1los
considerandos vigesimoquinto a vigesimoséptimo.

Que, en relacidén con la misma norma seflalada en el

numeral precedente, se declara que 1la frase “de
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inmediato” es inconstitucional vy, en consecuencia,
debe eliminarse de su texto.

4. Que las disposiciones contempladas en 1los articulos
2° y 3° del proyecto examinado son inconstitucionales

y deben eliminarse de su texto.

Acordada, en cuanto a los fundamentos vigésimo octavo a
trigésimo quinto, y a la consecuente declaracién de
inconstitucionalidad de 1los articulos segundo y tercero
del proyecto, con el wvoto en contra de los ministros
sefiores Juan Colombo Campbell, Mario Ferndndez Baeza vy
Marcélo Venegas Palacios, por las siguientes
consideraciones:

1°) Que el articulo 93, ntmero uno, de la Constitucidén

Politica, establece como atribucién de esta Magistratura
la de ejercer el control de constitucionalidad de las
leyes orgénicas constitucionales.

Indudablemente tienen este caracter las que
determinan las atribuciones de los tribunales de justicia
de conformidad a su articulo 77, o 1las modifican o
suprimen;
2°) Que, en armonia con 1lo preceptuado en el articulo
ochenta y tres, inciso tercero, de la Carta Fundamental,
el articulo 9 del Cbébdigo Procesal Penal establece que toda
actuacidén del proceso que privare a un imputado o a un
tercero del ejercicio de los derechos que la Constitucién
asegura, O los restringiere o perturbare, requerira de

autorizacidén Jjudicial previa, y agrega, en consecuencia,



cuando una diligencia de investigacién pudiere producir
uno de tales efectos, el fiscal deberd solicitar
previamente la autorizacién al juez de garantia;

3°) Que, a su vez, el articulo 70 del Cédigo Procesal
Penal, a propésito de “el tribunal”, otorga expresa vy
precisamente competencia al juez de garantia para conocer
y pronunciarse sobre las autorizaciones judiciales previas
que solicitare el ministerio puablico para realizar
actuaciones que privaren, restringieren o0 perturbaren el
ejercicio de derechos asegurados por 1la Constitucién,
estableciendo asi una regla de competencia de caracter
general del sistema procesal penal;

4°) Que ademds, el articulo 236 del mismo Cddigo dispone
gue el fiscal podréd solicitar al juez de garantia, aun
antes de la formalizacidén de la investigacidén y sin previa
comunicacién al afectado, la autorizacién para practicar
las diligencias antes seflaladas;

5°) Que el derecho a la honra y a la proteccidn de la vida
privada est& asegurado por la Constitucidén, por lo que
facultar al ministerio publico para investigar cuentas
corrientes y otras operaciones bancarias de personas,
comunidades, entidades o asociaciones de hecho que sean
objeto de una investigacidn, constituye uno de los casos
en que de acuerdo a 1los citados articulos 83, inciso
tercero, de la Constitucidén, y 9 y 70 del Cbdbdigo Procesal
Penal, estamos enfrentados a una actuacidén que puede
privar, o© al menos restringir o perturbar derechos

constitucionales del imputado, 1lo que hace necesaria 1la
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intervencién jurisdiccional previa, criterio que comparte
el legislador, toda vez que asi 1lo precisa en 1los
articulos 2° y 3° del proyecto de ley;

6°) Que las aludidas normas, que no fueron sometidas a
control previo por la Cémara de Diputados, agrega, la
primera, al Decreto con Fuerza de Ley que fija el texto
refundido de la Ley de Cuentas Corrientes Bancarias vy
Cheques, un precepto que faculta al ministerio ptblico,
previa autorizacidédn del juez de garantia, en los procesos
a que se refieren 1los delitos tipificados por los
articulos 27 y 28 de la Ley 19.913, para requerir la
entrega de antecedentes especificados en el referido
articulo 2°, que se encuentra reproducido en la parte
expositiva de esta sentencia. El énfasis en esta
disposicidén esta puesto en la excepcidén al secreto a que
estan obligados los bancos y no a la competencia del juez
de garantia, lo que confirma lo razonado en los motivos
precedentes;

7°) Que lo mismo hace, y con igual énfasis, el articulo 3°
al adicionar una disposicidén semejante al Decreto con
Fuerza de Ley numeroc 3, Ley General de Bancos;

8°) Que fluye nitidamente de las consideraciones
anteriores que la competencia que ratifican los citados
articulos 2° y 3°, sin modificarla, ya la tiene el juez de
garantia en virtud de las disposiciones invocadas. Por lo
tanto, su reiteracién en el proyecto no hace més que
confirmar, mediante su mencidén expresa en las leyes

especiales que reqgulan el secreto bancario, esta



55 WJW 23

competencia del Jjuez de garantia para autorizar al
ministerio publico la practica de diligencias que afecten
a derechos asegurados por la Constitucién, traténdpse
especificamente de los delitos creados por la Ley numero
19.913, 1o gque la exime del necesario control de
constitucionalidad por ©parte de esta Magistratura.
Consideran finalmente los disidentes, que en la especie
las disposiciones contenidas en los articulos 2° y 3° del
proyecto no se encuentran comprendidas en los casos en
que, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, ha
procedido a controlar disposiciones que no han sido
sometidas expresamente ‘a su conocimiento, y declarar, en
su caso, inconstitucionalidades de forma, como 1lo es su
aprobacién sin cumplir el qudérum exigido para las leyes de
tal rango:;

9°) Que, por ultimo, debe tenerse presente que el texto
actual del inciso final del articulo 154 de la Ley General
de Bancos fue introducido por la Ley numero 19.806, que
fue sometida a control de constitucionalidad previo
mediante el rol 349. En dicho proceso, la norma en comento
no fue enviada a control, y esta Magistratura omitid
considerar en la sentencia que la misma fuere o no materia
de ley oigénica constitucional.

Redacté 1la sentencia la ministra sefiora Marisol Pefia
Torres, y la disidencia sus autores.

Devuélvase el proyecto a la Cémara de Diputados, rubricado
en cada una de sus hojas por el Secretario del Tribunal,

oficiandose
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Registrese, jese fotocopia del proyecto y archivese.

Rol N° 521

co b
Dol nlidndl T
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Pronunciada por el Excelentisimo Tribunal Constitucional,
integrado por su presidente don José Luis Cea Egafila y los
! ministros sefiores Juan Colombo Campbell, Raul Berteisen
Repetto, Hernan Vodanovic Schnake, Mario Fernandez Bae:za,
Marcelo Venegas Palacios, seflora Marisol Pefia Torres vy
Enrique Navarro Beltrén. Autoriza el Secretario del

Tribunal Constitucional, don Rafael Larrin Cruz.

(A pven—



Santiago, 2 de agosto de 2006
OFICIO N° 188

EXCELENTISIMO SENOR PRESIDENTE
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS:

Remito a V.E. copia autorizada de 1la
sentencia dictada por este Tribunal en el proyecto de ley que
modifica la Ley N° 19.913, que creo la Unidad de Analisis
Financiero, boletin N° 3.626-07, Rol N° 521, el que fue
enviado a este Tribunal para su control de
constitucionalidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo

93, N° 1°, de 1la Constitucidén Politica de la Repiblica

Dios guarde a V.E.

<,£%iigfi//,cx£2a_

JOSE LUIS CEA EGANA
Presidente

( )
7 4 Ve 7 e

RAFAEL LARRAIN CRUZ .-~

‘Secretario

AL EXCMO. SENOR PRESIDENTE
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DON ANTONIO LEAL LABRIN
PRESENTE
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Santiago, 2 de agosto de 2006
OFICIO N° 189

EXCELENTISIMA SENORA
PRESIDENTA DE LA REPUBLICA:

Remito a V.E. copia autorizada de la
sentencia dictada por este Tribunal en e1 proyecic de ley que
medifica  la Ley N° 19.913, gue creo la Unidad de Anilisis

Pinanciero, boletin N° 3.626-07, Rol W°® 521, =21 gue  fuae

N

aspviado a este Tribunal para su coentrol de
constitucionalidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo

93, N° 19, de la Constitucidn Politica de la Republica

Dios guarde a V.E.
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JOSE LUIS CEA EGARA

Presidente
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RAFAEYL LARRAIN CRUZ

Secoretario

A &, E.

LA SENORA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA
DOMNA MICHELLE BACHELET JERIA

PALACIO DE LA MONEDA

PRESENTE




Santiago, 2 de agosto de 2006

OFICIO N° 190

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DEL SENADO:

Remito a V.E. copia autorizada de 1la
sentencia dictada por este Tribunal en el proyecto de ley que
modifica la Ley N° 19.913, que creo la Unidad de Analisis
Financiero, boletin N° 3.626-07, Rol N° 521, el que fue
enviado a . este Tribunal para su control de
constitucionalidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo

93, N° 1°, de la Constitucidn Politica de la Republica

Dios guarde a V.E.

20 -
/Léggié;4m22L
JOSE LUIS CEA EGANA
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ

Secretario NMADO

AL SENOR PRESIDENTE DEL SENADO | .
DON EDUARDO FREI RUIZ~TAGLE %iEEC3|53|;)()

; biY A A : -t B CC" A
U\m\\'m\m%_ (\\w\/\/\xm& L\.f‘)\‘\

SENADO DE LA REPUBLICA
PRESENTE

Rsmpupns
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Santiago, 2 de agosto de 2006

OFICIO N° 191

ESTIMADO SENOR
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA

Remito a V.E. copia autorizada de 1la
sentencia dictada por este Tribunal en el proyecto de ley que
modifica la Ley N° 19.913, que creo la Unidad de Analisis
Financiero, boletin N° 3.626-07, Rol N° 521, el que fue
enviado a este Tribunal para su control de
constitucionalidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo

93, N° 1°, de la Constitucién Politica de la Repablica

Dios guarde a V.E.

=L Lo svin

JOSE LUIS CEA EGANA

Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ

Secretario

AL EXCELENTISIMO

SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA
DON ENRIQUE EDMUNDO TAPIA WITTING
PRESENTE.
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OFICIO N° 208

SENORA CONTRALORA
GENERAL DE LA REPUBLICA (S):

Remito a US. «copia autorizada de 1la
sentencia dictada por este Tribunal Constitucional en los
autos Rol N° 521, relativos al proyecto de ley que
modifica la Ley N° 19,913, que cred la Unidad de Analisis
Financierce, el qgue fue remitido a este Tribunal para su
control de constitucionalidad, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 93 N° 1, de la Constitucidn Politica de la

Repiblica.

Lo anterior, en cumplimiento de un acuerdo

adoptado por el Excmo. Tribunal Constitucional.

Dios guarde a US.

RAFAEL LARRAIN CRU;

(Zif;/ézfﬁ(><3<>— <f<»ﬁ:%;//ﬂ

Secretario

A LA SENORA

CONTRALORA GENERAL DE LA REPUBLICA (S)
DONA NOEMI ROJAS LLANOS

PRESENTE
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Santiago, 14 de agosto de 2006.

OFICIO N° 209

~ehor
Florvencio Ceballos Bustos
Diractor del Diario Oficial

Presente

Batimado Florencio:

Le envio para su publicacidén, el
certificado en gque consta haberse consultado al Tribunal
Constitucional sobre la constitucionalidad de los autos
Rol NY 521, relativos al proyecto de ley que modifica la
Ley N® 19.913, que cred la Unidad de Analisis Financiero,
21 qgue ruego a Ud. 1lo pueda publicar junto con el
proyecto de que se trata, cargando el costo de su
publicacidén a los organismos gque, de acuerdo a la

Constitucién y a la ley, correspondan.

Saluda atentamente a Ud.

/
O Y
'/(/" /"(/Z/‘{:-»C/é?,.-c/&/\_ (s

RAFAEL LARRAIN CRUZ

Secretario



CHILE

Tribunal constitucional

Proyecto de ley que modifica

la Ley N° 19.913, que cred la

Unidad de Analisis
Financiero.
Bl Secretario del Tribunal Constitucional, quien

suszcribe, certifica gque la Honorable Camara de Diputados
envid el proyecto de ley enunciado en el rubro, aprobado
por el Congreso Nacional, a fin de que este Tribunal
ejerciera el control de constitucionalidad respecto del

articulo 1°, numero 1, en lo relativo al parrafo segundo

_de la lefira b), que se agrega en el articulo 2° de la Ley

e 12,913, y namero 8, en la referente al articulo 24,
nueve, que se incorpora en la citada ley, y por sentencia
de 1° de agosto de 2006, dictada en los autos Rol N° 521,

declard:

1. Oue el precepto comprendido en el N° 8 del articulo
1° del proyecto remitido, en cuanto incorpora un
nuevo articulo 24 a la Ley N° 19.913, es
constitucional.

Z. Que el precepto comprendido en el inciso segundo de
la letra b) del N° 1 del articulo 1° del proyecto
remitido, sin perjuicio de lo que se indica en el N°

7

3, es3 constitucional en el entendido de lo sefialado
en el éonsiderando séptimo de esta sentencia; como
también de que la exigencia de gue tanto la
aolicitud de antecedentes amparados por el secreto o
reserva como la resolucidn del respectivo Ministro
de Corte de Apelaciones gque la autoriza, se han de
basar en “hechos especificos que la justifiquen”, 1lo
que ha de servir de fundamento preciso para

perseguir las responsabilidades que la actuacidn

)
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eventualmente ilegal o arbitraria de la Unidad de
Inalisis Financiero pueda originar, en perjuicio de
los derechos de las personas o entidades afectadas
en ejercicio de las facultades que confiere la norma
analizada. Ello, teniendo presente, ademas, la
responsabilidad fundamental que le asiste a las
A S maglstraturas que establece 1la ley en orden a
asegqurar el pleno respeto de los derechos vy
garantias que la Constitucidén consagra, imperativo
deriwvado, en ultima instancia, del respeto al
principio de supremacia constitucional que obliga a
todos los Organos del Estado, incluido este propio
Tribunal, todo ello de acuerdo a lo sefialado en los
considerandos vigesimoquinto a vigesimoséptimo.

Que, en relacidén con la misma norma sefialada en el

[

numeral precedente, se declara que la frase “de
inmediato” es inconstitucional y, en consecuencia,
debe eliminarse de su texto.

‘@ 4. Que las disposiciones contemplédas en los articuloes
2° Y% 3° del proyecto examinado son

inconstitucionales y deben eliminarse de su texto.

T lopecco s

-~ Cdﬁ
RAFAEL LARRAIN CRUZ/%&L QG
> A

. 5 ‘c
Secretario . «
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¢ Santiago, 14 de agosto de‘2006.
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Normas Generales

PODER LEGISLATIVO

Ministerio de Hacienda

LEY NUM. 20.119

DIFICA LA LEY N° 19.913, QUE CREO LA
UNIDAD DE ANALISIS FINANCIERO

Teniendo presente que el H. Congreso Nacional ha dado
robacidn al siguiente proyecto de ley originado en mocién
»s Diputados sefiores Gabriel Ascencio Mansilla, Jorge
10s Varela, Juan Bustos Ramirez, Guillermo Ceroni Fuen-
Carlos Montes Cisternas, José Miguel Ortiz Novoa y
wrdo Saffirio Sudrez, y los entonces Diputados sefiores
irdo. Riveros Marin, Rodolfo Seguel Molina y Exequiel
1 Ortiz:

Proyecto de ley:

“Ariicule inico.- Introdicense las signientes modifica-
ies en la ley N° 19.913, que cre6 la Unidad de Anilisis
nciero:

1.- Incorpérase, en el inciso primero del articulo 2°, la
tiente letra b), pasando las actuales letras b)a g), a ser letras
h), respectivamente:

“b) Solicitar a cualquiera de las personas naturales o

dicas contempladas en el articulo 3° de esta ley, los-

zcedentes que con ocasi6n de la revision de una operacién
pechosa previamente reportada a la Unidad o detectada por
1 en ejercicio de sus atribuciones, resulten necesarios y
iducentes para desarrollar o completar el analisis de dicha
:racién y los que deba recabar de conformidad con la letra
del presente articulo. Las personas requeridas estarin
igadas a proporcionar la informacién solicitada, en el
mino que se les fije.

Si los antecedentes a que se refiere este literal estuvieren
parados por el secreto o reserva, o deban requerirse a una
sona no contemplada en el articulo 3° de esta ley, la
icitud debera ser autorizada previamente por el ministro de
Corte de Apelaciones de Santiago, que el Presidente de
ha Corte designe por sorteo en el acto de hacerse el
juerimiento. El ministro resolvera, sin audiencia ni inter-
1cién de terceros. Tanto la solicitud de antecedentes ampa-
los por el secreto o reserva que haga la Unidad, como la
olucién del tribunal, deberén fundarse en hechos especifi-
s que las justifiquen, de los que se dejaré expresa constancia
ambos documentos. Si la peticion es rechazada, la Unidad
Analisis Financiero podra apelar. La apelacion serd cono-
ja en cuenta y sin més trdmite por la sala de cuentas de la
ncionada Corte, tan pronto se reciban los antecedentes. El
pedi - te se tramitard en forma secreta y serd devuelto
egramente a la Unidad, fallado que sea el recurso.

El otorgamiento de los antecedentes requeridos de con-
midad a esta letra serd gratuito y libre de toda clase de
rechos e impuestos.

No quedaran sometidas a lo dispuesto en el presente
ral, las personas que no estin obligadas a declarar por
ones de secreto, inicamente en aquello que se refieraa éste,
los términos que seftala el articulo 303 del Codigo Procesai
nal.”.

2.- Agréganse, en el inciso primero del articulo 2°, los
uientes literales i) y j):

“i) Acceder, en la forma en que se convenga con el jefe
verior de la entidad respectiva, a 1as informaciones y ante-
fentes existentes en las bases de datos de los organismos
blicos que, con ocasién de la revisién de una operacién
spechosa previamente reportada a la Unidad o detectada por
a en ejercicio de sus atribuciones, resulten necesarios y
nducentes para desarrollar o completar el andlisis de dicha
eracién y a los que deba recabar de conformidad con la letra

de este articulo. En el caso que algin antecedente se
cuentre amparado por el secreto o reserva, se aplicara lo
puesto en segundo pérrafo del literal b) de este articulo.

§) Imponer las sanciones administrativas que establece
a ley.”.

3.- Modificase el inciso primero del articulo 3°, del
uiente modo:

a) .~emplazase la expresion “los representantes legales
zonas francas”, por *“las sociedades administradoras y los
narios de zonas francas”.

b) Suprimese la palabra “generales” entre las expresio-
s “los agentes” y “de aduana™.

<) Sustitiiyese la conjuncién “y” que separa las expresio-
s “los notarios” y “los conservadores” por un punto y coma

(;), e intercdlese a continuacion de esta tltima expresion, la
frase “las administradoras de fondos de pensiones, y las
sociedades anénimas deportivas profesionales, regidas por la
ley N° 20.019”.

4 - Intercélase, en el inciso primero del articulo 4°, entre
las expresiones “al portador,” y “hacia el pais”, las palabras
“desde y”; y sustitliyese en el mismo inciso, la expresién “las
cuatrocientas cincuenta unidades de fomento” por “los diez
mil délares de los Estados Unidos de América”.

5.- Agrégase en el articulo 6° el siguiente inciso
segundo:

“Igual prohibicién regird para quienes sean requeridos
en conformidad a la letra b) del articulo 2°, y para las personas
que presten servicios a cualquier titulo a las personas e
instituciones aludidas en el inciso anterior, que hayan tenido
conocimiento de la circunstancia de haberse requerido o
remitido informacion a 1a Unidad de Analisis Financiero.”.

6.- Agrégase, en el articulo 7°, el siguiente inciso
segundo:

“La misma pena se aplicaré a quienes, estando obliga-
dos de conformidad a esta ley a proporcionar informaciéna la
Unidad, maliciosamente destruyan, alteren u oculten los ante-
cedentes o documentos que deban entregar, o entreguen
antecedentes o documentos falsos.”.

7.- Incorpérase, en el articulo 13, el siguiente inciso
segundo, pasando los actuales incisos segundo y siguientes, a
ser tercero y siguientes:

“Lo previsto en el inciso anterior no obsta a la facultad
del Director para dar a conocer o proporcionar informacion
global y no personalizada, para fines exclusivamente estadis-
ticos o de gestion.”,

8.- Intercélase, a continuacion del articulo 18, el si-
guiente Titulo II, pasando el actual a ser Titulo I1I, corrigién-
dose segin corresponda la numeracién de sus articulos:

“TITULOII
De las infracciones y sanciones

Articulo 19.- Las personas naturales o juridicas que no
cumplan con las obligaciones o deberes contenidos en esta ley,
serén sancionadas por el Director de la Unidad, tomando en
especial y estricta consideracion la capacidad econdmica del
infractor como, asimismo, la gravedad y las consecuencias del
hecho u omisién realizada, de acuerdo a las siguientes normas:

a) Serén infracciones leves el no dar cumplimiento a las
instrucciones impartidas por 1a Unidad de Anélisis Financiero
en virtud del articulo 2°, letra f), de esta ley;

b) Serén infracciones menos graves las contravenciones
a lo dispuesto en los articulos 4° y 5° de esta ley;

¢) Serén infracciones graves el no dar cumplimiento a
las obligaciones contenidas en los articulos 29, letra b), y 3° de
esta ley.

Articulo 20.- La comisi6n de las infracciones descritas
en el articulo anterior estard sujeta a las sanciones que se
seftalan a continuacién, de acuerdo a la gravedad y reiteracién
de los hechos materia de la infraccién cometida:

1.- Sanciones por infracciones leves:

a) Amonestacion, y

b) Multa a beneficio fiscal hasta por un monto equiva-
lente a 800 Unidades de Fomento.

Para la aplicacién de esta sancidn, se deberd acreditar
por la Unidad de Anélisis Financiero que el infractor tenia
conocimiento de la instruccién incumplida.

2.- Sanciones por infracciones menos graves:

a) Amonestacion, y

b) Multa a beneficio fiscal hasta por un monto equiva-
lente a 3.000 Unidades de Fomento.

En el caso del incumplimiento de la obligacién conteni-
da en el articulo 4°, se tomard en especial consideracitn,
ademas, el monto de los valores no declarados, no pudiendo,
en caso alguno, la multa superar el treinta por ciento de éstos.

3.- Sanciones por infracciones graves:

a) Amonestacién, y

b) Multa a beneficio fiscal por un monto que no podré
exceder de 5.000 Unidades de Fomento.

Tratandose de infracciones reiteradas, cualquiera sea su
naturaleza, podré aplicarse una multa de hasta tres veces el
monto seﬁarado Se entendera que hay reiteracion, cuando se
cometan dos o més infracciones de la misma naturaleza entre
las cuales no medie un periodo superior a doce meses.

Articulo 21.- En el caso que la infraccién haya sido
cometida por una persona juridica, las sanciones sefialadas en
el articulo precedente podran, ademas, ser aplicadas a sus
directores o representantes legales y que hayan concurrido con
su voluntad a la materializacion de la infraccion.

Articulo 22.- Los procedimientos administrativos para
laaplicaci6n de las sanciones administrativas previstas en este
Titulo, se sujetaran a las siguientes reglas:

1.- El procedimiento se iniciard con una formulacién
precisa de los cargos, que sefialard una descripcién de los
hechos que se estimen constitutivos de infraccién y a fecha de
su verificacién, 1a norma eventualmente infringida y la dispo-
sicién que establece la infraccion, la sancion asignada y el
plazo para formular descargos.

2.- La notificacién de la resolucién que da inicio al
procedimiento administrativo descrito en este articulo se
efectuard personaimente, de conformidad con las normas
pertinentes del Cédigo de Procedimiento Civil, entregéndose
copia integra al presunto infractor o a su representante legal,
y podra practicarse tanto en el domicilio que tenga registrado
en la Unidad o en aquél que ejerza su profesion o industria, en
el que haya designado ante el Servicio de Aduanas cuando
corresponda, en las dependencias de 1a Unidad, o en cualquier
lugar de acceso publico.

La notificacion personal serd practicada por un funcio-
nario de la Unidad, designado al efecto por el Director de la
Unidad de Analisis Financiero, y que tendrd cardcter de
ministro de fe.

3.- Las demss notificaciones que tengan lugar en el
procedimiento se efectuarn por escrito, mediante carta certi-

- ficada dirigida al domicilio del requerido registrado en la

Unidad o en aquél que ejerza su profesion o industria, o en el
caso de las personas indicadas en el articulo 4°, en el designa-
do ante el Servicio de Aduanas. Las notificaciones se entende-
ran practicadas a contar del quinto dia siguiente a su recepcion
en ia oficina de correos que corresponda. -

4.- El requerido tendré un plazo de diez dias habiles,
contado desde la notificacion, para contestar los cargos.

5.- Recibidos los descargos o transcurrido el plazo
otorgado para ello, se abrird un término probatorio de ocho
dias.

La Unidad dar4 lugar a las medidas o diligencias proba-
torias que solicite el requerido en sus descargos, siempre que
resulten pertinentes y conducentes. En caso contrario, las
rechazara mediante resolucién motivada.

6.- Los hechos investigados y. las responsabilidades de
los infractores podrén acreditarse mediante cualquier medio
de prueba admisible en derecho, los que se apreciardn de
acuerdo a las reglas de la sana critica.

7.- Laresolucion que ponga fin al procedimiento sancio-
natorio serd fundada y resolvera todas las cuestiones plantea-
das en el expediente, pronunciindose sobre cada una de las
alegaciones y defensas del supuesto infractor, y contendra la
declaracion de la sancion que le imponga o su absolucion. Esta
resolucion debera dictarse dentro de los diez dias signientes a
aquél en que se haya evacuado la ltima diligencia ordenada
en el expediente.

8.- La resolucién que aplique sanciones deberd indicar
los recursos administrativos y judiciales que procedan contra
ella en conformidad con esta ley, los 6rganos ante los que
deban presentarse y el plazo para interponerlos.

Articulo 23.- En contra de las resoluciones de la Unidad
que apliquen sanciones, se podré interponer el recurso de
reposicion establecido en el articulo 59 de la ley N° 19.880,
dentro del plazo de cinco dias, contado desde la notificacién
de la sanci6n. La Unidad dispondré de diez dias para resolver.

La interposicion de este recurso suspenderd el plazo
para deducir el reclamo de ilegalidad a que se hace referencia
en el articulo siguiente.

Articulo 24.- Los afectados por resoluciones de la Uni-
dad que se originen en el procedimiento sancionatorio reglado
en esta ley, que estimen que éstas no se ajustan a derecho,
podrén deducir reclamo en contra de las mismas, dentro del
plazo de diez dias, contado desde 1a notificacién del acto, ante
la Corte de Apelaciones corrgspondiente a! domicilio del
sancionado.

Las sanciones que impongan multa serén siempre recla-
mables y no serdn exigibles mientras no esté vencido el plazo
para interponer la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta.

Una vez acogida a tramitacion, la Corte de Apelaciones
dard traslado de 1a reclamacion a la Unidad, otorgéndole un
plazo de diez dias para formular sus observaciones, contado
desde que se notifique la reclamacién interpuesta. *

Evacuado el traslado por la Unidad, o vencido el plazo
de que dispone para formular observaciones, el tribunal orde-
naré traer los autos en relacion y la causa se agregara extraor-
dinariamente a la tabla de la audiencia mds préxima, previo
sorteo de la Sala.

La Corte podra, si lo estima pertinente, abrir un término
probatorio que no podrd exceder de sicte dias, y debera
escuchar los alegatos de las partes si una de éstas los pide.

4 La Corte dictara sentencia dentro del término de quince
{as.

Contra laresolucitn de la Corte de Apelaciones se podra
apelar ante la Corte Suprema, dentro del plazo de diez dias, la
que conocerd en la forma prevista en los incisos anteriores.

Articulo 25.- La Unidad comunicar4 la aplicacion de las
sanciones una vez ejecutoriadas, a la Tesoreria General de la
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Repiblica y al organismo que tenga la superintendencia de las
entidades infractoras, si lo hubiere.

Articulo 26.- Los plazos administrativos establecidos
en este Titulo son de dias hébiles, entendiéndose que son
inhabiles los dias sibado, domingo y festivos.”.

9.- Reemplézase, en los articulos 1°,2°, 13,23,24,25y
27 delaley N° 19.913, lareferenciaa losarticulos “19” y “20”
por los guarismos “27” y “28”, segiin corresponda.

10.- Incorpdrase el siguiente articulo 33 bis, nuevo:

“Articulo 33 bis.- Sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 32, cuando en la investigacién de los delitos contemn-
plados en los articulos 27 y 28 de esta ley, tuviere lugar la
entrega de los antecedentes o copias de documentos sujetos a
secreto o reserva y no aparecieren antecedentes que permitie-
ren desarrollar actividades conducentes al esclarecimiento de
los hechos, no obstante lo previsto en el articulo 167 del
Codigo Procesal Penal, el fiscal podra archivar provisional-
mente la investigacién hasta que aparezcan mejores y nuevos
antecedentes.”.

Habiéndose cumplido con lo establecido en el N° 1° del
articulo 93 de la Constitucién Politica de la Repiblica y por
cuanto he tenido a bien aprobarlo y sancionarlo; por tanto
promiilguese y llévese a efecto como Ley de la Republica.

Santiago, 23 de agosto de 2006.- MICHELLE
BAC JELET JERIA, Presidenta de la Repiiblica.- Andrés
Velasco Brafies, Ministro de Hacienda.- Belisario Velasco
Baraona, Ministro del Interior.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento.- Saluda
atentamente a usted, Maria Olivia Recart Herrera, Subsecreta-
ria de Hacienda.

Tribunal Constitucional

Proyecto de Ley que modifica la ley N° 19.913, que creé
la Unidad de Anélisis Financiero

El Secretario del Tribunal Constitucional, quien suscri~
be, certifica que la Honorable Cdmara de Diputados envié el
proyecto de ley enunciado en el rubro, aprobado por el
Congreso Nacional, a fin de que este Tribunal ejerciera el
control de constitucionalidad respecto del articulo 1°, mimero
1, enlo relativo al parrafo segundo de la letra b), que se agrega
enelarticulo 2°de laley N® 19.913, y nimero 8, en la referente
al articulo 24, nuevo, que se incorpora en la citada ley, y por
sentencia de 1° de agosto de 2006, dictada en los autos rol
N° 521, declar6:

1. Que el precepto comprendido en el N° 8 del articulo 1°
del proyecto remitido, en cuanto incorpora un nuevo
articulo 24 a la ley N° 19.913, es constitucional.

2. Queel precepto comprendido en ¢l inciso segundo de la
letra b) del N° 1 de] articulo 1° del proyecto remitido, sin
perjuicio de lo que se indica en el N° 3, es constitucional

. en el entendido de lo sefialado en el considerando
séptimo de esta sentencia; como también de que la
exigencia de que tanto la solicitud de antecedentes
amparados por el secreto o reserva como la resolucion

wel respectivo Ministro de Corte de Apelaciones que la
autoriza, se han de basar en ‘‘hechos especificos que la
justifiquen”’, lo que ha de servir de fundamento preciso

para perseguir las responsabilidades que la actuacién |

eventualmente ilegal o arbitraria de 1a Unidad de Ana-
lisis Financiero pueda originar, en perjuicio de los
derechos de las personas o entidades afectadas en ejer-
cicio de las facultades que confiere la norma analizada.
Ello, teniendo presente, ademds, la responsabilidad fun-
damental que le asiste a las magistraturas que establece
la ley en orden a asegurar el pleno respeto de los
derechos y garantias que la Constitucién consagra, im-
perativo derivado, en tltima instancia, del respeto al
principio de supremacia constitucional que obliga a
todos los érganos del Estado, incluido este propio Tri-
bunal, todo ello de acuerdo a lo sefialado en los conside-
randos vigesimoquinto a vigesimoséptimo.

3. © Que, en relacién con la misma norma sefialada en el
numeral precedente, se declara que la frase ‘‘de inme-
diato’’ es inconstitucional y, en consecuencia, debe
eliminarse de su texto.

4. Que las disposiciones contempladas en los articulos 2°
y 3° del proyecto examinado son inconstitucionales y
deben eliminarse de su texto.

Santiago, 14 de agosto de 2006.- Rafael Larrain Cruz,
Secretario.

PODER EJECUTIVO

Ministerio de Relaciones Exteriores

ACEPTA RENUNCIAS QUE INDICA AL CONSEJO DE

LA AGENCIA DE COOPERACION INTERNACIONAL

DE CHILE Y DESIGNA CONSEJEROS DE ESE
SERVICIO

Num. 228.- Santiago, 1 de junio de 2006.- Vistos: Las
disposiciones contenidas en los articulos 17 y 21, inciso
segundo, letrad), de la ley N° 18.989, modificada por laley
N°19.999 y los antecedentes que se adjuntan,

Decreto:

1. Acéptase, a contar de la fecha del presente decreto, las
renuncias presentadas a sus cargos de miembros del Consejo
de la Agencia de Cooperacion Internacional de Chile, de los
sefiores:

- Rafael Blanco Suérez

- Cristidn Barros Melet

- Marcelo Schilling Rodriguez
- Gonzalo Martner Fanta

2. Designase a las siguientes personas como Consejeros
de la Agencia de Cooperacion Internacional de Chile (AGCI):

a)  Don Albert Van Klaveren Stork, RUT 5.816.982-K, en
su calidad de Profesor Titular de la Universidad de
Chile, como representante una Universidad reconocida
por el Estado, de designacion de la Presidenta de la
Republica.

b) Doila Claudia Serrano Madrid, RUT 8.122.096-4, de
designacion de la Presidenta de la Republica.

¢) Don Ricardo Herrera Saldias, RUT 9.424.510-9, de
designacion de la Presidenta de la Republica, y

d)  DonPedro Luis Nicolds Flafio Calderén, RUT 4.464.863-6,
de designacion de la Presidenta de la Republica.

3. Por razones de buen servicio, las personas sefialadas
asumirdn sus cargos en la fecha del presente decreto sin
esperar su total tramitacion.

Andtese, tomese razon y publiquese.- MICHELLE
BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica de
Chile.- Alejandro Foxley Rioseco, Ministro de Relaciones
Exteriores.

Lo que transcribo a US. para su conocimiento.- Pablo
Piftera Echenique, Director General Administrativo.

Ministerio de Educacién

MODIFICA RESOLUCION N°4.581 EXENTA, DE 2006,

QUE ESTABLECIO CALENDARIZACION DEL PRO-

CESO DE EVALUACION DOCENTE PARA EL
PRESENTE ANO

(Resolucién)

Nam. 6.106 exenta.- Santiago, 9 de agosto de 2006.-
Considerando:

Que, el articulo 70 del decreto con fuerza de ley N° 1 de
1996, del Ministerio de Educaci6n, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N°19.070, establece un
sistema de evaluacion de los profesionales de la educacién que
se desempefien en funciones de docencia de aula, de cardcter
formativo, orientado a mejorar su labor pedagdgica y promo-
ver su desarrollo profesional continuo;

Que, el decreto supremo de Educacién N° 192, del 30 de
agosto de 2004, que aprueba el Reglamento sobre Evaluacién
Docente, establece que corresponderd al Ministerio de Educa-
cion, a través del Centro de Perfeccionamiento, Experimenta-
cion e Investigaciones Pedagdgicas, realizar la coordinacién
técnica para la adecuada aplicacién de los procesos de evalua-
cion docente y fijar su calendarizacion;

Que, la resolucién exenta de Educacién N° 4.581 de 30
de mayo de 2006, de Educacion, estableci6 1a calendarizacion
del proceso de evaluacion dei desempefio profesional docente
para el afio 2006, identificando las comunas y los niveles que
seran evaluados el presente afio;

Que, el inciso tercero del articulo 36 de la ley N° 20.079
de 2005, estableci6 que los profesionales de la educacién que
deban ser evaluados de conformidad al articulo 70 del DFL
N° 1, de 1996, de Educacién, y se negaren a elio sin causa
justificada, se presumiréan evaluados en el nivel de desempefio
insatisfactorio, no tendrén derecho a los planes de superacién
profesional, mantendrén su responsabilidad de curso y la
obligacion de evaluarse al afio siguiente;

Que, la Contraloria General de la Repiiblica, a través del
dictamen N° 32.569 de 12 de julio de 2006, determiné que no
procede aplicar al proceso de evaluacién del afio 2005 el
efecto sefialado en el inciso tercero de la ley N° 20.079, por las
razones que en dicho dictamen se indican;

Visto: Lo dispuesto en las leyes N 18.956, que rees-
tructurd el Ministerio de Educacién; 20.083, que establecié la
Ley de Presupuestos del Sector Piblico para el afio 2006;
20.079 de 2005, sobre reajuste de remuneraciones a los
trabajadores del sector publico; el articulo 70 del decreto con
fuerza de ley N° 1, de Educaci6n, de 1996, que fijé el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070; el
decreto supremo de Educacién N° 192, del 30 de agosto de
2004, que aprobd el Reglamento sobre Evaluacion Docente, y
la resolucion N° 520, de 1996, y sus modificaciones y dicta-
men N° 32.569, de 12 de julio de 2006, de la Contraloria
General de la Republica,

Resuelvo:

Articulo tinico: Agrégase a continuacion del articulo
segundo de la resolucion exenta N° 4.581, de 30 de mayo de
2006, el siguiente.articulo tercero:

‘“‘Articulo 3° Asimismo, los docentes que debicron
haberse sometido al proceso de evaluacién de desempefio
profesional docente durante el afio 2005, y que se negaron a
ello sin causa justificada, deberdn evaluarse el afio 2006, en
los niveles y subsectores sefialados en el articulo anterior, de
acuerdo a lo que para cada caso corresponda.’’.

Andtese, publiquese y comuniquese.- Yasna Provoste
Campillay, Ministra de Educacion.

Lo ‘que transcribo a Ud. para su conocimiento.- Lo
saluda atentamente, Pilar Romaguera Gracia, Subsecretaria de
Educacioén.

Ministerio de Mineria

DESIGNA MIEMBROS INTEGRANTES DEL CONSE-
JO DIRECTIVO DE LA COMISION CHILENA DE
ENERGIA NUCLEAR

Nuam. 100.- Santiago, 29 de mayo de 2006.- Vistos: Lo
dispuesto en el articulo 32 N° 10 de la Constitucion Politica de

-1a Repiiblica; en el articulo 9° de la ley N° 16.319, modificado

porlaley N° 18.939; en la resolucién N° 520, de 1a Contralorfa
General de la Repiiblica y sus posteriores modificaciones; en
los antecedentes que se acompafian; en uso de las facultades
que me confiere la ley, y,

Considerando: Que, debido a lareadecuacion de funcio-
nes de diversos organismos del Estado y las renuncias presen-
tadas a sus cargos como miembros integrantes del Consejo
Directivo de la Comision Chilena de Energia Nuclear,

Decreto:

Primero: Acéptanse acontar del 1° de junio de 2006, las
renuncias a sus designaciones, presentadas por todos los
miembros integrantes del Consejo Directive de la Comisién
Chilena de Energfa Nuclear.

Segundo: Designase a contar del 1° de junio de 2006
como Presidente det Consejo Directivo de 1a Comisién Chile-
nade Energia Nuclear, en representacion de S.E. la Presidenta
de la Repiiblica, al Sr. Roberto Hojman Guifierman (RUT
N° 6.227.269-4), por un periodo de tres afios.

Tercero: Designanse a contar del 1° de junio de 2006,
como miembros integrantes del Consejo Directivo de 1a Comi-
sién Chilena de Energia Nuclear, por un perivdo de tres afios,
a las personas que a continuacion se sefialan:




