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INTRODUCCION

Gottlob Frege (1848-1925) es el fundador de la lo-
gica moderna y uno de los pensadores que mas han
contribuido a conformar la filosofia de nuestro siglo, so-
bre todo a través de su influencia decisiva en Russell,
Carnap, Wittgenstein y Husserl. Pero en su tiempo no
s6lo pas6é desapercibida la importancia de su obra y
quedaron sin eco sus ideas, sino que ni siquiera en-
contraba editor para sus libros, teniendo que pagar de
su propio bolsillo la edicion de su obra fundamental,
Grundgesetze der Arithmetik.

Frege paso6 la mayor parte de su vida como profesor
de matematica en la Universidad de Jena, pero nunca
llegd a ser nombrado catedratico. Ni siquiera se le con-
cedié una distincion rutinaria que solia otorgarse a to-
dos los profesores al cumplir los 60 afios, pues “su ac-
tividad académica carecia de interés para la Universi-
dad”, segin palabras del secretario de la misma.! Frege
tenia pocos alumnos. Uno de ellos, Carnap, nos cuenta
que en 1913 sélo otras dos personas (una de ellas un
comandante retirado, que estudiaba las nuevas ideas
matematicas como hobby) asistian con él a las clases de
Frege.?

1. GUNTHER Patzic: Sprache und Logik, p. 77; Gottingen,
1970.

2. Ruporr Cannar: Intellectual autoblography, p. 5; en The
Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle, Ill,, 1963,



SOBRE SENTIDO Y REFERENCIA

(Publicado en  Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik, Nueva Serie, n.° 100, 1892, p. 25-50.)

La igualdad ! induce a la reflexién a través de pre-
guntas relacionadas con ella y que no son faciles de
contestar. gEs la igualdad una relacion?, ges una re-
lacion entre objetos?, so bien entre nombres o signos
de objetos? Esto ultimo es lo que supuse en mi ideo-
grafia. Las razones que parecen hablar en favor de cllo
son las siguicntes: a=a y a = b son evidentemente
enunciados de diferente valor cognoscitivo: a = a vale
a priori y, siguicndo a Kant, puede denominarse ana-
litico, mientras que enunciados de la forma @ = b con-
tienen frecucntemente ampliaciones muy valiosas de
nuestro conocimiento y no siempre pueden justificarse
a priori. El descubrimiento de que cada mafiana no se
levanta un nuevo sol, sino que siempre es el mismo,
fue ciertamente uno de los descubrimientos mas tras-
cendentales de la astronomia. Aun ahora, el reconoci-
miento de un pequeiio planeta o de un cometa no es
siempre algo evidente. Ahora bien, si en la igualdad

1. Empleo esta palabra en el sentido de identidad y en-
tiendo “a =b" en el sentido de “a es lo mismo que b” o
“a y b coinciden”.



quisiéramos ver una relacién entre aquello a o que los
nombres “a” y “b” sc reficren, no pareceria cue a =0
pudiera ser distinto de @ == a, sicmpre que @ = b fucra
“cierto. Se habria expresado, en tal caso, un:. relacion
de una cosa consigo misma, y ademds una re'acion tal,
que se da en cada cosa respecto de si misma, pero que
ninguna cosa tiene respecto de cualquier otia. Parece
que lo que se quicre decir con a = b es que los signos
o nombres “a” y “b” se reficren a lo mismo y por lo
tanto en la igualdad se trataria precisament de ecstos
signos; se afirmaria una relacion entre ellos. Pero esta
relacién existiria entre los nombres o signos nnicamen-
te en la medida en que ¢stos denominan o designan
algo. Seria una relacion inducida por la coaexion de
cada uno de los dos signos con la misma cosa . esignada.
Esta conexiéon es arbitraria. No se le puede: prohibir
a nadie tomar cualquier suceso u objeto pro ucido ar-
bitrariamente, como signo para algo. Con ellc, el enun-
ciado @ = b no se referiria entonces ya a la cosa mis-
ma, sino tan sélo a nuestro modo de designicion; con
ella no expresariamos ningin verdadero con)cimiento.
Pero esto es justamente lo que queremos ¢2 muchos
casos. Si el signo “a” solo se diferencia del signo “b”
como objeto (en cste caso por su forma), y no como
signo (es decir, no por el modo como desi ina algo),
entonces el valor cognoscitivo de a —=a seri: esencial-
mente el mismo que el de a=Db, caso de (ue a="»b
fuera verdadcro. Una distincion puede darse micamen-
te en el caso de que la diferencia de signos ccrresponda
a una diferencia en el modo de darse lo desigr:ado. Sean
a, b, ¢ las rectas que unen los dngulos de un tridngulo
con el punto medio de los lados opuestos. El punto de
interseccion de a y b es entonces el mismo qu: el punto
de interseccién de b y ¢. Tenemos, pues, des gnaciones
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distintas para el mismo punto, y estos nombres (“inter-
seccion de a y b”, “interseccion de b y ¢”) indican al
mismo tiempo el modo de darse el punto, y de ahi que
en el enunciado esté contenido auténtico conocimiento.

Es natural considerar entonces que a un signo (nom-
bre, unién de palabras, signo escrito), ademas de lo de-
signado, que podria llamarse la referencia del signo, va
unido lo que yo quisiera denominar el sentido del sig-
no, en el cual se halla contenido el modo de darse. Se-
gun esto, en nuestro ejemplo, la referencia de las ex-
presiones “el punto de interseccion de a y b” y “el pun-
to de interseccion de b y ¢” seria ciertamente la misma,
pero no seria el mismo su sentido. La referencia de
“lucero vespertino” y de “lucero matutino” seria la mis-
ma, pero el sentido no seria el mismo.

Del presente contexto se desprende que con “signo”
y “nombre” he entendido cualquier designacién que re-
presente un nombre propio, cuya referencia sea, pues,
un objeto determinado (tomada esta palabra en su ex-
tension mas amplia), pero no un concepto ni una rela-
cion, sobre los cuales se tratard con mas detenimiento
en otro ensayo.® La designacién de un tunico objeto
puede estar compuesta de varias palabras u otro tipo
de signos. Para abreviar, llamaremos nombre propio a
cada una de tales designaciones.

El sentido de un nombre propio lo comprende todo
aquel que conoce el lenguaje o el conjunto de desig-
naciones al que pertenece; * pero con ello, la referen-

® N. del T.: Se refiere a “Sobre concepto y objeto”, infra,

pp. 99 y ss.

2. En el caso de un verdadero nombre propio como “Aris-
toteles”, naturalmente pueden dividirse las opiniones en cuanto
a su sentido. Por ejemplo, se podria suponer que este sentido
es: el discipulo de Platén y maestro de Alejandro Magno.



‘cia, caso de que exista, queda s6lo parcialmeate ilumi-
nada. Un conocimiento completo de la refeiencia im-
plicaria que, de cada sentido dado, pudiéram~s indicar
inmediatamente si le pertenece o no. Esto nc lo logra-
mos nunca., |

La conexién regular entre el signo, su settido y su
referencia es tal, que al signo le corresponde un deter-
minado sentido y a éste, a su vez, una de erminada
referencia, mientras que a una referencia (a vn objeto),
no le corresponde solamente un signo. El misnio sentido
puede expresarse en diferentes lenguas, e inc'uso en la
misma, de diversas maneras. Naturalmente, hay excep-
ciones a esta situaciéon regular. Es verdad que en un
conjunto perfecto de signos, a cada expresida deberia
corresponderle un sentido determinado; per) las len-
guas naturales a menudo no cumplen este recquisito, 'y
hay que darse por satisfecho si, solo en un mismo con-
texto, tiene la misma palabra siempre el m smo sen-
tido. Quiz4d puede admitirse que una expresion gra-
maticalmente correcta que sustituye un nomti re propio
tiene siempre sentido. Pero con ello no se ha licho que
al sentido le corresponda también una refer:ncia. Las
palabras “el cuerpo celeste mas alejado de ‘a Tierra”
tienen un sentido; pero que tengan también una refe-
rencia, es muy dudoso. La expresién “la se-ie menos
convergente” tiene un sentido; pero se demuvestra que

Quien suponga esto, atribuird al enunciado “Aristételes era ori-
‘ginario de Estagira” un sentido distinto de aquel para quien
el sentido de este nombre fuera: €l maestro de Alejar dro Magno
originario de Estagira. Mientras la rcferencia sige siendo la
misma, pueden tolerarse estas oscilaciones del sentilo, a pesar
de que deben evitarse en el edificio conceptual de ma ciencia
demostrativa y de que no deberian aparecer en 1n lenguaje
perfecto.

54

no tiene referencia, puesto que para cada serie con-
vergente puede encontrarse otra menos convergente,
pero que, no obstante, es convergente. Asi pues, por el
hecho de que se conciba un sentido, no se tiene con
seguridad una referencia. '

Cuando se usan palabras de la manera habitual,
aquello de lo que se quiere hablar es su referencia.
Pero puede ocurrir también que se quiera hablar de las
palabras mismas o de su sentido. Lo primero sucede,
por ejemplo, cuando se citan las palabras de otro en
estilo directo. Las palabras propias se refieren entonces
en primer lugar a las palabras del otro, y tan sélo estas
ultimas tienen la referencia corriente. Tenemos enton-
ces signos de signos. En el lenguaje escrito se encie-
rran los caracteres, en este caso, entre comillas. Por lo
tanto, un caracter que se halla entre comillas no debe
ser tomado en su referencia usual.

Si se quiere hablar del sentido de la expresion “A”,
basta con usar sencillamente la locucién “el sentido de
la expresién «A»”. En el estilo indirecto se habla del
sentido, por ejemplo, del discurso de otro. Se ve clara-
mente que, incluso en estc modo de hablar, las pa-
labras no tienen su referencia usual, sino que se re-
fieren a lo que habitualmente es su sentido. Para utili-
zar una expresion breve, vamos a decir: las palabras se
usan indirectamente, o tienen su referencia indirecta
en el estilo indirecto. Segiin esto, distinguimos la refe-
rencia habitual de una palabra de su referencia indi-
recta, y su sentido habitual de su sentido indirecto. La
referencia indirecta de una palabra es, pues, su sentido
usual. Hay que tener siempre presentes tales excepcio-
nes si se quiere concebir correctamente, en cada caso
particular, el modo de conexién de signo, sentido y re-
ferencia,

§5



De la referencia y del sentido de un sigio hay que
distinguir la representacion a ¢l asociada. Si la referen-
cia de un signo es un objeto sensiblemente yerceptible,
la representacion que yo tengo de ¢l es en onces una
imagen interna formada a partir de recuerdos de impre-
siones sensibles que he tenido, y de actividades que he
practicado, tanto internas como externas?® I'sa imagen
esta frecuentemente impregnada de sentimier tos; la cla-
ridad de cada una de sus partes es diversa y vacilante,
No siempre, ni siquicra en la misma persons, estd uni-
da la misma representacion al mismo sentide La repre-
sentacion es subjetiva: la representacion de uno no es
la del otro. Por ello se dan maltiples diferencias en las
representaciones asociadas al mismo sentido. Un pin-
tor, un jinete y un zodlogo asociaran probablemente re-
presentaciones muy distintas al nombre “Buc $alo”. Por
eso se diferencia la representacion esencia mente del
sentido de un signo, el cual puede ser propiedad comin
de muchos y que, por tanto, no es parte o 1odo de la
mente individual; pues ciertamente no se pdra negar
que la Humanidad tiene un tesoro comin de pensa-
mientos, que transmite de una generacion a otra.*

Mientras que, segin lo dicho, no existe n nguna ob-
jecion para hablar del sentido sin mds, en el caso de

3. Junto a las representaciones, podemos poier también
las instituciones o datos sensoriales, en los que la< impresiones
sensibles y las actividades mismas ocupan el lugar c'e las huellas
que han dejado cn ¢l espiritu. Para nuestro propéiito, la dife-
rencia es irrclevante, tanto mdas cuanto que, junt) a las sen-
saciones y actividades, los recuerdos de éstas aytdan a com-
pletar la imagen intuitiva. Por intuicion o dato :ensorial, sin
embargo, puede entenderse también un objeto, er la medida
en que éste sca scnsiblemente perceptible o espaciil.

4. De ahi que sca initil designar con la palabra “repre-
sentacién” cosas basicamente tan distintas.

56

i S A S

1A gy s e e £ o

.

la representacion, en cambio, para ser estrictos, hay que
anadir a quién pertencce y en qué momento. Quizis al-
guien dirfa: al igual que con la misma palabra uno
asocia tal representacion, el otro tal otra, también pue-
de uno asociarle tal sentido, el otro tal otro. Sin em-
bargo, la diferencia consiste entonces s6lo en el modo de
darse esta asociacion. Esto no impide que ambos con-
ciban el mismo sentido; pero no pueden tener la mis-
ma representacion. Si duo idem faciunt, non est idem.
Cuando dos personas se representan lo mismo, cada
una ticne, sin embargo, su representacién propia. A ve-
ces es ciertamente posible constatar diferencias de re-
presentaciones y hasta de sensaciones de personas dis-
tintas; pero no es posible una comparacion exacta, por-
que no podemos tener juntas esas representaciones en
la misma conciencia.

La referencia de un nombre propio es el objeto
mismo que designamos con él; la representacion qué
tenemos entonces es totalmente subjetiva; entre ambas
se halla el sentido, que ciertamente ya no es subjetivo
como la representacion, pero, con todo, tampoco es el
objeto mismo. Quiza sea adecuada la siguiente analo-
gia, para ilustrar estas relaciones. Alguien observa la
Luna a través de un telescopio. Comparo la Luna con
la referencia; es el objeto de observacién, que es pro-
porcionado por la imagen real que queda dibujada so-
bre el cristal del objetivo del interior del telescopio, y
por la imagen en la retina del observador. La primera
imagen la comparo con el sentido; la segunda, con la
representacion o intuicién. La imagen formada dentro
del telescopio es, en verdad, sblo parcial; depende del
lugar de observacion; pero con todo es objetiva, en la
medida en que puede servir a varios observadores. Po-
dria incluso disponerse de modo que pudieran utilizarla
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varios simultincamente. Pero, de las imagener retinianas,
cada uno tendria la suya propia. Apenas pod ia lograrse
una congruencia geométrica, debido a la diferente cons-
titucién de los ojos, y una coincidencia real estaria ex-
cluida. Podria quizd seguir desarrollandose esta analo-
gia, admitiendo que la imagen retiniana de- A podria
hacerse visible a B; o también que el propi» A podria
ver su propia imagen retiniana en un espejc. Con esto
se mostraria quizd que una representacion puede ser
tomada ciertamente como objeto, pero que en si misma
no es nunca para ¢l obscrvador lo que es para el que
la tiene. Pero seguir en esta direccion nos aj artaria de-
masiado de lo que nos ocupa.

Podemos ahora distinguir tres niveles de diferencia-
cién entre palabras, expresiones o frases enteras. O bien
la diferencia se reficre a lo sumo a las representaciones,
o bien al sentido pero no a la referencia, o tien, en fin,
también a la referencia. Con respecto al primer nivel,
hay que hacer notar que, debido a la conex 6n incierta
~de las representaciones con las palabras, para uno puede
existir una diferencia que otro no encuentre, Las dife-
rencias en la traduccidn de un escrito original no pasa-
rian de este primer nivel. Entre otras difercncias posi-
bles aqui, estan los matices y énfasis con que la poesia
[y] 1a elocuencia tratan de revestir el sentido. Estos
matices y énfasis no son objetivos, sino qu: el oyente
o el lector debe dejarse llevar por las alisiones del
poeta o del orador. Naturalmente, sin cierto parentesco
entre las representaciones humanas, el arte 10 seria po-
sible; pero nunca puede averiguarse exaclamente en
qué medida nuestras representaciones corresponden a
los propésitos del poeta.

En lo que sigue, no hablaremos ya méa: de las re-
presentaciones e intuiciones; se las ha mencijnado aqui
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unicamente para que la representacién que despierta
una palabra en un oyente no sea confundida con su
sentido o su referencia.

Para posibilitar un modo de expresarnos breve y
exacto, vamos a establecer las siguientes locuciones:

Un nombre propio (palabra, signo, fila de signos
o expresion) expresa su sentido, se refiere a su referencia
o la designa. Con un signo expresamos su sentido y de-
signamos su referencia.

De parte idealista o escéptica, a todo esto quiza se
habra objetado desde hace ya rato lo siguiente: “Ha-
blas aqui sin mas de la Luna como de un objeto. ¢Pero
como sabes ti que el nombre «la Luna» tiene alguna
referencia, como sabes que hay algo que tenga refe-
rencia?” Respondo que nuecstro propésito no es ha-
blar de nuestra representacion de la Luna, y que tam-
poco nos conformamos con el sentido, cuando deci-
mos “la Luna”, sino que presuponemos una referencia.
Seria perder totalmente el sentido si se quisiera su-
poner que, en el enunciado “la Luna es menor, que la
Tierra”, se esta hablando de una representacion de la
Luna. Si ésta fuera la intencion del que habla, utili-
zaria la expresion “mi representacion de la Luna”. Des-
de luego, al hacer aquella presuposicién podemos equi-.
vocarnos, y tales equivocaciones se dan ciertamente.
Pero aqui no tenemos por qué responder a la cuestion
de que quiza siempre cometemos tal equivocacion; de
momento basta con sefialar nuestro propdsito al hablar
o al pensar, para justificar el que hablemos de la
referencia de un signo, si bien con la reserva: caso que
exista tal,

Hasta aqui solo sec han examinado sentido y refe-
rencia de las expresiones, palabras, o signos, que he-
mos llamado nombres propios. Ahora vamos a pregun-
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tarnos por el sentido y la referencia de un enunciado
asertivo completo. Un tal enunciado contieae un pen-
samiento.” (Debe ser considerado este pensumiento co-
mo su sentido o como su referencia? Supor gamos que
el enunciado tiene una referencia. Si sustitiimos en él
una palabra por otra de la misma referencia, pero de
distinto sentido, esto no podra tener ningin efecto so-
bre la referencia del enunciado. Sin embzrgo, vemos
que, en tales casos, el pensaniento cambia; pues, por
ejemplo, el pensamiento del enunciado “el Ieero matu-
tino es un cuerpo ilwminado por el sol” es distinto del
enunciado “cl lucero vespertino s un cuerpo iluminado
por el sol”. Alguien que no supiera que el lucero ves-
pertino es ¢l lucero matutino podria toma: un pensa-
miento por verdadero y el otro por falso. El pensamiento
no puede, pues, ser la referencia del enunc.ado; por el
contrario, deberemos concebirlo como su sentido. ¢Pero
qué hacemos con la referencia? sTenemos derecho a
preguntar por eclla? gAcaso el enunciado entero tiene
solo sentido, pero no referencia? En todo :aso, es de
esperar que se den tales enunciados, lo mismo que
hay partes de un enunciado que tienen senti o, pero no
referencia. Y los cinciados que contienen nombres pro-
pios sin referencia serin de este tipo. El enunciado
“Ulises fue dejado en Itaca profundament: dormido”
tiene evidentemente un sentido. Pero, come es dudoso
que el nombre “Ulises” que aparece en ell: tenga una
referencia, también es dudoso que Jo tenga el enuncia-
do entero. Pero lo que es seguro, no obstaate, es que
alguien que crea en serio que el enuncizdo es ver-
dadero o falso, también atribuird al nombre “Ulises”

5. Por pensamiento no entiendo la actividad subjetiva de
pensar, sino su contenido objetivo, que es apto para ser pro-
piedad comin de muchos.
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una referencia, y no sélo un sentido; pues es justa-
mente de la referencia de este nombre de lo que se
afirma o se niega el predicado. Quien no admita una
referencia no podréd afirmar ni negar de ella un predi-
cado. Pero entonces seria innecesario el Hegar hasta la
referencia del nombre; uno podria contentarse con el
sentido, en cl caso de querer quedarse con el pensa-
miento. Si solo nos interesasemos por cl sentido del
enunciado, por el pensamiento, seria innecesario preo-
cuparse de la referencia de una parte del enunciado;
puces con respecto al sentido del enunciado, inicamente
es relevante el sentido, no la referencia, de esta parte. El
pensamiento sigue siendo el mismo, tanto si el nombre
“Ulises” tiene una referencia como si no. Que nos es-
forcemos por hallar la referencia de una parte del enun-
ciado es sefial de que también admitimos y exigimos,
en general, una referencia para el enunciado mismo.
El pensamiento pierde valor para nosotros tan pronto
como vemos que a una de sus partes le falta la referen-
cia. Estamos, pues, bien justificados al no contentar-
nos con el sentido de un enunciado, y al preguntarnos
también por su referencia. dPero por qué queremos
que cada nombre propio no tenga tinicamente un sen-
tido, sino también una referencia? ¢Por qué no nos
basta el pensamiento? Porque, y en la medida en que,
nos interesa su valor veritativo. No siempre es éste el
caso. Al escuchar un poema épico, por ejemplo, nos
cautivan, ademas de Ja eufonia del lenguaje, el senti-
do de los enunciados y las representaciones y senti-
mientos despertados por ellos. Si nos preguntasemos
por su verdad, abandonariamos el goce estético y nos
dedicariamos a un examen cientifico. De ahi que nos
sea indiferente el que el nombre “Ulises”, por ejemplo,
se refiera a algo o no, mientras consideremos el poema

61



como obra de arte.® Es la bisqueda dec la verdad lo
que nos incita a avanzar del sentido a la referencia.
Hemos visto que a un enunciado hay que buscarle una
referencia siempre que interesa la referen:ia de %as
partes componentes; y esto es siempre el ciso, y sol.o
entonces, cuando nos preguntamos por los vilores veri-
tativos.

Por esto nos vemos impulsados a admitr el valor
veritativo de un enunciado como su refersncia. Por
valor veritativo de un enunciado entiendo ‘a circuns-
tancia de que sea verdadero o de que sea falso. No
hay més valores veritativos. En aras de la brevedad,
al uno lo llamo lo verdadero, al otro lo filso. Cada
enunciado asertivo, en el que tenga importancia la re-
ferencia de las palabras, debe ser considerado, pues,
como un nombre propio, y su referencia, ciso de que
exista, es o bien lo verdadero o bien lo falso. Estos
dos objetos son admitidos, aunque s6lo sea t:citamente,
por todo aquel que emita juicios, que tenga a]gq por
verdadero, o sea, también por el escéptico. 13l demgnm:
los valores veritativos como objetos puede p.irecer aqui
todavia una ocurrencia arbitraria y quiza: un mero
juego de palabras, del que no deberian s:carse con-
secuencias fundamentales. Lo que yo llamo objeto,
s6lo podra ser discutido con méas precisién teniendo en
cuenta el concepto y la relacién. Esto quiero reser-
varlo para otro ensayo.® Pero, con todo, equi podria

6. Serfia de desear que tuvidramos una den(' mina?i(’m es-
pecial para los signos que solo han de tener sentilo. Si llama-
semos a éstos iméagenes, las palabras. del actor @n la escena
serian entonces imagencs, y hasta el propio actor seria una
imagen.

® N. del T.: Se refiere de nuevo a

objeto”, pp. 99 y ss.

“Sobre concepto 'y
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ya quedar claro que en todo juicio”—y por muy evi-
dente que éste sea— se ha dado ya el paso del nivel
de los pensamientos al nivel de las referencias (de lo
objetivo).

Alguno podria verse tentado a considerar la rela-
ciéon del pensamiento con lo verdadero no como la
que hay entre el sentido y la referencia, sino como
relacién del sujeto con el predicado. Verdaderamente
puede decirse: “El pensamiento de que 5 es un nu-
mero primo es verdadero”. Pero si se examina esto
mas atentamente, se observa que con ello no se dice
realmente nada mas de lo que se dice en el simple
enunciado “5 es un nimero primo”. La afirmacién de
la verdad radica, en ambos casos, en la forma del enun-
ciado asertivo, y cuando éste no tiene su fuerza ha-
bitual, por ejemplo en boca de un actor en escena, el
enunciado “el pensamiento de que 5 es un numero
primo es verdadero” contiene también tnicamente un
pensamiento, a saber, el mismo pensamiento que el sim-
ple “5 es un namero primo”. De aqui puede despren-
derse que la relacion del pensamiento con lo ver-
dadero no debe compararse a la del sujeto con el
predicado. Efectivamente, sujeto y predicado (enten-
didos en sentido l6gico) son partes del pensamiento;
para el conocimiento, se hallan al mismo nivel. Ensam-
blando sujeto y predicado siempre se consigue Unica-
mente un pensamiento, pero no se pasa nunca de un
sentido a su referencia, de un pensamiento a su valor
veritativo. Nos movemos en el mismo nivel, no se pasa
de un nivel al siguiente. Un valor veritativo no puede

7. Un juicio no es para mi la mera concepcién de un pen-
samiento, sino el reconocimiento de su verdad.
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ser parte de un pensamiento, como no pu de serlo el
sol, porque no es un sentido, sino un objcto.

Si es correcta nuestra suposicion de quc la referen-
cia de un enunciado es su valor veritativ), entonces
éste debe permanccer inmodificado cuandc una parte
del enunciado se sustituye por una exprision de la
misma referencia, pero de distinto sentido Y, de he-
cho, éste es ¢l caso. Lcibniz explica cor-ectamente:
“Eadem sunt, quae sibi muluo substitui y ossunt, sal-
va veritate”. Realmente, Jqué otra cosa, s'no el valor
veritativo, podria encontrarse que pertenez::a con toda
generalidad a cada enunciado en el que interese la
referencia de las partes componentes, y ¢jue perma-
nezeca inmodificado en una sustitucion de  tipo men-
cionado? '

Ahora bien, si el valor veritativo de ur enunciado
es su referencia, resulta que, por una parts, todos los
enunciados verdaderos tienen la misma rcferencia, y
que, por otra, también todos los enunciadcs falsos tie-
nen la misma referencia. De ahi que, en 11 referencia
del enunciado, todo lo singular desaparezca Nunca po-
demos quedarnos tan sélo con la referencia le un enun-
ciado; pero tampoco el mero pensamiento _)ropor(.:iona
ningt’m conocimiento, sino unicamente el ] »er.lsax.mento
junto con su referencia, es decir, su valor veritativo. El
juzgar puede ser considerado como el pasc de un pen-
samiento a su valor veritativo. Naturalmesite, esto no
debe ser tomado como una definicion. El jurgar es pre-
cisamente algo muy singular ¢ incomparabe. También
podria decirse que juzgar es distinguir p:rtes dentro
de un valor veritativo. Esta distinciéon ocurre retroce-
diendo al pensamicento. Cada sentido que j ertenezca a
un valor veritativo corresponderia a su wodo propio
de descomposicion. La palabra “parte” la he utilizado
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aqui de una manera peculiar. En efecto, la relacién
del todo a la parte en el enunciado la he transferido
a su referencia, al denominar a la referencia de una
palabra, parte de la referencia del enunciado cuando
esa misma palabra es parte de este enunciado, modo
de hablar que naturalmente es impugnable, porque, en
el caso de la referencia, la otra parte no queda deter-
minada por el todo y la parte escogida, y porque la
palabra parte se emplea para los cuerpos en un sen-
tido distinto. En su lugar, deberia crearse una expresién
apropiada.

Vamos ahora a seguir comprobando la suposicion
de que el valor veritativo de un enunciado es su re-
ferencia. Hemos hallado que el valor veritativo de un
enunciado permanece inmodificado cuando en éste sus-
tituimos una expresion por otra de igual referencia:
pero todavia no hemos considerado el caso en que
la expresion a ser sustituida es ella misma un enun-
ciado. Si nuestro punto de vista es correcto, el valor
veritativo de un enunciado, que contiene a otro como
parte, debe permanccer inmodificado si sustituimos el
enunciado componente por otro cuyo valor veritativo
es el mismo. Hay que esperar excepciones, cuando el
todo o el enunciado componente estin:en estilo di-
recto o indirecto; pues, como hemos visto, la referen-
cia de las palabras no es entonces la usual. Un enun-
ciado se refiere en el estilo directo a otro enunciado, y
en el indirecto, a un pensamiento.

Nos vemos, pues, llevados al estudio de los enun-
ciados subordinados. Estos aparecen como partes de
una estructura enunciativa que, desde el punto de vis-
ta logico, es asimismo un enunciado, a saber, el enun-
ciado principal. Pero en este punto nos enfrcntamos
a la pregunta de si también vale para los enunciados
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subordinados el que su referencia sea un valor ve-
ritativo. Del estilo indirecto sabemos ya <ue ocurre
lo contrario. Los gramaticos consideran lo; enuncia-
dos subordinados como representantes de partes del
~enunciado general, y, segin eso, las denomman enun-
ciados nominales, calificativos, adverbiales.™ De aqui
podria surgir la suposicion de que la reforencia de
un enunciado subordinado no es un valor veritativo,
sino que es analoga a la de un nombre, un calificativo
o un adverbio, en resumen, al de una parte del enun-
ciado, cuyo sentido no es un pensamiento sino solo
una parte del mismo. Unicamente una in/estigacion
més detenida puede proporcionar claridad sobre este
punto. En ella, no nos atendremos estrictarhente al hilo
conductor gramatical, sino que reuniremos lc que es 16-
gicamente similar. Busquemos primero aquellos casos
en los que el sentido del enunciado subordirado, como
acabamos de suponer, no es un pensamiznto autd-
nomo.

A los enunciados nominales abstractos ii troducidos
por “que”, pertenece también el estilo indirecto, del
cual hemos visto que, en él, las palabras ‘ienen una
referencia indirecta, que coincide con lo qus habitual-
mente es su sentido. En este caso, pues, el enunciado
* subordinado tiene por referencia un pensami :nto, no un
valor veritativo; por sentido, no un pensamie nto, sino el
sentido de las palabras “el pensamiento de ‘que ...”, el
cual es s6lo parte del pensamiento de toda l¢ estructura

®* N. del T.: Hemos traducido “Nennsatz” po: “enunciado
nominal”, “Beisatz” por “enunciado calificativo” y ‘Adverbsatz”
por “enunciado adverbial”’. Con esta clasificacién nas o menos
gramatical, Frege quiere distinguir entre enunciados que podrian
ser sustituidos por un nombre, por un adjetivo :alificativo o
por locuciones adverbiales, respectivamente.
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enunciativa. Esto sucede después de “decir”, “oir”,
“opinar”, “estar convencido”, “concluir”, y palabras pa-
recidas.® La cuestién aparece distinta, y ciertamente
bastante complicada, después de palabras como “cono-
cer”, “saber”, “imaginarse”, lo cual ser4 estudiado mas
adelante.

Que en nuestros casos la referencia del enunciado
subordinado es, en realidad, el pensamiento, se ve tam-
bién por el hecho de que, para la verdad del todo, es
indiferente que aquel pensamiento sea verdadero o fal-
so. Compdrense, por ejemplo, los dos enunciados: “Co-
pérnico creia que las érbitas de Jos planetas eran circu-
los” y “Copérnico crefa que la apariencia del movi-
miento del sol es producida por el movimiento real
de la Tierra”. Sin perjuicio de la verdad, puede susti-
tuirse aqui un enunciado subordinado por el otro. El
enunciado principal, junto con el subordinado, tiene
por sentido Uinicamente un solo pensamiento, y la ver-
dad del todo no implica ni la verdad ni la falsedad
del subordinado. En tales casos no est permitido sus-
tituir, en el enunciado subordinado, una expresion por
otra que tenga la misma referencia usual, sino sola-
mente por una que tenga la misma referencia indirecta,
es decir, ¢l mismo sentido usual. Si alguien quisiera sa-
car la conclusion: la referencia de un enunciado no es
su valor veritativo, “pues entonces podria sustituirse
en todas partes por otro enunciado con el mismo valor
veritativo”, habria demostrado demasiado; con la mis-
ma razon podria afirmarse que la referencia de la pa-
labra “lucero matutino” no es Venus; pues no en todas

8. En “A minti6 al decir que habia visto a B”, el enun-
ciado subordinado se refiere a un pensamiento, del cual se
dice, en primer lugar, que A lo afirmé como verdadero, vy,
en segundo lugar, que A estaba convencido de su falsedad.
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partes podria decirse “Venus” en vez de ‘lucero ma-
tutino”. Correctamente sélo puede deducirse que la
referencia de un enunciado no siempre (s su valor
veritativo, y que “lucero matutino” no siemjre se refie-
re al planeta Venus, a saber, en el caso en (jue esa pa-
labra tenga su referencia indirecta. Semejante caso de
excepcién se presenta en los enunciados st bordinados
que acabamos de examinar, cuya referencia es un pen-
samiento.

Cuando se dice “parece que ...”, lo qu: se quiere
decir es “me parece que...” o “opino que... . Tenemos,
pues, el mismo caso. Igualmente ocurre con 2xpresiones
como “alegrarse”, “lamentar”, “aprobar”, “censurar”,
“esperar”, “temer”. Cuando, hacia el fin d:: ]a batalla
de Belle-Alliance, Wellington se alegré de cue los pru-
sianos vinieran, la razén de su alegria era an conven-
cimiento. Si hubiera estado equivocado, no se habria
alegrado menos hasta tanto hubiese duradc su ilusion,
y antes de adquirir el convencimiento de jue venfan
los prusianos no podia alegrarse de ello, si bien, en
realidad, ya se acercaban. |

Asi como un convencimiento 0 una crerncia es ra-
zén de un sentimiento, también puede se: razén de
otro convencimiento, como ocurre en la inf:rencia. En
el enunciado: “De la redondez de la Tierrz, Colén in-
firi6 que, viajando hacia el oeste, podria alcanzar la
India”, tenemos, como referencia de las partes, dos
pensamientos: que la Tierra es redonda, y que Colén
puede alcanzar la India viajando hacia el neste. Nue-
vamente, aqui importa tan s6lo que Colén 3staba con-
vencido de lo uno y de lo otro, y que urt convenci-
miento era la razén del otro. Que la Tiera sea real-
mente redonda y que Colén, viajando hac a el oeste,
pudiese realmente alcanzar la India, tal como él pen-
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saba, es indiferente para la verdad de nuestro enun-
ciado; pero no es indiferente que pongamos, en vez
de “la Tierra”, “el planeta, que esta acompanado de
una luna cuyo didmetro es mayor que la cuarta parte de
su propio diametro”. También aqui tenemos la referen-
cia indirecta de las palabras.

Este es el caso también de los enunciados adverbia-
les de finalidad con “para qué”; pues evidentemente la
finalidad es un pensamiento; por eso: referencia indi-
recta de las palabras, subjuntivo.

El enunciado subordinado con “que” después de
“mandar”, “pedir”, “prohibir” apareceria, en estilo
directo, en forma de imperativo. Tal enunciado no tie-
ne referencia, sino sélo un sentido. Una orden, un
ruego, no son ciertamente pensamientos, pero, con todo,
estan al mismo nivel que el pensamiento. De ahf que,
en las subordinadas que dependen de “mandar”, “pe-
dir”, etc., las palabras tienen su referencia indirecta. La
referencia de uno de estos enunciados no es, pues, un
valor veritativo, sino una orden, un ruego, u otros si-
milares.

Analogamente ocurre, en el caso de la pregunta in-
directa, en giros tales como “dudar de que”, “no saber
que”. Es facil ver que también aqui hay que tomar las
palabras en su referencia indirecta. Las interrogativas
ind’i’re‘f:tas con “quién”, “qué”, “dénde”, “cudndo”, “co-
mo”, “por medio de qué”, etc., a veces se asemejan apa-
rentemente mucho a enunciados adverbiales en los que
las palabras tienen su referencia usual, Lingiiistica- .
mente, estos casos se diferencian por el modo del ver-
bo. En el caso del subjuntivo tenemos preguntas indi-
rectas y referencia indirecta de las palabras, de modo
que un nombre propio no puede ser sustituido en ge-
neral por otro del mismo o{jeto.



En los casos considerados hasta aqui, l:is palabras
de los enunciados subordinados tenian su referencia
indirecta, y por esto es explicable que también la re-

.. ferencia del enunciado subordinado mismo fuera indi-

recta; es decir, no un valor veritativo, sino un pensa-
miento, una orden, un ruego, una pregunt:. El enun-
ciado subordinado podria ser concebido conio nombre;
se podria incluso decir: como nombre propic del pensa-
miento, la orden, etc., puesto que como t:.]1 aparecia
en el contexto de la estructura enunciativa.

Llegamos ahora a otros enunciados suliordinados,
en los que las palabras tienen ciertamente ;u referen-
cia usual, pero sin que aparezca un pensam-ento como
sentido, ni un valor veritativo como referercia. Cémo
es esto posible, se ver4 claramente con ejemp los.

“El que descubrié la forma eliptica de las orbitas
planetarias muri6 en la miseria.”

Si en este caso el enunciado subordinado tuviera
por sentido un pensamiento, tendria que er posible
expresarlo también en un enunciado prin:ipal. Pero
esto no puede ser, porque el sujeto gramatic1l “el que”
no tiene ningin sentido independiente, sin) que pro-
porciona las relaciones con el segundo miembro del
enunciado, “murié en la miseria”. De ahi también que
el sentido del enunciado subordinado no ses un pensa-
miento completo y que su referencia no sea un valor
veritativo, sino Kepler. Podria objetarse que el sentido
del todo contiene, no obstante, un pensamiento como
parte, a saber, cl de que existi6 uno que descubrié por
primera vez la forma eliptica de las 6rbitas jlanetarias;
pues quien tuviera por verdadero el todo no podria
negar esta parte. Lo ultimo es indiscutible; pero unica-
mente debido a que, en caso contrario, la siibordinada
“el que descubrié la forma eliptica de las (rbitas pla-
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netarias” no tendria ninguna referencia. Cuando se afir-
ma algo, siempre es evidente la suposicién previa de
que los nombres propios utilizados, ya sean simples o
compuestos, tienen una referencia. Asi pues, si se afir-
ma “Kepler muri6 en la miseria”, se presupone con ello
que el nombre “Kepler” designa algo; pero por esto,
sin embargo, en el sentido del enunciado “Kepler muri
en la miseria” no est4 contenido el pensamiento de que
el nombre “Kepler” designa algo. Si éste fuera el caso,
la negacién no podria ser

“Kepler no murib en la miseria”

’

sino

[{1 . . » -
Kepler no muri6 en la miseria, o bien el nom-
bre «Kepler» carece de referencia.”

Que el nombre “Kepler” designa algo es, por el
contrario, presuposicién tanto de la afirmacién

“Kepler murié en la miseria”

b

como de la opuesta. Ahora bien, resulta que las len-
guas tienen el defecto de que en ellas son posibles ex-
presiones que, por su forma gramatical, estdn desti-
nadas a designar un objeto, pero que, en casos espe-
ciales, no consiguen este objetivo suyo, porque esto
depende de la verdad de un enunciado. Por eso de-
pende de la verdad del enunciado

“existid uno que descubrié la forma eliptica de
Ias 4rbitas planetarias”

’

el que la subordinada

“el que descubrié la forma eliptica de las érbi-
tas planetarias”
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designe realmente un objcto, o bien que s6 o produz-
ca la apariencia de ello, careciendo de hech> de refe-
rencia. Y asi es como llega a parecer como si nuestra
subordinada contuviera, como parte de su :entido, el
pensamiento de que existio uno que descubrio la for-
ma eliptica de las érbitas planctarias. Si estc fuera co-
rrecto, la negaciéon deberia ser:

“el que descubrié por primera vez la frrma elip-
tica de las orbitas planetarias, no muri6 en la
miseria, o bien no hubo nadic que dzscubriese
la forma eliptica de las orbitas planeta ias”.

. Esto radica, pues, en una imperfeccity: del len-
guaje, de la que, por lo demas, tampoco esta com-
pletamente libre el lenguaje simbodlico del an:lisis; tam-
bién en este ultimo caso pueden aparecer filas de sig-
nos que producen la ilusion de que se refierzn a algo,
pero que, por lo menos hasta este mometo, toda-
via carecen de referencia, como por ejemplo, series
infinitas divergentes. Esto puede remediarse, por ejem-
plo, mediante la estipulaciéon especial de que las series
infinitas divergentes tienen que referirse al ntimero 0.
De un lenguaje légicamente perfecto (ideografia) hay
que exigir que cada expresién, que se hay: formado
como nombre propio a partir de signos ya in roducidos
de manera gramaticalmente correcta, designe realmente
también un objeto, y que no se introduzca ningin
signo como nombre propio sin que antes no se le
haya asegurado una referencia. En los tratacos de Lo-
gica se previcne en contra de la multivocicad de las
expresiones como fuente de errores logicos. Creo que
es por lo menos igualmente oportuna la jrevencion
frente a los nombres propios aparentes que no tienen
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ninguna referencia. La historia de las matematicas po-
dria narrar todos los errores que han surgido de ahi.
Estos son frecuentes igualmente en el mal uso de-
magogico, quizd mas todavia que las palabras multi-
vocas. Puede servir de ejemplo “la voluntad del pue-
blo”, pues es facil establecer que, por lo menos, no
hay una referencia universalmente aceptada de esta
expresi(’m. Por esto no es un absoluto irrelevante ta-
ponar de una vez por todas la fuente de esos errores,
por lo menos para la ciencia. Objeciones como la an-
tes discutida seran entonces imposibles, porque nunca
podra depender de la verdad de un pensamiento el que
un nombre propio tenga una referencia.

Podemos someter a estudio estos enunciados nomi-
nales juntamente con una clase de enunciados califi-
cativos® y adverbiales que estan logicamente emparen-
tados con los primeros.

También algunos enunciados calificativos pueden
servir para formar nombres propios compuestos, si bien
esto no lo consiguen por si solos, como en el caso de
los nominales. Estos enunciados calificativos deben ser
tomados igual que términos calificativos. En vez de “la
raiz cuadrada de 4 que es menor que 07, puede de-
cirse también “la raiz cuadrada negativa de 4”. Nos
hallamos aqui ante el caso en que, a partir de una
expresion conceptual, se forma un nombre propio com-
puesto con la ayuda del articulo determinado en sin-
gular; lo cual, de todos modos, sélo estd permitido
cuando cae bajo el concepto un objeto y sélo uno.? Las

® N. del T.: Traducimos por “enunciado calificativo” el

alemin “Beisatz”: se trata de un enunciado (que gramaticalmen-
te sera casi siempre de relativo) cuya funcién es equivalente
a un atributo o adjetivo calificativo.

9. Segin lo anteriormente observado, a una expresion se-
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expresiones conceptuales pueden formarse dz tal ma-
nera que se indiquen sus caracteristicas por medio de
enunciados calificativos, como en nuestro ejcmplo por
medio del enunciado “que es menor que 0. Es evi-
dente que semecjante enunciado calificativo no puede
tener, lo mismo que antes ¢l enunciado nominal, un
pensamiento por sentido, ni un valor veritativo por re-
ferencia, sino que por sentido tiene solamentc una par-
te de un pensamiento que, en algunos casys, puede
expresarse también con un tUnico calificativo. También
en este caso, lo mismo que en el de los eiunciados
nominales, falta el sujeto independiente y cen él tam-
bién la posibilidad de volver a dar el sentido de la
subordinada en una independiente.

Desde un punto de vista légico, los luyares, ins-
tantes e intervalos son objetos; por lo tanto la deno-
minacién lingiiistica de un determinado lugar, de un
determinado momento o intervalo temporal debe ser
considerada como un nombre propio. Enuniiados ad-
verbiales d¢ lugar y de tiempo pueden enonces ser
utilizados para la formacién de un nombre Dropio se-
" mejante, de manera analoga a como lo acabamos de
ver para los enunciados nominales y calificativos. Asi-
mismo pueden formarse expresiones de conceptos que
se refieren a lugares, etc. También aqui hay gue hacer
notar que no puede volverse a dar el sentid) de estas
subordinadas en una principal, porque falt: un com-
ponente esencial, a saber, la determinacié espacial

mejante, de hecho se le deberia asegurar siempr: una refe-
rencia por medio de una estipulacién especial, por « jemplo, por
medio de la definicién de que su referencia serda ¢l nimero 0
siempre que bajo el concepto no caiga ningin oljeto o mas
de uno.
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o temporal, a la que sélo se alude por medio de un
pronombre relativo o una conjuncién.’®

Incluso en los enunciados condicionales puede re-
conocerse generalmente, como lo acabamos de ver en
el caso de los enunciados nominales, calificativos y ad-
verbiales, un componente que alude indeterminada-
mente, al que en el enunciado consecuente le correspon-
de otro igual. Al aludirse los dos, el uno al otro, se
unen ambos enunciados en una totalidad que, por lo
genera], expresa solamente un pensamiento. En el enun-
ciado:

10. Por lo demés, respecto de estos enunciados, son posi-
bles concepciones ligeramente distintas. El sentido del enun-
ciado “después de que Schleswig-Holstein se hubo separado
de Dinamarca, se enemistaron Prusia y Austria” podemos volver
a darlo bajo la forma “después de la separacién de Schleswig-
Holstein de Dinamarca, se enemistaron Prusia y Austria”. Bajo’
esta concepcidn, estd suficientemente claro que no debe ser
considerado parte de este sentido el pensamiento de que
Schleswig-Holstein se separé alguna vez de Dinamarca, sino
que esto es la condicién necesaria para que la expresién “después
de la separacién de Schleswig-Holstein de Dinamarca” tenga
alguna referencia, Naturalmente, nuestro enunciado puede con-
cebirse de tal manera que con él se diga que Schleswig-Holstein
se separ6 una vez de Dinamarca. Entonces ténemos un caso
que deberd ser estudiado més adelante. Para hacer mas clara
la diferencia, pongimonos en la mente de un chino que, por
sus escasos conocimientos de la historia europea, crea que es
falso que Schleswig-Holstein se haya separado alguna vez de
Dinamarca. Este considerard que nuestro enunciado, concebido
de la primera manera, no es ni verdadero ni falso, y rehusar
darle referencia alguna, porque ésta le faltaria a la subor-
dinada, Esta Gltima daria sélo aparentemente una determina-
cién temporal. Si, por el contrario, concibe nuestro enunciado
del segundo modo, hallaria expresado en él un pensamiento
que creerfa falso, junto a una parte que, para él, careceria
de referencia.
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“si un nimero es menor que 1 y mayor que 0,
también su cuadrado es menor que 1 y mayor
que 07,

®
este componente es “un numero” en el antecedente o
condicional y “su” en el consecuente. Justainente de-
bido a esa indeterminacion, obtiene el sentido la ge-
neralidad que sc espera de una ley. Pero precisamente
asi se hace también que ¢l antecedente por 5i solo ne
tenga por sentido ningin pensamicnto co-npleto, y
que exprese, junto con ¢l consccuente, un peasamiento
y uno solo, cuyas partes ya no son pensamientos. En
general, es erréneo creer que en un juicio hipotético
se interrelacionan dos juicios. Si se dice esto o algo
parecido, la palabra “juicio” se usa en el mismo sen-
tido que yo he asociado a la palabra “pensamicnto”, de
‘modo que yo deberia decir: “En un pensaminto hipo-
tético, se interrelacionan dos pensamientos”. Esto po-
dria ser cierto tnicamente en el caso en que faltase
un componente que aludiese indeterminadamente; !
pero entonces tampoco se daria generalidad.

Cuando debe aludirse indeterminadament : a un ins-
tante en el enunciado condicional o antececente y en
el consecuente, esto ocurre no pocas veces solamente
por medio del tiempo presente del verbo, q1e en este
caso no connota el presente. Esta forma gra matical es
entonces el componente que alude indetermiradamente
en el enunciado principal y en el subordinaco. “Cuan-
do el Sol se halla en el tropico de Céancer, ~enemos cl
dfa més largo en el hemisferio norte”, es un ejemplo
de este caso. También aqui es imposible ¢xpresar el
sentido del subordinado en uno principal, y 1 que este

11. A veces falta una alusién lingiiistica explicita y debe
ser deducida de todo el contexto,
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sentido no es un pensamiento completo; pues si dijé-
ramos: “el Sol se halla en el trépico de Céancer”, nos
refeririamos con ello a nuestro presente y, de este modo,
cambiariamos el sentido. Todavia menos es el sentido
de la principal un pensamiento; tan sélo el todo con-
sistente en la principal y la subordinada es lo que con-
tiene un pensamiento. Por lo demas, también puede
aludirse indeterminadamente a varios componentes co-
munes en el antecedente y el consecuente.

Es obvio que enunciados nominales con “quien”,
“lo que” y adverbiales con “donde”, “cuando”, “don-
dequiera que”, “siempre que” frecuentemente deben
ser considerados, por el sentido, como enunciados con-
dicionales; por ejemplo: “Quicn coge barro, se en-

. »
sucia”,

También algunos enunciados calificativos represen-
tan enunciados condicionales. De este modo, pode-
mos expresar el sentido de nuestro enunciado antes
mencionado también en la forma “el cuadrado del
nimero que es menor que 1 y mayor que 0 es menor
que 1 y mayor que 0”.

La cuestion aparece totalmente distinta cuando el
componente comun del principal y del subordinado es
designado por un nombre propio. En el ‘enunciado:

“Napoleon, que se dio cuenta del peligro para
su flanco derecho, dirigié él mismo sus guardias
de corps contra la posicion enemiga”,

se expresan los dos pensamientos siguientes:

1. Napoleén se dio cuenta del peligro para su
flanco derecho;

2. Napoledn dirigié él mismo sus guardias de
corps contra la posicién enemiga.
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Cuéindo y dénde ocurrié esto puede sal erse cier-
tamente sélo por el contexto, pero por eso m smo debe
considerarse determinado. Si expresamos toc o nuestro

~enunciado como afirmacién, afirmamos con ¢l al mis-
“mo tiempo los dos enunciados parciales. Si 1'no de es-

tos enunciados es falso, lo es también el todo. Aqui
tenemos el caso en que el subordinado por si solo tiene
por sentido un pensamiento completo (si lo completa-
mos con una indicacién temporal y espacial). En con-
secuencia, la referencia de la subordinada e: un valor
veritativo. Podemos esperar, pues, que, sin pcrjuicio de
la verdad del todo, pueda ponerse en su lugar un enun-
ciado del mismo valor veritativo. Este es just amente el
caso; debe tenerse en cuenta, tan sélo, que su sujeto
ha de ser “Napoleén”, por una razén puranente gra-
matical, puesto que s6lo entonces puede jonerse el
enunciado en la forma de un enunciado calificativo
atribuido a “Napoledn”. Pero si se prescinde de la exi-
gencia de que tenga que aparecer en esta foriaa, y si se
admite también la conexién por medio de “y”. entonces
desaparece esta restriccién. Incluso en sul ordinadas
con “aunque” se expresan pensamientos ¢ompletos.
Esta conjuncioén no tiene propiamente ningun sentido y
tampoco modifica el sentido del enunciado, sino que lo
aclara sélo de una manera peculiar.’? En verdad, po-
driamos sustituir, sin perjuicio de la verdad del todo,
el enunciado concesivo por otro del mismo valor ve-
ritativo; pero la aclaracién pareceria entonces ligera-
mente inadecuada, como si se quisiera cantat una can-
cién de contenido triste de una manera alegie.

En los Gltimos casos, la verdad del todo incluia la
verdad de los enunciados parciales. Caso cistinto es

12. Anélogamente ocurre con “pero”, “no obstaite”,
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aquel en que un enunciado condicional expresa un pen-
samiento completo, cuando, en vez del componente
sélo alusivo, contiene un nombre propio o algo que
deba considerarse igual. En el enunciado '

“si ahora el sol ya se ha levantado, entonces el

cielo estd muy nublado”,
el tiempo es el presente, o sea, determinado. También
el lugar debe pensarse que esta determinado. Aqui pue-
de decirse que se ha postulado una relacién entre el
valor veritativo del antecedente y del consecuente, o
sea, la de que no se da el caso en que el antecedente
se reficre a lo verdadero y el consecuente a lo falso.
Segin esto, nuestro enunciado es verdadero, tanto si’
el sol todavia no se ha levantado ahora, esté el cielo
muy nublado o no, como si el sol se ha levantado ya
y el cielo est4d muy cubierto. Como que, en este caso,
solo interesan los valores veritativos, puede sustituirse
cada uno de los enunciados parciales por otro del
mismo valor veritativo, sin que cambie el valor verita-
tivo del todo. Naturalmente, la aclaracién seria también
aqui generalmente inoportuna: el pensamiento pare-
ceria ligeramente absurdo; pero esto no tiene nada que
ver con su valor veritativo. En todo esto, debe tenerse

: siempre en cuenta que resuenan pensamientos adicio-

nales, que, sin embargo, en realidad no estn expresados
y que por esto no deben ser incluidos en el sentido del
enunciado, no interesandonos, por lo tanto, su valor ve-
ritativo,13

’ .
13. Podria expresarse el pensamiento de nuestro enuncia-

- do también asi: “o bien el sol atin no se ha levantado ahora,

o el cielo estd muy nublado”, de donde se infiere cémo debe
concebirse este tipo de conexién de enunciados.




Con esto se habrian discutido los casos simjles. Lan-
cemos una mirada retrospectiva hacia lo que hemos
averiguado.

El enunciado subordinado, por lo general, no tiene
‘por sentido ningin pensamiento, sino Unicamente una
parte de alguno y, en consecuencia, no tiene por refe-
rencia ningan valor veritativo. La razén consis'e, o bien
en que, en la subordinada, las palabras tien:n su re-
ferencia indirecta, de modo que la referencis, y no el
sentido de la subordinada, es un pensamient), o bien
en que la subordinada es incompleta debido a que hay
en ella un componente que sélo alude indetrrminada-
mente, de modo que tnicamente junto con la principal
puede expresar un pensamiento, y entonces, sin per-
juicio de la verdad del todo, puede ser susti'uida por
otro enunciado del mismo valor veritativo, s empre y
cuando no existan impedimentos gramaticales

Si, después de lo dicho, se examinan tod:s las su-
bordinadas especiales, se encontrarin prontc algunas
que no podrin meterse en esas casillas. Por 1y que al-
canzo a ver, la razén de ello provendrad de :[ue estas
subordinadas tendrdn un sentido nada simpl: Parece
que casi siempre a un pensamiento principal que ex-
presamos, asociamos pensamientos secundarios que tam-
bién el oyente, a pesar de que no son expres: dos, une
a nuestras palabras segin leyes psicolégicas. Y -lado que
asi aparecen por si mismos asociados a nucstras pa-
labras, casi tanto como el propio pensamieato prin-
cial, también nosotros queremos expresar conjutamente
un pensamiento secundario semejante. Por ello se hace
mas rico el sentido del enunciado, y puede 1auy bien
ocurrir que tengamos mas pensamientos simples que
enunciados. En algunos casos, el enunciado debe ser
entendido de este modo, mientras que en otras puede
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ser dudoso que el pensamiento secundario pertenezca
realmente al sentido del enunciado, o bien sélo lo acom-

~~ 14 4 4 L3 ’
par(lle. Asi, podria quiz4s encontrarse que en el enun-
ciado

“Napoledn, que se dio cuenta del peligro para su

flanco derecho, dirigi6 él mismo sus guardias de
corps contra la posicién enemiga”

’

no se han expresado tinicamente los dos pensamientos
antes mencionados, sino también el de que el darse
cuenta del peligro fue la razén por la cual dirigi6
sus guardias de corps contra la posicién enemiga. De
hecho, puede dudarse de si este pensamiento sélo esta
ligeramente sugerido, o bien esta realmente expresado.
Se nos plantea la pregunta de si nuestro enunciado
seria falso en el caso de que Napoleén hubiese to-
mado su decisién ya antes de percibir el peligro. Si, a
pesar de esto, nuestro enunciado fuera verdadero, en-
tonces nuestro pensamiento secundario no deberfa con-
siderarse parte del sentido de nuestro enunciado. Pro-
bablemente nos decidiriamos por esto ultimo. En el pri-
mer caso, la situacién estaria bastante embrollada: ten-
driamos mas pensamientos simples que enunciados. Si
sustituimos también el enunciado

“Napoleén se dio cuenta del peligro para su flan-
co derecho” |

por otro del mismo valor veritativo, por ejemplo, por

Napole6n tenia ya mas de 45 afios de edad”,

14. Esto puede ser de importancia para la cuestién de

saber si una afirmacién puede ser una mentira, o un juramento
. . ’
un perjurio.

a1



se habrfa alterado entonces no sélo nuesto primer
pensamiento, sino también el tercero, y por ¢llo podria
también modificarse su valor veritativo— a saber, en
- el caso en que su edad no hubiese sido la razén de
la decisién de dirigir sus guardias de corps contra el
enemigo. A partir de esto puede comprenlerse por
qué no siempre en tales casos pueden reenplazarse
- mutuamente enunciados del mismo valor veritativo.
. Pues, justamente entonces, el enunciado, gricias a su
¢ conexién con otro, expresa mas de lo que e»presa por
si solo.
Consideremos ahora algunos casos en los que esto
sucede regularmente, En el enunciado

b,
g
¥
e
”

“Bebel se imagina que, por medio d¢ la devo-
lucién de Alsacia-Lorena, se podran : callar los
G deseos de venganza de Francia”,

se expresan dos pensamicntos, de los cuale:, no obs-
tante, no pertenece el uno al enunciado principal y el
otro al subordinado, a saber: ?

- 1. Bebel cree que, por medio de la cevolucién

S de Alsacta-Lorena, se podran acallir los de-

seos de venganza de Francia; |

2. por medio de la devolucién de Alsacia-Lorena
no podran acallarse los deseos de ve 1ganza de
Francia.

En la expresion del primer pensamiento, la; palabras
de la subordinada tienen su referencia indireta, mien-
tras que esas mismas palabras, en la expresiin del se-
gundo pensamiento, tienen su referencia usu:il. Vemos,

ues, que en nuestra estructura enunciativa »riginaria,
la subordinada debe tomarse como doble, con distintas
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referencias, de las cuales una es un pensamiento y la
otra un valor veritativo. Ahora bien, puesto que el
valor veritativo no es toda |a referencia del enunciado
subordinado, no podemos sustituir sin m4s éste por otro
del mismo valor veritativo, Analogamente ocurre con
expresiones como “saber”, “reconocer”, “es sabido”

Con un enunciado subordinado sobre Ja razén y el
c.orrespondiente enunciado principal, expresamos  va-
rios pensamientos, que, sin embargo, no corresponden
a cada uno de los enunciados aislados. En el enunciado

<« .
como el hielo es menos denso

h que el agua, flota
en el agua

tenemos:

1. el hielo es menos denso que el agua;

2. si algo es menos denso que el agua, flota en el
agua;

3. el hielo flota en el agua.

No era necesario quizd manifestar explicitamente el
tercer pensamiento, al estar contenido en los dos pri-
meros. Por el contrario, ni juntando el primero con el
tercero, ni el segundo con el tercero, se obtendria el
sentido de nuestro enunciado, Vemos, i’)ues, que en
nuestra subordinada

como el hielo es menos denso que el agua”

se expresa tanto nuestro primer pensamiento como una
parte del segundo. De ahi que no podamos, sin mds,
sustituir nuestra subordinada por otro enunciado del
mismo valor veritativo; pues asi también quedaria mo-
dificado nuestro segundo pensamiento y esto también
podria ficilmente afectar su valor veritativo,

Anilogamente aparece la cuestién en el enunciado



“si el hierro fuera menos denso que el agua, flo-
taria en el agua”.

Aqui tenemos los dos pensamientos de que el hierro
‘no es menos denso que ¢l agua y de que algo flota
en el agua si es menos denso que el agua. Nuivamente,
la subordinada cxpresa un pensamiento y una parte del
otro.

i Si concebimos el enunciado antes analizad >

“después de que Schleswig-Holstein se hubo se-

& parado de Dinamarca, se enemistaron Prusia y
' . .

Austria”,

de forma que en ¢l esté expresado el pensaraiento de
que Schleswig-Holstein se habia separado alguna vez
de Dinamarca, tenemos entonces, en primer ligar, este
pensamiento, y en segundo lugar, el pensalr;)iento dfa
que en cierto momento, que queda algo mas dete:rml-
nado por medio de la subordinada, Prusia y /ustria se
enemistaron. También en este caso expresa l¢ subordi-
nada mo sélo un pensamiento, sino también nna parte
de otro. De aqui que, en general, no se pu:da susti-
tuir por otro enunciado del mismo valor veri:ativo.

Es dificil agotar todas las posibilidades dadas en
el lenguaje; pero, con todo, espero haber hall:.do, en lo
esencial, las razones por las que no siempre se puede
sustituir una subordinada por otra del mismo valor ve-
ritativo, sin perjuicio de la verdad de la cstructuia
enunciativa entera. Estas razones son

1. que la subordinada no se refiere a n ngin va-
lor veritativo, al expresar s6lo una pirte de un
pensamiento; ;

2. que la subordinada se refiere ciertimente a
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un valor veritativo, pero no se limita a esto, al
comprender su sentido, ademas de un pensa-
miento, una parte de otro pensamiento.

El primer caso se da

a) en la referencia indirecta de las palabras,
D) cuando una parte del enunciado alude sélo
indeterminadamente, en vez de ser un nom-

bre propio.

En el segundo caso, la subordinada puede tomarse
como doble, a saber, una vez en su referencia habitual,
la otra en su referencia indirecta; o bien, puede ser que
el sentido de una parte de la subordinada sea, al mis-
mo tiempo, componente de otro pensamiento, que jun-
tamente con el sentido expresado directamente en la
subordinada constituya el sentido total del enunciado
principal y de la subordinada.

De todo esto resulta con suficiente probabilidad que
los casos en que una subordinada no es sustituible por
otra del mismo valor veritativo, no demuestran nada
en contra de nuestra idea de que el valor veritativo as
la referencia del enunciado, el sentido del cual es un
pensamiento. -

Volvamos a nuestro punto de partida.

Si, en general, encontramos que el valor cognosci-
tivo de “a=a” y “a =b” es distinto, esto se explica
por €l hecho de que, para el valor cognoscitivo, el sen-
tido del enunciado, o sea el pensamiento expresado
en él, no entra menos en consideraciéon que su referen-
cia, es decir, su valor veritativo. Ahora bicn, si a=2>5,
la referencia de “b” es ciertamente la misma que la
de “a”, y por lo tanto, también el valor veritativo de
“a=D" es el mismo que el de “a = a”. Sin embargo,
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el sentido de “b” puede ser distinto del sentido de “a”

>

y con ello también serd el pensamiento expreado en

“a =b” distinto dcl expresado en “a=a’; pero en-
tonces los dos enunciados tampoco tienen ¢l mismo va-
lor cognoscitivo. Si, como hemos hecho mds arr ba, por
“juicio” entendemos el paso del pensamiento ¢ su va-
lor veritativo, también diremos entonces que lo; juicios
son distintos.
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