
»w
2|
S

c
CD

45s
CHiut

POR EL CUIDADO ^BUEN USO 
DE LOS RECURSOS PUBLICOS

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE OBRAS, PUBLICAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

INFORME
FINAL

SUPERINTENDENCIA 

DEL MEDIO AMBIENTE
INFORME N2 280/2020



Siif*}

OB3ETIVOS
DE DESARROLLO
SOSTENIBLE

r

16 PAZ.JUSTICIA
[INSTIIUCIONES
SDUDAS

r

!

fEba g
&

-Cuaj.

IlPOR EL CUIDAOO Y BUEN USO 
DE LOS RECUBSOS PUBUCOS



/ ,
\

■ K

gjjft
StVhvfea* t.

, CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLtCA
;| DEPAR^TAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS 
W ' ' , ■ UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

' M
!

°3 ^6-111-1827,

\t

Resumen Ejecutivo lnforme Final N° 280f de 2020 
Superintendencia del Medio Ambiente.

Objetivo: Examinar los procesos y funciones institucionales desarrolladas por la 
Superintendencia del Medio Ambiente* SMA, en relacion con la atencion y gestion 
de denuncias, para el pen'odo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de 
mayo d'e 2019. Ademas, la revision tuvo porfinalidad constatar que la citad'a entidad ■ 

' atiende en forma bportuna, eficiente y eficaz las denuncias. presentadas por 
particulares y por ofros organismos; en cumplim.iento a lo establecido en la normativa 
vigente. Asimismd; se efectuo un examen de cuentas a los- pagbs realizados a la 

1 empresa Ingenieria Informatica Kibernum S.A., en relacion con. el desarrollo 
informaticp del Sistema de Gestion de Denuncias de la Superintendencia del Medio 
Ambiente, SIDEN, y otras plataformas internas, en el periodo auditado.

. • T r -
Preguntas de la Auditoria:

V '
. t ■ ! *

• ^Se han atendido por parte de la SMA'de forma oportuna-y con ajuste a la. 
normativa establecida, . I^s denuncias presentadas por particulares u' otros

. , organismos, informando sus resultados a los denunciantes? , . ■
• '£Se han gestionado de forma eficiente y eficaz las denuncias recibidas por la,’
SMA? ;1

■•.'dQuenta la SMA con mecanismos de control £|ue aseguren la trazabiiidad del 
proceso de atencion y gestion de denuncias? . _

. ^Cuentan' las adquisiciones de horas homb(re para desarrollo.y mantencion de 
sistemas informaticos con la documentacion de respaldo y> se encuentran 
correctamente acreditadas y autorizadas?

\;
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Principales Resultados:

♦ Se determine que 2.5.08 denuncias, correspondientes al 44,2% de '5.671 
-denuncias ingresadas al Sistema de Gestion de Denuncias, entre el 1 de enero 
de 2016 y el 31 de mayo de 2019, no tuvieron asociada alguna de las gestiones 
que establece el artlculd 47 de la ley organica de la SMA, LOSMA, contenida en 
el articulo 2° de la ley N° 20.417. Esto es,..no co'nsta .que esa entidad haya 

'.dispuestola ejecucion de una actividad de fiscalizacion ambiental, haya inieiado 
un procedimiento'sancionatorio, ni tampoco que haya ordenado su archive por 
falta de merito. . Asimismo, se advirtio en la visita a las sedes regionales. de - 
Valparaiso-y O'Higgins' que dicha; superintendencia cuenta con un numero , 
indeterminado de denuncias ingresadas en los anos 2013 al 2016, que ho fueron 
respondidas ni atendidas en su oportunidad, ,

Al respecto, esta Contralqria General procedera^ a incoar un procedimiento 
disciplinario, con ,el fin de determinar las eventuales responsabilidades 

^administrativas derivadas de cada uno de los hechos descritos.

\
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Sin perjuicio de lo anterior, corresponde que esa entidad efectue un catastro de 
la totalidad de las denuncias pendientes de atehcion, incluyendo aquellas que se 
encuentran en soporte papel en sus oficinas regionales, y elaborar un plan de 

. accion para su tratamiento, con el correspondiente cronbgrama para la debida 
atencion de cada dxenuncia,'detallando el titular o unidad fiscalizable que se trate. 
A la vez, dicho plan debera senalar las denuncias cuyos hechos, por la data de 

, . su ocurrericia,, puedan estar en ej supuesto previsto en et articulb .37 de-la 
LOSMA1. Todo lo anterior, debe ser informado a esta Contraloria General en el 
termino de 60 dias habiles, contado desde la recepcion del. presente informe, 
remitiendo los antecede'ntes que respalden el cumplimiento de lo senalado.

"n

I

, • Se verified por medio,de la^ revision del SIDEN y del Sistema de Fiscalizacion 
Ambiental (SISFA) que 57 denuncias pertenecientes a la muestfa de la presente 
auditoria, y que a juicio de la SMA poseian merito para la realizacion de . 
actividades de fiscalizacion, carecian de la documentacion y respaldos que dieran 
cuenta de la existencia de dichas actividades. Para esas 57 denuncias, no existen 
antecedentes que permitan acreditar que estas se Kayan ejecutado cabalmente, 
puesto que no se dispuso de registros de la fiscalizacion, ni evidencias- de la 
derivacion de resultados de fiscalizacion desde la-Division de Fiscalizacion a la 
Division de Sancion y Cumplimiento, o bien le fueron enviadas a esa ultima sin 
ejecutar la fiscalizacion. En razon de lo anterior, la SMA debera proporcionar 
respecto de las 57 denuncias mencionadas, los antecedentes que permitan 

. acreditar que las actividades de fiscalizacion se hayan desarrolladp cabalmente, x 
' en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la recepcion del presente informe, . 
informando y remitiendo los antecedentes que respalden el cumplimiento de lo " 
indicado. ^ . • '

• ;■1

• Se-determine que para el expediente 313-XIII-2018, en SIDEN, el Infprme de 
Fiscalizacion documentbdo en el SISFA, no conterhplo la materia denunciada por 
posible fracdonamiento del proyecto inmobiliario “Lomas de Lo Aguirre”, toda vez- 
que segun el Infprme DFZ-2019-45-XIH-RCA, originado en el sistema a partir de 
-tal denuncia, el procedimiento realizado se llevo a.cabo en virtud de la 
programacion de la SMA, y no por “Denuncia”, sin abordar los hechos y 
circunstancias denunciadas. • / .

\

En consecuencia, esta Contraloria' General procedera a incoar el referido ' 
. .. procedimiento disciplinario con el fin de determinar eventuales responsabilidades

administrativas derivadas del hecho descrito.. No obstante ello, esa 
superintendeheia debera adoptar -las medidas de control destinadas a que 
s.ituaciones como |a anptada no se reiteren, lo que debera ser comunicado a esta 
Entidad de Control en el anotadp termino de 60, dias habiles.

\

1 Este articulo establece que las infracciones previstas en dicha ley prescriben a los tres anos de cometidas, plazo que se 
interrumpe con la notificacidn de la formulacidn de cargos por los hechos constitutivos de las mismas. . ■

2
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• Se evidencio que la SMA no ha establecido b incorporado dentro de sus gestiones 
internas un procedimiento o instructive, asi como otras medidas, de control' y 
gestion que permitan medir, controlar y alertar ante eventuales, dilaciones eh las 
etapas de la tramitacibn de las denuncias recibidas y que son atendida.s por cada 

., oficina regional. Por lo anterior, debera informar de las medidas de gestibn 
orientadas a uniformar dicho control en las oficinas regioriales, lo que debera ser 
reportado a esta Entidad de Control en el citado termino de 60 dias habiles.

f• Se detect© que el sehor Renzo Stanley Cotrozo, analista de- sistemas de la SMA ■ 
- y Lider de Equipo de Desarrolld, ha participadb en. la , elaboracibn de 

requerimiehtos de personal externo, seleccion y contratacibn de servicios de 
horas hombres para el desarrollo y mantencibn de sistemas informaticos/entre^ 
otras, a la empresa Ingenieria Informatica 'Kibernum S.A., en la dual presto • 

1 servicios entre septiembre de 2017 y enero de 20182. Asimismo, en su calidad de 
Lider de Equipo, le ha correspondido efectuar las validaciones de los productos 
de Kibernum, S.A y'controlar trabajos de profesionales de dicha empresa, sin que ‘ 
hubiere manifestado a su superior directo la cohcurrencia de una causal de 
abstencibn a,este respecto. " . . ■ 'i

Al respecto, esta Contraloria General procedera a incoar un procedimiento 
disciplinario con el fin de.determinar la existenciade eventuales responsabilidades , 

' '< administrativas derivadas de la situacibn descrita. Ademas, la entidad debera 
reforzar lbs procedimientos y sistema de integridad con que cuenta, e implementar 
un mecariismo efectivo para prevenir los conflictos de interes/como^porejemplo, , 

'.la incorppracibn de formularies o etapas en.sus procesos, destinados a identificar 
potenciale’s conflictos de intefes y asegurar la independencia funcionaha en el 
ejercicio de sus labores. Elio en el plazo de 60, dias habiles contado desde la 
recepcibn de este i.nforrhe;

\ -

• • Se constatb que la SMA realize sucesivas adquisiciones de horas borhbre (HH)
■ de perfiles distintos, aunque todas relacionadas al desarrollo y mantencibn de sus 

sistemas informaticos, a la empresa de Ingenieria Informatica Kibernum S.A. De 
' esta forma, fragment© las respectivas brdenes de cpmpra en cada aho calepdario 
por un monto inferior a las 1.000 UTM, pudiendo. seren:reafidad una gran compra 
y con ello dar cumplimiento al procedimiento de este tipo de adquisiciones, 
previsto en las bases y en el articulo 14 bis del.decreto N°250 del Ministerio de . 
Hacienda: Cabe sehalar que esta norma es de.aplicacibn obligatoria ytiepe como * 
finalidad favorecer la competitividad entre los diversos proveedores adjudicados 
en el mencionado convenio marco, con ^ las formalidades propias de dicho ,■ 
procedimiento, cuestiones que en definitiva se evitarpn con el actuar desefitb.

2 Segiin da cuenta el aeta de fiscalizacion de fecha 16 de noviembre de 2020 y la factura N° 40.794, de 28 de febrero de 2018 
que contiene el detalle Servicio publico periodo enero 2018 profesional Renzo Stanley, asociada a la OC 611669-63-01^18-1, 
de fecha 02 de febrero de 2018. . . \ —

3 .
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Al respecto, esta Contraloria General procedera a incoar un procedirniento 
disciplinario con el fin de determinar las eventuales re,sponsabilidades 
administrativas^erivadas de la situacion descrita. A| margen'de lo anterior, la 

f SMA debera informar las medidas de control que se disponen en el presente 
informe, que perrriitan asegurar el cumplimjento de la’ normative sobre compras 
pOblicas, aspecto que debera ser comunicado en'el plazo de .60 dias habiles ya 
indicado. *'

- • Se advirtio que la entidad auditada no contaba con la documentacion y/o. la' 
relacion y ubicacidn de esta, que permitiese acreditar la ejecudon de las labores 
contratadas a la empresa Ingenieria informatica Kibernum S.A., tales como 
desarrolloS y mantenciones informaticas, por la suma total de $258,347,530. Al * 
respecto, del analisis de la infprmacion proporcionada por la Superintendencia en 
respuesta aLpreinforme, se concluyb que.esta no permite acreditar la'efectiva 

' - prestacion del serviciocontratadoypagado por la entidad. Lo anterior, porcuanto 
las planillas Excel entregadas para acreditar las boras trabajadas por'los . 
profesionales informaticos no permiten identificar la fuente -origen- del dato de la 
marcacion horaria y, con ello, verificar la trazabilidad de la misma. Ademas, todas 
las planillas' proporcionadas carecen de informacion relevante en los campos 
denominados RUT, DV, APaterno, AMaterno, Nombre, Abo y Mes, cada uno, de 
los cuales esta relienado con la.palabra “NULL", lo que impide relacionar esos 
registfos con los profesionales. que ejecutaron los servicids. Finalmente, cabe 
indicar que para laS boras hombres contratadas mediante las ordenes de compra 

. 611669-63-CM18, 6T1669-70-CM18 ■ y 611669-71-CM18, la entidad no
proporciono antecedente alguno para acreditar las boras trabajadas por los 
profesionales en cuestion.

Al respecto,. la SMA debera dar cuenta de la efectiva prestacion de los servicios y 
remitir los antecedentes que evidencien que las planillas Excel proporcionadas 
para acreditar el control horario corresponden a los profesionales contratados, 
ademas de’ proporciohar los antecedentes que den cuenta de la fuente de la cual 
fueron extraidos los datos de control horario, que permitan verificar la Yrazabilidad 
de la informacion contenida en dichas planillas. Lo anterior, en un plazo no 
superior a 30 dias habiles, contado desde la recepcion del presente informe final.

' . . - ' . . ■ ' ■ f

. Sin perjuicio de ello, debera tambien implementar controles que permitan, en lo 
sucesivo, asegurar que dichas . contratacjones .contaran con toda la 
documentacion de respaldo que sustente los servicios por boras hombre, y con 
ello.justificar su efectiva realizacion, en el marco de las mantenciones como de 
los desarrollos informaticos efectuados a las plataformas utilizadas.;

.
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PUCE 
' DMOE N°:

INFORME. FINAL N° 280, DE 2020,
. AUDITQRlA A LOS PROCESOS Y 

' FUNCIONES 
EJERCIDAS 
SUPERINTENDENCIA' DEL MEDIO '■ 
AMBIENTE, ■ RESPECTO DE LA - 

: , ATENC|6N DE DENUNCIAS, EN EL- 
' PERIODO QUE INDICA.

N°: 33.029/2019
460/2021

INSTITUCIONALES
POR LA .

SANTIAGO, 0 7 MAY 2021

\

. ‘ En cumplimiento del plan anual de ■
fiscalizacion de esta Entidad de Control para el ano -2019, y en conformidad.con lo 
establecido en los artlculos 95 y-siguientes de la ley N° 10.336, de Organizaeion y 

■ 'Atribuciones de la Contralorra General de la Republica, se efectuo una auditoria a 
los procesos y funciones institubionalas ejercidas por la Superintendencia del Medio’ 
Ambiente, respecto de iaatencion de denuncias segun la normativa vigente, en el 

•' ‘ periodo comprendi’do entre el 1 de enero de.2016 y el 31-de niayo de 2019.

JUSTIFICACION \/

De acuerdo con la informacion publica 
disponible1 durante el ano 2018, la Superintendencia'del Medio Ambiente-SMA- 

, recibio .1.7773 denuncias relacionadas con incumplimientos. a alguno de los 
instrumentos de gestion ambiental cuya fiscalizacion le encomienda su ley organica. 
Asimismo, se tiene que el 53% de los procesos sancionatorios iniciados entre los 
aftos 2013 y-2018 provienen de denuncias y abarcan temas por lo'general de interes 
y salud publica4, lo que da cuenta.de la importancia del accibnarde los particulares, 
y de su adecuada atencion por parte de esa entidad. -

/

i

Sin perjuido de ello, esta Entidad de Control , 
• ha recibidp constantemente jdiversos reclamos y sugerencias de fiscalizacion, 

presentadas por particulares y otras entidades, relativas a la exqesiva dilacion y/o 
falta de respuesta por parte de la SMA a denuncias por incumplimientos ambientales.

\

\

\
3 Segun la Cuenta Publica.de la SMA del afio 2016, se ingresaron el siguiente numero c|e denuncias: 2013:1.484; 2014:1.501; 
2015:1.559; 2016:1.574.-Es decir, entre el ano 2013 y el 2016, ingresaron a la SMA un total de 6.118 denuncias ciudadanas. 
De ellas, al ano 2016 se hablan tramitado 221, agrupadas en 89 expedientes que derivaron en un proceso sancionatorio.

. 4 Segun Cuenta POblica SMA, periodo 2018. - ' . , '

AL SENIOR '
JORGE BERMUDEZ SOTO ' ^
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA 
PRESENTE 1

i



/

a GONTRALORIA general de la REPUBLICA , ‘
DEPARTAMENTO DE'MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICASY EMPRESAS 

Ay/ UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

&

K-III-1M?,

CH|L%
/ •

Lo anterior cobra relevancia si se considera que el articulo 37 de Ley Organica de 
esa Superintendencia -fijada por el articulo segundo de la ley N° 20.417 -LOSMA-, 
dispone que las infracciones previstas en esa ley prescriben a los tres anos de 
cometidas, plazo que se interrUmpe con la formulacion de cargos por los hechos 
constitutivos de las mismas.

En merito de Ip expuesto precedentemente 
y considerando que'hasta lajecha no se ban examinado los procesos y funciones 
mstitucionales respecto de la atencion de denuncia$ por parte.de la 
Superintendencia del Medio Ambiente, esta .Entidad Fiscalizadora determine' 
incorporar esta materia dentro de su plan anual de fiscalizacion.

Asimismo, a traves de esta auditoria, la 
* Contraloria General busca contribuir a la implementacion y cumplimiento de los .17 

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), aprobados por la Asamblea General de 
las .Naciones Unidas, en su Agenda 2030, para la erradicacion de la pobreza, la 
proteccion del plaheta y la prosperidad de toda la humanidad, particularmente, del, 
ODS'N° 16, Paz, Justicia e Instituciones Solidas.

\

ANTECEDENTES GENERALES

■ ' El principio 10 de la Declaracidn de Rio, de
la Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo 
de 1992,-confirmado el ano 2012 en la Cumbre de las Naciones Unidas sobre 
Desarrollo Sustentable:-Rio+,20-, senala que, “[e]l mejor mbdo de tratar cuestiones 
ambientales es con la participacion de todos los ciudadanos intere.sados, en.el n^vel 
que corresponda. En el piano nacional, toda persona debera tener acceso adecuado 
a la informacion sobre el medio dmbiente de que dispongan las autoridades publicas, 
incluida la informacion sobre'los materiales y las actividades que ofrecen peligro en, 
sus comunidades, asi como la oportunidad de participar en los pro.cesos de adopcion 

^de decisiones. Los Estados deberan facilitar y fomentar la sensibilizacion y la 
participacion del publico ppniendo la informacion a disposicion de todos. Debera 
proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos judiciales y administrativos, 
entre estps el resarcimiento de dands y los recursos pertinentes".

i

Por su parte, la ley N° 19.300,-sqbre Bases - 
Gp.nerales del Medio Ambiente, en su articulo 1° establece que el derecho a vivir eh 

_un medio ambiente libre de contaminacion, la proteccion del medio ambiente, la 
preservacion de la naturaleza y la conservacion del patrimonio ambiental se regulan 
por las disposiciones de ese cuerpo normative, sin perjuicio de io que otras normas

. legales establezcan sobre la materia./ • 1 * ^ *

Enseguida, el articulo 4° de la mencionada 
ley dispone que es debei; del Estado facilitar la'participacion ciudadana, permitif el 
acceso a la informacion ambiental y promover campahas educativas destinadas a la' 
proteccidn del medio ambiente. .

6
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I ■ ' Luego, dicho texto legal regula en su Titulo :
11 diferentes'in$trumentos de gestion ambiental, ,encargandole en el articulo 64 su . 
fiscalizacion a la Superintendencia del Medio Ambiente -SMA-, en; cuanto al 
cumplimiento'de las normas y condiciones sobre la-base de las cuales se ban 
aprobado o aceptado los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental, de las 
medidas e instrumentos que establezcan los Planes' de Prevencion y ,de 
Descontaminacion, de las normas de calidqd y emision, asi como de los planes de 
manejb establecidos en.esa ley, cuando correspondan.

En el mismo sentido, la LOSMA.dispone en' ' 
el inbiso primbro de su articulo^0, que tal entidad tiene porobjeto ejecutar, organizar . 

• - y coordinar el >seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de Califica.cion
Ambiental, de las medidas de-los Planes de Prevencion y, o de Descontaminacion 
Ambiental, del'contenido de las Normas de Calidad Ambiental y'No'rmas de Emision,

■ y de los Planes de Manejb, cuando cqrresponda, y de-todos aquellos btros 
, instrumentos de caracter ambiehtal que establezca la ley. Anade el inciso segundo 

que los organismbs sectoriales que cumplan funciones de fiscalizacion ambiental,. 
conservaran sus, competencias y potestadejs de fiscalizacion, en todas aquellas 

. materias e instrumentos que no.sean de cpmpetencia de la Superintendencia.

En relacibn con la funcion fiscalizadora que 
de'sarrolla la SMA, el articulo 19 de la LOSMA dispone que aquella se cenira a

- los programas y subprbgramas que esa reparticibn, anualmente, debe establecer, lo 
•- que es sin perjuicio de la facultad de esa superintendencia para disponer la .
,. fealizacion de actividades de fiscalizacion no previstas en dichos instrumentos, en

' caso de denuncias o reclames yert los demas en. que tome conocimientb, por 
cualquier medio, de incumplimientos o infracciones de su competencia.

Luego, de conformidad con lo establecido
' ; en el articulo 21, inciso primero, de la mencionada ley organica, cualquier persona ‘

. podra denunciar ante la aludida Superintendencia el incumplimiento de instrumentos. 
de gestibn ambiental y normas ambientales, debiendo esta informar sobre los 
resultados de^su denuncia en un plazo no superior a 60 dias habiles.

. , , \ Enseguida,, segun lo dispuesto en el articulo
35 de dicha ley, compete a la SMA, en forma, exclusiva, ejercer la pbtestad 
sanejonadora respectb de las infracciones que dicha norma establece, previa 
instruccipn de un procedimiento sapeionatorib. En tanto, el articulo 37 de la : 
mencionada ley-indica que las infracciones'previstas en esa ley prescribiran a los 
tres ands de cometidas, plazo que.se interfumpira con la notificacion de la 
formulacibn de cargos por los hechos constitutivos de las mismas.

For su parte, el articulo 47 de esa normativa 
dispone que tal procedimiento podra iniciarse, en lo.que interesa, por denuncia, las '

- que deberan ser formuladas por escrito a la Superintendencia; senalando lugar y , 
fecha de presentation, y la individualization completa del dehunciante, quieh debera 
suscriblrla personalmente-o por su mandatario o representante habilitado. Asimismo,

r'

l.

, ! '
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deberan contener una^ descripcion de los hechos concretos que se estiman 
constitutivosde infraccion, precisando lugary fecha de su comision y, de ser posible, 

* identificando al presunto infractor.

Luego, establece que via denuncia as! 
formulada originara un procedimiento sanci.onatorio si a juicio de la Superintendencia 
esta revestida de seriedad y tiene merito suficiente, y que, en caso contrario, se' 
podra disponer la realizacion de acciones de fiscalizacion sobre el presunto infractof 
y si ni siquiera existiere merito-para ello, se dispondra el archive de la misma, por 
resolucioh fundada, notificando de-ello al interesado.

i

Complementariamente, de acuerdo -al 
articulo 62 de la LOSMA, se dispone que en todo lo no previsto por esa ley se 
aplicara supletoriamente la ley N° 19.88.0. ’ -

,Se debe agregar y tener.presente que, en 
concordancia con las normas citadas, la jurisprudeheia administrativa de este 
Organisrho Contralor contenida, entfe otros, en los dictamenes Nos 6.190, de 2014, 
4.547, de 2015, 75.745, de-2016, 13.758 yJ8.848, ambos de 2019, ha reconocido 
que la SMA posee cierta margen de apreciacion para definir si desaffolla o no 
determinadas actividades fiscalizadoras, asi como tambien para determinar si da o 
no inicio a un procedimiento sancionatorio; decision que, en todo caso, debe tener 
una motivacion y un fundamento racional. ■ > *

Con todo, es util sehalar que, segun la 
resolucion exenta N° 839, de ,2016, que Dicta Normas de Caracter Interne sobre 

. .Denuncias, vigente durante el periodo auditado, la SMA entiende por'denuncia 
“aquella comunicacion por escrito remitida, por cualquier persona* - a la 
Superintendencia del Medio Ambiente, respecto de infracciones a los instrumentos 
de gestion ambiental sobre las que tiene competencia, en cumplimiento de los 

• requisites legales, con la habilidad de dar inicio a una investigacion, fiscalizar y 
eventualmehte activar el aparato sancionador del Estado”.

. - Finalmente, es menester sehalar que,.
conforme a la estructura organica de la Superintendencia, las areas de Fiscalizacion, 
Sancion y Cumplimiento, Fiscalia y Oficinas Regionales, cuentan con una plataforma 
informatica de. gestion interna, constituida por los siguientes sistemas: SISFA, 
Sistema de Fiscalizacion Ambiental; SIPROS, .Sistema de Procedimientos 
Sanciona'torios; SIF, Sistema de Fiscalia; y SIDEN, Sistema de Gestion de 
Denuncias.

Cabe mencionar que mediante el oficio-. 
electrpnicq N°E54144 /2020, de 23 de noviembre de 2020, con caracter confidencial, 
se remitio a la Superintendencia; del Medio Ambiente* el preinforrhe de' 

• observaciones N° 280, de 2020, con el objeto de que tomara conocimiento y 
formulara lbs alcances y prbeisiones que, a su juicio procedieran. Al respecto, dicha 
entidad emitio respuesta al preinformb mediante oficio N°3493, de 23 de diciembre'

»•8
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deUmismo ano, fuera del plazo indicado al efecto, el dual ya habia side prorrogado 
mediante oficio N° E58180/2020, de 9 de diciernbre de' 2020, de este origen.

\

<

OBJETIVO
/
La presente auditoria tuvo: por objeto 

examinar los procesos y funciones institucionales desarrollados por. la 
Superintendencia del Medio Ambiente, en relacion con la atepcipn y gestion de 

.denuncias, para el periodo comprendido entre el 1 de enero.de 2016 y el 31 de mayo 
de 2019* Ademas, .la revisiomtuvo por finalidad constatar que la citada entidad 
atiende eh forma oportuna, eficiente y eficaz las denuncias presentadas pot 
particulars y porotros organismos, en cumplimiento a lo establepidoen la normative 
vigente. •

;•Tambien, la auditona tuvo como proposito 
efectuar un examen de^cuentas a los pages realizados a la empresa Ingenieria 
Informatica Kibernum S.A., en relacion con el desarrollo informatico del Sistema de 
Gestion de Denuncias de la SMA, SIDEN, y otras plataformas internas, efectuados 
en el periodp auditado. ■ , ^ -

METODOLOGIA I

El examen' se practice conforme a la 
Metodologia de Auditoria de este Organismo Fiscalizador y los procedimientos de 
control, aprobados'mediante la resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas que 
Regulan jas Auditorias Efectuadas por la Contraloria General de la Republica, y la 
resolucion exenta N° 1.485, de 1996, que Aprueba Normas de Control Ihterno de la , 
Contraloria General, considerando el resultado ,de las evaluaciones de control ■ 
inte'rno efectuaclas reSpecto de las.materias examinadas, ahalisis ,de la'informacion 
recopilada, la ejecucion de pruebas analiticas y de detalle, visitas' a terreno5 y 
entrevistas con los funcionarios responsables. *

l

UNIVERSOYMUESTRA
‘ \

' ■ ' - . . De acuerdo con los antecedentes.
proporcionados por la entidad fiscalizada \y debidamente validados por este * 
Organismo de Control, el'Universo de esta auditoria lo conforman las denuncias 
ingresadas al Sistema de Gestion de Denuncias SIDEN, entre el 1 deenerode2016 - 
yel 31 de mayo'de 2019, considerando 5.671 expedientes de denuncias.

El examen s.e efectuo mediante un 
muestreo por registros estratificadb por region, con un nivel. de confianza del 95%, 
una tasa de error de 3%, pardmetrps estadisticos aprobados por esta Entidad de 
Fiscalizacion, obteniendo una muestra de 12T expedientes de denuncias, cuyo 
detalle consta en tabla N° 1 del Anexo N° 1 de este info'rme final.

/

5 Se realizaron visitas a oficinas regionales de la SMA de Valparaiso y del Libertado'r General Bernardo O’Higgins.

9 . *
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Tambien, se selecqionaron 61 expedientes 
- de denuncias como partidas clavesjas que corresponden a reclames presentados 

■ ante esta CGR por demora en la respuesta y tramitaclon por parte de la SMA de las 
.* . . denuncias presentadas ante dicho organismo, y de ellos, 3 solicitados por el 

Segundo Tribunal Ambiental de Santiago a esa Superintendencia, lo que se describe 
en la tabla N°2 del Anexo N° 1, ya citado.

. Asimismb, se consideraron como partidas 
adicionales 15 denuncias, de las cuales 4 corresponden a presentaciones ante esta.

, CGR por demora en la respuesta por parte de la SMA y que refieren a denuncias 
realizadas ante ese organismo con fecha anterior al 1 de enero de 2014, o posterior 
,al 31 de mayo de 2019, las que se indican en la tabla N°3 del Anexo N° 1, y '11 
denuncias que no fueron ingresadas al sistema de denuncias SIDEN, por no cumplir ■

. con los requisites, que deben contener, por lo que fueron defmidas como casos 
inadmisibles por la SMA, las que se precisan en la tabla N°4 del Anexo N° 1. De esta 

' manera, al sumar estas 15 partidas clave, mas Ips 5.671 expedientes de denuncias 
ingresados a SIDEN, se tiene un total de 5.683 expedientes como universe total.

^ i ' \
En consecuencia, considerando la suma de 1 

. la muestra estadistica, partidas claves y adicionales, la revision considero un total 
de 197 expedientes de denuncias del total de 5.683 {tel universe de la auditoria, sin 
perjuicio del desarro'llo de pruebas sobre la totalidad de este ultimo.

> v
Por otra parte, en cuanto a las verificaciones

de pagos realizados entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019, al 
proveedor Ingeniena Informatica Kibernum S.A., en cuanto desarrolladordel SIDEN, 
se considero un total de 45 Comprobantes de Liquidacion de Fondos (o folios), 
equivalente a $294!478.109, segun aparece en Anexo N°2.'

i

\

\ •

\
\

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado, se determinaron las
siguientes situaciones:

I. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

La revision de lbs expedientes de denuncias 
requirio la identificacion de la estructura y rnecanismos.de control interno que ha 
dispuesto la entidad auditada en el periodo en examen, respecto de los procesos de 
atencion y gestion de las denuncias, vinculados particularmente con su recepcion, la 

* evaluaciorfde competencia, el inicio de actividades de fiscalizacion, la elaboracion 
de informes y, en-el-caso que lo ameritara, la apertura de'un procedimie'nto . 
sancionatorio. ^ - -

10
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yEn este contexto,, se revisaron los controles 

-asociados a la recepcion e ingreso de la denuncia, su archivo, la declaracion.de 
desistimiento, derivacion a otro organismq competente, fiscalizacion rque es Nevada 
a cabo por la Division de Fiscalizacion-, respuest'a al denunciante. y, en caso de 
incumplimiento dela normativa ambiental, la correspondiente derivacion interna a la 
Division de Sancion y Cumplimiento para la eventual apertura de un procedimientb 
sancionatorio. • • ’

/

/

En relacion con los aspectos mencionados, ,' ' *
se detectaron las siguientes situaciones:

1. Sobre los-controles generales al procedimiento auditado

1.1 Ausencia.de Protocolo Interne de Manejo de Denuncias
i+

Se constato la ausencia de un protocolo 
interne de manejo de denuncias durante el periodo auditado. Sobre este punto, en 

■el marco de las indagaciories realizadas en la presente auditoria, mediante Grd. 
N°1.559, de 2019, la SMA senalo que no contaba con protocolo internp que 

< uniformara el tratarriiento de las denuncias a riivel nacional, sin perjuicio de lo cual 
agrego que establecio una mesa.de trabajo con la finalidad.de .ordenar e| trabajo 
realizado en las oficinas regionales respecto a las denuncias. ■ (

. ■ ' f

’ En este sentido, de acuerdo a la revision de 
la resolucion exenta N° .839, de 2016, de esa Superintendencia, vigente durante el 
periodo auditado, se observa que aquella contenia reglas de caracter general sobre ' 
denuncias, no proporcionando Nneamientos especificbs en cuanto al manejo interne 

V . de las denuncias ingresadas, a la SMA, esto es, identificaci6n.de roles y 
responsabilidades.,-plazos internos, tramites, uso de sistemas, reportabilidad', entre 
otros, pues aun cuando el articulo septimodedicho acto se fefiere ague ese servicio 
debe iiiformar al denunciante sobre el resultado antes de los 60 dias y los articulos 
octavo y noveno refieren-la gestion diferenciada y criterios de optimizacion da las 
denuncias en razon de las, caracteristicas y circunstancias de los’hechos 

- denunciados a fin de atenderlas opprtunamente de acuerdo a su urgencia, su 
contenido no representa un procedimiento de gestion estandarizada de • la 
'tramitacio'n de denuncias, ni identifica como se debe proceder en un caso. u otro, .' 
remitiendb, para el cascade las denuncias no diferenciadas, a las “reglas generales 
del servicio”. : ■* ’

/

\

I

A

V

Al respecto, de las vajidaciones enxterreno 
efectuadas por este Ente de Control eh las oficinas regionales de la SMA de 
Valparaiso y del Libertador General Bernardo O’Higgins, se corroboro que estas 
aplican criterios diferentes en cuanto al tratamiento y" procedimiento de las 

. denuncias, en relacion con el uso del SIDEN. .

y

Asi, consultados los funcionarios de la 
oficina regional del Libertador General Bernardo O’Higgins de la SMA, sobre cual es

* v

11"i

./
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el pro'cedimiento al memento que ingresa una denuncia a oficina de partes, 
informaron, en lo que interesa, tal como consta en acta de fecha 7 de octubre de 
2019, que s'e remite la respectiva denuncia al jefe de la oficina regional, a traves del 

, sistema de gestion documental Cero Papel, para su correspondiente examen de 
admisibilidad, y cumpliendo o no los requisites de admisibilidad, todas las denuncias 
ingres'an al SIDEN, en virtud de una instruccion informal dada por Claudia Pastore, 
jefa subrogante de la Division de Fiscalizacion de la SMA, la cual se aplica a partir 
del ano 2019, ya que antes de aquella instruccion, si las denuncias no cumplian can 
la admisibilidad no ingresaban al SIDEN.'

' ; A su turno, realizada la misma pregunta a
los funcionarios de la oficina regional de Valparaiso, ta! como consta en acta de 
fecha 8 de octubre de 2019, indicaron que 1a forma de.derivacion al jefe de la oficina 
regional es por Cero Papel, sin embargo, solo las denuncias que cumplen con los 
requisites del examen de admisibilidad ingresan al SIDEN. , ; '

No obstante, lo anterior, en reunion de fecha 
20 de octubre de 2020, dicha entidad proporciono la resolucion exenta N° 1.254, de 
23 de julio de 2020, por la cual se dictan instrucciones de caracter interne sobre 
tramitacion de denuncias y .se deja sin efecto |a resolucion N° 839, de 2016, del 
mismo origen. De su analisis, se aprecia que esta supera algunas deficiencias de la ‘ r 
anterior, particularmente al disponer, entre otros, roles y responsabilidades, asignar 
tareas, mecanismos de registro y control. • ■

■ Sin embargo, en lb que dice relacion con los 
aspectos observados, en este acapite. ’se advierte que el articulo 7° de la citada 
resolucion exenta N° 1.254, establece la 'obligacion de comunicar al denunciante, 
dentro del tbrmino de 60 dias, el estado de tramitacion de la denuncia. Asimismo, 
dispone en su articulo 9°, numeral 9, que la resolucion de archivo debera dictarse 
en un plazo maximo de 6 meses contados desde la recepcion de los ultimos 
antecedentes.

Dicha situacion se aparta.de lo consignado 
en el articulo 21 de la LOSMA, en quanto dispone la obligacion de infofmar al 
denunciante sobre el resultado de la denuncia a que se refiere el articulo 47 de la 
misma ley, en un plazo no superior a 60 dias habiles, asi como lo indicado en eL * 
dictamen N°4.547, de'2015, de este origen, que en lo pertinente ha sehalado que 
dicho plazo debe entenderse referido al tbrmino-.dentro del cual precede dar cuenta 

, al denunciante acerca de la medida adoptada respecto de ia denuncia redbida; esto 
es, el inicio de una investigacion, la instruccion de un proceso sancionatorio o su 

/) . archive. Asimismo, se aparta de lo prescrito en el articulo 27 de la ley N° 19.880, que 
w dispone que, salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrative no
r podra exceder de 6 meses, desde'su iniciacion hasta la fecha en que se emita la 

decision final. ,

,12.
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Finalmente, no se advierte de que modo 
dicho procedimiento aborda las denuncias presentadas con anterioridad a‘su 
dictacion, y que se encuentran pendientes de atencion o sin un resultadp asociado.

: Por.su parte, si bien tanto la resolucion 
- exenta N° 839, de 2016, en su momento, como la resolucion exenta-N0 1.254, de 

2020, actualmente,-establecen criterios de priorizacion para atender las denuncias 
de acuerdo conj parametros de urgencia o impactd, rid disponen de mecanismos 

. para cqntrolar y alertar eventuales dilaciones. -
/■*

' En tal sentido,. lo .expuesto expone a la 
. entidad.a que no se cumplan los objetivos de la organizacion a este. respectp, ni se 

obtengan Ips resultados pretendidos por las normas.precitadas.

De igual modo, la ausencia dek un 
instrumento.estandarizado y debidamente difundido dentro de la organizacion, para 
la atencion de las denuncias presentadas con anterioridad al dia 23 de julio de 2020, 
dificulta la irriplemen'tacion de controles por.parte de los encargados de los .procesos 

- ya citados, y obstaculiza que la entidad ejerza acciones para'mejorar su ambiente ' 
de control interno, mitigando riesgos inherentes a .la ejecucion ~ de estos.

, Particularmente, la practica advertida, que se mantiene en la oficina regional de , 
Valparaiso, impide ciiantificar las denuncias,recibidas y controlar que a.su respecto 
se hubiera procedjdo'conforme a derecho. < , ■ '

N‘

• „ ' Asimismo', tanto ‘ la falta' de . los
procedimientos precitados, como las anotadas caracteristicas de los nuevos 
controles establecidos, no armonizan con lo indicado en los numerales J y 19, dd la 
resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de esta Entidad de Control, que en lo que 

.importa menciona que^as estmcturas de control interno -entendiendpse como tales, 
a los planes; metodos, procedimientos y otras medidas que posee.una ins'titucipn- 
deben proporcionar una garantia razonable de que se promueven operaciones 
metodicas, economicas, eficientes y eficaces; y:que se preserven recursos frente a

■ cualquier perdida por despilfarro, abuso y mala gestion, entre birds. ■
* • .

Ademas, no se ajustan al numeral 44, letra 
a) “documentacion”, de las riormas especificas, del.-capitulo III, de la misma 
resolucion, que dispone, en lo que interesa, que una institucipn debe teher pruebas 
escritas de todos^. los. aspectos pertinentes de las transacciones y hechos 

' significativps, asi como tambien con lo preyisto en-las letras a) y e) “garantia 
razonable" y “vigiiancia de los controles”, del capitulo III “clasificacion de las normas

■ de control interno”* de la mencionada resolucion que expresan que “las estructuras 
decontrol iriterno,deben proporcionar una garantia razonable deque se cumplan los 
.objetivos generales” y “la vigiiancia de las operaciones a'segura que los controles 
internes contribuyen a la consecucion de los resultados pretendidos, tal que ,esa

.tarea se incluya dentro de los metodos y procedimientos spleccionados por la 
direccion para controlar las operaciones y garanticen que las actividades cumplan - 
con los objetivos de la organizacion”, respectivamente.

13'
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. * , . Finalmente,'lo expuesto no se aviene con lo
indicado en los articulos 3° y 5° de la ley N° 13.575, Organica Constitucional de 

, Bases Generate^ de la Administracion del. Estado, que senala. que esta debera, 
observar los principios de eficiencia, eficacia y control. Asimismb, lo observado no 

. se condice con lo dispuesto en el articulo 53 de dicha ley, en cuanto a que el interes 
general exige el empleo de medios idoneos de diagnostico, decision y control, para ■ 
concretar, dentro dehorden juridico; una gestion eficiente y eficaz.

-En su respuesta al preinforme de 
'ob'servaciones, la SMA se refiere a lo objetado acerca del articulo 7° de la resolucion 

■ exenta N° 1.254, de 2020, que establece la obligacion de comunicaral denunciante, . 
dentro del termino de 60 dias, el.'estado de tramitacion de la denuncia, y lo referente 
al articulo 9°, numeral 9, de esa misma resolucion exenta, sobre la dictacion de la 
resolucion de archive en un plazo maximo de 6 meses contados desde la recepcion 
de los ultimos antecedentes.

- Al respecto, ej servicio auditado argumento 
sobre la base de su interpretacion del articulo 21 de la LOSMA y el dictamen 
N° 4.547, de 2015, de esta Contraloria General, en lo atingente.a la informacion de ' 
resultados de denuncias en un plazo no superior a 60 dias habiles. Sobre ello, la 
SMA enfatjza que ese dictamen indica que debe entenderse referido al termino 
dentro del cual precede dar cuenta al denunciante acerca de la medida adoptada 
respecto de la denuncia recibida, esto es, el inicio de una investigacion, la instruccion 

' de un proceso sancionatorio o su archive. Ahade como argumento que el dictamen 
N° 4.861 de 2019, de este 6rgario Contralor, indica que ese plazo debe entenderse . 
/eferido ai termino dentro del cual precede dar cuenta al denunciante acerca de la 
medida adoptada respecto de la denuncia recibida, esto es, el inicio de una 
investigacion, la instruccion de un proceso sancionatorio o su archive.

; r Agrega que el articulo 7 de la resolucion 
exenta. N°1.254, de 2020, cumple con lo sehalado en el articulo 21 de la LOSMA, al 
sehalar que "la SMA debera informar sobre el estado de tramitacion de la denuncia 
en el plazo no superior a 60 dias habiles/ En dicho termino, se indicara al 
denunciante si lo comunicado tiene la entidad de generbr una investigacion por parte . 
de este servicio; en caso de serlo, se le comunicara el ID de su denuncia", indicando 

- esa Superintendencia que igualmente cumple la resolucion exenta N°1.254, de 
2020, con el hecho de poner un plazo maximo de 6 meses para la dictacion del 
archive de la denuncia, dado que dicho plazo se contara de(sde que la SMA cuente 
con todos los elementos necesarios para dictar la resolucion de termino respecto de 
una denuncia que debe ser’archivada.

' / La SMA expone que de acuerdo.a la ' / '
jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republica, "el 
establecimientode.piazostiene pprfinalidad el logro de un buen orden administrative 
para el cumplimiento .de las funciones o potestades de los organos publicos, pqr lo 
que su vencimiento no implica, por si mismo, la caducida.d o invalidacion del acto 
respective ni impide que las correspondientes actuacibnes se lleven a cabo con

14
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posteribridad", mencionando la bplicacion de' los dictamenes de este origen, N®5 
1.752, de 2017; 2.072, de,2019; y 6.266, de 2020.

N Sobre ia aUsencia de un protocolo interno 
, de manejo de denuncias durante el periodo auditado; previo a dejar sin efecto la 

resolucion exerita N° 839, .de 2016, y la aUsencia en la resolucion exerita N° 1.254, , 
de 2020, de un procedimiento.para denuncias presentadas con anterioridad a su 
dictacion, y que se encuentran.pendientes de atencion o sin un resultado asociados,

. la SMA reitero en su respuesta,lo ya cqmunicado.en el curso de la auditoria,1 sobre 
el'inicio en el mes de diciembrede 2020"de una consultdria para actualizar las bases . 
de datos del SIDEN para el periodo 2013 a 2020, cuyos resultados. se incorporaran 

■en el sistema'durante el primer semestre del ano 2021. Anadio, que en una futura 
actualizacion de la aludida resolucion exenta N°1.254,-de 2020,^se detallaran los' 
procedimiehtos para dar cuenta del universe de denuncias en curso de:la institucion,

1 -mediante la definicibn de acciones,-roles, criterios-de priorizacibn y plazos, entre 
, otros, que permitan su adecuada gestion.

/s-/'

De igual manera, la SMA senalb que, tanto 
la resolucion exenta N° 839, de 2016, como la resolucion exenta N° 1.254, de 2020, ' 
nodisponen de mecanismos para bontrolar y alertar eventuales dilaciones. Sobre 
ello, indicb que con la finalidad de avanzar en el control de gestion de denuncias, se 
habilitb durante el ano 2020 Una serie de paneles que proveen informacibn asociada 
a denuncias en tiempo.real, los que permitirlan vtsualizar el estado de las denuncias 
e indicadores de tiempos asociados,- con la finalidad de evidenciar los tiempos . 
transcurfidos en el proceso, desde que se ingresa hasta que se resuelve iniciar un 
proceso sancionatorio, derivarla o archiyarla segun corresponda.'En tanto, se indicb 
que para efectos de contrblar de mejof forma la gestion de |asv denuncias, en el ano . 
2021 se. incorporaran mejoras en el SJDEhi para medir, controlar y alertar a 'las. 
oficinas regionales ante eventuales dilaciones en las etapas de la tramitacibn de las 
denuncias recibidas, en particular, se consideraran herramientas para calcular 
plazos y alertar situaciones de riesgo de prescripcibn. - ' (

•, i

s

x J , For ultimo, la SMA comunicb que lo anterior 
se ailinea con la actualizacion de la,resolucion-exenta N°1.254, de 2020„ya citada, y ■ 
que se adicionara ai plan de auditoria del ano 2021, la realizacibn de una auditoria 
interna, con ei fin de establecer los niveles de cumplimiento de los-criterios de 

, . priorizacibn y de los plazos asociados, a fin de establecer medidas destinadas'a 
> controlar y alertar eventuales dilaciones. -

\

En forma previa, es importante senalar que . 
el organismo auditado no hace referenda en sU respuesta sobre las constataciones 
de esta Entidad de Control en las oficinas regionales de la SMA de Valparaiso y del ■ 
Libertador General, Bernardo O’Higgins, respecto de la aplicacibn de diferentes 
criterios en el tratamiento y procedimiento de-las denuncias-, en relacibn con el uso * 
del SIDEN;

>"
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Sobre el particular y en' cuanto al alcance 
del plazo no superior a 60 dias habiles.para informar sobre los resultados (de la 
denuncia, se debe hacer presente que la jurisprudencia administrativa mencionada 
por la SMA, ha sido considerada en la formulacion de la observacion, debiendo 
indicar que'el plazo del articulo 21 de |a LOSMA, debe entenderse referido al termino ~ 
dentro del cual precede dar cuenta al denuncia'nte acerca de la medida adoptada 
respecto de la denuncia recibida, esto es, el inicio de una investiga.cion, la instruccion 
de. un proc^so sancionatorio o su archive, pero en ningun caso se refiere al plazo 
para informar sobre el resultado final de la gestion de la denuncia por parte de la 
SMA. En ese sentido, es dable sehalar que la referida resolucion exenta'N°1.254, 
de 2020,'en su articulo 7vno se ajusta al mbdo de respuesta que estable'ce el articulo 
21 de la LOSMA y la jurisprudencia de la Contralpria General, pues solo indica que 

' se comunicara lo referente al inicio de una investigacion por la Superintendencia, 
omitiendo los otros supuestos normados, a saber,. iniciar un. procedimiento / 
administrative sancionatorio y/o disponer el archive de la denuncia en caso que 
amerite.’ . • , .

Considerando lo antes sehalado, se 
mantiene lo observado en este punto, pues la Superintendencia del Medio Ambiente 
presento . en su respuesta al preinforme de observaciones informacion ya 
considerada por esta Gontraloria General en el franscurso de la’auditoria, ademas 
de proppner acciones de aplicacion y verificacion futura y no dar respuesta .a la 

; totalidad de los hechos que forman parte de esta observacion. . '

1.2 Falta de vigilancia sobre los controles de plazo y atencion de denuncias

■ _ Se verifico que, de acuerdo con la base de 
dates proporcionada por la SMA, respecto del total de 5.671 denuncias registradas 
en SIDEN hasta ei 31 de mayo de 2019, 1.382 presentan el estado “terminada”, , 
mientras que 4.289 se encuentran “en curso”, de las cuales 373 fueron ingresad.as 
en el ,ano 2019 y se encontraban dentro del plazo de 60 .dias para informar su 
resultado al denun,ciante: '

j

V

En cambio,' para 3.916 denuncias 
ingresadas entre los ahos 2016 y 2019' correspondientes al 69% del total, aparece 
que exceden esos 60 dias, alcanzando hasta 890 dias habiles sin que en la base de 

• ' datos proporcionada por la misfna entidad conste que hayan sido resueltas por la ■ 
SMA.

Finalmente,* cabe hacer presente que
• conforme a las fechas de jngreso informadas, al menos las eventuales infracciones v 

a que se refierenjas 861- denuncias presentadas el aho 2016, y que se encuentran 
en curso, pbdrian encontrarse en el supuesto previsto en el articulo 37 de la LOSMA, 
esto.es prescritas, sin que se advieha la existencia de alertas o controles sobre 
dibhos casos, que permitan verificar la adopcion de medidas de control y gestion a / 
su respecto. i
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Lo anterior da cuenta de la falta de vigilancia 

sobre tos controles y operaciones, que se' aparta de lo dispuesto en la anotada 
resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de este origen, particularmente.en lo previsto 
en su letra e) “vigilancia de los controles",' del capitulo III “clasificacion de las normas 
de control internd”, que expresa que “la vigilancia de las operaciones asegura que ’ 
los controles internbs contribuyen a |a cpnsecucion de los resultados pretendidos, " 
tal que esa tarea se incluya dentro de lbs metodos y procedimientos seleccionados 

. pqr la direccion para contrplar las operaciones y garanticen que las actividades 
cumplan con los objetivos de la.organizacipn”, -asi como se aleja de las Normas 
Especificas, prescritas en la misma resolucion, particularmente en su letra b), sobre 
registro'oportuno y adecuado de ia transacciones y hechos.' ,

Finalmente, lo expuesto no se aviene con lo \ 
indicado en los artlculoS 3° y 5° de la ley N° 18.575-, Organica Constitucional de • 
Bases Generales de la Administracion del Estado, que senala que esta debbra 
observar los principios de eficiencia, eficacia y control. Asimisrrio, lo observado no 
se.condice con lo dispuesto en el artlculo 53 de dicha ley; en cuanto a que el interes 
general exige el empleo de medios idonebs de diagnbstico, decision y control, para 

v coperetar, dentro del orden jUndicOi una gestion eficiente y eficaz.

En tanto, la situacibn tambien se aleja de los 
articulos 11 y 12 del mismoouerpo legal, referente a que el control jerarquico ha,de 
extenderse tanto a la legalida'd como a la oportunidad de las actuacibnes asi como 
a la eficiencia y, eficacia en el cumplimiento de ios fines y objetivos establecidos y 
que las autoridades y funcionarios facultados para elaborar planes o dictar normas,: 
deberan velar permanentemente por el cumplimiento de aquellos y la aplicacion-de 
estas, dentro del ambito de sus atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias 

H del personal de su dependencia. /

■ /

- . - ‘ Asimismo, lo expuesto contrayiene los
deberes de pficialidad establecidos en el articulo 8° de la ley N°18.575, conforme al 
cual los organos de la Administracion del Estado actuaran por propia iniciativa en el 
cumplimiento de sus funciones, procurando la simplificacion y rapidez de los 
tramites, de.biendo ser los procedimientos,agiles y expedites. ‘ ‘

' < En su respuesta, la SMA indico respecto a
lo observado en este punto que dado lo generico de la observacibn, solo es posible 
senalar que ese organism© posee un diagnbstico referido a los problemas que se 
arrastran en la tramitacibn de las denuncias y al efecto“ha implementado mejoras y 
seguira haciendolo, a fin de dar una adecuada respuesta a la cludadanla.

En especlficp sobre lo observado en este 
punto.acerca de las 861 denuncias presentadas el ano 2016, y que se encuentran 
en curso, las que podrian encontrarse prescritas, sin que se advierta la.existencia de 
alertas o controles sobre dichos casos, la SMA manifesto en su respuesta que, con 
la finalidad de avanzar en el control de gestion de denuncias^ habilitb durante el aho 
2020 una,serie de paneles que proveen informacibn asociada a denuncias en tiempo

' \

r
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real. Se Indica que esos paneles permitiran visualizar el estado de las- denuncias: 
ingresadas, terminadas, con o sin una Solicitud de Actividad de Fiscalizacion 
Ambiental, SAFA, respuesta al denunciante, segmentados por actividadvproductiva> • 
ano, region, entre otros, asi como indicadores de tiempos asociados. Se anadio que 

, ese sistema de gestion tiene por finalidad evidenciar tiempos transcurridos.en e] 
proceso, agregando valor a la interaccion de los distintos actores institucionales que 
tienen relaciot^ con la denuncia, des.de que se ingcesa hasta que se resuelve iniciar. 
un,proceso sancionatorio, derivarla o archivarja segun cqrresponda. . , *

Ademas, indico que para efectos de 
- controlar mejor forma la gestion de las denuncias, durante el ano 2021 se 

v incorporaran mejoras en SIDEN, para medir, controlar y alertar a las oficinas, 
regionales ante eventuales dilaciones en las etapas de |a tramitacion de las' 
denuncias recibidas. En particular, se consideraran herramientas para calcular 
plazos y alertar situaciones de riesgo de prescripcion. Lo anterior, en linea con la 
ahunciada actualizacion de, la.resolucion exenta N° 1.254, de 2020, de la SMA.

. En consecuencia, sa mantiene lo - 
observado, pues Jo argumentado por la SMA corresponde.a acciones de aplicacion 
y verificacion futura. , :
- 1 . i ^. ' ■

1.3 Falta de seguimiento y control de denuncias en oficinas regionales

- - Se constato que la SMA no ha establecido
dentro de sus gestiones internas un procedimiento o instructive, asi como otras 
medidas de control y gestion que permitan medir, controlar y alertar ante eventuales 
dilaciones en las etapas de la tramitacion de las denuncias recibidas y que son 
atendidas por cada ofiejna regional, aspectb que fue ratificado en acta de reunion,' 
de fecha 7 de petubre del aho 2019, por el entbnees jefe de la oficina regional del ; 
Libertador General Bernardo O’Higgins, quien indico que para dicho fin en su oficina 

^ utilizan una planilla Excel, que es cotejada con lo registrado en SIDEN, mientras que 
segun consta en acta de reunion de 8 de octubre de 2019, el jefe de la oficina 
regional de Valparaiso, cpnfirmo que se realiza un seguimiento manual a la gestion - 
de las denuncias, toda vez que SI.DEN no permite que sea automatico.

', . Del mismo.modq, segun consta en acta de .
reunion sostenida con fecha 20 de octubre de 2020, se confirmb que si bien existe 
reportabilidad desde SIDEN, paneles estadisticos de gestion (Tableau) y planillas 
Excel, todos elementos que entregan informacion'que podria permitir calcular 
plazos, y a su vez detectar situaciones de riesgo de prescripcion, estos no cuentan 
con sistemas o mecanismos de alerta respecto de denuncias especificas, debiendo 
efectuarse su revision y’extraccion de datos en forma manual.

' ~ - , ' ‘ i .

Por'su parte, si bieh tanto la resolucion 
exenta N° 839, de 2016, en su momento, como la resolucion exenta N° 1254, de 
2020, actualmente, establecen criterios de priorizacibn para atender las denuncias

.{

i

18'

• \



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
if DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLlCAS Y EMPRESAS 

, UNIDADDE MEDIO AMBIENTE
-/H

* Z'

de.acuerdo con parametros de urgencla o impacto, no disponen de:mecanismos 
para oontrolar y alertar eventuales dilaciones.

%
. . Lo expuesto no se condice con lo dispuesto '

en la precitada resolucion exenta N° 1.485, de 1996, en su capitulo III Clasificacion 
de Normas de Control Intend letra d),.objetivos de control, numerates SZy 33, que 
drsponen que los objetivos del control interng deben identificarse o elaborarse para 

■ . * las actividades.de cualquier ministerio, dependencia o'entidad publica, y d6ben ser 
' apropiados, completos, razonables y estar integrados en ios objetivos generates de 

la institucion, y para poder identificar los objetivos especificos .de control, deben' 
agruparse primero en categoria globales. A cpntinuacion, las operaciones de cada 
categoria global se agrupan en uno o varies conjuntbs de actividades regulares y 
recurrerites, -pqr ejemplo, identificacion, clasificacfon, registro y notificacion de 
informacion-, necesarias para tramitar un asunto’o efectuar una transaccion 
particular.-Estos grupos deben ser compatibles con la estructura organizacional y la 
division de las respo.nsabilidades-en el seno de la entidad. . \

Finalmente, lo indicado no se aviene con lo '
' establecido en.los articulos 3°, 5° y 8° de la ley N° 18.575; Organica Constituciongl 

de Bases Generates de la Administrgcion del Estado,, que senate que esta debera 
observar los "principios de eficiencia, eficacja, control y de accioriar por propia 
iniciativa en el cumplimiento de susfunciones. Asimismo, lo dbservado no se condice \ 
con lo dispuesto en el artlculo 53 de dicha.ley, emeuanto a que el interes general 
exige. el- empleo'de medios idoneos de diagnostico, decision y control, para-’ • 
concretar, dentro del orden jurldico, una gestion eficiente y eficaz. • 1

_• En tanto, la situacion tambien se aleja de los r
. articulos 11 y 12 del mismo cuerpo legal, referente a que el control jerarquico ha de 
extenderse tanto a la legalidad como a la oportuhidad 'de las actuaciones as! comb - 
a la eficiencia y eficacia en1 el cumplimientoflde los fines y objetivos establecidos y •- 

• que las autoridades y funcionarios facultados para elaborar planes o dictar normas, .
- deberan velar permanentemente pgr el cumplimiento de aquellos y la aplicacion de 

estas, dentro del ambito de sus atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias 
del personal de su dependencia. • ' . ‘

' ' , . • Sobre este aspecto, la entidad indico que,
con la finalidad de avanzar en el control de gestion de denuncias, la SMA habilito 
durante el 2020 una serie de paneles que pfoveen informacion asociada a denuncias 
en tiempo real, los cuales (permiten . visualizar el estadb de las denuncias e 
indicadores de tiempo asociados. ■ ‘

No obstante, lo anterior; sehala que durante 
yj el aho 2021, se'incorporaran mejoras en el SIDEN para medir, cpntrolar y alertar a 

A/ ' las oficinas regionales ante eventuates dilaciones en las etapas de la tramitacion de 
w . las denuncias recibidas,, en particular, herramientas para ealcular plazos y alertar 

I ' situaciones de prescripcibn, en line'a con la actualizacion de la resolucion exenta
^ . N°1.254, de 2020.de la SMA:' .
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En relaci6n*con lo expuesto por la SMA en 
su respuesta, y teniendo presente que lo observado considero la existencia de los 
paneles que.se indica, y no asi los mecanismos para alertar.de dilaciones, debilidad 
qu'e la entidad reconoce, planteando acciones que tienen una implementacion futura, 
la observacion se mantiene:

1 1.4 Ausencia de manual de uso de sistema informatico SIDEN

-Se constato que la entidad no cuenta con un 
manual de uso del sistema informatico SIDEN, lo cual fue confirmado mediante el v 

> aludido ordinario N° 1.559, de 2019, anadiendo que capacito a los funcionarios- 
. durante el lanzamiento de la nueva version del SIDEN realizada por el Departamento 
de Gestion de la Informacion, por medio de un video y una presentacion en formato 
Power Point, que explicaba principalmente el ingreso de. nuevas denuncias y la 

- creacion de una Solicitud de Actividad de Fiscalizacion Ambiental -SAFA- en aquel 
sistema. ' •

~ . : Enlo relative a esta materia y conforme con
las indagaciones efectuadas durante la ejecucion de fa presente auditoria, es dable 
concluir que la ausencia de un manual implica un riesgo para -la uniformidad,

' integridad y trazabilidad de la informacion que es ingresada en el SIDEN y que 
posteriormente s^ra procesada en las plataformas informaticas con que cuenta la 
SMA, sin que la capacitacion a los funcionarios existentes a la fecha del lanzamiento 
del nuevo sistema permita sustituir un instrumento de control de caracter 
.permanente.

• . ' ’ Lo descrito no armoniza con Ip expuesto en
~ los .numerales 43 y 46 del literal a), “Documentacion”, de las normas especificas del 

capitulo III,‘‘Clasificacion de las Normas de Control Interno”, de la citada resolucion 
exenta N° 1.485, de 1996, que senalan que “las estructurasdecontrol interneytodas 

. las transacciones y hechos significatiyos deben estar claramente-documentadas y la 
documentacion debe estar disponible para su verificacion” y que “la.documentacioh 
sobre transacciones y hechos significativos debe ser completa y exacta y facilitar el 
seguimiento de la transaccion o hecho (y de la informacion concerniente) antes, 
durante y despues de su realizacion”. ■ ' ■ ' ' „

En relacion con este punto, la'‘entidad 
sehalo que, desde el lanzamiento de la nueva version del Sistema de Denuncias el, 
aho 2018, se encuentra disponible un video y una presentacion en formato Power 
Point en la seccion de Sistemas de Informacion de la intranet institucipnal. Sin 

“ perjuicio.de lo anterior, agrega querse complementara el material de capacitacion 
disponible’con uh manual de uso del sistema, acorde con la actiiializacion de la 
resolucion.exenta N°1.254, de 2020, dp la SMA.

Considerando que la entidad no cuenta con 
avances en la elaboracibn del mencionado manual, corresponde mantener lo 
observado. . ;

20



\
t

l

CONTRALORfA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS POBLICAS Y EMRRESAS 

VX UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE ‘

w AY '■?.
Di

» \

1i .5 Debiltdades de la base de dates del sistem'a SIDENf

r\
T-

Se comprobaron.debilidades en la base de - 
• dates descargada de’SIDEN- en-cuapto a la calidad de la informacioh transcrita.' 

desde las denuncias. Asi, per ejemplo, se advierte que para un total'de 5.686 
registros del campo Unidad Fiscalizable, 2.316 indican el valor NULL; que para el 
campo Materia Ambiental Deriunciada, 1.274 indican NULL; que para el campo 
Region, 832 indican en NULL, o que para ,11 registros solo se identifican e! numero 
de la denuncia, su ID y su fecha de ingreso. i

Por su parte, en el mismo sentido, de la 
revision de la muestra se identified que 108 denuncias ingresadas a SIDEN, poseian 

■ ’ al menos informacion incompleta,. error y/u prriision de datos. Respecto a los casds 
con informacion. incompleta, estas corresponden a 34 denuncias, las cuales se 

.. centran en la omision del apellido en la celda "nombre del denunciante". Por sd 
parte, ■ en 40 denuncias se identified errores en el ingreso de. los datos,

. especificamente en la informacion de la region, nombre del deriunciante, materia 
ambiental denunciada y fecha de ingreso. ' .

f

J

\ Enseguida, en cuanto a lar omisidh de .
informacion prese'nte,en la denuncia, pero no ingresada a SIDEN, se deteetd que en 
.8-1 denuncias mo se transcribieron los campos de materia ambiental, nombre del 
denunciante, region y unidad fiscalizable.. ,

*

\
Cabe destacar que cpnsultada sobre la 

existencia de un protocolo o instruccidn para el manejd uniforme de las denuncias 
- que ingresan a la SMA, el Superintendente del Medio Ambiente (S) informd mediante 

ordinario N° 1.559, de 23 de mayo de 2019, que a esa fecha no contaban con.un ■ 
documento sobre dicha materia. Agrega que, sin perjuicio de lo sehalado. el 
diagndstico interno efectuado por la SMA,. indica que -a esa' fecha- no existe un 
tratamiento uniforme en las denuncias, a nivel pais. Debido a ello, a partir del^ano 
2018, se establecid una mesa de trabajo con la finalidad de ordenar ei trabajo 
realizado en las oficinas regioriales respecto de las denuncias recibidas.

Cdnsiderahdo que el sistema SIDEN es el 
Ynstrumento que la jnstitucion ha desplegado para lleva.r ei control y tramitacion de 
las denuncias, la falta defidelidad en la carga de los datos de estas, asi como lafalta 
de criterios para el registro de las denuncias en la .plataforma SIDEN, no se aviene 
con lo previsto en letra e)-, vigilancia de los controles, numerales 38 y 39, de la 
resolucion exenta N° 1.485, de-1996, de este origen;, que sefialan gue.se deben 
vigilar continuamente sus mperaciones y adoptar inmediatamente las medidas 
oportunas ante cualquier evidencia de irregularidad o de actuacion contraria a los 
principios de econp'mia, eficiencia y eficacia, utilizando metodos y procedimientos . 
para garantizar que sus actividades cumplan. con los objetivds de .la entidad.

'/

/
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Asimismb, el capitulo V del mismo instrumento, literal a) responsabilidad de la 
entidad, numeral 72, dispone que la direccion es responsable d.e la aplicacion y 
vigilancia de los cohtroles internes especificqs, necesarios para sus operacibnes, 
por lo'que debe ser cohsciente de que una estructura rigurosa en este ambito es 
fundamental para controlar la organizacion, lbs objetivos, las o'peraciones y los 
recursos. \

s
) '•

Finalmente, lo expuesto no se aviene con lo 
-.indicado e.n los articulos 3°, 5° y 8° de la ley N° 18.575, Organica Constitucionalde 
Bases Generales de la Administracion del Estado, que senala que ,esta debera 
observar los principios de eficiencia, eficacia, responsabilidad, control y de accionar 
por propia iniciativa en el cumplimiento de sus funciones. Asimismo, lo observado no 
se condice con lo dispuesto en el articulo 53 de dicha ley, en cuanto a que el interes 
general exige el empleo de medios. idbneos de diagnostico, decision y control, para 
concretar, dentro‘del orden jundico, una gestion eficiente y eficaz. ,

Sobre la materia, la entidad fiscalizada 
respqndio que esta situacion se ehcontraria resuelta, toda vez que, el articulo 
noveno de la resolucion exenta N° 1.254 de 2020, que dicta instrucciones de caracter 
interno sobre tramitacion de denuncias, define un procedimiento a fin de evitar la 
falta de completitud de la inforrriacion de.las denuncias, estableciendo a su vez, que 
es de responsabilidad de la oficina regional o la Division de Fiscalizacion, segdn 
corresponda, mantener actualizado el expediente de las denuncias, tanto fisico, 
como electrbnico^ - '

i

\

/

/

• ' Adicionalmente, sobre lo referido a la
calidad de la informacion de las bases de datos de SIDEN/la SMA asume-que • 
efectivamente esta situacion ocurre, pero que en SISFA debe ser subsanada. No 
obstante, se indica que con la implementacion del nuevo formulario digital integrado 
a SIDEN, el- cual aun no tiene fecha definida para su implementacion, reducira 
errores en la informacion y campos en bianco. ' .

* •

Asimismo, expone que actualmente se 
encuentra en curso una consultoria, a cargo de la Universidad de Santiago, la cual 
tiene por objeto identificar y corregir las brechas existentes en materia de informacion 
de las bases de datos, de 2013 al 2020, de SIDEN y que esta previsto implementar 
los resultados de este trabajo el primer semestre del 2021.

Dicho lo anterior, corresponde mantener lo 
observado, en vista de que la entidad fiscalizada reconoce las situaciones objetadas, 
informando medidas que se eneuentran en proceso para mejorar-y/o subsanar las 
mismas. - ' •

1.6 Debilidades en la prevencion de conflictos de interes

r
22
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Se verifico. una debilidad e'n la prevencion 
de conflictds de interes, cohsistente en la ausencia de un/necanismo de control y 
registro respecto de la declgracion-de causales de abstencion que pueden concurrir 
en los funcionarios^que intervienen en el procedimiento, asi como de las denuncias. 
que porsu eventual ipfraccioh puedan presentarse. En tal sehtido, si bien seconstato 
la existencia y aprobacion del Cbdigo de Etica institucional, que contiene directrices 
sobre el deber de abstencion y sobre el mecanjsmo para presentar denuncjas por. 
infraccion a los deberes y obligaciones funcionarias,'asi como la existencia de su 
Circular N°5, de 2014, que'dispone la Guia para la Prevencion del Conflicto de 
Interes en la SMA, de las indagaciones realizadas se advirtieron las siguientes 
situaciones:

• \

a) Respecto a las denuncias por infraccion 
al deber de abstencion, la entidad no mantiene un control interne que permita 
identificar al emisor, el-motive que la genera, la fecha y la eventual decision a su 
respecto, lo que eventualmente podria permitir que funcionaribs publicos que han 
sido-denunciados actuen en labores o procesos en los cuales tengan conflictos de 
interes. En este sentido1, consultada respecto.de la existencia de un registro o 
constancia de vabstenciones, denuncias y/o declaraciones de independencia, 
mediante correos de 21 y 23 de octubre de 2020, la entidad informo que si bien t.uvo 
conocimiento de una denuncia del ano 2018 asociada al procedimiento sancionatorio 
Rol D-023-2015, no cuentan con un control.ya sea por una planilla o registro que 
permit^ identificar las denuncias, abstenciones y declaracionesbe independencia de 
algun periodo o asociada aalgun proceso en particular.

■ Lo anterbr no se ajusta.a lo establecido en 
los numerales 7 y 45 de la resolucion exenta N°1485, de j996„que Aprueba Normas' 
de Control Interne de la Cohtraloria General, que senalan que.toda institucion'debe 

v contar con planes, metodos, procedimientos y otras medidas que garanticen, eritre 
otros objetivos, la eficacia y eficiencia de sus operaciones, la preservacion de.los 
recursos, el-cumplimientb de la reglamentacipn, asi como la oportunidad y fiabilidad ' 
de la informacion presentada; y que la documentacion relativa a las estructuras'de ■ 
control internp debe incluir datos sobre la estructura y politicas'.de una jnstitucion, 
sobre sus categorias operativas, objetivos,. y procedimientos de control, las que 
deben figurar .en documentos tales como la guia de gestion, las politicas 1 
administrativas, entre otros.

, , . Asimismo, la ausencia de con.troles no se
aviene con el proposito de cautelar lo dispuesto en el articulo 12.de la ley N° 19.880 

' que dispone el- principio db abstencion, en cuanto a . que las autoridades y ;
funcionarios de las.Administracion se abstendran'de interyenir en el procedimiento y 

‘ . !o comunicaran a su superior inmediato, quien resolvera lo procedente, asi como lo 
establecido en el articulo 62 N°6 de la ley N°18.575. Finalroente, lo expuesto no se 

A aviene con lo indicado en los'articulos 3° y 5°.de la ley N° 18.575,’Organica 
fconstitucional de Bases, Generates de la Administracion del Estado, que sehala que 

; esta debera obseryar los principios de eficiencia, eficacia y control. Asimismo; lo 
v observado no se condice con lo dispuesto en el articulo 53 de dicha ley, en cuanto
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a que el interes general exige el empleo de medios idoneos de diagnostico, decision ' 
y control, para eoncretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz. En - , 
tanto, la situacion tambien se aleja de los articulos 11 y 12 del mismo cuerpo legal, ' /- 
referente a que^el control jerarquico ha de extenderse tanto a la legalidad como a la ■. 
oportunidad de las actuaciones asi como a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento 
de los fines y objetivos establecidos y que las autoridades y funcionarios facultados 
.para elaborar planes o dictar normas, deberan yelar permanentemente por el 

, cumplimiento de aquellos y la aplicacion de estas, dentro del ambito de .sus 
atribuciones, sin perjuicio de las pbligaciones propias del personal de su 
dependencia.

Al respebto, la SMA sehalo que actCializara 
la circular N°5, aludida anteriormente, incluyendo en ella la obligacion de que el 
Departamento de Administracion y Finanzas lleve un catastro de las resoluciones 
que declaran la abstenciqn de los funcionarios respecto de los cuales pese alguna : 
causal de abstencion, a la luz de lo previsto en el articulo'12 de la ley N°19.880 o 
cualquierotro cuerpo normatiyo, sean producto de la.solicitud del propio fqncionario 

'Publico o del personal contratado a honorarios o bien producto de una jdenuncia. 
Ahadio que a la fecha de su respuesta cada funcionario es capacitado eh cuanto a 
deberes, derechos y obligaciones estatutarias y legales mediante un procedimiento 
de induccion que resulta obligatorio para el personal a contrata y a honorario, para 
lo que dispone de una plataforma electfonica alojada en la intranet del servicio.

Considerando que la entidad reconoce'las 
' debilidades observadas y propone- medidas.de ejecucion futura, se mantiene lo 

observado en este literal.

( 'b) Se verified una falencia en los ■
mecanismos de control y prevencidn de conflictos de interes al interior del 
Departamento de Gestion de la Informacidn de esa superintendencia, por cuanto si 
bien el personal de esa'unidad ha participado en capacitaciones internas sobrela 
materia, se observa una falta de segregacidn de funciones y controles que aseguren 
que el personal que ha prestado servicios a la SMA a nombre y por ciienta de 
empresas proveedoras externas, y que pdstenormente',se incorpora a la dotacion de 
esa entidad, sea en modalidad a honorarios o a contrata, no intervenga dentro,de . 
los 2 ahos siguientes en asuntps en que concurre la causal de abstpncidn del articulo 
12 N" 5 de la ley Nn 19.880. 1

Por el contrario, se advierte que la jefatura 
correspondiente,. en conocimiento.de la proveniencia de tales funcionarios, ha 
asignado roles de responsabilidad al personal a su cargo, que se traducen en la 
elaboracion de requerimientos, seleccion de proveedores y personal externo, control 
de sus tareasi prueba'de sistemas, entre otros, no obstante que a.su respecto'se 
configuraria la causal de abstencion prevista en el articulo ;12 N° 5 de la ley N° 
1,9.880.

\
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, - • - , Lo anterior no se ajusta a lo establecido en
el Capitulo 3, Normas-Generales,-de la resblucion exenta N°i485,,de 1996,. que . 
Aprueba Normas de Control Interne de la Contralona General, en particular su literal * ,
b), numerales 24 a 27, relative a la actitud de la direccion frente ai control.interno, 

/literal ei) eri cuanto a la vigilancia permanente de/os cpntroles por parte dq lbs 
directives, y en sus Normas Especificas, literal e) Supervision,' numeral 58, en cuanto 

■ a que los supervisores deben exarninar/y aprobar cUando1 proceda el trabajo 
encomendado a sus subordinados. Asimismo, deben proporcionar al personal las . 
directrices y la capacitacion necesarias para minimizar los errores, el despilfarro y , . 
los actos ■ ilicitos y asegurar la comprension y realizacion de las directrices 
especificas de la direccion, y 60, en cuanto.a que la asignacion,.revision y aprobacion 

■ ; del trabajo del personal debe tener como resultado el control apropiado de sus 
actividades, lo que incluye (1) la ob'servancia de Jos procedimientos:y requisites, 
aprobados, (2) la cohstatacibn y eliminacion de los, errores, los malentendidos y las 
practicas inadecuadas, (3) la reducciori de las probabilidades de que bcurran o se 
repitan actos ilicitos y (4) el examen de la eficiencia-y eficacia de las operaciones.

v ~ 1 : Asimismo, la ausencia de controles no se .
aviene con el proposito de cautelar.lo dispuesto en el articulo 12 de la'Jey 'N0 19.880 
que, dispone el principio de abstencion, en cuanto a que las autoridades; y - 
funcionarios de las Administracion en quienes concurra una causal de abstencion se 

. abstendran de intervenir en el procedimientb. y lo comunicaran a su superior 
v inmediato, quien resolver^ lo procedente, asi como lo establecido en el articulo 62 

, . N°6 de la ley N°18.575. . . . . . ...

Finalmente.Jo expues.to no se aviene con lb 
indicado en los articulos 3° y 5° de la ley N° 18.575, Organica Constituciqnal de- 
Bases Generales de la Administracibn.del. Estado, queiseftala que esta debera ■ ' 

- observarlos principios de eficiencia, eficacia y control. Asimismo, lo observado no., 
se condice con lo dispuesto en el articulo-53 de dicha ley, en cuanto a que el interes 
general exige el empleo de medios idbneos de diagnosticb, decision y control, para. , 
concretar, dentro del orden Juridico, una gestion eficiente y^eficaz. En tanto, la 
situacibn tambiensealejade lo establecido en los articulos 11 y 12 del mismo cuerpo 
legal, ref^renfe a que el control jerarquipo ha de exteriderse tanto a la legalidad como 
a la oportunidad de las actuaciones asi como a la eficiencia y eficacia en el 
cumplimiento de los fines y objetivos establecidps y que las autoridades y 
funcionarios facultados para elaborar planes o dictar normas, deberan velar v 

. permahentemente por el cumplimiento de aquellos y la ablicacibh de.estas, dentro 
del ambito de sus atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias del personal 
de su dependencia. .

• x . Sobre.este literal, la entidad auditada sehalo
que, durante el segundo semestre del '2021, be reforzaran los mecanismos de ■ 
control, incluyendo la realizacion de.un levantamiehto sobre potenciaies conflictos 1 
,de interes'que puedan existir entre 'las contrapartes compradoras, comisiones 
evaluadoras, contrapartes tecnicas de cada unidad dem'andante y, en general, con 
empresas que participan de los procesos de compra de la SMA. Agrega, que en.el
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analisis que se realizara se pondra entasis en las relaciones que actualmente existen 
• entre las empresas proveedoras de bienes y servicios y prestadoras de servicios con 

los funcionarios de la superintepdencia que se relacionen directamente con ellas, en 
sus roles de encargados o administradores de .cqntratos, contrapartes techicas, 
contrapartes compradoras, o cualquier otra denominacion.

Asimismo, indica que a'partir de enero de 
, 2021, al momento de contratar af personal se exigina una declaracion jurada que, 
explicite su conocimiento.y comprbmiso de cumplimiento del deber de abstencidn, ■

■ as! cpmo con la obligacion de rendir su declaracion de intereses y patrimonio, - 
conforme sehala la ley N°20.880, para la cual se establecera un formatp de 
declaracion jurada de ingreso, que sera aprobado mediante resolucion y establecera 

, los plazos necesarios para su correcta implementacion y cumplimiento de sus fines,
Ja que sera acompanada_ a las correspqndientes resoluciones de designacion en 
empleo a contrata, planta, u honorarios u otra absorcion de personal externo.

En relacion con la respuesta, si bien se 
evidencia la intencion de implementar acciones para prevenir eventuales conflictos 
‘de interes, ydetectar causales' de abstencion en las contrataciones de personal 
externo; esa entidad no acompano antecedentes que permitan verificar dichas ' 
acciones las que, ademas, son de ejecucion fUtura. En consecuencia, la observacion 
se mantiene. ' . \ .

2. Sobre los controles informaticos

2.1 Gestion y control de cuentas de usuarios

Durante el-presente exa.men, se efectuo una 
revision al diseno de los controles referentes a la gestion de cuentas de usuarios, 
asl como a su cumplimiento. * .

Respecto del diseno de controles, se . 
identified que la SMA cuenta con el documento “Polltica de Control de Acceso", en 
el cual se.establecen los controles y directrices para la gestion de cuentas de 
usuarios, para todos los sistepias de la SMA. Sin embargo, se obseryo que esta no.

'• cohtempla aspectos tales como la gestion de cuentas. de altos privilegios, cuentas 
de las bases de datos, ni controles referentes.a la segregacion de funciones.'

En Jo*que se refiere al cumplimiento de los^ >• 
controles, pariicularmente a la gestion de cuentas de Usuarios, se observe que no 
existe una adecuada segregacion'de usuarios/funciones, entre los distintos 
ambientes del SIDEN. Seadvirtio, ademas, que un usuario externo posee perfiLde 
Administrador en el Sistema de Autenticacion, SDA, que, si bien no corresponde al 
sistema en alcance de revision, con dicho perfil puede crear, modificar y/o eliminar 
cuentas de usuarios en el SIDEN y en todos los sistemas de la SMA. •

j

■ i

\
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De acuerdo a lo establecido en el articulo 23 
del decreto N°83 del.2004, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,' 
Norma Tecnica para los 6rganos de la Administracion del Estado sobre Seguridad 

' y Confidencialidad de Ips Documehtos Electrpnicos, en relacion con lo dispuesto en 
. el articulo 6° del decreto N° 1, de'2015, del mismo mihiste'rio, que Aprueba Norma 

Tecnica sobre Sistemas y Sitios Web . de los 6rganos de la Administracion del ■
■ Estado, y en’el objetivo de Control A.6.1 Organizacion Interna, de la Norma chilena 

* 27001.sobre los Sistemas de Gestion de Seguridad de-la Informacion6, se deben
segregar las funciones y las tareas de responsabiiidad para reducir las 
oportunidades .de modificaciones no autprizadas o no intencionales, o el uso 
inadecuado de los activos de la.organizacion. Lo anterior debe estar formalizado en 
alguna politica y/o procedimiento, de acuerdo a las normativas.previamente citadas. / 
Mantener personal permanentemente en'ambientes de desarrollo y productive,' con 

, la-facultad de hacer p^sos a produccipn, vulnera lo dispuesto antenormente. ,

Sobre las cuentas privilegiadas, la Norma 
chilena 27001 sobre los Sistemas de Gestion de Seguridad de la Informacion, 
establece que.se debe restringir y controlar la asignacion y uso de los derechos de 

• accesos privilegiadps. Por su parte, la Norma.chilena 27002 indica que debe tenerse t 
especial ateheion, cuando corresporida, a la necesidad de control de la asignacion 
de derechos de-acceso privilegiados, que permiten. a los usuarios sbbrescribir los 
sistemas de control.

r

* .

\

\

• i

\
Asimismo, la situacion descrita no se aviene 

■ con lo previstb en el articulo 6J del acapite f) acceso a los' recursos y registros y 
responsabiiidad ante los rrlismos, de la resolucion exenta.N0 1.485, de 1996, de este 
origen, que Aprueba Normas de'Control Interne de este Ente Fis'calizador, que 

; establece que el acceso a los recursos y registros debe'limitarse a las personas 
autorizadas para ello. Ademass lo anterior no guarda armonia con el articulo 39 de 
la mencionada resolucion exenta .N° 1.485, en cuanto que la vigilancia de-ias 
operaciones asegura que los controles internes, coritribuyen a la consecucion de los 
resultados pretendidos. Esta tarea debe - incluirse dentro de Ips hietodos y 
procedimientos seleccionados por1 la direccion para controlar las operaciones y 
garantizar que las actividades cumplan los objetivos de la organizacion. ■

Finalmente, lo expuesto.no se aviene con lo 
indicado en los articulos 3° y 5° de lajey N° 18.575, Organica Cpnstituciona! de 

• Bases Generales de la Administracion del Estado,' que sehala que esta debera 
observar los principios de eficiencia,- eficacia y control. Asimismo, lo observado no 
se condice con lo dispuesto en el articulo 53 de dicha ley, en cuanto a que el interes 
general exige el empleo de medios idoneos de diagnostico, decision.y control, para 
concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz.

r

i

i

: .

8 Reconocida.como parte del Alcance de la Politica de Seguridad de la Informacion de la SMA y como parte de sus indicadores 
de gestion interna. ' . ' ' • • . .
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, , Al respecto, el Servicio respondio que en el ■
docurnento “Polftica de Control de Acceso de la S'MA" se aborda la gestion de 
cuentas con altos privilegios, dado que en la seccion N° 4, del docurnento'antes ' 
senalado/se refiere'a los 'tres niveles basicos, vale decir, nivel usuario externo o 
temporal, nivel usuario del dominio de acuerdo a sus funciones especifica y nivel 
administrador, en las plataformas o sistemas que lo permitan. De igual forma, agrega 
que en la seccion 4.13 de la Politica de Control de Acceso, se establece el deber de 
registrar las actividades del operadory del administrador del sistema y los cuales.se 
deben proteger y revisar con'regularidad; agregahdo que, sin perjuicio de lo anterior, 
en algunos sistemas se implemeritan perfifes adicionales ,de acuerdo con los 
rqquerimientos existentes, lo cual se documenta en los planes de proyecto 
correspondientes. , * ■ '

V

En lo referente a la segregacion de 
funciones, jndica que en el sistema SIDEN se realiza a traves de los perfiles con los 
que cuenta.el sistema, 10 en total, los cuales.poseen permisos acotados.

!
En cuanto a la asignacion de, un usuario - 

■ externo como administrador del Sistema de Autenticacion, SDA, informa que se 
frataba de un desarrollador al cual se le asigno un permiso temporal, con la finalidad 
de apoyar un requerimiento particular, con acceso controlado. Cabe destacar que 
cualquier cambio que potencialmente este profesional podrla ha'ber ejecutado habria 
quedado registrado en los logs y en los respaldos correspondientes, de acuerdo pon 
los procedimientos de seguridad de la informacion, lo que a(su juicio implica un - 
riesgo bajo y controlado. 1 •

Sin perjuicio de lo anterior, indica que, 
dentro del primer semestre de'2021, se, n^ejoraran los procedimientos 
correspondientes, especialmente con respecto a la gestion de cuentas.de altos 
privilegios y segregacion de funciones. ' s

. r ' . • Ahora bien, conforme a los antecedentes
tenidos a la vista, corresponde mantener la observacion, puesto que lo senalado por 
el Servicio no responde a los hallazgos observados,. dado que, si bieh la Politica

■ senalada hace'referencia a los tres niveles de usuarios,,esto no implica gestion sobre
■ las cuentas de altos privilegios, por ejemplo, restringiendolos a ciertos cargos dentro

de la entidad; no impide el acceso a-personal externo, ni establece controles 
adicionales en el flujo de aprobacion. En la respuesta, ademas, se hace referenda - 
a un control de revision de los logs, el que se encuentra formalizado en la Politica 
antes senalada, aludiendo a que este mitigaria la materializacion de riesgos del 
personal externo con perfil de administrador, sin embargo, no se incluye evidencia 
de Ja ejecucion de dicho control. Finalmente, eri cuanto a la deficiencia en la , ,
segregacion de funciones, no se'responde respecto de los usuarios con accesos en 
ambiente de desarrollo y productive. ' '
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■ 2:2 Cumplimlento informatico del Slstema SIDEN

. Se verified que ei Sistema de Denuncias de
la SMA cumple los aspectos claves definidos para el registro.y seguimiento de las 
denuneias...Sin embargo, respecto de la integridad de'su informacion, principalmente 
para efectos de control, gestion, auditorias y/o fiscalizaciones, se advierte que 
existen usuarios con Ic^s permisos para la eliminacion de denunciaS - dejando - 
disponibles el correlativo. asociado, lo que difjculta la, deteccion de denuncias 

. eliminadas-, limitando dos aspectos claves de'ia/segundad de la informacion, cofno 
son la integridad y disponibilidad. .•

' > Lo anterior vulhera lo dispuesto en el
articulo 6° del decreto N° 1* de 2015, ya citado, y lo senalado en articulo 6° del’,' 
decreto N083, de 2004, Nornia Tecriica para los 6rganos de la Administracion del 

* Estado sobre Seguridad y Confidencialidad de los Documentos Electr6nicos;,que 
establece que la segundad del documento electronicoi se logra garantizando los 
siguientes atributos esenciales del docOmentp: a) Confidencialidad; b) Integridad; c) , 
.Factibiiidad deautenticacion^y d) Disponibilidad, definiendo a esta ultima como el 
aseguramiento de que los usuarios autorizados^ tengan acceso oportuno al 
documento electronico y sus metodos de procesamiento; y salvaguardia de la 
exactitud y totalidad de la informacion y de los metodos, de procesamiento del 
documento electronico, asi co'hno de las modificaciones realizadas por ehtes 
debidamente autorizados.

. . AsimismO; la situacion descrita no se aviene-
- ' con lo previsto en el articulo 61 del acapite f) acceso a los recursos y registfos y 

■. responsabilidad ante los mismos, de (a resolucion exenta N? 1.485, de. 1996, de este 
origen, que Aprueba Normas de Control Interne, que establece que el acceso a los 
recursos y registros debe limitarse a las personas autorizadas para ellb. Ademas, lo 
anterior no guarda armonia con el articulo 39 de la mencionada resolucion exenta 
N° 1.485, en cuanto a que la vigilancia de las operaciones asegura que lbs controles- 

. internes contribuyen a la consecucion de los resultados pretendidos. Esta tarea debe 
incluirse dentro de los metodos y procedimientos seleccionados por la direccion, para 
controlar las operaciones y garantizar que las actividades cumplan los,objetivos de , 
la organizacion. ' •

. Finalmente, lo expuesto no se aviene con lo 
indicado en los articulos 3° y 5° de.la ley N° 18.575, Orgahica Constitucional de 
Bases Genefales de la Administracion del Estado, que senala que esta debera 
observar los principios de.eficiericia, eficacia y control. Asimismo; lo observado no 
se condice con lo dispuesto eh el articulo 53 de dicha-ley, en cuanto a que el interes 
general exige el empleo de medios idoneos de diagnostico, decision y control, para ■ 
concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz.

i

- !
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En relacion con lo observado, le entidad 
fiscalizada contes.to que, efectivamente, los usuarios con el perfil “Jefe de 
Deriuncias”'cuentah con permisos de eliminacion de denuncias, mediante la 
funcionalidad que fue solicitada y es usada por usuarios finales a fin de corregir los 

■ problemas'en el ingreso de denuncias. Indica que; con todo, dicha eliminacion es ■ »*' 
.“logica” y no “fteica”, quedando los registros en las bases de datos con uria marca 

■ “eliminado", no asi en la interfaz del sistema, donde deja de estar visible. En cuanto 
v . al correlative de la denuncia, senala que es el numero de expediente que se visualiza 

. ' en el sistema el que se reemplaza, sin embargo, en la base de datos se mantiene 
un correlative uhico que no se visualiza en SIDEN.

/

\

i

Ahora bien, cabe hacer presente que las 
aclaraciones remitidas por la entidad han sido porideradas previamente por esta 
entidad fiscalizadpra, sin embargo, se identified que el sen/icio no advierte riesgos 
en la eliminacion de denuncias en SIDEN, toda vez que no ha implementado 
controles a fin de efectuar una revision periodica de estos. Al efecto, no se estaria 
dando cumpiimiento respecto a la integridad, disponibilfdad y factibilidad de 
autenticacion, al articulo 6° del decreto N° 83, de 2004, Norma Tecnica para los 

'6rganos de la Administracion del Estado sobre Seguridad y Confidenci'alidad de los 
Documentos Electronicos, dado que para revisiones externas , como es el caso, el 
servicio no cpnsidera como parte del universe de denuncias aquellas que han sido 
eHminadas por los usuarios, ^ que independientemente de que estas hayan sido 
debidamente d’escartadas, en instancias de revision deben estar a la vista para su 
respective analisjs.-

/Con todo, cabe precisar que conservar la 
.funcionalidad. de eliminar denuncias, sin un control adecuado, implica un riesgo 
latente no mitigado, en tanto se puede eliminar alguna denuncia que no corresponda 
por error, o aquellas que deban ser eliminadas no vuelvan a ser cargadas a SIDEN, 
ambas situaciones no detectables en la situacion actual. Gon base en lo anterior, se 
mantiene la observacion.

/ i

\

( •

II. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

\ 1. Falta de atencion de denupcias formuladas a la SMA

1 - ' ' Sobre-el particular, el-articulo 21 de-la
LOSMA establece que cualquier persona podra denunciar ante la Superintendencia • 

' el incumplimiento de instrumentos de .gestion ambiental y normas ambientales,
uJ debiendo esta informarle sobre los resultados de la denuncia en un plazo no superior 
\- a 60 dias habiles.

/

/
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; f Luego. segun su articulo 35, compete a la
SMA ejercer la potestad sancionadora por infracciones a los instrumentos de gestion 
ambiental y a .IasTiormas ambientales, entre otras materias, previa in^truccibn de 
un procedimiento sancionatprio, el que, conforme con su articulo 47, podra iniciarse 
entre otras vias, por denuncia escrita, puando esta a juicio de la SMA esta revestida 
de seriedad y tiene merito suficiente. En caso contrario, podra disponer la realizacion 
de acciones de fiscalizacion sobre el presuntb infractor u ordenar su archive si ni 
siquiera existiere merito para ello, por resolucion fundada, notificando tal decision al 
interesado. ' ' •

i •

\

!

Se debe agregar que, acorde con el articulo 
22'de su ley organica, la SMA puede .desarfollar las acciones de'fiscalizacion 
directamente o encomendarlas a,los organismbs de la Administfacibn del Estado con 
competencias ambientales sectpriales, cuan'do corresponda-.

Por.su parte, segun el articulo segundo de 
Ja mencionada resolucion exenta N° 839, .de 2016, que Dicta Normas de Caracter 
Internb'sobre Denuncias, vigente en :el periodo auditado, la SMA entendia por'- 

. - denuncia "aquella comurricacibn por escritp remitida por'cualquier persona, a la
Superintendencia del Medio Ambiente, respecto de infracciones a los instrumentos 
de gestion. ambiental sobre las que tiene-competencias en cumplimiento de loS . 

■ ‘■ requisites legales, con.la habilidad de dar inicio a una investigacibn, fiscalizar y 
' eventualmente activar el aparato sancionador del Estado. A via^ejemplaf, sehalaba 
que se cohsiderarian denuncia.los -formularies de denundas ciudadanas disppnible 

■ en el sitio web de la SMA, el que corresponde a un formulafio especialmente 
■ disehado para presentar las denuncias p'rovehien]tes de los ciudadanos, y -las cartas 

ciudadanas que.cumplan con los requisites establecidos en el articulo 47 de la Ley . 
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente7”'. • -

/

Ademas.-el articulo 37 de-la mencionada ley 
indica que las infracciones previstas en esa ley prescribiran a los tres ahos de 
cometidas, plazo que se interrumpira con la notification de la formulaeibn de cargos 

. por los hechos constitutivos de las mismas.
i

7 El articulo segundo de la resolucidn exenta N° 1.254, de 23 de juiio de 2020, de la SMA, que dicta instrucciones de caracter 
interno sobre tramitacion de denuncias y deja sin efecto resolucion la resolucidn N0 B39, de 2016, define en similares terminos 
que “para efectos de lo estable.cido en esta resolucion, se entendera por denuncia aquella comunicacion por esefito remitida 

• por cualquier persona, natural o juridica a la SMA, respecto de infracciones a los instrumentos de caracter ambiental sobre los 
que tiene compe.tencia, en cumplimiento de los requisites legales, con la habilidad de dar inicio a una investigacibn, si dicha 
denuncia esta revestida de seriedad y merito suficiente,.y como consecuencia "de ello, activar acciones de fiscalizacibn y 
eventualmente dar inicio a un*procedimiento sancionatorio. Agrega que se considerara como denuncia los formularies de ' 
denuncias ciudadanas, disponibles en el sitio web de la SMA, y las presentaciones ciudadanas que cumplan con los requisites 
establecidos en el articulo 47 de la LOSMA. ... '
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Pr.ecisado el marco normative, cabe senalar 
que, de las indagaciones efectuadas en la presente auditona, se evidenciaron las 
siguientes situaciones: -

’ ' a) Respecto a las denuncias ingresadas al
Sistema de Gestion de Denuncias,‘SIDEN, entre eM de enero de 2016 y el 31 de 
mayo de 2019, estas totalizaron 5.671' denuncias, segun los antecedentes 
proporcionados por la SMA a esta Entidad Fiscalizadora mediante oficio ordinario' 
N°2.302, de 2019, listado del cual se identified que el 44,2%, es decir, un total de 
2.508 no tuvieron asociada alguna de las gestiones que establece el articulo 47 de 
la LOSMA, esto es, no consta que la entidad, audifada haya iniciado una Solicitud de 
Actividad de Fiscalizaciqri Ambiental, SAFA, un procedimiento sancionatorio 
relacionado, ni tampoco que haya dispuesto.su archive porfalta de merito, como se 
aprecia en la Tabla N° 1. ' , , .

Tabla N° 1: Denuncias sin constancia de gestion de la SMA: sin actividad de 
fiscalizacion, sin proceso sancionatorio, y sin archive por falta de merito, por aho.

\

i

i

' PORCENTAJE ANUAL DE 
DENUNCIAS SIN 
FISCALIZACION, 

SANCIONATORIO Y ARCHIVO

AfiO DE 
. INGRES,O 
DENUNCIA

CANTIDAD 
DENUNCIAS 

INGRESADAS .

. CANTIDAD DENUNCIAS SIN 
4 • FISCALIZACI6N,

SANCIONATORIO Y ARCHIVO

• . 2016 1576 654 41% ' •
• \ 40%2017 1521 607

839 ' s1777 > 47%2018

2019 408 51%797, •

44,22%•TOTAL ,5.671 2.508
•Fuente: Equipo de Auditona, sobre la base de datos del SIDEN proporcionada por la SMA, de 
denuncias ingresadas entre el T de enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019'.

' b) De acuerdb con la7 base de date's 
proporcionada por la SMA, respecto del total de 5.671 denuncias registradas en 
SIDEN, hasta el 31 de mayo de 2019M1.382 presentan el estado “terminada”, 
mientras que 4.289 se encuentran “en curso”, de las cuales 373 fueron ingresadas 
en el aho 2019 y se encontraban,a dicha data dentro del plazo de 60 dias para 
informar su resultado al denunciante.

' En cambio, para .3.916 denuncias “en
curso” ingresadas entre los ahos 2016 y 2019, correspondientes al 69% del total, 
aparece que exceden el termiho de 60 dias que establece el anotado articulo 21 de 
la LOSMA para informar su resultadg* alcanzando hasta 890 'dias habiles sin que 
conste que hayan sido resueltas por la SMA. El numefp de denuncias en esta 
situacion, por aho y rango de dias habile^ en tramite, se presenta'en la tabla N° 2.

N

Asimismo, cabe anotar que mas de 3.005
denuncias'exceden los 6 meses de tramitacion.
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Tabla N"1 2: Captidad de denuncias e'n curso, por alio de ingreso y range de dias 
' contados desde su receppion en la SMA..

t

N° DE DENUNCIAS POR RANGO DE DfAS HABILES EN TRAMITAClPN 
- ALBIDE MAYO DE 2019

PORCENTAJE 
EN CURSO 
DELTOTAL 
PORANO .

‘ N6 DE 
DENUNCIAS 
ENCURSO

N" »
ANO DENUNCIAS • 

INGRESADAS
401- 801-501- 601- 701-201- 301-6.1- 101-i -:60 . /

600 700 800 900300 400 500100 200

- 3080 ' 0 0 213 3400 055% 0 08612016 1576

1105 ‘ 0 0' 0 479 379 106 •' 73%' 0 1410 02017 1521/
01777 0 0 0' 617 422 090% 0 0 560'-15992018

b o o • oo o306 45 0 .91% •3732019 797 724

'563617 ' 319 340 308479 -379306 60576% 3735671 4289TOTAL

3916SUMA TOTAL DE DENUNCIAS FUERA DE PLAZO

, Fuente: Equipo de auditoria sobre la base de datos del SIDEN proporcionad^ por la SMA, al 31. de mayo de 
. 2019. ■ • • •

s

Finalmente, cabe hacer present© que 
conform© a las fechas de ingreso informadas, al menps las eventuales infracciones 
a qUe se refieren las'861 denuncias presentadas el ano 2016, podrian encontrarse 
prescritas segun el articulo 37 de la LOSMA. j i

. c) Ademas,' sobre el. anotado total de
denuncias ingresadas en SIDEN, se identificaron 134 denuncias que, contando con, 

• una SAFA asociada, no exist© evidencia de la creacion "de su expedient©^ de 
fiscalizacion ,en SIDEN y, por tanto, de que se hayan efectivamente realizado las 
actividades de fiscalizacion dispuestas (Ver Tabla N° 2 y Tabla N° f del Anexo N°

• 3)./ \
)

Tabla N° 2: Denuncias con SAFA creado, sin un 
expedient© de fiscalizacion asociado, por ano.

CANJIDAD DENUNCIASANO DE INGRESO DENUNCIA

292016

172017
39 '2018
492019

i

134' TOTAL
Fuente: segun los antecedentes proporcionados sobre las denuncias 
ingresadas al Sistema de Gestion de Denuncias SIDEN, entre el 1 de 
enero de 2016.y el 31 de mayo de 2019 - '

d) Por su parte, de la revision de las 197. 
denuncias que componen la muestra de la present© auditoria, se comprobo la 
existencia de 17 denuncias sin atender, es decir, que no se evidencio la respuesta 
al denunciante sobre los resultados de su presentacion. De esas, en 12 ho existe 
registro de accion alguna por parte de la SMA, en tarrto, para las 5 denuncias
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restantes, Ig unica actiyidad evidenciada es el envio desde el nivel centraf de la 
aludida Superintendencia a sus oficinas regionales. Lo anterior, se presenta en tabla 
N° 2 del Anexo N° 3. , '

. . k e) Asimismo, esta Entidad de Control
advirtio, con ocasion de las visitas a las oficjnas regionales de|. General Libertador 
Bernardo O’Higgins y de Valparaiso de la SMA, los dias 7 y 8 de octubre de 2019, 
respectivamente, que actualmente dicha superintendencia cuenta con un numero 
indeterminado de denuncias ingresadas en los ano’s 2013, 2014, 2015 y 2016s que 
no fuerdn respondidas ni atendidas en su oportunidad.

\ , En este sentido, consultado el jefe de la 
oficina regional del Libertador General Bernardo O’Higgins respecto a dichas 
denuncias y la gestion de las mismas, senalo, segun consta en acta, “que 
antiguamente -anos 2013, 2014, 2015 y 2016-,, las denuncias ingresaban todas en 
Santiago, y dado que existla una gran cantidad, se toma la decision de derivarlas a 
la region correspondipnte, que en el caso de la region de O’Higgins son 155, sobre 

• - las cuales no se ha hecho nada, nunca se hah podido ver, y se espera que se emita 
un pronunciamiento o instructive desde nivel central para saber que se hara con esas 
denuncias”. ... . •

^ • Por su parte,consultado sobre lo mismo al,
eritonces jefe de la oficina regional de Valparaiso', senalo que “se trata de un . 
importante pasivo de denuncias, que estiman que en la region de Valparaiso son - 
aproximadamente 275 denuncias”. Ahadio que el lineamiento fue realizado el aho 
2017, consistente en derivar y entregar las denuncias pendientes ingresadas en la 
SMA, correspondiente a los ahos 2013, 2014, 2015 y 2016, en el sentido de hacer 
responsables a las respectivas oficipas regionales de las mismas.

' -En este contexto, es menester concluir que 
la falta de claridad en las directrices o lineamientos emanados desde la oficina 
central sobre el procedimiento de regularizacion de las denuncias ingresadas desde 
el aho 2013 hasta el 2016, ha importado que no se les haya dado el tratamiento y 1 
gestion correspondiente segun el contenido de estas, ya sea el inicio de una 
investigacion, la instruccion de un proceso sanciqnatorio o su archive, vulnerando 
ademas la obligacion de dar respuesta .oportuna af denunciante sobre tales 
acciones.

r

N En consecuencia, las situaciones anotadas 
en los-literales a), b), c), d) y e) no se ajustan a lo dispuesto en los articulos 2°, 19,

8 Segun la Cuenta Publica de la SMA del aho 2016, se ingresaron el siguiente numero de denuncias: ■
• 20.13: 1.484; 2014: 1.501; 2015:1.559; 2016:1.574. Es decir, entre el aho 2013 y el 2016, ingresaron 

a la SMA un total de 6.1.18 denuncias ciudadanas. De ellas, al aho 2016 se hablan tramitado 221 y . 
i.agrupadas en 89 expedientes que derivaron en un proceso sancionatorio.

< -
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21 y 47 de la LOSMA, en cuanto a la pbligacion de tramitar las dehuncias en la forma 
y, oportunidad establecidas en la ley, procurando informar de su resultado al 
denunciante eft el terming,de 6CKdfas desde su presentacion.. - , \

■ . , . Asimismo, las situaciones evidenciadas se
apartan de Ip's principios de eficiencia,.eficacia, control, probidad, impulsion de oficio 
del procedimignto y tran'sparencia consagrados en el inciso segundq del articulo 3° 
yen los articulos‘5, 8 y 13 de la ley N° 18.575. Asimismo, lo obsejvado no se condice ' 
con lo dispuesto en el articulo 53 de dicha ley, en cuanto a que el interes general 
exige el empleo de medios idoneos dejliagnostico, decision y control, para 
concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz.

Del mismo modo, no se condicen con la 
observancia del principio de celeridad, referidp en el articulo. 7° de la ley N° 19.880, 
en cuanto a que el procedimieftto, sometido.al criterio cie celeridad, se impulsara de 
oficio en todos sus traimites. Asi tambien se aparta del principio conclusive incluido ■ 
en el articulo N°. 8 de la ley No19.880, referido a que todo procedimiento 
administrative esta destinado a que, la Administracion dicte On acto decisorio que se 
pronuncie sobre la cuestion de fondo y en el cual expfese su yolufttad y el principio 
de imparcialidad'establepido en el articulo 11 de la ley N° 19.880,-conforme al cual, 
tarito en la substanciacion de sus procedimientos pomo, em las; resoluciones que 
aciopten, han de actuar con objetividad y respetando el principio de probidad, el que,- 
junto con los principios de eficiencia y "eficacia, a su vez, les imponen la obligacion 

' de emplear medios idoneos d'e diagnostico, decision y control, segun lo ordena el 
articulo 53 de la ley N° 18.575, lo que no se ha observado en la especie..

Asimismo, importa una yulneracion al 
principio de inexcusabilidad, acorde con Jo establecido'en el articulo 14 de la ley 
N° 19:880,- que obliga a los prganos de la Administracion a prohunciarse sobre los 
asuntos softietidos a su conocimiento, en el enteftdido que tales-materias sean de 
su compejencia, y en el caso contrario, debera enviar los antecedentes a la a'utoridad 
que deba conocer de tales asuntos segun el prdenafniento juridico yigente.

/ /
Tambien,, lo anteriprmente indicado eft los 

■’ puntos a), b), c), d) y e) expone a la SMA al riesgo de la eventual prescfipcion de las 
iriffacciones denunciadas conforms a lo establecido en el articulo 37 de la LOSMA.

En tanto, la situacion tambien se. aleja de los . 
articulos 11 y 12de la ley N° 18.575, referente aque el control jefarquico ha de 
extenderse tanto a la legalidad-como a la oportunidad de las actuaciones, asi comp 

J a la eficiencia y eficacia en'el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos y . 
que las autoridades y funcionarios facultados para elaborar planes o dictar normas,

\1_ deberan velar:permanentemente por el cumplimiento de aquellos y la aplicacion de ■ ,

\

^ •

/

i

/
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estas, dentro del ambito de sus atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias 
del personal de su dependencia.

' Re^pecto a lo observado en la letra. a) de
este puntb, referente a la ausencia de gestiones de la SMA en 2.508 denuncias, el : 
servicio auditado senalo en su respuesta al preinforme, sobre la ejecucipn de un 
diagnostico de los problemas que se arrastran en la tramitacion de las denuncias, 
anadiendo que se ha implementado mejoras'y seguira haciendolo a fin de dar 
adecuada.respuesta a{\a ciudadania.

' ' Considerando esa respuesta de la SMA,'se
rnantiene lo observado en la letra a) de este punto; pues no se tiene evidencia de 
fnejoras indicadas y, ademas, corresponden a acciones de aplicacion y verificacion 

' futura. ' . . ,

. . \ , 1 En cuanto a-lo observado en la letra b) de
este punto, la SMA manifesto en su respuesta que rechaia completamente esta 
observacion, toda vez,que ella se basa -a su juicio- en una errada interpretacion 
respecto del modo en que se cumple la obligacion de "dar cuenta" al denunciante 
respectodel estado de su denuncia en el plazo de 60 dfas'habiles administrativos, 
conforme mandata el articulo 21 de la LOSMA. Ahadio, en |o que interesa, que esta 
Cohtraioria General, en los dictamenes N0s4.547,, de 2015, y 4.861, de-2019, 
entiende e interpreta claramente que el articulo 21 de-la LOSMA tiene por fin obligar 
a este servicio a dar cuenta al denunciante, dentro del plazo de 60 dias, que hara 
con su presentacion, sehalando tres alternativas: 1. Dar inicio a la instruccion de una . 
investigacion; 2. Iniciar el procedimiento administrative sancionatorio; o 3. Disponer 
el archivo de la denuncia.

, * Respecto de Id anterior, la SMA expresa
que no le es posibje establecer si la observacion apunta a que esa superintendencia 
no ha dado cuenta en un 69% del universe de denuncias del pehodo auditado, en eL ' 
plazo de 60 dias habiles,' al denunciante respecto del estado de su denuncia, 
conforme prescriben los aludidos dictamenes N°4.547, de 2015, y N°4.861, de 2019, 
o, si por el eontrario, imputa que en Un 69% de los casos, la SMA.no ha resuelto o 
mo ha concluido.la tramitacion de la denuncia en un plazo de'60 dias.habiles 
administrativos, alejandose de 'lo dictaminado esta Contraloria General, en los 
citados dictamenes.

Ahora bien,. respecto a la tabla del Anexo 
N° 4, titulada “Denuncias que incumplen el 'articulo 21 de ■ la LOSMA”, 
especificamente la columna “Incumple con articulo 21”, la . SMA indico en su 
respuesta que con la excepcion de aquellas registradas como "nuU", se observa quev 
esa Superintendencia en un porcentaje mucho mas alto que 69% ha dado 
cumplimiento al envio .de la informacion al denunciante, dentro del plazo establecido . 
para ello. Agrega que tras una revision hecha al anexo N° 4, se advierte que, por 
ejemplo, la linea N938, expediente de denuncia N°41-V-2018, indica que la SMA no 
envio la’ comunicacion'del articulo 21 al denunciante, no obstante, la revision del '

■ /
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expediente de- SIDEN, segun se indica mediants el oficio ordlnario N0.162, de 6 de 
junio de 2018, la SMA dio respuesta al denunciante en 5 dias corridos.

* * ‘ ■ 1 ' ' ' * *

. Ademas, sblicita que esta observacion sea
dejada sin efecto,'debidp a que, dada lo generica de la.imputacion y, en su opinion, , 
extrana interpretacion que se da al articulo 21 de la LOSMA, no es posible levantar 

. 'una defensa de los hechos observados, ya que no tiene la posibilidad ,de dar una 
respuesta acotada a los casos genericamente referenciadbs en la observacion.

Consjderando la respuesta de la SMA, en 
relacion con las denuncias que se encoritraban en estado “en curso”, cprresponde 
levantar parcjalmente lo observado en relacion al incumplimiento de jo dispuesto en • '
el articulo 21 de la LOSMA,.respecto de las 3.916 denuncias “en curso”'ingresadas 
entre los anos 2016 y 2019, en particular la imputacion de haber excedido el plazo ■ 
de 60 dias que establece la citada disposicion legal.

/
! '\ *

- . ’ ' Ahora bien, sin perjuicio de ello, se hace
presente que'lo expuesto en este literal y particularmente el analisis con relacion a , 
Ia_presentaci6n .de las denuncias en curso, por ano de ingreso y range de dias 
contados desde su recepcion en la SMA, se elaboro a raizdeja.informacion. de la" 
base de dates proporcionada por esa misma Superintendencia al 31 de mayo de 

. 2019, dando cuenta que a esa data,'1.382 presentan el estado “terminada”, mientras 
que 4.289 se encontraban “en curso’Vconforme al detaile'que se expuso en la tabla x 
N°2, lo que como se indico en el preinforme de observaciones, no se condice, entre 
otros, con los principios de eficiencia, eficacia,, coriclusivo e impulsion de oficio del 
.procedimiento, asi como tampoco con el principid de celeridad que deben/ser 
observados por esa Superintendencia, aspecto que no ha sido'desvirtuado por dichd 
entidad.

<
/

A
/ < I v

Por consiguiente, sq mantiene lo observado.. 
en lajetra b) de este punto, en cuanto a que mas de 3.005 denuncias exceden los 6 ■
meses de tramitacion y que al menos las eventuales infracciones.a .que se refiereh 
las 861 denuncias presentadas el ano 2016, podrian encontrarse presefitas, dado 
que la SMA no se refiere en.su respuesta sobre esa situacion.

. / . En relacion a lo observado en la letra c) de
este punto, respecto a que en.134 denuncias no existe evidencia de la cfeacion de. 
su expedience de fiscalizacibn en SIDEN y que se hayan realizado actividades de 
fiscalizacion, la SMA reitera lo yalndicado acercade que el tenor de .la observacion 
no le permite ejercer el.derecho a defensa de ese servicio, toda vez que le impedina ' 
un analisis,pormenorizado de los dichos de este Elite Contralor, privando a este, 
servicio de la1 posibilidad de dar una respuesta acotada a los casos genericamente 

/ referenciados en la observacion; /

t
■ Esa Superintendencia culmina repitiendo

que lo expuesto en la letra c) es muy grave, ya que se imputa un incumplimiento al '

r • >
\
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artlcuto 53 de ^a ley N°18.575, en orden a que habria una vulneracion al principio de 
probidad, al no resguardar la preva'lencia del interes general por sobre el particular, 

' asi como el reproche respecto que la SMA infringiria la larga lista de normas que se 
indica. ‘ -

. Considerando que la observacion es clara
respecto de las denuncias con un subestado que incluya un SAFA y con Expediente 
de Fisc^lizacion asociado “NULL” y refiere al analisis de la evidencia que se indica, 
asi como a las normas que se estiman infringidas, y que la SMA se remitio a repetir ' ‘ : 
lo sehalado en otros descargos y no presento otros antecedentes que permitan 
desvirtuar !o expuesto en la letra c) de este punto, se mantiene lo observado.

- , ' Sobre lo o'bservado en la letra d) de este
punto, respecto a la existencia de 17 denuncias sin atender; la SMA expreso en su 
respuesta que la vaguedad de la observacion ateiita contra la bilateralidad de la 
audiencia y principalmente, en coqtra del derecho a defensa de ese servicio, toda 
vez que le impediria un analisis pormenorizado de los' dichos del ente auditor, 
privando a este servicio de la posibilidad de dar una respuesta-acotada a los casos 
genericamente referenciados en la observacion. Agrego que lo expuesto, es muy 

" grave, ya que en esta observacion -ademas del reproche respecto a que la SMA 
infringiria una larga lista de normas- se imputa un incumplimiento'del principio de 
probidad contenido en el articulo 53 de la ley N°18.575. •

• ; » Tehiendo' en cuenta que el preinforme
indica claramente cuales son las denuncias de la muestra sin atender, en la Tabla 
N° 2 del Anexo N° 3, y la evidencia y las normas que sustentan la observacion, y que 

■ esa Superintendencia no aporto nuevos antecedentes que permitan desvirtuar lo 
' expresado en la letra d) de este punto, se mantiene lo.observado.

For su parte, respecto a lo observado en la 
letra e) de este punto, sobre la falta de claridad en las directrices o lineamientos' 
emanados desde la oficina central sobre el procedimiento de regularizacion de las 
denuncias ingresadas desde el ahp 2013 hasta el 2016, la SMA respondio. que 
durante ef aho 2020 la SMA dicto la' resolucion exenta N°1.254, que entrego 
instrucciones de caracter interno sobre la tramitacion de denuncias con el objetivo 
de^reglamentar una serie de aspectos indispensables para una correcta gestion de 
ellas, tales’como plazos, criterios de prioridad, responsabilidades y deberes de 
actualizacion de expedientes, entre otros.

/

i.Agrego, 'que se encuentra en curso una , 
consultoria para actualizar las bases de dates' del SIDEN, desde el aho 2013 al 2020, ■ 
a cargo de la Universidad d'e-Santiago, cuyos resultados se incorporaran en el 
sistema durante el primer semestre del aho 2021 y permitiran tener claridad respecto 
del real estado de la gestion de las denuncias. por parte de la SMA y en razon de 
ello, ese servicio podra tomar decisiones, acorde a cada’caso.

38

/



7
. t1

\VV\M CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
lv®4 if DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE , « ' \2HII-I827

PHTLt

/ . \
Adamas, la SMA informo que actualizara la 

mencionada resolucion exenta N01.254, de 2020, a fin de estabieper y definir - 
' accipnes, roles, criterios de priorizacion y plazos, entre otros,'que permita gestionar, 

de una manera eficiente y eficaz, aquellasdepuncias ihgresadas entre los afios 2013 
y 2016, que no han’sido atendidas oportunamente. Asimismo, ihdico que en el mes 
de diciembre de 2020 la SMA se encontraba en la elabbra'ciorv de los Programas y 
Subprogramas de Fiscalizacion Ambiental correspondientes -al a'no 2021, en los que 
se procurara-dar mayor pre’ponderancia, respecto de anps.anteriores, a la gestion 

' • de denuncias; con el fin de concretar fiscalizaciones.pendientes asociadas alpasivo 
de denuncias. • ' ' .

' En consideracion a que las acciones . 
descritas por la SMA; son,de aplicacion.y verificacion futura, se mantiene to 
observado en'esta letra e).

/
^ j Finalmente, en cuanto a lo observado en las

;letras a), b), c), d) y e)- de este punto,’ sobre el riesgo de que no se tramiten las , 
denuncias en su oportunidad y la eventual prescripci"6n-de, las infracciones, la SMA 
respondio que, si bien pueden existir casos de excepcion, en terminos-generales se 

, da cumplimiento a lo senalado en ios articulos 2,19, 21 y 47 de la LOSMA, en orden 
a que se informa el estado de la.denoncia al denunciante, en el termino’de 60 dias 

• desde su presentaciom La SMA agrego que considera que toda la pbservacion de 
este punto ronda en tornp a una errada interpretacion del articulo 21 de la LOSMA 
por parte del equipo auditor de la Contraiona General de la Republica, en cuanto a 

_ creer que el plazo de ese articulo 21 tiene por finalidad obligar al servicio a tramitar 
completamente una denuncia en 60 dias habiles, de modo que la SMA manifiesta 
que la observacion carece, de todo sentido, por cuanto el plazo del refprido articulo 

. ‘ 21 no se relaciona, bajo ningun respecto, con el plazo del articulo 37 de la LOSMA.

„ . Respecto de ese ultimo argumento, cabe
- senalar que a la vista de los antecedentes y consideraciones descritas para cada 

una de las letras que conforman esta observacion, no se logra desvirtuar lo objetado.
. Particularmente, se debe'considerar que la interpretacion de la SMA no se condice ( 

con' el tenorde la jurisprudencia emanada de este Ente Cpntralor, latamente citada, 
ni con las expresiones utilizadas por los articulos 2Yy47 de la LOSMA, en cuanto a 
que se.comunicara al denunciante el resultado.de su denuncia, segun esta sea o no 
seria y tenga_o/no merito suficiente,- pues este Organo Contralor en la presente 
auditoria no ha prete.ndido obligar al servicio auditado a tramitar completamente una 1, 

7 denuncia en 60 dfas habiles.' Asimismo,. cabe senalar que en atencion al pnncipio 

conclusive, entre otros,- no precede mahtener indefinidamente denuncias sin atender 
en cuanto al fondo, lo que si traeria como eventual consecuencia el riesgo de que . 
se haga efectivo ei plazo del articulo ,37 de la LOSMA, en cuanto a que las , 
infracciones prescribeh a los tres ahos de cometidas:

/
I V

I

I

J
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2. 8obre la verificacion del cumplimiento de requisites para admitir denuncias 
a tramite

/•

• Elincisotercerodelartlculo47delaLOSMA, 
dispone que las denuncias de infracciones administrativas deberan ser formuladas 
por escrito a la Superintendencia, ,senalando lugar y fecha de presentacion, y la 
individualizacion completa del denunciante, quien debera suscribirla personalmente' 
o por su mandatario o representante habilitado. Asimismo, deberan contener una 
descripcion.de los hechos concretos’que se estiman constitutiyos de infraccion, 
precisando lugar y fecha de su'eomision y, de,ser posible; identificando al presunto 
infractor. . ’ '

, y Luego, el inciso final del articulo quinto de la 
aludida resolucion exenta N° 839, de 2016, que Dicta Normas de Caracter Interno 
sobre Denuncias, aplicable durante-el periodo auditado, sehala que, en caso de 

. omitir alguno de.los requisites esenciales estabfecidbs, se exigira al denunciante que 
complemente la informacion o subsane la falta dentro del plazo de 5 dlas habiles 
desde la ngtificacion de la solicitud, con indicacion de que,-si asi no lo hiciere, se 
tendra por archivada la denuncia por .no reunir el merito y seriedad suficiente que 
exige el articulo 47 de la LOSMA, sin perjuicio de las actividades de investigacion e 

. indagatorias que podra desarrollar este servicio a partir de lbs antecedentes. 
descritos e.n la solicitud de denuncia. ' . ’

-Consultado al respecto, el’jefe de la oficina . 
regional del Libertador Bernardo O’Higgins sehal6,tsegun'consta en acta.de fecha 7 . 
de octubre de 2019, que se contactan con el denunciante para que complete los 

- antecedentes que faltan, lo anterior se hace a traves de correo electronico, via 
telefonica o via oficio en los casos mas graves, dandole un plazo de 5 dias para ello 
en los terminos de la ley N°19.880. Agrega que, en caso de que no se cumpla con 

- el envio de la informacion requerida, esa denuncia es archivada mediante resolucion 
que dicta fiscalia, lo cual se informa a traves de un oficio, del cual queda registfo en 
SIOEN.

A , Por su parte, consultado sobre lo mismo, el
jefe de la oficina regional de Valparaiso senalo que, en ca^o de que una denuncia. 
no cuente con toda la inforffiacion suficiente que se requtere, se' guarda en una 

■ carpeta denominada “en trahsito”, que constantemente se revisa, con el objeto de 
poder contactarse con el denunciante. Agrega que estas se ingresan al sistema 
documental Cero-Papel, no asi al SIDEN.

. . Ahora bien, realizadas las. indagaciones a, 
las 197 denuncias de-la mues'tra de la auditorla, se constato que en 4 de ellas el 
denunciante omitiojnformacion, comprobandose que en 3 la SMA no concedio el 
plazo de 5 dias habiles destinado a que se subsane la falta. Asimismo, es dable/
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advertir una ausencia de jineamientos 6 directrices de la oficina central a'las oficinas 
regionales, sobre las acciones que se deben efectuar ante' la ausencia de 
informacion necesaria en una denuncia, ni unificacioh del sisteiria informatico que 
deben guardar registro de estas situaciones. Lo anterior, se presenta en la tabla* 
N° 3.

\
Tabla N° 3: Denuncias de la muestra no atendidas.

/ ’

FECHA. ■ 
INGRESO 

DENUNCIA

FECHA
SOLICITUD

INFORMACI6N

'' DlA§ HABILES 
TRANSCURRIDOS

EXPEDIENTE
DENUNCIA-ID DENUNCIA

18.-01-2017'11994 11-V-20i7 25-05-2017, 92'

30-10-2017 81.3026 326-RM-2017 19-10-2017V

30-01-2018 913498 34-XIII-2018 18-01-2018 Nr
Fliente: Elaboracibn propia, a’partir de base de dates proporcionada sobre denuncias'ingresadas al- 
Sistema de Gestibn de Denuncias SIDEN, entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019, y 

* revision de antecedentes.incorporados en plataformas SIDEN, SISFA y SNIFA.

Lo anterior no es armonico con lo previsto'' 
en el. articulo 31 de la ley N° 19.880, aplicalile supletoriamente en la.especie segun 
mandato del articulo 62 de la LOSMA, ni con el articulo quinto, de la resolucion 
exenta N° 839, de 2016, de esa superihtendencia, aplicable en el periodo auditado, ■ 
dado que no se advierte la comunicacion de la. SMA al denunciante para que 
complete la informacion o subsane la falta dentro del plazo de 5 dfas habiles, bajo 
apercibimiento de tener por desistida la denuncia.

t

i

/
\

* Ademas, lo descrito no se condice con los • 
articulos 3b, inciso segundo, 5° y 8° de la ley^N0 -18.575, que imponen a los' organos 

, de la Administracion del Estadb el debef de observar los principios de control 
eficiencia, eficacia y de accionar por propia iniciativa en ei cumplimiento de sus 
funciones. Ademas, lo detallado no se armoniza con la observancia del principio de,

* / celeridad referido en el articulo 7° de la ley N° 19.880, en cuarlto a que el 
. procedimiento, sometido al criterio de celeridad, se impulsara de oficio en todos sus 

tramites. Asimisrho, lo observadp no se condice con lo dispuesto en el-articulo 53 de 
dicha ley.'en cuanto a que el interes general exige el.empleo de medios idoneos de 
diagnostico, decision y control,, para concretar, dentro del orden juridied, una gestion' 

" eficiente y eficaz. ‘

, Al respecto, la SMA indica que esta
situacion se encuentra subsanada desde la dictacion de la resolucion exenta 
N°1.254, de 23 de julio de 2020,. toda vez que en el punto b) del aludido acto 

, administrativo.se senala como debe p'roceder la oficina regional o la Division de 
Fiscalizacidn, en su cas'c," ante la ausencia de algun antecedente'por parte del 
denunciante.. Ademas, de Id anterior, agrega que se encuentra en desarrollo y

* *
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. : . proximo a su lanzamiento un formulario de denuricia digital, destinado a facilitar el' 
acceso de la ciudadania a la denuncia. . .

Anade que a partir del ano 2021 [se 
incorporaran en SIDEN mecanismos para mejorar la calidad de la informacion qua 
se ingresa al sistema; mediante, entre otros, la estandarizacion, y alertas al usuario 
frente a la falta de informacion esencial, lo cual estara contenido en el Manual de / 
Usuario del Sistema. v •

Por otra parte, en relacion con los 3 casos 
expuestos en los cuales se excedio el plazo impuesto de atencion, esa entidad 
senalo que estos .no serian fatales, citando para ello lo dictaminado en esa materia 
por esta-Entidad de Control en los dictamenes N05 1.752, de 2017, 2.972, de 2019 y 

‘ 6.266, de 2020. . ' ; -

En relacion con lo manifestado, y 
considerando que las acciones que proyecta implementar la SMA son de ejecucion 
futura,.que ademas no adjunta ningu.n documento- que pernriita conocer la 
planificacion de estas, y que el hecho de que un plazo no sea fatal no excusa por si 

' solo su incumplimiento (aplica criterio contenido, entre otros, en los dictamenes Nos 
63.421, de 2015, 6.266, de 2020, y E81089, de 2021, de este origen), la obseryacion 
se mantiehe. '

3. Sobre las actividades de fiscalizacion de denuncias

. . , En relacion a la funcion fiscalizadora, es
menester anotar que la SMA ejerce tal labor sobre la base de lbs pfog.ramas y 
subprdgramas que anualmente debe establecer, acorde a .lo .dispuesto en los 
articulos 16 y siguientesde la LOSMA, lo que es sin perjuicio de que esa institucipn 
determine el desarrollo de actividades de fiscalizacion no previstas en- dichos 
instrumentos, en caso de. denuncias o reclamos y en.los demas en que tome ' . ■ 
conocimiento, por cualquier medio, de hechos que pudieren ser constitutivos de 
incumplimiento o infraccion de los instrumentos de gestion ambiental respectivos, ' 
■segun constade lo prescrito en los.articulos 19, inciso primero, 21 y 47, inciso cuarto, 
del mismo texto normative.

Ademas, segun se desprende( de los 
' articulos 22, 24 y 25 de lajey organica de la SMA y tal como lo precisa-el dictamen 

N° 25.081, de 2013, de este origen, las acciones de fiscalizacion pueden ser 
ejecutadas ya sea directamente por dicha superintendencia, o bien medianfe su 
encomendacion a los organismos de la Administracipn del Estado con competencias 
ambientales sectoriales o a entidades tecnicas acreditadas. . • .

Asimismo, cabe senalar que las denuncias 
que_cumpleh los requisites establecidos en el articulo 47 de l^a LOSMA, originaran -
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procedimientos $ancionatorios si a juicio de la Superintendencia estan Vevestidas de 
seriedad y tien'en merito suficiente. En caso contrario, se podra disponer la 
realizacion de acciones de fiscalizacion sobre el presunto infractor.

. Al respecto, de las indagaciones efectuadas 
en el marco de la presente auditoria, .se evidenciafon' las siguientes situaciones: . T ■

a) Mediante la examlnacion del universe de 
\ ■ 5.671 denuncias.ingresas a SIDEN entre el 1 de enerosde 20-16 y.el 31 de mayo de 

. .2019, se pudo determiner que a la fecha.de la auditorja existian 617 denuncias 
catalogadas con un subestado9 asociado a una Solicitud, de Actividad de 
Fiscalizacion Ambiental, SAFA. El detalle por aho se puede ver en la tabla N° 4. 1

Tabia 4: Deruincias con subestado asociado a SAFA

\

/

‘ N° DENUNCIAS 
CON SUBESTADO EN SAFA

ANO DE INGRESO DE 
LA DENUNCIA .

.N° DENUNCIAS . 
INGRESADAS PORCENTAJE

. 1576 .'' 2016 • 69 4% ••\
. - 172 11%2017 1521 '

•i v

' 1777 - ‘ 194 11%2018

23%1822019 797

11%5671 617TOTAL/
Fuente: Elaboracion propia, a partir.de base de dates proporcionada sobre denuncias ingresadas al 
Sistema de Gestidn de Denuncias SIDEN, entre el 1 de eriero de 2016 y el .31 de mayo de '2019, y' 
revision de antecedentes incorporados en plataform,as SIDEN, SISFA y SNIFA. • v

. - : Al respecto, no consta que de esas 617
denuncias para las cuales se ordeno la ejecucion de una actividad de fiscalizacion,

, , estas. se hayan desarrollado, toda vez que, dada su antiguedad,-dicho subestado 
/debiera encpntrarse.actualizado. . /

i

e

\
\

' . v b) Por1 su / parte, ,:al 'efectuar las-
correspondientes indagaciones sobre las 1.97 denuncias pertenecientes a la muestra 
y partidas adicionales de la presente auditoria, se identificaron las denuncias que; a '

7 " 'juicio de la SMA poseen merito para la realizacion de actiyidades de fiscalizacion. Al 
respecto, se .verified, por medio de la revision en SIDEN y SISFA, asi como de la 

, documentacidn y respaldos proporcionados por el 'organism,o auditado, la existencia 
de dichas actividades,. segun la hormativa aplicable de la SMA relativa a la ; ■ 
fiscalizacion ambiental. Asimismo, se observe que en -99 denuncias a las que , 
corresporidian actividades relacionadas con la fiscalizacion, no existen antecedentes 
que permitan acreditar que esas actividades se hayan ejecutado cabalmente, puesto 
que no se dispusp de registros de la fiscalizacion, ni evidencias de la derivacion de

i ■

Se excluye de ese conteo las denuncias que en la columna '‘subestado corregido” tengan asignado el estado Formulacion de 
• cargos. ’’

, 9

i

t\
43 'k

Nf



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA '
' /f DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTEM-IU-IKT,

Ch\1%

/
' Iresultados de fiscalizacion desde la Division de Fiscaiizacion a la Division de Sancion 

/ y.Cumplir'hiento, o bien le flieron enviadas a esa ultima sin ejecutar la fiscalizacion.

Ademas, a lo anteriormente observado se
-tuvieron a la vista las sigjuientes situaciones:

i

i) No' se verified como antecedente la ihformacion recibida del
denunciado; ■ '
ii) .No se ejecutaron las mediciones ordenadas; -
iii) No se registran 16s resultados de la .fiscalizacion;
iv) No se genero Informe de Fiscalizacion Ambiental, y
v) Al fiscalizar rio se consideraron los hechos denunciados.

' /
(

N

Estos hechos se presentan en-general eYi la
tabla N° 5 y su detalle en Anexo N° 5.

Tabla 5: Motive de la observacion a la muestra de la auditoria
i

MOTIVO DE LA OBSERVACION N° DENUNCIAS

No hay registro de.indagaciones y fiscalizaciones a la materia denunciada 78

No se deriva resultados de fiscalizacidn a DSC v 7

No se ejecuta medicibn en inspeccibn encomendada 6/

Ehviado a DSC sin. ejecutar inspeccibn 4
No se verifica la informacibn recibida del denunciado 1
No existe registros de resultado de fiscaiizacibn encomendada 1

.No genera Informs de Fiscaiizacibn Ambiental (IFA) 1

'1La fiscaiizacibn no considerb la materia denunciada

\Total denuncias con observacibn 99
<

Fuente: Elaboracibn propia,- a partir de base de datos proporcionada sobre denuncias ingresadas 
• al Sistema de Gestibn de Denuncias SIDEN, entre el 1 de enero de 2016 y el 3Tde mayo de 2019, 

y revision de antecedentes incorporados en plataformas SIDEN, SISFA y SNIFA.

' En este 'sentido, de acuerdo a lo presentado
. en tabla N° 4; se da cuenta que, de las 99 denuncias, en 91 de ellas no existe registro 
de la.ejecucion de actividades de fiscalizacion, mientras que eh lo$ restantes 8- 
casos, si bien existe evidencias de ejecucion de1 actividades de fiscalizacion, 7 de ' 
estas no se derivaron a la. Division de' Sancion y ,Cumplimiento -DSC- y en el 
expediente restante no se ha concluidq el Informe de Fiscalizacion Ambiental -IFA-.

c) Para el expediente 313-XHI-2018, en 
SIDEN, de acuerdo al correspondiente.Informe de Fiscalizacion documentado en
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sistema SISFA, el procedimiento ho contemplo, la materia denunciada por posible 
fraccidnamiento clel proyecto'inmobiliario “Lomas de Lo Aguirre”, toda vezquesegdh - 
eMnforme DFZ-2019-45-XHI-RCA, vinculado en el sistema a ta! denuncia,'el 

. procedimiento realizado se llevo a cabo en virtud de la programacion de la SMA, y 
no por “Penuncia". Asimismo, considero como materia especifica fiscalizada los . 
aspectqs "Calidad Agua", "Manejo de Residuos" y "Transito y Vialidad" sobre^el 

• prbyecto de tratamiento de aggas servidas, y no las circunstancias'de hecho 
alegadas eh la denuncia.

, Las situaciones.indicadas en los literales a),
' b) y c), se apartan de lo consignado en el inciso segundo del articulo-3° de la ley '

N° -18.575, Organica Constitucional-de Bases Generales de la Administracion del 
Estado, que impone a los drganos de la Administracion del Estado el deber de \ 

f observar el principio de control en el cumplimiento de sus funciones y. los principios
de eficiencia, eficacia, impulsion de oficio del procedimiento, de publ.icidad-y de 
objetividad e imparcialidad. Adfemas, no es armonico con el articulo 5°de esa misma 

j _ ley, en cuanto a velar por la eficiente e-idonea ad^ministracion de los medios publicos 
' • y por el debido cumplimiento de la funcion publica. Asi como tampoco. se aviene con •' 

lo dispuesto en el artfculo 11 de la misma norma, segun el cual las a'utoridades y 
jefaturas, dentro. del ambito de su competencia y en los niveles que corresponda, . 
ejerceran un control jerarquico permanehte del funcionamiento de los organismos y . ^ 
de la actuacion del personal de su .dependencia, el cual se extiende tanto a la 
eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a 

■ la legalidad y oportunidad de las actuaciones. ‘ ■ ' _ .

De igtial forma, ■ no se condicen con lo r 
establecido en el articulo 8° de la citada ley en orden a jque los organos de / 
la Administracion del Estado actuaran por propia iniciativa en el cumplimiento de sus 
funciones, o a peticion de parte cuando la ley lo exija expresamente'b se haga uso ^ 
del derecho de peticion o reclamo, procurandq la simplificacion y rapidez de los 
tramites

A su vez; las situaciones antes 
mencionadas, no armonizan con la ley'N01;9.880, cuyo articulo 7° reitera'el principio, 
de celeridad de los actos de las autoridades y funcioharios publicos, para luego en 
el articulo 9° contemplar el principio de la ecdnomia procedimental,.en el sentido de 

■responder a la,maxima economia de medios, evitando tramites dilatorios.

. For ultimo, lo- evidenciado en el literal, c), 
respecto a desatender Ja materia denunciada en la accton de fiscalizacion que-se 
ordeno a su respecto por la SMA para esa unidad fiscalizable, ademas, no se. 

. - condice con el articulo 47 de'la COSMA, en cuahto.a que la denuncia presentada en
^ la forma que djcha norma establece, originara un procedimiento sancionatorio si a 

^ - juicio de la Superintendencia esta revestida de seriedad y tiene merito suficiente. En 
r caso cqntrario,. se podra dispqner la realizacioii de'acciones de fiscalizacion sobre
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el presunto infractor y si ni siquiera existiere merito para ello, se dispondra el archivo 
de la misrna por resolucion fundada, notificando de ello al interesado. En este 
sentido, la falta de consideracion de los hechos^denunciados,- implico no atenderlq 
en alguna de las formas que la norma citada prescribe. ‘ ,

/

Asimismo, el hecho de haberse ordenado 
, una actividad de fiscalizacion respecto de lbs hechos denunciados, y que estoS no 

fueran examinados en definitiva, d'ando por cumplida la gestion, constituye una 
situacion que contraviene lo dispuesto en el articulo 61 del Estatuto Administrative, 
en cuanto a la obligacibn de cada funcionario de obedecer las instrucciones 
impartidas por el superior jerarquico, ast.como lo dispuesto en el articulo 64 del 
mismo cuerpo legal, respecto de las obligaciones de las autbridades en cuanto a 
ejercer un control jerarquico permanente del funcionamiento de los brganos y de la 
actuacion-del personal de su dependencia, extendiendo.se dicho control tanto a la 
eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines establecidos, como a la legalidad 
y oportunidad de las actuaciones.

Finalmenfe, las situaciones anotadas 
importan un incumplimiento a las funciones fiscalizadoras de esa entidad, y una 
especial infraccion a las normas del Titulo II, Parrafo 1° de dicha ley, que, no se 
'condicen con el principio de probidad el que implica, de conformidad a lo dispuesto 
ren el articulo 8° de la Constitucion Polftica de la Republica y en base a lo dispuesto 
en los articulos 52 y siguientes de (a Ley N°18.575, sobre Bases Generales de Ja 
Administracibn del Estado, necesariamente la preeminencia del interes general 
sobre el particular, exigiendo el interes general el empleo de medios idbneos de- 
diagnostico, decision y control y la eficiencia y eficacia para concretar, dentro del 
drden juridico, una gestion eficiente y eficaz.

Sobre lo observado en la letra a) de este 
punto, referente a la existencia de -617 denuncias catalogadas con un subestado 
asociado a una Solicitud de Actividad de Fiscalizacion Ambiental, SAFA, la SMA 
reiterb en su respuesta sobre el diagnostico ejecutado a los problemas que se 
arrastran en la tramitacibnbe las denuncias, anadiendo a ello la implementacibn de 
mejoras, la que, segun el servicio auditado, seguira haciendo, a fin de dar una 
adecuada respuesta a la ciudadama.

Considerando la respuesta de la SMA, se 
mantiene lo observado eh la le^ra a) de este punto, puesto que las mejoras indicadas 
no apuntan directamente a la tematica observada y, ademas, correspohden a 
acciones de aplicacion y verificacibn futura.

i

1 . En cuanto a lo observado en la letra b) de . 
este punto, respectq a las 99 denuncias de las que no se tuvd a la vista antecedentes 
que permitan aefeditar que las actividades de fiscalizacibh se hayan ejecutado
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cabalmente, la.SMA manifesto -reiterando alegacioneS efectuadas frente a otras 
observaciones- que a su parecer la vaguedad de. esta observacion atenta contra la ■ 
-bilateralidad de la audiencia y, principalmente, en contra del derecho a defense de' 
este servicio, toda vez que impide un analisis pormenorizado de los dichos del ente 

.auditor, sin que tenga . la posibilidad de dar una respuesta 'acotada^a los casos 
genericamente referenciados en la observacion. Tambien, se indico que lo expuesto 
por esta Contraloria General es muy grave, ya que en esta observacion -ademas del 

1 reproche respecto que la SMA inftingiria una larga lista de normas- se imputa un 
incumpjimiento al articplo 52 de la ley N°18.575, eh orden'a que habria una •- 
vulneracion al principio'de probidad, al no resguardar la prevalencia del interes’ 
general por sobre el particular.

i

i

Ag'rego en esa respuesta, que habiendo |a 
SMA efectuado un analisis a cada uno de los casos singularizados en la Tabla 5.1 
del anexo del preinforme, todas las denuncias alii sindicadas muestran alguna 
gestion investigativa efectuada, todas las cuales pueden ser corroboradas en alguno ■ 
de los sistemas utilizados, ya sea SISFA, SIDEN o SNIFA, a! los cuales tuvieron 
acceso los fiscalizadores de^sta Contraloria General. Ese analisis efectuado por el . 
servicio auditado fue proporcionado a esta Entidad de Control, la que se presenta 

, en la Tabla N° 1 del Anexo N° 8 de este Informe. '

i

\i i

, 4 ' • Sin .perjuicio de lo anterior, la SMA feconoce
que algunas,denuncias han tenido una tramitacion mas lenta que otras, por Iq que 
secompromete, en cada caso, en particular, a priorizarsu atencion, dentrpdel primer 
semestre de 2021, solicitando que esta observacion sea desvirtuada.

. . - Eh vista de la respuesta de la SMA, para 57 
denuncias se mantiene lo observado^en la letra b) de este punto, dado que lo 

, informado no permite levantar lo qbservado para esos expedientes de,denuncias, 
ello por cuanto no se informo y respaldo con antecedentes que permitan Screditar 
que las activid.ades de fiscalizacion y gestiones investigativas -ilamadas asi por la 

, SMA- se hayan ejecutado. En tapto, las que se subsanan corresponden a 42 
denuncias10 de la^muestra, dado que la SMA en su respuesta al preinforme de 

. ‘ observaciones puso a la vista de esta Contraloria General 'antecedentes 
relacionados con la ejecucion de actividades de fiscalizacidn, descritas para esas - . 
denuncias en la Tabla iM° 1 del Anexo N° 8 de este Informe', las que a su vez fueron 
verificadas en SISFA, SNIFA y SIDEN. ‘

\ •

.L

/
i . >

10.'Expedientesde denuncias subsanados: 1) 180-2016, 2} 562-2016, 3) 1278-2016, 4) 1550-2016, 5)9-RM-2017, 6) 61-RM- 
• 2017, 7) 75-RIVI-2017, 8') 12-IX-2017, 9) 21-IX-2017, 10) 241-RM-2017, 11) 27-XV-2017, 12) 286-RM-2017,'13) 313-RM-2017, 

14)326-RM-2017, 15) 337-RM-2017, 16) 73-VII-2017, 17)52-1-2017, 18) 129-X-2017, 19) 5-VI-2018, 20) 48-VIII-2018, 21) 31- 
XI-2018, 22) 277-XII1-2018, 23) 337-XIII-2018, 24) 24-Xii-2018, 25) 362-Xm-2018, 26) 91-IV-2018, 27) 445-XIII-2018, 28) 168- 

' X-2018, 29) 25-XI-2019, 30) 30-VtH-20.19, 31) 163-XIII-2019, 32) 187-XIII-2bl9, 33) 1477-2016, 34) 9-VIII-2017,-35) 89-VIII-. 
2017, 36) 169-VIII-2017, 37)'56-VIII-2018, 38) 68-VIII-2018, 39) 114-VIII-2018, 40) 16-VIII-2019, 41) 123-VIII-2019, 42) DFZ- 
2013-46-XIII-SRCA-IA. ’ , \ ' ■ '

t
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Ahora.bien, respecto a Id observado en la 
letra c) de este punto, esto es que la denuncia de expediente 3.13-XIII-2018 y su 
respectivo Informe de Fiscaiizacion DFZ-201^-45-XIII-RCA; no incluye las
circunstancias de hechd alegadas en la denuncia, la SMA expreso en su respuesta 
que la ge’stion de denuncias hasta enero de 2017, estaba centralizada en la Division - 
de Sancion y Cumplimiehto y que en dicho escenariq es que la gestion tenia en 
consideracion el ingreso de la denuncia, la evaluacibn de admisibilidad y posterior a 
ello la generacion de una sdlicitud de fiscaiizacion, SAFA, a ,la Division,.de 
Fiscaiizacion, lo que posteriormente cambio, descentralizando la gestion de las . 
denuncias, pasando. a ser responsabilidad de las oficinas regionales, las'que 
actualmente gestionan.ias denuncias en cuanto al'ingreso, admisibilidad; respuesta 
a denunciantes, acciones de fiscaiizacion y derivacioh de informes a la DSC para su 
posterior1 accion sanciohadora o a la Fiscalia para el1 cierre de las denuncias, 
entendiendose asi que la gestion de denuncias se entiende cOmo un -proceso 

. transversal en la institucion.

r

En lo particular y respecto de la denuncia 
expediente 313-XIII-2018, el servicio auditado indico que, desde el ejercicio de las1 
competencias bajo la logica de eficiencia y eficacia, conforme lo dispuesto, entre 
otros, en el clictamen N° 6.1-90, de 2014, de esta Contraloria General, lo que primo 
fue la revisi6n .de la planta de tratamiento de aguas servidas establecida por el '.

. programa de fiscaiizacion, por sobre la gestion de la denuncia. Se expreso que aun , 
cuando la denuncia es clara y la primera respuesta al depunciante tambien lo es, 
respecto de una hipotesis de elusion al SEIA por la via del fraccionamiento, revisado 
ei expediente y la solicitud de fiscaiizacion, no es concordante con el espiritu de la ■ 
denuncia, sino que se escoge la planta de tratamiento de aguas servidas, aspecto 
que si quedo cubierto por el informe de fiscaiizacion en cuestio.n. Finalmente, la SMA 
concluye que la denuncia sigue abierta respecto de acciones de fiscaiizacion, 
comprometiendose a la realizacion de una nueva revision de los antecedentes, que 
se realizaradurantee| primer semestre de 2021. ' . . ■

r*i - Considerando que,- en su respuesta, la SMA * .
asume que la materia denunciada en el expediente 313-XIII-201'8 sigue sin ser 
atendida mediante acciones de fiscaiizacion, comprbmetiendo ast acciones para el 

, .. .ano 2021, se mantiene lo observado en la lefra c) de este punto.

4. Sobre el archive de denuncias ■ t

' • Sobre el particular, de acuerdo con lo
. prescrito en el articulo 47 de'la LOSMA, una denuncia formulada aberca de hechos 
que pudleren constituir alguna,- infraccion de su- competencia originara un 
procedimiento sanbionatorio si, a juicio del aludido servicio, aquella esta revestida 
de seriedad y tiene merito suficiente. Anade el inciso final de la mencionada 

. disposicion que, en caso contrariq', se podra disponerla realizacion de acciones de
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fiscalizacion sobre.el presunto infractor y srni siquiera existiere m^rito para ello.'se- , 
dispondra* el archive de la mismai.por resolucipn fundada, notificando de ello al 
interesado. . i-

. ' Al respecto, se efectuaron las indagaciones
en 197 denuncias de la muestra de la presente auditona, comprobando que para 
aquellas en.las que no existiere merito para realizar actividades de fiscalizacion, la 
SMA: i) archive la denuncia por resolucion fundada; ii) disponga de respaldo tecnico 
de ese archive; y iii) efectue la notificacion al denunciante.

i

En e.ste sentido, se constato que, respecto 
de 14 denuncias archivadas por la $MA, por no poseer -a su juicio- merito suficiente 
para efectuar acciones de fiscalizacion, no existe registro 6 respaldo del analisis 
tecnico, orden o disposicion de autoridad ni resolucion que dispuso su archive, ni de 
lasvnotificaciones a los respectivos denunciantes. El detalle se indica en la Tabla 
N° 6 (

. Tabla N° 6:,DeounciaSi a juicio de la SMA, sin merito para , . 
* - fiscalizacion y sin evidencia de su archiyo..,

\

!_/
MATERIA

AMBIENTAL
\ . UNIDAD 

FISCALIZABLE. 
DENUNCIADA

FECHAINGRESO
DENUNCIA

EXPEDIENTE . 
DENUNCIA

ID REGION
DENUNCIA

\Ruido 14-01-2016 ' ' Region de Los Rios50-2016 Feria Pucara10239
RuidoLiceo Politecnico 

Llay-Lfay. 03-06-2016 Region de Valparaiso745t2016.10960
Region de-La 

Araucanla
Ruido1229-2016,' 23-09-2016 •No identificado />11485

Emisiohes
atmosfericas 07-10-2016 Region del Biobio

! 0
III Chile SA1318-201611577

DON de la region 
de Valparaiso

Intervenciqn 
de cauces Region de Valparaiso20-10-20161327-201611586

Extractos 
naturales Gelymar 

S.A.

Residues 
- industriales Region Metropolitana31-01-201711990 26-RM-2017

J

Region de 
Antofagasta

Arenado sector- 
Huamachuco

Emisiones
atmosfericas 04-09-201-7 .34-11-201712831

Residues
.solidos

t •

No identificado Region Metropolitana•25-07-201814508 303-XIII-201.8 •

IResidues
solidos• No identificado • 02-08-2018 Region Metropolitana;.14565 317-XIH-~2018

t

Region de La 
Araucanla

Poblacion o 
comunidad53-IX-2019 No identificado ’ 29-04-201916199

Paisaje, 
Comunidades 

indlgenas, 
Poblacion o 
comunidad

16286 ' No identificado 08-05-2019 Region de Los Lagos61-X-2019-
/ i

s . Central
termoelectrica

Bocamina

• Emisiones 
atmosfericas11829 1560-2016' 16-12-2016 •Region del Biobio
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MATERIA 
AMBIENTAL .

UNIDAD'
FISCALIZABLE
DENUNCIADA

EXPEDIENTE
DENUNCIA

ID FECHAINGRESO 
DENUNCIA REGIONDENUNCIA

■Central 
termoelectrica 

Bocamina '

Olores /. 
Poblacion o 
comunidad

14342 96-VIII-2018 * 20-06-2018 NULL
i

Central 
termoelectrica 

' Bocamina

Emisiones 
atmosfericas / 
Poblacion o 
comunidad

153-VIII-2018, 1.5261 28-11-2018 Region del Biobio

Fuente: Elaboracion propia, a partir de-base de dates proporcionada sobre denuncias ingresadas 
al Sistema de Gestion de Denuncias SIDEN, entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019, 

' y revisidn de antecedentes incorporados en plataformas SIDEN, SISFA y SNIFA.

\
Lo anterior importa una vulneracion al inciso 

euarto del articulo 47, en cuantp a que la denuncia formulada en case de que ni 
siquiera existiere merito’para la realizacion de acciqne$ defiscalizacion, la SMA debe 
disponer el archive de esta por resolucion fundada, notificando de ello ai interesado.

Asimismo, la ausencia de la 
, correspondiente resolucidn fundada, no se condice con el principio conclusive, 

■ previsto en ei articulo 8° de la ley N° 19.880, en cuahto a que la Administracion debe 
dictar un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestioh de fondo y en el cual 
exprese su voluntad, correspondiendo, asimismo, que las decisiones se adopten y 
comuniquen en. tiempos razonab|es,.en cumplimiento de los principios imperatives 
de celeridad previsto. en el. articulo 7° de la misma ley y de eficiencia, eficacia e 
impulsion de oficio a que se refieren los articulos 3°, 5°, inciso'primero y 8°, inciso 
primero de la N° 18.575.*

/

/

;

- Tampobo se aviene con el principio de 
inexcusabilidad dispuesto en el articulo 14 de la ley N° 19.880, segun el cual, la 
Administracion esta obligada dictar resolucion expresa en tbdos los procedimientos 
y a notificarla, cualquiera sea .su forma de iniciacion. , ‘

\

<

, - - Asimismo, lo observado no se condice con
lo dispuesto en el articulo 53 de dicha ley, en cuanto a que el interes general exige 

' el empleo de medios idoneos de diag.nostico, decision y control, para ebneretar, 
dentro del ord.en juridico; una gestion eficiente y eficaz.

t
t

I

' En su respuesta, la SMA sehalo que las 14 
denuncias que a juicio de esta Entidad de Control carecen de archive corresponded 

^ a denuncias qiie fueron totalmente.derivadas a organismos sectorialbs, por ser la 
SMA incompetehte para conocerde ellas, acorde a lo dispuesto en la LOSMA.

„ Luego, alude al articulq 21 de la citada ley, 
indicando que de ello se desprende que son denuncias para la SMA aquellos hechos ' 

puestos en su conocimiento, por cualquier persona natural o juridica,

' C

\

que,
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constituyan infraccion a cualquier instrumento de.caracter ambiental que sea de su 
competencia, lo que reconduce al Jistado del articulo 2 de la LOSMA, mas las 
elusiones y fraccionamientos previstos en el articulo 3 del mismo cuerpo legal.

EnsegUida, expone que en aquellps casos 
en que es incompetente, conforme dispone el articulo 14 de la ley N°19.880, precede 
que los antecedentes sean puestos en eonocimiento del organo competente y si no 
pudiere ser identificado, tal hecho debe ser puesto en eonocimiento del denunciahte. 
Finalm'ente, puntualiza que abl termina el procedimiento administrative para esa 
superintendencia, y esto conlleva a que no se-tenga que dictar una resolucion de 
archive. '

\
. /•

i \
N

Atendidos- los nuevos antecedentes 
entregados por la SMA, la presente observaejon’se levanta para los expedierites 
Nos 50-2016, 745-2016,’' 1318-2016, 1327-2016, 1560-2016, 26TRM-2017, ‘34-II- 
2017, 303-XIII-2018, 317-XIII-2018, y 53-IX-2bl9,' considerando que constan las 
derivaciones a los prganismos competentes, y los oficios que comunican dicho 
estado al denunciante con los registros dispuesto en el SIDEN.' " /

1 - Igualmente se levanta para los expedientes
Nos.1229-2016,, 61-X-2019 y 96-VIII-2018, sin perjuicio que es peiiinente hacer 

. .presente que en los registros del subestado indicado en la plataforma SIDEN, se 
mantiene el concepto “NULL”, pese a que de la revision de Ips antecedentes consta 
que fueron derivados-al organismo competente. Asimismo, se levanta para el 
expediente N° 153-VIII-2018, no obstante, se debe sehalar que dicha denuncia se ' 

• encuentra en las etapas que cgntempla en un procedimiento sancionatorio y tambien 
comb derivada totalmente a un organismo competente.

i

•y~

5. Sobre la obligacion de informar los resultados de denuncias ;

. ^ : Respecto a la obligacion de .informar los
resultados de las denuncias, seguh lo estipulado en el articulo 21 de la LOSMA, la 
indagacion Sobre los 197.expedientes de denuncias de la muestra de la auditoria dio 
cuenta que en 14 denuncias la SMA no dio acuse de recibo al denunciante, y que, 

* en 9, si bien se emitio tal acto, ello ocurrio en un plazo superior a 60 dias habiles 
desde el ingreso, esto es, fuera del plazo de 60 dias para informar al denunciante 
■sobre el resultado de la denuncia. Ademas, se constato que en 53 casos no se ha 
informado los resultados de las acciones realizadas; esto es, su archive, la 

. realizacibn de una actividad de fiscalizacibn, o el inicio de un procedirniehto 
■ sancionatorio. Lo sehalado se refleja en Anexo N° 4.

Z| 1 ■ Lo anterior," se aparta de lo dispuesto en el
W , articulo 21 de la LOSMA, eri cuanto dispone la obligacion de informar al denunciante 

—V sobre el resultado de la denuncia a que se refiere el articulo 47 de.la misma ley, en 
V un plazo no superior a 60 dias habiles, asi cOmq lo indicado en el dictamen N°4.547,

■ de 2015, de este origen, que en lo pertinente ha sehalado que dicho plazo debe '
' .entendprse referidq al termino dentro del cual procede.dar cuenta al denunciante •
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acerca de la medida adoptada respecto de la denuncia recibida, esto es, el inicio de 
, . una investigacion, la instruccion de un proceso sahcionatorio o su archivo.

Ademas, lo descrito no se condiCe con los 
articulos 3°, inciso segundo, 5° y 8° de la ley N° 18.575, que imponen a los organos 

' ; * ■ de la Administracion del Estado el deber de observar los principios de cdntrpl, ■ 
eficiencia, eficacia y de1'accionar por propia iniciativa en el cumplimiento .de sus 

. funciones. Asimismo, lb obsen/ado no se,condice con lo dispuesto en el articulo 53 
de djcha ley, en cuanto a que el interes general exige el empleo'de medios idoneos 
de diagnostico, decision y control, para concretar, dentro del orden juridico, una 
gestion eficiente yeficaz.

En su respuesta, la SMA expresa, 
' huevamente, que toda la observacion ronda -a su parecer- en torno a una errada 

interpretacion del articulo 21 ,de la, LOSMA, en relacion a que esta Contraloria 
General considera que el plazo del articulo 21.tiene por finalidad obligar-a ese 
servicio a tramitar completamente una denuncia en 60 dias habiles, lo que 

- contraviehe lo expresado en el ya citado dictamen N°4.861, de 2019, de esta Entidad 
de Control. Esa Superintendencia agrego que la ley qrganica de la SMA solo 

' establece el plazo de 60 dias para informar al denunciante sobre el estado de su 
denuncia, en los terminos ya senalados, el archivo de la denuncia se comunica 
mediante carta certificada p correo electronico, ademas estas se publican en el sitio 
web de transparencia de esa Superintendencia. . ' \

Ademas, , la SMA< argument© que las 
actividades de fiscalizacion ambiental gozan de reserva,-de acuerdo al dictamen .. 
N° 24.572, de 2016,-de esta Contraloria General, siendo un criterio asentado que, 
tratandbse de denuncias en tramite.asi como de las actjvidades de fiscalizacion que 
se lleven a efecto durante su investigacion existe una reserva, en tanto no se haya 

, adoptado la decision de formular o no cargos en contra del posible infractor, toda 
,vez que la divulgacion de tales antecedentes, en forma previa a la adopcion de la 
respectiva decision, afecta el debidp cumplimiento de las, funciones de esta 
superintendencia, al interferir en una decision que se encuentra dentro del ambito de 
la competencia del organo, como es iniciar o no el respective procedimiento 
sancionatorio contra el posible infractor y asimismo, respecto a procedimientos de 
fiscalizacion en- curso. En efecto, mientras no^se haya adoptado la decision, la 

, divulgacio'n de los antecedentes denuheiados y su'investigacion, podria impedir que 
„ el organo acceda a todos los antecedentes necesarios para la torna de la decision, 

estimandose plausible que la revelacion de los antecedentes solicitados, ademas, 
puede afectar el desarrollo de las investigaciones en curso, en la medida que su 
publicacion podria poner en conocimiento del posible infractor detalles relevantes de 
la investigacion, lo cual generaria una ventaja que podria ser usada por el titular del , 
proyecto para escorider informacion relevante. , .

\ ' Por lo anterior, se configura, en su opinion
la causal de secreto o, reserva establecida en'el articulo 21 N° 1, letra b), de la ley 
N°20.285. Ademas, la SMA sehala que el, Consejo para la Transparencia, eh los
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amparos Roles 0273-13, 0295-14 y 0385-15; C6975-20, se ha pronunciado a este 
. respecto, • '

v, En cuantp al .inicio de un procedimiento . 1
sancionatbrio, indica que de acuerdo al articulo 31 letra c) en relacion al articulo 49 
de. la LOSMA, uria vez iniciado el procedimiento sancionatorio, este y todos sus 

. . antecedentes son publicos y se publican de manera Integra, en SNIFA, Dicho lo
anterior, esa Superintendencia expresa que, no existe normativa alguna, mas alia 
que la indica'da en el articulo 21 de la LOSMA, interpretada eh los-dictamenes 
N°4.547, de 2015 y N04.861,fde 2019, de esta Contraloria General, que ordene a 
ese servicio establecer uha comunicacion especial con el denunciante, quien 

v siempre podra conocer el estado de su denuncia a traves de los rhecanismos 
dispuestos a traves de la ley N°20.285 y del sistema de atencion ciudadana que ' 
administra la .Oficina de Transparencia y Participacion Ciudadana’de la SMA. ••

Al respecto, la SMA Solicito en su respuesta 
que se tenga por de.svirtuada esta observacion, ya que del analisis del anexo N°4 de 

.este Informe, se advierte que, en la mayor parte de los casos, la SMA ha dado - 
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 21 de la LOSMA. En este sentido, adjunta' ; 
en su contestacion una tabla en donde analiza 16 denuncias del tptal de 76 casos .

. de esta observacion presentados en el Anexo N° 4, no emitiendo argumento para 
las restantes 60 denuncias observadas. be’ esta manera, los argumentos 1 
presentados por la SMA como respuesta al preinforme, se muestran ep Ja Tabla N°
2 del AViexp N° 8, indicando que sus respaldps se encuentfan en SIDEN. Los 16 
casos a’nalizados por la. SMA corresponden a los siguientes expedientes de 
denuncia: 47-2016, 897-2016, 903-2016, 1229-2016, 1278-2016, 1379-2016,.1512- ■ 
2016, 1538-2016, 1-VIII-2017^ 21-IX-2017, 326-RM- 2017, 41-V~2018,'123-VIII- 

•2019, 1461, 364-2015, y DFZ-2013-46-XIII-SRCA-IA. \

. ' Agrega que hay^e casos11 en que excedio el
plazo de los 60 dias indicados, lo que a entender de esa Superintendencia es r 
marginal como para levantar una observacion, mas aun cuando los plazos no son 
fatales para la Administracion del Estado, de acuerdo a la jurisprudencia del Ente ■ - 
Contralor, contenida eh los dictamenes N01:752, de 2017, N° 2.072, de 2019, y 

• N°6266t de 2020. ' ' ' '

Adicidrialmente, expresa en su respuesta 
que para el caso de la denuncia individualizada bajo'.el expediente DFZ-2013r 46- 
XIII-SRCA-.IA, corresponde sehalaf que se trata d4 una denuncia ingresada el 28 de 

. septiembre de 2012, es decir, antes que entraran en vigor la’s potestades 
fiscalizadoras^ de la SMA, lo que fue puesto en conocirhiento del denunciante, . 
mediante resolucion exenta N°880, de26 dediciembre de 2012, la cuai se encuentra 

■ disponible en SNIFA. Dicho Ip antes expuesto, entre e! ingreso de la denuncia y la 
respuesta de la superintendencia, transcurrieron 59 diasrhabiles. *

n Expedientes de denuncia: i) 47-2016; ii) 1379-2016;Jii) 21-iX-2017; iv) 123-VIII-2019; v-) 1461 ; y vi) 364-2015
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• ' Para finalizar su respuesta, se in'dico que
afendido que la SMA sabe los problemas generadps eh relacion al.desconocimiento , 
que se genera en el ciudadano denunciante.'en torno al eStado de tramitacion de su- 
denuncia, es que se encuentra implementando el Portal del'Ciudadano, que estara 
operativp durante el ano 2021, y cuya finalidad sera entregar informacion de manera, 
actualizada al denunciante respecto del estado de avance de su denuncia; asi como 
tambien, se ihdica que la antes descrita consultoria de actualizacion de.las bases de ’ 

. dates del SIDEN para el periodo 2013 a 2020, en desarrollo por la Universidad de 
Santiago, ayudara en la mejora de la informacion de ese sistema.

AI.respecto.’es del caso precisar qpe no se 
/ > ha-desatendido la jurisprudencia admihistrativa de esta Entidad de Fiscalizaciori nj 

se ha incurrido en una errada interpretacion del articulo, 21 de la LOSMA en los 
terminos alegados por la Superintendencia, puesto que en la propia formulacion de 
la observacion se ,hace. alusion a la jurisprudencia administrativa vigente en la 
materia, citandose el dictarhen N°4.547, de 2015, de este ohgen, que en lo perti'nente 
ha sehalado que dicho plazo debe entenderse referido al termino dehtrb del cuai 
precede dar cuenta al denunciante acerca de la medida adoptada respecto de la 
denuncia recibida, estae’s, el inicio de una investigacion, la instruccion de un proceso,

. sancionatorio o su archivo. , ' .

■ s

l

\
\. /

s.

•t

t

I

Ahora bieh, en relacion. a los casos 
observados en este numeral y analizados los antecedentes proporcionados por la 
SMA en su respuesta a), preinfofme de observaciones,’es dabie sehalar que se 
mantiene lo observado en este acapite para 66 denuncias, de los cuales, 6 casos 

. corresponden a aquellos en que la SMA reconocio en su respuesta que excedio el ( 
plazo~de los 60 dias indicados, asi como las 60 denuncias de las que ese organismo 
no se refirio en sus descargos al preiriforme. ' ^

i

- En tanto, se'levanta lo observado ijespecto 
de 10 expedientes, de los cuales, en 6 denuncias12, ‘el conteo de.dias efectivamente 
ho supera los 60 dias habiles, mientras que en otros 4 casos13 se tuvo a la vista en 
SIDEN informacion que da cuenta que la SMA si informo a los denuheiantes en,el , 
plazo de 60 dias el resultado de las acciones realizadas.

6. Sobre la publicacion de los informes en el Sistema Nacional de Informacion 
de Fiscalizacion Ambiental '

\

v

; /

Sobre el particular, es dabie sehalar que los 
informes ^tecnicos de fiscalizacion estan afectos al prin'eipio de, publicidad 
cons’agrado en el articulo 8° de la Constitucion Politica, lo que es reiterado en'el 
articulo 31 bis de la ley N° 19.300, deb.iendo ser publicados en el Sistema Nacional

■ / \
t :r

12 i)) 897-2016; ii) 903-2016, Hi) 1229^2016, iv) 1278-2016', v) 1512-2016,'y vi) 1538-2016.
13 i) 1-VIII-2017.; ii) 326-RM-2017, iii) 41-V-2018, y iv) DFZ-2013-46-XIII-SRCA-IA. /• *

\
S
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de Informaciori de Fiscalizacion.Ambiental ^SNIFA- previsto en el articulo. 31 de la 
LOSMA.

V

J

/' . A su vez, el articulo 26 de la LOSMA,
establece que "los resultados de.Ias inspecciories, mediciones y anaiisis realizados 
por la Superihtendencia, por entidades tecnicas acreditadas y por organismos 
sectoriales, jupto, con un. informe tecnico fundado y sus conclusiones, deberan 
remitirse, una vez finalizados, al Sistema Nacional de Informaciori de Fiscalizacipn 
Ambiental al cual se refiere el articulo 31".

/
Sin perjuicio de lo anterior,/nediante el. ‘ 

dictamen N° 24.572, de 2016, este Organism© Contralor concluyo que en razon del , 
articulo 21,-1, de la.Ley de Trarisparencia de la Fiincion Publica y de Acceso a la 
Informacion de la Administracion del Estadp -aprobada por el articulo primero de la 
ley N° 20.285-, que establece la causal de reserva o secreto por la afectacion al 
debido- cumplimiento de las funciones del organismo estatal respective, es 
juridicamente factible que la SMA no publique en el .SNIFA-los antecedentes de una 
fiscalizacion, en tantp no adopte su decision de‘ formular o no cargos, a .fin de no 
perjudicar la eficacia del procedimiento.sancionatorio posterior a que haya lugar, lo 
que debe justificar eh el caso especifico de que se trate.

s,

/.

/,

Ahora bien, respecto a las 197 denuncias 
examinadas ebmo parte de la muestra, se tiene que en 7 denuncias no aplicaba la 
publicacion en el SNIFA por no ser de copipetencia dq la SMA y haber sido derivadas 
al organismo respective en virtud de lo prescrito en el articulo 14 de la ley N° 19.880. 
Ademas, en 100 denuncias no se dispone de resultados'de actividades de . 
fiscajizacion que deban publicarse,-mientras, que en 90 si -poseen evidencia de 

; -actividades de fiscalizacion realizada y por tanto publicable en SNIFA. A! respecto 
de esas 90 denuncias, se advirtio lo siguiente:

\

✓
•\ . ■ a) En 47 denuncias..que* dieron lugar a 

actividades de fiscalizacion, no se ban publicado sus resultados. De esta manera, 
para'esas 47 denuncias, se incumple loJestipulado en los articulos.26 y 31 de la 
LOSMA. Ver detalle en Anexd N° 6.

1

Asimismo, no se condice con el, principle de 
publicidad consagrado en el'articulo 8° de la Constitucion Politica, con los principios 
de fransparencia y publicidad administrativa contemplados en el inciso segundo del 
articulo 3° de la ley ND'18.575, con los principios previstos en la ley N° 20.285, ni con 
las normas especiales querigen esta materia en sede ambiental, particularmente en 
los articulos 4° y 31 bis de la ley 19.300.; ' s , ■

b) El articulo 31-de la ley N° 20.417, 
LOSMA, establece la creacion del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion

• 55
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Ambiental, de acceso'publico, que se conformara, entre otros, con antecedentes y 
datos referentes a las denuncias rec.ibidas por la SMA. , '

Al ‘respecto, examinada la plataforma 
SNIFA, portal “Denuncias Ciudadanas Archivadas”, se comprobo que, de las 
denuncias de.la muestra que se encontraban en estado de archivada por falta de 
merito para fiscalizacion o que por medio de la fiscalizacion no se constato infraccion, 
en12 denuncias .se ha publicado la‘infprmaciori - de los correspondientes 
denunciantes -personas natufales- identificando su nombre completo y domicilio, en 
Circunstancias que respecto de otras denuncias, tales datos son tarjados, impidiendo / 
su visualizacion publica. El detalle de lo anterior se presenta en Ta'bla N° 7.

Tabla N° 7: Denuncias con datos personales publicados en SNIFA .

' EXPEDIENTS DENUNCIA • \REF. ARCHIVO FECHA
Y

Res»Ex.N° 1439 de2Q19354-XIII-2018 / 17-10-2019

15:1-2017 Res.Ex.N0 847 de 2017 02-08-2017

337-RM-2017 Res.Ex.N0 1161 de2019 • 08-08-2019.

812-2016 Res.Ex.N0 1557 de 2017 29-12-2017
729-2016 Res.Ex.N0 1559 de 2017 29:12-2017

191-RM-2017 Res.Ex.N0100 de 2019 22-01-2019

Res.Ex.N0100 de 201975-RM-2017 22-01-2019.i

562-2016 Res.Ex.N0 625 de 2018 31-05-2018\.
286-RM-2017 Res.Ex.N0 1161 de2019 08-08-2019 r
11-V-2017 Res.Ex.N01013 de2017 08-09-2017i

124-RM-2017 15-02-2018Res.Ex.N0 196 de 2018. .

119-VIII-2017 Res.Ex.N0 1252 de 2018 08-10-2018
ruente: https://transparencia.sma.gob.cl/2019/denuncia_ciudadana.php ■

/
Lo. anterior importa una vulneracion a las 

disposiciones de la ley N° 19.628, Sobre Proteccion a la Vida Privada, la que dispone 
que no pueden ser objeto de trafamiento datos de caracter personal, salvo cuando 
la ley lo autorice, exista consentimiento del titular o sean datos necesarios para la 
determinacion u otorgamiento de beneficios de salud que correspondan a sus 
titulares.

*

Ademas, lo descrito no se condice con los 
.articulos 3°, inciso segundo, 5° y 8° de la ley N° 18.575, que irhponen a los organds 
de la Administracion del Estado el deber de observar los principios d'e control, 
eficiencia, eficacia y de, accionar por propia iniciativa en el cumplimiento de sus 

‘ funciones y en la observancia de la legalidad vigente: Asimismo, lo observado no se.' 
condice con lo, dispuesto en el articulo 53 de dicha ley, en cuanto a que el interes

y

56' * '
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general exige el empleo de medics idoneds de diagnostico, decision y control, para 
concretar, dentro del orden juridico, una gestio.n eficiente y^eficaz.

; ' . • ' Como respuesta a lo bbservado en laJet'ra
a) de este punto, es decir, sobre las 47 denuncias que dieron iugar a actividades de , 
fiscalizacion y que.no se ban'publicado sus resultados, la SMA indico que es - 
importante considerar que el articulo 26 de la LOSMA senala que "los. resultados de 
las inspecciones, mediciones y analisis realizadas por la Superintendence por 
entidades techicas acreditadas y por organismos sectoriales, junto con tin informe . 
tecnicoAundado y- sus. conclusiones, deberaa remitirse, una vez finalizados, al, 
Sistema Naciona! de.lnformacion de Fiscalizacion Ambiental al cual se refiere e! 
articulo 31". Elio se encUentra $n directa relacipn con'lo dispuesto en la resolucion ,

, exenta N011.844, de 2015, de la SMA, que define el contenido de las actividades de v 
fiscalizacion ambiental ai tenor de las competencias que la LOSMA ha entregado a 
esa entidad. En lo que1 interesa, la SMA especifica que cuando setrata de denuncias,

■ la resolucion de archivo, ademas de notificarse al denunciante, ella se publica en 
SNIFA, en el enlace. https.7/transparencia.sma.qob.cl/denunciasciudadana 
historico.html.

' /

. \

f * • Respecto a ios'casos observado.s por esta
Contralona;General, incluido en el listado de expedientes de denuncias del Anexo , . 
N° 6 de este informe, la SMA indica que en la mayor parte de esos casos no. 
corresponde que sean publicados, dado su estado de tramitacion, o bien, se trata de - 
expedientes que si se. hallan publicados en SNIFA. Ese analisis efectuado por la 

• SMA se presenta en la tabla N° 3 del Anexo N° 8 de este Informe final y la 
informacion que sirve de verificador de ello, se encuentra disponible en SIDEN 
SNIFA oSISFA.

j '

* #

/ . Ademas, la SMA indica que existen casos 
en que estando afchivada la denuncia, el informe y los antecedentes que.sirvieron 
para su eiaboraciomnd se ban publicado;en SNIFA, al momento.en que se dicta' la 

v ^ resolucion que dispone el archivo de los antecedentes. , ^

Sobre lo aca observado, agrega que 
- implementara las siguientes medidas c,orrectivas:.i) modificar la resolucion exenta 

N° 1.254, de 2020, estableciendo claramente ei deber de la Division de-Fiscalizacion
de.publicar los antecedentes de la denuncia, incluida la resolucion de archivo, en 
SNIFA; y ii) .publicar, dentro del primer semestre de 2021, todos los expedientes de 
fiscalizacion identificados en el Anexo N°6 de este documento, que debiendo estar 
disponibles fen SNIFA, no lo estan.

i ■

' , 1 \ . • Tambien, la SMA indico en su respuesta . ^ ■
que las actividades de fiscalizacion ambiental gozan de reserva, de acuerdp al 
dictamen N° 24.572, de 2016, de esta Cohtraloria General, siendo^ un criterio

j
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asentado que tratahdose de denuncias en tramite, asi corno de las actividades de 
fiscalizacion que se Ileven a efecto durante su investigacion existe una reserva, en . 
tanto no se haya' adoptado la decision de formular o no cargos en contra del posible 
infractor, toda vez que la divulgacion de tales antecedentes, en forma previa a la 
adopcion de la respectiva decision, afecta el debido cumplimiento de las funciones 

‘ de esa Superintendencia, lal interferir en una decision que se 6ncuentra dentro del 
ambito de la competencia del organo, como es iniciar oNno el respective 
procedimiento sancionatorio contra el posible infractor y asimismo, respecto a 
procedimientbs de fiscalizacion en curso. . 1

Continua la SMA argumentando que^en 
efecto, mientras no se haya adoptadola decision, la divulgacion de Iqs antecedentes 
denunciados y su investigacion,. podria impedir que la SMA acceda a todos los 
antecedentes necesarios para la toma de la decision, estimandose plausible que la 

. revelacion de los antecedentes solicitados, ademas, puede afectar el desarrollo de 
las investigaciones en curso, en la medida que su publicacion podria poner en 
conocimiento del posible infractor detalles relevantes de la Investigacion, lb cual ' 
generarla una ventaija que podria ser usada por el titular del proyecto para esconder 
informaci6n',relevante. Por lo anterior, la SMA indi’ca#que en tales casos se configura 
la causal de secreto o reserva establecida en el articulo 21 N° 1, letra b),.de la ley 
N°20.285. \"

El servicio ahadio que en ese rriismo sentido 
se ha prbnunciado el Consejo para la Transparencia.en los amparos roles C273-13, 
C295-14, C385-15 y C6975-20, y que existe abundante jurisprudencia de la 
Contraloria General de la Republica, en cuanto a que, una vez iniciado el . 
procedimiento sancionatorio, este y todos sus antecedentes* son'publicos y se 
publican, de manera Integra en SNIFA, conforme sefiala en articulo 31 letra c) en 
relacion al articulo ^9 de la LOSMA.

En relacion con los argumentos entregados 
por la SMA sobre la publicacion de los resultados de las actividades de fiscalizacion 
o antecedentes del proceso sancionatorio, se debe-aclarar que la observacion' 
descrita en la letra a) apunta:'a que la informacion que no bsta publicada es la 
concerniente a denuncias que iniciaron sus'actividades <$e fiscalizacion, sin que se 
haga esta exigible a los casos en que esa eritidad no haya adoptado la decision de 
formular o no los cargos respectivos, y que la propia confidencialidad de la materia , 
exija y configure una causal de reserva, lo cual, por lo demas, debe estar contejiido 
en un acto fundado. ' ' ' " / ■ *

Luego, revisados los antecedentes de la 
respuesta deja SMA; respecto a lo observado en la letra a) de este punto, se 
mantiene lo observado para 10 de los'47 casos objetados, correspondientes a los 
expedientes de denuncia: i) 729-2016, ii),812-2016, iii) 15-1-2017, iv) 37-11-2017, y)
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5-VI-2018, vi) 224-XIII-2018, vii.) 225-XIII-2018-, viii) 226-XIII-2018, .ix). 229rXIII- ■. 
2018, y x) 354-XIII-2018, considerando que la SMA reconocio en su respuesta al 
preinforme que no ha publicado los expedientes antes sehalados. en tanto informo 
que las respectivas resoluciones y sus resultados^se publicaran en SNIFA durante ^ i 
el primer semestre del 2021.

For su parte, se levanta lo observado para • 
37 expedientes restantes, puesto que en 11 casoS14 se tuvo a la vista su publicacion ■ 
en SNIFA, mientras que en otros 26l5-.casos, la SMA argumento que no aplicaba su 
publicacion en'ese sistema, ya’.sea por.po^eer un Informe de fiscalizacion en ’

; elaboracion o encontrarse derivado a la Division de Sahcion y.Cumplimiento o a la -, 
• Ffscalia de la SMA, o por haberse ehviado'al organi^mo competente de la denuncia, 

tal como se detallo en la Tabla N° 3 del Anexo N° 8. -
S

For otra parte, fespecto a la observacion de 
la letra b) de este punto, referido a que en'12 defiuncias se ha publicado informacion 
de los correspondientes dehunciantes, la SMA Sehai6,. en lo que.interesa, que el 
articulo 20 de la Ipy N° 19.628 autoriza a que los organismps.publicos' puedan tratar 

‘ datds personales cuando se trate de materias de su competencia, casos en los que • >
no se necesitara el consentimiento del titular a que se refiere el articulo 4 de la misma ' 
ley. Ahade que dicha ley, en la letra oj del articulo .2, define "tratamiento de datos"'

. como cualquier operacion o cqmplejq de operaciones o procedjmientos tecnicos, de . 
caracter automatizado o no/que permitan recolectar, almacenar, grabar, organizar,

/ elaborar, seleccionar, extraer, confrontar, interconectar, disociar, cornunicar, ceder, 
transferir, transmitir o cancelar datos de caracter personal o utilizarlos;,en cualquier 

, otra forma.

- \

i -

Asl, ehtiende el Servicio que su actuacion 
esta dentro del ambito de sus .competencias cuando analiza si una denuncia cumple 

/ ^con los' requisites del articulo 47 de su ley organica, para dar origen a.un 
procedimientd sancionatorio. Del mismo modo, indico que ejerce sus-funciones 
cuando dicta un acto administrative fundado que dispone el archive de una denuncia,

’ de4 lo que se desprende que. este. organo se encuentra habilitado para realizar el 
tratamiento de los datos ,personales a que se refiere su cpnsulta, por lo que no se .

/ requiere autorizacion del denunciante para publicar sus datos.

Ahadio en su respuesta que en virtud de lo-’ 
, dispuesto en el articulo 31 de la LOSMA, no se discute la pro.cedencia de publicar la 

. denuncia en SNIFA toda vez que ella forma parte de los antecedentes que

./

i

a

14 Expedientes i) 520-2016, ii) 29-111-2017, iii) 116-VIII-2017, iv) 73-VII-2017, v) 3-111-2018, vi) 223-XIII-2018, viii) 92-X-2018, viii)
105-V-2018, ix) 468-XIII-2Q18, x) 168-X-2018, y xi) 9-III-2019. ■ . . ,
15 Expedientes 1379-2016, 1512-2016, 15-VIII-2017, 2.1-IX-2017,'47-VII-2017', 119-VIII-2017, 133-VIII-2017, 52-1-2017, 129-X- ’ 
2017, 5-IX-2018, 15-XI-2018, 47-X-2018, 195-XIII-2018, 230-XIII-2018, 61-IV-2018, 99-X-2018, 64-Xt-20’r8, 22-XII-2018, 57- 
VII-2018, 31-XII-2Q18, 80-XIII-20'l9, 27-IX-2019, 92-XIII-2019, 94-XIII-2019-59-XI-2019, y 187-XIII-2019./ .
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componen up informe tecnico de fiscalizacioh ambiental, cuando se han formulado 
cargos o cuando se archiva.

El servicio. auditado expreso. que al 
encontrarse actuando dentro de sus competencias, al publicar la denuncia y los '

, dates personales que en ella se pueden hallar, no es posible sostener que en dicha 
actuacion'exista una vulneraci6n .de la proteccion de los.datos personales del. 
denunciahte al tratarlos, conforme dispone la ley N° 19.628, ’ ;

. . . A mayor abundamiento, la.entidad auditada
agrega, en lo que importa, que t.iehe el deber de publicaren el referido sistema los 
dates, documentos e informaciones a que alude el ya citado articulo 31 de su ley 
Organica, sin que se contemple una habilitacion que permita a la SMA modificar o ‘ ■ 
eliminar la informacion, alterando las bases de datos de que se trata,-ocultandoJ 
informacion que’es completamente publica, segun dispone el dictamen N° 74.080, , ‘ 
de 2013, de este origen.

Para finalizar su respuesta, el organismo 
auditado indico que el articulo 47 de la LOSMA exige, en su opinion, la identificacion 
completa del denunciante,. sin que exista la posibilidad de tramitar denuncias 
anonimas. En consecuencia, la entidad expresa que corresppnde que se establezca. 
el; deber de ese servicio de publicar en SNIFA, de' manera Integra, los datos 
personales contenidos en las denuncias; sin tenerque procedera tachar los mismos, > 
en el ma'rco de la autorizacion para tratar datos personales, contenida en el articulo 
20 de la ley N°19.628.

j

/

, En relacion con la respuesta entregada por 
la entidad, es dable hacer presente que no entrega argumentos que se hagan cargo 
de la existencia de resoluciories de archive con- los datos personales de los . 
denunciantes tachados y otras no, segun consta de la revision de la plataforma 
SNIFA, portar'Denuhcias CiudadanasArchivadas”.

/ - Asimismo, correspbnde aclarar que
respecto a aquellas denuncias que se archiyaron, por no estar revestidas de 
seriedad ni tener merito suficiente, se debe reservar la identidad de los denunciantes 
y de todo otro antecedente que permita inferifla, por tratarse de datos personales 
respecto de los cuales no consta el consentimiento del titular para su tratamiento, 
conforme lo requiere el articulo 20 de la ley NT 19.628, -que. establece que-“[e]l 
tratamiento de datos personales por parte de un organismo publico solo podra 
efectuarse respecto de-las materias de su competencia y con sujecion a las reglas . 
precedentes. En esas condiciones, no necesitara el consentimiento del titular”.

. - A mayor abundamiento, es dable'hacer
presente el considerando 13 de la decision amparo rol N° G273-13 emitida por el.

\ •
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Consejo para la Transparencia, que se refiere especlficamente a las denuhcias que 
recibe la SMA; senalando, en lo que interesa, que “respecto.de aquellas denuncias 
que no dieron origen at procedimiento sancionatorio, siendo archivadas por no.estar 
revestidas de seriedad ni tener merito suficiente,, no resulta aplicable la norma, de 
publicidad a que se ha hechq referenda, Por ello, al efectuar la entrega de dicha 

- informacion, se debera reservar la identidad de los denunciantes y de todo otro1 
■ antecedente.que permita inferirla, por tratarse de datos personales respecto de los 

cuales no se cuenta con la autorizacion de su titular para su tratamiento, conforme 
lo requiere la Ley N° 19.628”. De lo apterior.se deduce que la publicacion de las 

'denuncias archivadas debe realizarse de mode tal que no permita inferir la identidad 
de los denunciantes.

>

\
- . En- consecuencia, se : mantiene . lb

observado, pues lo argumentado por la SMA no.logra desvirtuar lo constatado por 
j esta Entidad Fiscalizadora. ■ , '

7. Fraccionamiento de contratacion evitando proceso de Gran Compra en 
Convenio Marco , —

• ■ - . : * . El articulo 2° N° 14 del decreto N° 250, de
2004, del Ministerio de Hacienda, reglamento dela ley N° 19.886, define el convenio 
mqrco como el procedimiento de contratacibn realizado porla Direccion de CompraS, 
para procurar el suministro directo de, bienes-y/o seryicios a'las Entidades, en la 
forma, plazo y demas condiciohes establecidas en dicho convenio.

A su vez, el inciso primero del articulo 16 de 
ese decreto. dispone ques el proceso de compras, seguido por la Direccion para 
seleccionar al proveedor de un Convenio Marco; se efectuara de acuerdo con la Ley 

'• de Compras y su reglamento.

/.. r

\
i

De las normas transcritas se desprende que- 
. ‘el proceso de seleccion de las ofertas se rige por lo dispuesto en la ley N° 19.886, 
en el cjtado decreto N° 250, de 2004,-del Ministerio de Hacienda, y en las respe’etivas 

- bases administrativas, todo lo cuat Integra el marco juridico aplicable a los defechps 
y bbligaciones de la Administracion y del proveedor (aplica criterio-contenido en los 
diqtamenes Nos 676 y 11.274, ambos de 2018).

En este sentido, cabe sehalar que tanto; el 
- inciso final del articulo 7° de la ley NM9.886 como el-articulo'-13 del mencionado 

decreto N° 250, de 2004, disponen que la Administracion no podra fragmentar sus 
contrataciones con el proposito'de variar el procedimiento de contratacibn:

‘ , A su vez, el inciso prfmero del articulo 14 .
bis, del aludido decreto, preceptua que en' las adquisiciones via convenio. marco

X

/
■ /
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superiores a 1.000 UTM, denominadas Grandes Compras, las entidades deberan 
comunicar, a traves del Sistema, la intencion de compra a todbs los proveedores 
adjudicados en la respective categoria del Convenio Marco al que adscribe el bien o 
servicio requerido.

\
z Agrega el inciso cuarto que “en la

comunicacion de la intencion de compra se indicara, al menos, la fecha de decision 
' de compra, los requerimientos especificos del bien o servicio, la cantidad y las 

condiciones de entrega y los criterios y ponderaciones aplicables para la evaluacion 
de las ofertas. La entidad debera seleccionar ,1a oferta mas conveniente'segun 

. resultado del cuadro comparativo que deber3 confeccionar sobre la base de los * 
criterios de evaluacion y ponderaciones definidas en la comunicacion de la intencion 
de compra, cuadro que sera^adjuntado a la orden de compra que se emita y servira 
de fundamento de la resolucion que apruebe la adquisicion".

• V

Anade el inciso final de esta norma que la 
entidad contratante podra omitir el prdcedimiento de Grandes Compras en casos de 
emergencia, urgencia o imprevisto, calificados mediante resolucion fundada del jefe 
superior de la entidad, sin perjuicio de las disposiciones.especiales para los casos 
de sismo y catastrofe contenidas en la legislacion pertinent©. ( ■

Al irespecto, se advirtio que en el periodo 
auditado la SMA emitio un total de 26 ordenes de compra a la empresa de Ingeniena 
Informatica Kibernum S.A., para la adquisicion de boras hombre (HH), de distintos 
perfiles.rtodas destinadas a efectuar labores de desarrollo y mantencion de.sistemas 
informaticos, amparadas en el convenio marco ID N° 2239-3-LP15, denominado 
“Perfiles para el Desarrollo y Mantencion de Sistemas, Informaticos”, cuyas. bases 
administrativas establecen en su numeral 10 las reglas de_ operation del mismo y 
particularmente en su numeral 10.8 las condiciones que regulan las adquisiciones 
superiores a 1.000 UTM. • - -

t / • " ’

■ i

. «
Del analisis de dichas contrataciones, se 

■ tiene que en el ano 2016 se emitieron 4 ordenes de compra, cuya suma equivale a 
1.717,81 UF16, lo que supera el limite de 1.000 UTM que obliga a desarroilar un 
pfoceso de Gran Compra. De ellas, 3 corresponden a un mismo perfil de 

' “deparrollador .net senior”, por un Valor total de 1.350,60 UF en el anb 2016.

La misma situation se advierte el ano 2017, 
^ , con la emision de 9 ordenes de compra por uri monto total de 3.766,94 UF17, de las 

cuales 7 se refieren al perfil “desarrollador.net senior”, por una suma de 2.304,20

16 Monto equivalente a 1.037,64 UTM a la fecha de la orden de compra.
17 Monto equivalente a 2.255,74 UTM a la fecha de la orden de compra.

• V •

/
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UF, y se reitera en 2018, con 7 ordenes de compra y un total de 3.494,73 UF18 (de 
las cuales4 corresporlden a ese ultimo perfil y a-un total de 1.564,39.UF),>yen 2019, 

. con 6 ordenes de compra y una suma de 1.897,90 UF19.

_________ . . Tabla N° 8: Desembolsos de Horas Hombre (HH)

\

PERFIL REQUERIDO 
EN ORDEN DE 

COMPRA
2018 - 20192016 • 2017

387,04 UF 
(1 PC.)

720,72 UF 
(1 OC)(1)

HH Analista de. 
procesos-Junior

455,74 UF '
■ (2 PC) :

349,02 UF 
(1-00

HH Consultor junior

HH desarrollador .net 
junior.

367,21. UF 
(1 PC)

HH Desarrollador C# 367,84 UF
• (1QOSenior
319,44 UF 

LI PC)
HH desarrollador 

Java Senior
t ■

■ . 367,84 UF 
(1 PC)

HH Desarrollador 
'• ' Phyton senior

HH ingeniero,de 
sistemas junior

• 1070,22UF
• (1 PC)

HH Software 
Infraestructura y 

redes.

1.202,72 UF 
(1 OC)

139,-40 UF
(1 OC)

HH desarrollador .net 
experto

2.215,20UF . 
(7 OC)

1.564,39 UF 
■ (4 OC)

1.350,60 UF 
(3 OC)/'

HH desarrollador .net 
senior

Cantidad de ordenes 
de co'mpra (PC) - 

involucradas
7 64 9

1.897,'90 •1.717,81 3.494,73. Total UF(1) 3.766,94

Total UTM (2) 3.223,582.150,031.037,64 2.255,74

Fuente: Elaboracion propia, a partir del detalle contenido en las 26 ordenes de compra que fueron emitidas y 
aceptadas por empresa Ingenierla Informatica Kibernum S.A., y todos los dqcumentos tributaries relacionados 
con la ejecucibn de cada orden de compra, documentacion que fue proporcionada por la entidad fiscalizada.
(1.) El valor presentado en UF se extrajo de la glosa de cada factura pagada con cargo a cada una de las ordenes 
de compra. ' ' ■ , ' .
(2) Para obteher el valor en UTM, se convirtio en pesos chilenos ($) el valor en UF indicado en las 26 ordenes 
de compra a su fecha de envlo, y luego dicho' monto fue convertido al. valor que tenia la UTM a esa data. ’

Ahora bien, es dable hacer presente que 
debido a un error de transcripcipn de la unidad de cuenta en el preinforme, se indico - 
que las cifras eran en UTM, en circunstancias que eran en UF. Sin,embargo, dicha - 
cifcunstancia no desvirtua la observacion formulada en'el preinforme en cuestion, tal 
cual como se vera al analizar la respuesta de la entidad.

V

18 Monto equivalents a 2.150,03 UTM a la fecha de la orden de co'mpra. 
16 Monto equivalents a 3.223,58 UTM a la fecha de la orden de compra.
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Al respecto, si-bien las ordenes de compra 
se refieren a 10 perfiles distintos, todos'ellos se orientan a la mantencion y desarrollo. 
de sistemas dela SMA, los cuales no se singularizaron en las respectivas ordenes 
de compra ni en sus. antecedentes. Asimismo, se evidencio la inexistencia de 
acuerdos complementarios que detallaran los productos a desarrollar y sus 
entregables. Porel contrario, se observa que las ordenes de compra son genericas 

_ para cada perfil, lo que ademas es' concordante con la descripcion de los 
-requerimientos internes de adquisicion y las cotizaciones ‘entr.egadas por el 

contratista.

Ahora bien-, del analisis de los antecedentes 
de tales contrataciones se aprecia que la Superintendericia del Medio Ambiente 
contrato a traves de .la modalidad convenio marco los servicios mencionados, 
emitiendo por separado las ordenes de compras .que se detallaron previamente al 
mismo' proveedor, y cuyo monto total superb las 1.000 UTM en \cada ano 

. presupuestario, ehi circunstancias que se trataria de up mismo proyecto o servicio 
, profesiqnal, tai como se'expuso en la tabla 8-omitiendo de esta forma recurrir al ■ 

procedimiento de grandes compras contemplado en la normative citada.

En. relacion con lo expuesto, considerando 
los antecedentes tenidos a la vista y los montos involucrados, es dable qoncluir que 

■ ' con su actuar la Entidad Fiscalizada infringio la prohibicion contenida en los articulos -
7° de la ley N° 19.886 y IS-dql citacfo decreto N° 250, de 2004, ya que al fragmentar 
las aludidas contrataciones vario -en cada anb examinado- el procedimiento para . 
ilevarlas a cabo, eludiendo lo establecido en el articulo 14 bis ya detallado y en las 

r bases tipo,de licitacion pbblica para el Convenio Marco de Perfiles para el Desarrollo 
y Mantencion de Sistemas infprmaticos.-aprobada mediante-resolucion N° 10, de 
2015, de. la Direccion de Compras y Contratacion Publica, y-con ello vulnero los 
principips de libre concurrencia, de igualdad de los oferentes. y de estricta sujecion’ ■ 
a las bases, previstos en la anotadaley N° 19.886. i

\

>
Ademas^ lo descrito • contraviene lo 

establecido en los articulos 52 y 62 de la' ley N° 18.575, que dispone que las 
-autoridades y demas servidores publicos deberan dar estricto cumplimiento al ■ 
principio de probidad administrativa que consiste en observar una conducta - 

. funcionaria intachabl’e y un desempeflo y leal de la funcion o cargo con preeminencia 
- del interes pOblico sobre el privado" -

. . Lo anterior, considerando especificamente 
que el articulo 62 N° 7 deja misnria ley dispone que contravienen especialrriente el 
principio de probidad administrativa, \entre otras conducta's, omitir o eludir la 
propuesta publica en los casos que la ley lo disponga. . t

/ i
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A! respecto, esa Superiritendencia senala 
t- una serie de descargos, informando en lo que interesa que eji distintas ordenes de 

compra se adquirieron servicios diversos, a un mismo proveedor, al amparo del, *
convenio marco ID 2239-3-LP15, citando para er caso el punto 9.1 del referido • 
convenio marco en elxual se establecfa dentro.de la categona “Diseno y Gestion;,. 
Desarrollo y Mantencion y Testing” las. siguientes “sub-categonas": Perfiles de 
diseno y Gestion, Perfiles de Desarrollo y Mantencion; y Perfiles de Testing. Luego, . 
anade que en la seccion 10.4 se definen los diversos procedimientos de compra? 
hasta 1.000 UTM, Ids que correspdhden a las modalidades de anteproyecto,

■ -proyecto, Sub-Categorias Perfiles de Diseno_y Gestion; Desarrollo y Mantencion y 
Testing; y traslados. (

/

Agrega que bajo el concepto de Sub- 
categonas Perfiles de Diseno y Gestion; Desarrollo y.Mantencion y Testing, el 
citado convenio marco establecfa la posibilidad de comprar horas/hombre de forma 
directa para apoyar las labores de una institucion, con relacion a la mantencion y 
adecuacion 8e herramientas informaticas, siendo' la entidad compradora la 
respdnsable de definir las tareas a desarrollar y realizar el seguimiento, sin 
especificarforma-y modo para ello.

/

/

Enseguida, esa entidad senalo en cuanto a 
las 26 ordenes de compra que genero a la erppresa Kibernum S.A., para 10 perfiles. 
profesionales distintos, que para efectuar su analisis transformo los valores en UF a 
la UTM del mes de enero de cada and. t

i/4

'k - ' . ' ' Luego, indico que.no habnan incurrido en
* ' fragmentacion en el penodo. auditado ya que lo que hizo ese servicio fue comprar

boras hombre por Ifneas de productos o servicios que.nunca superaron las 1.000 
UTM, ya* que se trataba de boras hombre-que cuentan con definiciones, 1 
calificaciones y precips diferentes; tal que 10 boras de servicios1 profesionales de 
“Analista de Procesos-Junior” no son acumulables con 10 boras de “Desarrollador - . 
Phyton Senior”, dado que estan catalogadas de. manera diferente, contando cada- .. 

' uno con su propia Ifhea de adquisicidn. ' ’ . ' ,
• i

Por su parte, respecto,a la adquisicidn de 
1 boras hombre en el perfil Desarrollador. Net Senior, correspondiente al ano 2017, 

- indico que, si bien se superan, las 1.000 UTM, la SMAnunca tuvo pprfinalidad eludir 
el mecanismb de “Grandes Compras”, 'sino que ello se debio a una descoprdinacion 
interna, toda vez que las ordenes de compra se;fueron generando en diversos 
periodos de ese mismo ano. Anadio, ademas, que la fragmentacion no fue artificial 
ya que cada compra fue destinada a .trabajos diversos. ' .

t
i

, - Luego, en lo que se refiere a la estricta
sujeciori a las bases de licitacion, senala que ese es un principio de contratacion „
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publica vinculado estrechamente al principio de juridicidad, y que en el caso de las 
bases de licitacion del convenio marco ID 2239-3-LP15 atane exclusivamente a la 

' relacion que se establece entre el oferente y la Direccion de Compra's y Contratacion 
‘ Publica, y que rige durante todo el desarrollo de ese proceso de compra de licitacion 

publica. En ese contexto, el organo contratante queda adscrito a las condiciones 
contractuales establecidas en el convenio marco una vez que ya se ha desarrollado 

, el proceso de licitacion publica llevado a cabo por la aludida-Direccion de Compras, 
y es en esa ocasion donde la SMA establece una vinculacion contractual clirecta con 
el proveedor, sin que en esta etapa del proc„eso el organo'contratante pueda afectar 
el principio de estricta sujecion a las bases. ' ,. ,

; , . - v * Enseguida, respecto a la imputacion sobre
la infraccion al articulo 62 N°7 de la ley ,N°18.575; en cuanto a omitir o eludir la 
propuesta publica en los casqs en que la ley .la disponga, sehala las diferentes 
modalidades de contratacion que dispone la ley de compras, apuntando a que, si 
existe un convenio marco vig'ente, ,resulta obligatorio para los organos de la 
administracioh del Estado contratar bajb'sus reglas, segun dispone el articulo 30 
letra d) de la citada normative de compras. En tal sentido, recalca que solo es posible 
no utilizar un convenio marco si el organo ha encontrado en el mercado condiciones 
mas ventajosas, las que se encuentran especialmente reguladas en el reglamento.'

■ Ademas, para respaldar lo indicado * 
previamente, adjunto medios de verificacion que acreditah las actividades 
ejecutadas por la SMA con relacion, a la asignacion y seguimiento de tareas por estos 

, servicios, de acuerdo con Id establecido en el convenio'marco.

/’ ' En relacion con lo sehalado por la entidad,
es pertinente indicar que las cifras expuestas en su resp'uesta son coincidentes con , 
los'valores en UTM que aparecen en la tabla N°8 corregida, por, lo que no habria'

■ cohtradiccion en este punto. ' • , ' ' '

Ahora. bien, -analizados los antecedentes 
que en esta oportunidad aporto el ente auditado, es dable volver a sehalar que 
efectivamente las adquisiciones que efectuo correspondieron a perfiles distintos- 
segun subcategonas-, aunque relacionados con lasi catdgorias que establecia el 
citado convenio.. Sin perjuicib de aquello, para hacerse cargo de los argumentos - , 
esgrimidos por el servicio, corresponde precisar lo observado y atender a- las fechas 
de las ordenes de compra ya mencionadas, lo qtie para un mejor entendimiento se 
expone a continuacion:

■ - Aho 2016 se emitieron 4 ordenes de compra, Nos 611669-511-CM16, ,
/ 611669-512-GM16, 611669-513-CM16 y 611669-514-CM16,:todas de fecha ‘

5 de septiembre de esa anualidad.

/

i
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- Ano 2G17, se emitieron 9 ordenes de compra, Nos 611669-16:CM17 de 24- :
‘■01-2017, 611669-19-CM17de 26-01-2017, 6116q9r29-CM17 de 02-02-2017, 

611669-122-CM17 de 23-03-2017, 611669-123-CM17 de 23-03-2017, 
■611669-227-CM17.de 09-05-2017, 611669-294-CM17 de 31-05-2017, .. 
611669-505-CM17 de 18-08-2017, y 611669-649-CM.17 de 07-11-2017.

- Aho 2018,'se emitieron 7 ordenes de qompra, Nos'611669-52-CM18 de 29-
- 01-2018, 611669-57-CM18 de 31-01-2018, 611669-60-CM18 de 06-02-2018,

611669-63-CM18 de 07-02-2018, 611669-71-CM18.de 08-02^2018, 611669- '
70-CM1&de08-02-2018ry 611669-.92-CM18de 20-02-2018. '■ -

- Ano 2019, se emitieron 6 prdenes de compra,.Nos 611669-63TCM19 de 31-- 
01-2019, 611669-70-CM19 de 31-01-201,9, 611669-74-CM19 de 01-02-2019, 

.611669-75-CM19 de 01-02-2019, 611669-93-CM1? de . 07-02-2019, y 
; 61166&-95-CM19 de 07-02-2019.

Pues bien,,de acuerdo con lo presentado . 
anteriormente, se advierte que para los anos 2016, 2018 y 2019 se presenta una 
cercania en las fechas en que se enviaron al proveedor las ordenes de compra 
analizadas, lo que denota que tales separaciones en las compras de servicips de 

. desarrollo y mantencion de sistemas informaticos constituyeron una fragmentacion, . 
y que pudieron organizarse en una gran.compra para cada ano y con^ello dar 
cumplimiento al procedimiento de grandes compras establecidp en el puntp 10.8 de . 
las bases tipo de licitacion publica para el Conyenio Marco de Perfiles, pa^a el 
Desarrollo y Mantencion de. Sistemas informaticos, aprobada mediante resoluciori 
N° .10, de 2015, de la Direccion de Compras.y Contratacion y el articulo 14 bis'del 
decreto N°'250, de 2004, el cual tiene una finalibad competitiya entre los diversos 
proveedores adjudicados en el mencionado convenio marco, con las formalidades 
propias de dicho procedimiento, cuestipnes que en'definitiva se evitaron con;el . 
actuar descrito. \

t . En cuanto de las . contrataciones del ano 
2017, de acuerdo con los propios calculos de la superintendencia y sus argumentos, 
las adquisiciones de horas hombre para el perfil Desarrollador. Net Senior fueron por ■ 
un monto de 1.407 UTM y la emision de diversas ordenes de compra se debioa una 
“descoordinacion jnterna”. Al respecto, no se aprecia de que manera dicha - 
]ustificacion se pueda utilizar para.omitir el mencionado procedimiento de Grandes 
Compras en caso de emergencia, urgencia o impre.visto segun el inciso fipal del - 

.articulo 14 bis del reglamento. y

Asirpismo, es dablp recordar segun el 
dlctamen. N° 2.453, de 2018, que imparte instrucciones sobre el cumplimiento del 
principio de probidad en materia de contratacion publica de suminrstro de muebles y 
prestacion de servicios, que dicho principio obliga a todos quienes desempehan

' ' i '
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funciones pOblicasvy-que tanto la ley N- 19.886 como su reglamento, contienen 
mecanismps que, si bien no.buscan directamente resguardar el anotado principio, 
tienen como finalidad ultima obtener bienes y servicios de calidad, al mejor precio, 
con transparencia, colbcando siempre la satisfaqcion de la necesidad que se busca 

' cubrir con el respective contrato por sobre los ihtereses de los funcionarios y,de los 
•proyeedores. , ‘ i

Pues bien, considerando lo antes descrito y 
la .manera en la cual ha dado uso del convenio marco la SMA, se mantiene lo 
observado. Ademas, tal como lo indica esa superintendencia en su respuesta, su 

■ objetivo, mediante esta modalidad de contratacion, era suplementar sus 
hecesidades de personal en materia de desarrollo y mantencion de sistemas, lo que 
da unidad e identidad a las contrataciones efectuadas, mas aun cuando el desarrollo 
de un productp requiere de perfiles distintos..

\
8. Sobre la existencia de eventuales conflictos de interes y omision del deber 
de abstencion que se indica

En el.marco de las indagaciones realizadas 
s por esta Entidad de Control,, se'detecto que el %ehor Renzo Stanley Cotrbzo, analista 

de sistemas de la SMA y Lfder de Equipo de Desarrollo -que se incorporb a la SMA 
bajo la modalidad de contrata a contar del 01 de enero de 2019 por la RA 
N°1-19123/47/2019, de la SMA-, ha participado en el desempeho de sus funciones 
en la elaboracion de requerimientos de personal externo, seleccion y contratacion 

' de servicios de horas. hombres para el desarrollo-y mantencion d'e sistemas 
i informaticos, entre otras, a la empresa Kibernum S.A., en, la cual presto servicios 
entre septiembre de 2017 a enero de 201820, y que, asimismo, en su calidad de Lider 
jde Equipo, le ha correspondido efectuar las validaciones, de los prbductos de 
Kibernum y controlar trabajos de. profesionales de KibernUm,1 sin que hubiere 
manifestado a su superior directo la concurrencia de una causal de'abstencion a 
este respecto. ...

.* Tambien, se advierte que sus jefaturas, en .. 
conocimiento de que tal funcionario provema de la referida. empresa, y con la cual 
mantenia una relacion de serviciO' dentro de los dos ahos anteriores a su 
incorporacion a la SMA,- no adoptaron qnedidas para evitar eventuales conflictos de 
intereses y para el cumplimiento del deber de abstencion.

V

• 20 Segun da cuenta el acta defiscalizacidn de fecha 16 de noviembre de 2020 y la factura Ne 40.794, de 28 de febrero de 2018, 
contiene el detalle Servicio publifco periodo enero 2018 pro'fesional Renzo Stanley, asociada a la OC 611669-63-CIVI18-1, 

de fecha 02 de febrero de 2018. - . ' . . .
que
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■ ^Las situacibnes expuestas contravienen el 
- principio de probidad administrativa descrito en los articulos 13 y 52.de la referida 

' ley N° 18.57(5 y 61 letra g) de la ley N° 18.834, sobre-Estatuto Administrativo, 
conforme al cual losfuncionarios^deberan dar estricto cumplimiento a dicho principio 
consistente en-observar una conducta funcionaria intachable,'y un deserripeno 
honesto y leal de la funcion’o cargo', con preeminencia del interes general sobre el 
particular,, guardando estricta irhparcialidad en sus decisiones. , .

i

S'

En particular; no se ajusta a lo dispuesto en 
, - el articulo,62, de la ley N° 18.575, Qrganica Constitucional de Bases Generates de

la Administracion del Estado, en particular respecto de su numeral 6, que senate 
que, entre otras cpnductas, contraviene el principio.de la probidad administrativa 
intervenir, en razdn de las funciones, en asuntos en que se tenga interes. personal 
p participar en, decisiones en .que exista cualquier circunstancia que-le reste . 
imparcialidad, en cuyo caso, debera abstenerse de intervenir en ellas, en relacion - 
con lodispuesto en el articulo 12, N°5 de la ley N°19.880, que.establece el deber.de 
abstencion de las autoridades y funcibnarios de la Administracion cuando aquellos 
tengan una relacion de servicio con persona natural ^o juridica interesada 
directamente en el asunto, o le hayan prestado en los dos ultimos.anos servicios 
profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar, s'upuesto que se 
acredito en la especie.

/ i

)
\)

/

/

' 1
N

Asimismo, no se ajusta a la jurisprudencia 
administrativa de esta Entidad de Control, contenida en los dictamenes Nos 14.165,.' 
de 2012, 5.856', de 2018, y 31.'179,‘de 2019, entre otros, que hapuntualizadp que la 
finalidad de la normativa resenada es impedir que tomen^parte en la resolucion, .

, examen b estudio dedeterminados asuntos o materias aquellos servidores publicbs 
que puedan verse afectados por un.cbnflicto de interes en el ejercicio de su empleo 

, o funcion, aun cuando dicha posibilidad sea solo potencia], para lo cual deberan 
‘ pumplir con -el rfeferjdo deber de abstencion.

\
t

/

i

\

i
i

. / Finalmente, en cuanto a lo pbservado 
respecto del rol de las jefaturas, los hechos se'nalados se apartan de lo consignado ...

. en'el inciso.segundo del articulo 3° de la ley N° 18.575, .Organica Constitucional de 
Bases Ge'nerales.'de la Administracion del Estado, que impone a Jos organos de la ' 
Administracion del Estado el deber de observar el principio de control en el 
cumplimiento de sus funciones, Asimismo, lo obseryado no-se condice con lo 
dispuesto en el articulo 53 de dicha ley, en cuanto a que el interes general exige el ■ 
empleo de piedios idoneosde diagnostico, decision y control, para'concretar, dentrp .

-v del orden juridico, uha. gestion eficiente y eficaz. En tanto, tambien se aleja de los 
. articulos 11 y 12 del mismb cuerpo legal, referente a que.el control jerarquico ha de ■ 

extenderse tanto a la legalidad comb-a la oportunicted de las actuaciones as! como ' , 
a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y-objetivos establecidos y

f <: 69/
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que las autoridades y funcionarios facultados para elaborar planes o dictar normas, 
deberan v6lar permanentemente por el cumplimiehto.de aquellos y la aplicacion de 
estas, dentrode! ambito de sus atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias 
del personai-de su dependencia. ../

Al respecto, la SMA en su respuesta adjunta 
la resolucion exenta N°1.136 del aho 2016, la cual establece la estructura del 
Departamento de Gestion de la Informacion (DGI) de la SMA y el documento 

' “Procedimiento de Desarrolfo y Actualizacion de Sistemas de Informacion”, con el 
objeto de establecer que el Senor Renzo Stanley Cotrozo no desempeha, ni ha 
desempehado, roles de jefatura o encargado de seccion. Cabe hacer presente que, 
el funcionario es Llder de Equipo, acorde con la metodologia de desarrollo utilizada 
por la SMA, esto implica que no tiene funciones de control y validacion del trabajo 
del resto del equipo de desarrollo. '

Agrega que el contexto en el cual Renzo 
Stanley comienza a prestar servicios a la SMA como externo, productodel desarrollo 
y mantencidn del proyecto del Sistema Impuesto Verde (SIV), el que fue financiado, 
iniciajmente, por el Banco. Mundial a traves del proyecto “Alianza de preparacion . 
para los mercados de.carbono”; estando a cargo de los fecursos la Agenda Chilena ! 
de Copperacion Internacional Para el Desarrollo (AGCID) del Ministerio deL 

. Relaciohes Exteriores. Al respecto,7detalla la,sig^iente/cronologia de contrataciones 
del Senor Stanley, desde que presta servicios relacionados a la SMA:

. , - Entreel05deseptiembrede2016yel04deseptiembrede2017, por AGCID.
. - ' - Entre el 05 de septiembre de 2017 y el 31 de enero de 201-8, por Kibernum.

- Entre el 01 de febrero y el 31 de dicierhbre de 2018, por AGCID.
- Desde el 01 de enero de 2019 a la fecha, por la SMA.

Sobre la base de lb expuesto, la. SMA indica 
que las declaraciones efectuadas por el Senor Renzo Stanley, en toma de acta 
efectuada por esta entidad fiscalizadora el dia lunes 16 de noviembre de 2020, en 
las que indica haber participado en la elaboracioh requerimientos y selecciom de 
profesionales para el equipo de desarrollo ^relacionado con el ptoyecto SIV, 
corresponde al seguhdo periodo de contratacion de la AGCID, vale decir, entre el 01 
de febrero.y el 31 de diciembre de 2018. Habiendo participado unicamente en la 
contratacion de don Juan Pablo Lopez (Kibernum), quien se incorporo al equipo de 

' desarrollo del proyecto SIV el 13.de agosto de 2018, hasta el 31 de enero de 2019.

. . s r . De lo expuesto, la SMA hace hincapie en
KK .que, durante su permanencia.en la SMA; el senor Renzo Stanley ha cumplido con el.
^, rol de Lider de equipo, bajo la metodologia utilizada (SCRUM), es decir, es un 

facilitador, sin ejercer un control jerarcjuico sobre los miembros del equipo de. 
desarrollo al que. pertehece,. del cual es uno mas, al igual que un profesional que

/ ,
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pertenece a Kibernum S.A. De este mpdo, el funcionario no ha participado en la 
elaboracion de requerimientos de personal externo, seleccion y contratacion con Ja 
empresa Kibernum S.A., ni tarhpoco le ha corresp.ondido efectuar las validaciones 
de los productos, ni cb.ntrolar los trabajos de profesionales de la citada empresa. 
Finalmente, aclara que su relacion con dicho proveedor se'remite exclusivamente a 
que, en-el equipo de trabajo hay un profesional que presta servicios de horas' 
hombres contratadas con esa empresa. ■

i

\
■ s

' - Ahora bien, atendidas las consideraciones
expuestas por (a SMA, y verificadas las> evidenctas que sustentan las aclaraciones 
efectuadas-por'el servicio, se corrobora, al menos para las ordenes de compra 
adjuntas, que. e‘l Sr. Renzo Stanley no suscribe requerimientps! seleccion, ni ' 
contratacion de personal externo. i

Asimismo, y en.cuanto a lo indicado por el 
Servicio en su respuesta, respecto de las declaraciones efectuadas por el funcionario 
antes fhencionado, en cuanto a su participacion en los procesos de contratacion de 

’ personal externo, dispuesta en actade fecha 16 de noviembre de 2020, es necesario 
hacer present^ que los Sehores Sebastian Elgueta, Jefe del Departamento de 
Gestion e Informacion, Eric Munoz, Ingeniero de Desarrollo, y Victor Sapiain, 
Desarrollador; en la misma instancia de toma de declaraciones, eh lo que interesa 

, en-la pregunta relacionada con la contratacion ,de personal externo, nombraron 
directamente al’Sr. Renzo Stanley como parte del proceso, o indican que esto es ' 
una decision de Jefe de equipo (rol que tiene el funcionario en cuestion). Lo que 
implicaria que el aludido, funcionario participana de hecho en el proceso de 
contratacion'de personal externo, lo que resulta contradictorio con las aclaraciones 

. y evidencias proporcionadas.

/

*N

Eh tal sentido, dado que no se .entregan -
i • • • t

antecedentes concretes que permitan desvirtuar lo declarado por los demas' 
funcionarios de la SMA, sobre el hecho de que el sehor Stanley Cotrozo no hubiese 
participado, desde su rol como jefe de equipo' en asuntos en los.que tiene interes 
su ex empleador, resulta forzoso, mantener lo observado, en tanto que la- 
participacion en asuntos en los'que se pueda tener interes se encuentra prescrita 

' ex'presamente “en cualquierkforma” y respecto de' cualquier funcionario eh quien 
concurra una causal de abstencion, segun lo indica el inciso segundo del N° 6 del 
articulo 62 det la anotada ley N° 18.575 y no solamente respecto de quienes 
suscriben documentos o adoptan decisiones' (aplica criterio contenidp, entre otros, 
en el dictamen N0 31.179, de 2019, de este origen).

\

I

En consecuencia, se mantiene lo 
observado, pues lo argumentado por la SMA no logra desvirtuar lo constatado por ■ 
esta Entidad Fiscalizadora.

V\

<
/
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* III. EXAMEN DE CUENTAS
. /

Falta de acreditacion de servicios contratados.

Al respecto, ej inciso primero del artfculo 98 
> de la Oonstitucion Politica de la Republica, prescribe que'compete a esta Contraloria 

1 General,, entre otros asuntos, fiscalizar el ingreso y la inversion de los fondos del 
Fisco, de las mu'nicipalidades y de los demas organismos y servicios que determinen 
las leyes, y, ademas, examinar y juzgar las cuentas de las personas que tengan a 
su cargo bienes de esas entidades.

\
• . u A su turno, de acuerdo con el inciso primero
del articulp 85 de la ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de este Ente de 
Control, todofuncionario, persona'o entidad que reciba, custodie, administre o pague 
haberes publicos, debe rendide a este las cuentas comprobadas de su manejo, de 
conformidad con la resolucion N° 30, de 2015, de este origen, que Fija Normas de 
Procedimiento sobre Rendicion de Cuentas. *

Ahora bien, como parte del objetivo de esta 
‘ auditorla, se examinaron los respaldos asociados a los desembolsos determinados 

eh’la muestra por contrataciones de servicios de perfiles para el desarrollo y ^ 
mantencion de sistemas informaticos a laiempresa Ingenieria Informatica Kibernum 
S.A., disponibles en el Convenio Marco ID N°2239-3-LP15, de la Direccion de 
Compras y Contratacion Publica, con la finalidad- de revisar si 1as transacciones 
asociadas cumplieron .con la normativa legal; si se encontraban debidamente 
documentadas, su correcta imputacion presupuestaria en . el clasificador 
correspondiente, que sus calculos fuesen exactos, y si estaban adecuadamente 
registradas y correspondian efectivamente a los servicios y productos contratados.

Sobre el particular, cabe sehalar que se 
examiharon las contrataciones correspondientes a 26 ordenes de compra emitidas 
;por esa entidad auditada, en el anotado convenio marco, al proveedor Ingenieria 
Informatica Kibernum S.A. y sus respectivos egresos.

/•

/
Al respecto, se clebe indicar que, de la 

revision de los antecedentes adjuntos a cada ^comprobante .de egreso por ta 
contratacion de servicios para el desarrollo y mantenciones de las plataformas 
informaticas de la SMA, se tiene-presente que la entidad a cada egreso acompaho 
terminos de referencia, ordenes de oompras y certificados de disponibilidad , 
'presupuestaria, asi como sus respectivas facturas, cuyo detalle se expone en Anexo 
N°7.

, . , ' Expuesto lo anterior, se advirtio, que la.
' entidad no contaba con la docurhentacion fidedigna y/o la relacion y ubicacion de '
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esta, que pe'rmitiese acreditar la ejecucio'n de las labores contratadas, tal$s como 
desarrollds y mantenciones inforhnaticas,' por la suma total de $258,347,530, de' 
acuerdo con el detalle de los documentos tributarios que se exponen en la hoja "Falta 
de acreditacion". Al respecto, dicha falta" o ausencia se refiere a que la entidad no * 
acpmpano los antecedehtes.que den cuehta de la efectiva prestacion de los servicios 

' contratados por horas hombre, HH. Toda vez que no se eviderician.informes o ' 
documentos que identifiquen que trabajo fue efectivamente realizado, en el marco 
tanto de las mantenciones como de los desarrollos efectuados a las plataformas 
informaticas,, , . -

Y

, . , Dicha situacipn no- se cpndice con los
principios-de eficiencia, eficacia y control, consagrados en los articulos 3°, inciso 
segundo y 5°, de la ley N° 18.575, considerando que la SMA, en su ealidad de 6rga.no , 
integrante de la Administracion del Estado, en el ejercicio de sus funciones y en el1 
resguardo del ihteres publico, debe.cumplirlos,'como asimismo, con los'principios de, . ; 
probidad y transparencia establecidos eri los articulos 8° de la Constitucion Politica 

.y 13, 52 y 53, de dicha ley organica. \

/ ' -

Asimismo, vulnera lo dispuestp en el articulo 
2° de la aludida resolucion que Fija Normas de Procedimiento Sobre Rendicion de 
CUentas, contenida en la resolucion N° 30, de 2015,.de este origen, que estipula que 
toda rendicion de cuentas estara constituida, entre otros, por el o los informes de 
rendicion de cuentas, los comprobantes de egreso con la documentacion autentica 
o la relacion y ubicacidn de esta cuando proceda, que acredifen todos los 
desembolsos realizados. Asimismo, lo indieado en el articulo 55 del decreto ley N° 
1.263, de 1975, Organico de Administracion Financiera del Estado, que dispone, en 
lo que interesa, que los ingresos y gastos de los servicios o entidades del Estado - 
deberan contar con el respaldo de la documentacion original que justifique tales 
operaciones. ' . . ‘ - ' 1

En su respuesta, la entidad auditadajeitero ' 
los argumentos sehalados para el punto 7 del presente informe, en cuanto a que los 

, organos del Estado podian cbntratar personal extern© bajo el concepto de “Sub-., 
categorias Perfjles de Diseho y Gestion; Desarcollo y Mantencion y Testing”. 

. destinado a apoyar labores propias de una institucion, siendp la entidad compradora 
la responsable de definir las tareas a desarrollar y realizar el seguimiento, sin 
especificar forma y modo para e1lo. •' •

’ Eriseguida, cornel proposito de acreditar las
1 actividades ejecutadas, con relacion a la asignacion y seguimiento de tareas para 
los servicios aludidos, la SMA‘ adjunto -por medio de un' enlace -web- medios de 
verificacion correspondientes a cada orden de compra vinculada con e[ montp 
observado, que' correspondio a carpetas digifales que incluian las solicitudes de 
compra; control de horas, control de tareas y productos desarrollados. ,
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, ’ ' . En cuanto a la^ resp,uesta emitida por la
entidad audifada, corresponde seiialar que los1 antecedehtes aportados en su 
respuesta al preinforme no fueron proporcionados en el desarrollo de la auditoria y 

.que, analizados posteriormente por esta Entidad de Control, no logran dar cuenta de 
la efectiva ejecucion de los servioios contratados y pagados por el servicio. Lo 
anterior,' por cuanto las planillas Excel entregadas para acreditar las horas trabajadas 
por los.profesionales informaticos no permiten identificar la fuente -origen- del dato 
de la marcacion hoparia y, con ello, verificar la trazabilidad de la misma. Ademas, - 
todas las planillas proporcionadas carecen de informacion releyante en los campos 
denominados RUT, DV, APaternp, AMaterno, Nombre, Ano y Mes, cada uno de los 
cuales estaba rellenado con la palabra “NULL”, .lo que impide relacionar esos 
registros con los profesionales queejecutaron los servicios. Finalmente, cabe indicar 
que para las horas hombres contratadas mediante las ordenes de compra-611669- 
63-CM18,' 611669-70~CI\/I18 y 6T1669-71-CM18, la entidad no proporciono 
antecedente alguno para acreditar las-horas trabajadas por los profesionales en 
cuestion. .

Por lo indicado anteriorrhente/se mantie'ne
lo obseryado.

CONCLUSIONES

Atendidas -las cpnsideraciones expuestas 
durante el desarrollo del presente informe, la Superintendencia del Medio Ambient© 
ha aportado antecedentes e iniciado acciones que han perrhitidp salvar parte de las 
observaciones planteadas en el preinforme de observaciones N°280, de 2020, de . 
esta Contralorla General. .

En.. efecto, ^se levanta parcialmente , ja 
dbservacion contenida en el capitulo II, Examen de Fa Materia Auditada, numeral 1, 
Falta de atencion de denuncias formuladas a la SMA, en su letrab), respecto a que 

. las 3.916 denuncias "en curso" ingresadas entre los anos 2016 y 2019,'hayan 
excedido el plazo de 60 dias que establece el articulo 21 de la LOSMA.

/

‘ . • - En tanto, en ese mismo capitulo II, numeral
3,'Sobre las actividades defiscaNzacipn de denuncias, en lo referido a su letra b) se 
subsana lo observado para 42 expedientes de denuncias, dado que la SMA en su , 
respuesta al preinforme de observaciones puso a la vista de esta Contraloria General 
antecederites relacionados con la ejecucion' de actividades de fiscalizacion. Los’

■ expedientes subsanados corresponden a los Nos 180-2016, 562-2016, 1278-2016, 
1550-2016, 9-RM-2017, 61-RM-2017, 75-RM-2017, 12-IX-2017, 21-IX-2017, 241- 

• RM-2017, 27-XV-2017; 286-RM-2017,313-RM-2017, 326-RM-2017, 337-RM-2017, . 
73-VII-2017, 52-1-2017, 129-X-2017, 5-VI-2018,'48-VIII-2018, 31-XI-2018, 277,XIII- 
2018, 337-XIII-2018, 24-XII-2018, 362-XIII-2018, 91-1^-2018, 445-XIII-2018, 168-X- 
‘2018, 25-XL2019, 30-VIII-2019,-163-Xlll-2019, 187-X1II-2019,'1477-2016, 9-VIII-

. i
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' 2017, 89-VIII-2017, 169-VIII-2017/56-VIII-2018, 68-VIII-2018,114-VIII-2018, 16-VIU 
■ ,2019, 123-VIII-2019, DF2-2013:46-XIII-SRCA-IA.

\

• l Ademas, en ese mismo capjtulo II; numeral 
4, Sobreel archive dedenuneias,'para losexpedientes.N0550-2016, 745-2016,1318-
2016, 1327-2016, 26-RM-2017, 34-llr2017; 303-XIII-2018/317-XIII-2018/ 53-IX- . 
2019, 1560-^016, 1229-2016, 61-X-2019, 96-VIII-2018/^ 153-VIII-2018.se levanta lo 

observado, atendidos los argumentos presentados por esa entidad.

Por su parte, en* e! ya citado capjtulo ll, 
numeral 5‘, Sobre la obligacioh de informar los resultados de denuncias/se levanta 
lo observado para4os expedientes Nos 897-2016,^903-2016; 1229-2016, 1278-2016., 
1512-2016,1538-2016, 1-VIII-2017, 326-RM-2017, 41-V-2018, y DFZ-2013-46-XIII- 

. SRCA-IA, e’n atencion de los argumentos presentados por el organismo auditado.
' ' '■ • ' ' • ■ • V • 1

Tambien, en el mismo capltulo ll/numeral 6, 
Sobre la publicacion de-los informes en el Sistema Nacional de Informacion de 
Fiscalizacion Ambiental, letra a), se levanta lo observado para 37 expedientes de 
denuncia, cuyo numero corresponde a: ^20-2016,1379-2016, 1512-2016, ,15-VIII-
2017, 21-IX-2017, 29-11^2017, 47-VII-2017, 116-V1II-2017/119-Viri-2017, 133-VIII-
2017, 73-VII-2017, 52-1-2017, 129-X-2017, 5-IX-2018, 15-XF2018, 3-111-2018,,'47-X-
2018, 195-Xlll-2dl8, 223-XIII-2018, 230-XHI-2018, 92-X-2018, 61-17-2018,-99-Xr '

. ■' 2018, 64-XI-2018, 22-XIL2018, 57-VII-2018, 31-XII-2018, 105-V-2018, 468-XIII- .
2018, 168-X-2018, 80-XIII-2019, 27-IX-2019, 92-XIII-2019,- 94-XIII-2019, 9-111-2019, , 
59^X1-2019; y 187-XHI-2019.

t

i

i
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En cuantp a las observaciones que se 
mantienen de lasdescritasen el Capltulo II, Examen de la Materia Auditada-, numeral 
1, Falta de atencion de denuncias formuladas a la SMA.(AC), letras a), b), c) d) y 
especialmente ’ letra e), a • prpposito. del numerb indeterminado de denuncias 
ingresadas en los ahos 2013, 2014, 2015 y 201621 que no fueron respondidas ni 
atendidas en su .oportunidad; numeral 3, Sobre las actividades de fiscalizacion de 
denuncias (AC), letra c), eh cuanto a laxno considerpcion de los hechos denunciados 
respecto en la fiscalizacion del proyecto “Lomas de Lo Aguirre”, expediente 313-XIII- 
2018; numeral 7, Fraccionamiento de con.tratacion evitando proceso de Gran 
Compra en Convenio Marco (AC); y numeral .8, Sobre la existencia de eventuales 
co.nflictos de interes y omision del deber de abstencion que se indica (AC); esta 

>Contralorla General procederd a incoar un procedimiento disciplinario con el fin de ' 
determiner la existencia de eventuales responsabilidades administrativas derivadas 
de Jas situaciones descritas.

i

Ademas, la entidad auditadd debera- 
adoptar las medidas requeridas para dar estricto cumplimiento a las normas legales

. A «
21 Segun la Cuenta Publica de la'SMA del afio 2016, se ingresaron el siguiente numero de denuncias: 2013: 1..484; 2014: '
1.501; 2015:1.559; 2016:1.574.-Es decir.'entre el ano 2013 y el 2016,- ingresaron a la SMA un-total de 6.118 denuncias 
ciudadanas. De ellas, al ano 2016 se habian tramitado 221 y.agrupadas en 89 expedientes que derivaron en un'proceso 
•sancionatorio. , - ^ -

r
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y reglamentarias que las rigen, entre las-cuales se estima necesario considerar, a lo 
menos, las siguientes:

1. En cuanto a la observacion consignada 
en el Capitula l, “Aspectos de control jnterno”, numeral 1,'Sobre los controles 
generales al procedimiento auditado, punto 1.1, Ause'ncia de Protocolo Interno de 
Manejo de Denuncias (MC), el servicio auditado si bien dicto la resolucion exenta 
N° 1.254, de 23 de julio de 2020, que contiene instrucciones de caracter.interno ■ 
sdbre tramitacion de denun.cias, superando algunas deficiencias de la resolucion 
N° 839, de 2016, debera revisarla, adecuarla y/o complementarla, de modo que su 
cohtenido se ajuste cabalmente a las disposiciones de la LOSMA, de la ley 
N° 19.880, y de las normas sobre Control Interno dictadas por esta' Contralona 
General, en especial en cuanto a los plazos, formas de termino del procedimiento y 
tratamiehto de las denuncias presentadas con anterioridad a su dictacion, de forma' 
que se permita la unificacion en el tratamiento de las denuncias a nivel nacional, 
previendo mecanismos de control del procedimiento por parte de los encargados 
que corresponda, Todo lo cual debera ser informado a este Ente de Control en el . 
termino de 60 dlas habiles contado desde la recepcion de este informe final.

' . - 2. Con relacion al mismo Capitulo I, punto
T.2, Falta de vigilancia sobre los controles de plazo y atencion de denuncias (C), la 
entidad auditada debera implementar mecanismos.que permitan controlar, alertar y 
reportar sobre la dilacion en la atencion de denuncias y prevenir que sobrevenga la_ 
prescripcion de la eventual infraccion de que se trate, cuya planificacion debera ser 
comunicada a esta Contralona General, en el mismo plazo indicado anteriorm,ente.

3. En lo concerhiente a la observacion 
confenida en el mismo Capitulo I, punto IS, Falta de seguimiento y control de. 
denuncias.en oficinas regionales (MC), la SMA debera establecer y formalizar un : 
procedimiento, asi/como otras medidas‘desgesti6n que permitan controlar y alertar 
ante eventuales dilaciohes en ias etapas de tramitacion de las denuncias recibidas 
y que son atendidas por cada oficina regional, debiendo ademas informar de las 
medidas de gestion orientadas a uniformar dicho control en las oficinas regionales, t 
Ip que'debera.ser reportado a esta Entidad de Control en el anteriormente senalado 

, , termino de 60 dias habiles. , ’

*

4., En lo pertinente al mismo Capitulo I, 
punto 1.4, Ausencia de manual de uso de sistema informatico SIDEN (MC), y punto 
1.5, Debilidades de la base de datos del sistema SIDEN (MC)', la entidad debera 
actualizar y mejorar el procedimiento incluido en e! numeral 6 del' articulb 9 de la 
resolucion N°1.254 de 2020, que contenga todas las agtividades, etapas ^y sus 
respectivos controles, a fin de asegurar la uniformjdad, integridad y trazabilidad'de 

- la informacion que es ingresada en el anotado sistema. Asimismo, dicho instrumento ■ 
debera contemplar mecanismos de control manuales o automaticos, que aseguren 
la fidelidad, exactitud y completitud de la informacion transcrita desde el formato 
papel de las denuncias hacia la plataforma SIDEN. Ademas, debera presenta'r un 
plan, destinado a actualizar y completar la informacion erronea o faltante, que le >
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. perrriita contar con .datos fidedignos sobre las denuncias presentadas. 
Adicionalmehte, esa Superintendencia debera adoptar los resguardos para asegurar 
que los usuarids internes sean oportuna y Yegularmente capacitados en el uso de las 

• plataformas y sistemas dispuestos para el ejercicio de sus funciones. Las acciones 
indicadas deberan ser corriunicadas a esta Contraloria General en el mismo plazo 
de 60 dias habiles,1 ya indicado.^

\
, 5. En' lo que atahe al mismo Capitulo I,

punto 1.6,‘Debilidades en la prevencion de conflictos de interes (C), es.a' entidad 
debera, respecto a lo observado en la ietra_ a), implementar un mecanismo para - 
prevenir la existencia de conflictos de intereses, que permita adyertir y dejaf 
constancia en cada procedimjento sobre la existencia de una eventual causal de 

■ abstencion y de ia decision adoptada al respecto, o bien,'dejar constancia de la 
' declaracion de independenciafuncionaria: En relacion con la letrab), debera adoptar 

- las medidas para, en lo sucesivo, precaver que el personal que ha prestado servicios 
a la SMA a traves de empresas proveedoras externas, y que luego son incorporados • 
a su dotacion. nd'intervengan dentro de los 2.anos siguientes en asuntos en queN 
concurre la causal de abstencion del articulq12 N°5 de la ley isTI'O.SSO.

; ' Respecto de las medidas senaladas en este
■ numero, la entidad,debera remitir los antecedentes que respalden su cumplimiento 

en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la rpcepcion de este informe.

[ 1 j 6. Acerca del mismo Capitulo I, numeral 2,
Sobre Controles informaticos, punto 2.1, Gestion.y control de cuentas de usuarios 
(MC), esta entidad d.ebera respecto a la Politica'de Control de Acceso inCorporar en 
sus instrumentos de control actividades que resguarden la: gestion de cuentas de - 
altos privilegios, cuentas de las bases de datos, y su adecuada segregacioh de 
funciones. (en los distintos ambientes, desarrollo, calidad 1 y produccion, 
considefando, a su vez, a Ids responsables de los pasos a produccion), . informando 
sobre, las medidas concretas para' implementar efectivamente tales controls. ,

' , 7. Enseguida, respecto al referido numeral 2
del Capitulo I, punto 2.2, Cumplimiento ihformatico dej Sistema SIDEN (MC), la SMA 
debera adoptar medidas que mitiguen el riesgo de eventuales eliminaciones de' 
denuncias, de modo tal de asegurar con ello'la integridad de la informacion que 
dicho sistema almacena, gestiona y que se utiliza para efectos de control, auditorlas 
y/d fiscalizaciones, dejando a la vista en el sistema 'las denuncias eliminadas, 
estableciendo un estado adicional para estos casos y de esta forma,/identificar 

* ' aquellas que han sido dadas de baja. ' '

l

\ .

. Las medidas relaciorfadas at numeral 2, 
deberan ser comunicadas a esta Entidad de Control en el plazo de 60 dias habiles, 

■ contado desde la recepqion de este informej remitiendo los antecedentes que 
respalden el cumplimiento de lo sehalado.

\
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8. En cuanto a la observacion consignada 
en el Capltulo II, Examen de la Materia Auditada, numeral 1, Falta de atencion-de 

, denuncias formuladas a la SMA (AC),, letras a), b), c), d) y e), ademas del aludido '
. procedimiento disciplinario que instruira esta Entidad de Control, la SMA debera 

catastrar la totalidad de las denuncias pendientes de atencion, incluyendo aquellas 
que se encuentran.en soporte papel en sus oficinas regionales, y elaborar un plan , 
da accion para su tratamiento, ,con el correspondiente cronograma para la debida 
atencion de cada denuncia, detallando el titular o unidad fiscalizabls que se trate. 
Ademas, dicho plan debera senalar las denuncias cuyos hechos, per la data de su 
ocurrencia, puedan estar en el supuestq previsto en el articulo 37 de la LOSMA. 
Todo lb anterior debera ser informado a esta Contraloria GeneraLen el termino de 
63 dias habiles contado desde la recepcion del presente informe* remitiendo los 
antecedentes que respalden el cumplimiento de lo senalado.

.' ^ 9. En cuanto a la qbservacibn consignada 
en 'el mismo Capitulo II, numeral 2, Sobre'la verificacion del cumplimiento de 
requisitos para admitir denuncias a tramite (MC), la entidad debera formular y difundir ' 
a nivel nacional lineamientos o'directrices.-que contengan las acciones que se deben 
efectuar ante la ausencia de informacion necesaria en una denunca, y la gestion 
que en el sistema iriformatico se debe realizar, ante la ocurrencia de estas 
situaciones, con el objeto de unificar los procedimientos a nivel nacional. Lo anterior, 
en el plazo de 60 dias habiles antes mencionado.

10. En lo que se refiere a, a observacion 
contenida en el Capitulo IL numeral 3, Sobre las.actividades de ^fscalizacion de •' 

, denuncias (AC), en relacion con lo observado en la Jetra a), esa entidad debera * 
aclarar si para las 617 denuncias'catalqgadas con un subestado asociado a una 
Solicitud ‘de Actividad de' Fiscalizacion, SAFA, se ejecutaron actividades de 

■ fiscalizacion, dando cuenta de ello con los respectivos respaldos que asi lo acrediten.

( ' ' 11. En cuanto a la observacion contenida en '
el Capitulo II, mismo numeral 3',- Sobre las actividades de fiscalizacion de denuncias 
(AC), en lo referente a la letra b), el servicio debera proporcionar respecto a las 57 
'denuncias no subsanadas y mencion'adas en el anexo' N°5 de es:e informe,, los 
antecedentes que permitan acreditar que las actividades de /iscalizacion se hayan 
desarrollado cabalmente. Todo lo anterior, en el plazo de 60 dias habiles, contado 
desde la recepcion del presente informe, informahdo y remitiendo Jos antecedentes 
que respalden el cumplimiento de lo indicado.

‘ j 12. Sobre la observacion contenida en el
Capitulo II, numeral 3, Sobre las actividades de fiscalizacion de denuncias (AC),

' respecto a la letra c), esta entidad de Control instruira el proceso disciplinario ya 
indicado., destinado a indagar sobre las eventuales responsabilidades funcionarias 
que puedan existir respecto del hecho de no considerarse la materia denunciada ‘ 
sobre fraccionamiento-del proyecto inmobiliario “Lomas de Lo Aguirre”, que dio 
origen al expedients 313-XIII-2018.

78



s^’-JxA 1-/ tmt n CONTRALQR(AtGENERAL DE LA REPUBLICA
, M-DEPARTAMENTO DB MEDIO AMB1ENTE,' OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE29-1IM92?,

chTlI;
V

■ /.

13,. Con relacion al mismo Capitulo II,
.; numeral 5, Sobre la obligacion de informar los resultados de denuncias (AC), Ja SMA 

debera informar a los denunciantes el resultado de la totalidad de las denuncias 
finalmente'observadas. Asimismo, tendra que arbitrar y respaldar las.medidas que. 
permitan asegurar que dentro, del termino de 60’ dias habiles de presehtada. la 
denuncia, y sin perjiiicio de los recibos que dentfo del mismo plazo se entreguen, se 
informe al denunciante del resultado de la misma, esto es, acerca de su archive, la 
realizacion.de una ^actividad de fiscalizacion, o el inicio de un procedimiento 
sancionatorio. Ambas medidas deberan ser informadas a esta Entidad de Control en 
el termino de 60 dias habiles antes mencionado. , 1

i

' . „ 14. En’lo que atahe al mismo Capitulo M>,1
numeral 6, Sobre la publicacion de los informes en el Sistema Nacional de 
Informacion de Fiscalizacion Ambiental, en cuanto a su letra a) (AC), debera adoptar 
las medidas pertinentes fespecto de las 10'denuncias que contando con actividades : 
de .fiscalizacion no se ban publicado sus resultados, info.rmando de ello en el plazo 
de 60‘dias habiles de recepcionado este'informe. i •

»
\15. Sobre el mismo Capitulo II, numeral 6, 

Sobre la publicacion de los informes en el Sistema Nacional de Informacion de 
Fiscalizacion Ambiental, en cuanto ,a su letra b) (MC), debera implementar las 
medidas de control que garanticen que situaciones como' la^ observada no se - 
reiteren, cautelandg con ello los datos personales de las personas involucradas."

, Esas medidas deberan ser adoptadas e informadas a esta Entidad de Control en el 
plazo de 60 dias habiles de recepcionado este informe. /*•

i/\
Sin perjuicio de lo anterior, se remitiran los 

antecedentes al Consejo para la Transparencia, a fin de que dicha entidad adopte 
la? medidas que sean ' procedentes en relacion con la publicacion de datos 
personales. . ' / '

16. En cuanto al mismo Capitulo II, numeral 
7/Fraccionamiento de contratacion evitando proceso de Gran Compra en Convenio 
Marco (AC), esa entidad debera establecer o modificar sus manuales de compras, 
ademas de establecer controles' juridicos, administrativos y financieros, destinados 
a prevenir el fraccionamiento de las compras y adquisiciones que realice, cualquiera 

' sea el mecanismo aplicable. Asimismo, deb'era velar y disposer las medidas para 
que los usuarios internos que intervienen en cualquiera de( I,as etapas del proceso 
de compra se encuentren debidamente capacitados. y en posesion de las, 
certificaciones que dispone la'Direccion de Compras y Contratacion Publica.'Las 

'■medidas adoptadas^para el cumplimiento de lo descrito deberan ser informadas a 
. esta Entidad en el plazo de 60 dias habiles antes mencionado. ', . ■

' - , 0 I |

Lo anterior, sin perjuicio del procedimiento 
discipiinario que se instruira para determinar las responsabilidades funcionarias a 
que los hechos anotados puedan dar lugar. - ;

/

/
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' . . 17. Acerca de la observacion expuesta en el *
Capltuk) II, .numeral 8, Sobre la^ existencia de eventuales conflictos de interes y 
omision del deber de abstencion que se indica (AC), sin perjuicio del procedimiento 
disciplinario que se.ins^truira por esta Cpntralona General, esa entidad debera 
reforzar los procedimientos y sistema de integridad con que cuenta, e implementar ‘ 
un mecanismo efectivo para prevenir los conflictos de interes, como porejemplo, la 
iricorporacion de formularies, o etapas en sus procesos, destinados a identificar 
potenciales conflictos de interes y asegurar la independencia funcionaria en el 
ejercicio de sus labores. Elio en el plazo de 60 dias habiles contado desde la 
recepcion de este informe.

-V

X

18. Respecto a la observation expuesta eh 
el Capitulo III, Examen de Cuentas, Falta de acreditacion de servicios contratados 
(AC), esa Superintendencia debera remitir los ahtecedentes que acrPditen la.efectiva 
prestacidn de los‘. servicios contratados y que evidencien^ que las. 

■ planillas Excel propbreionadas para aereditar el control hora'rio corresponden a' los- 
profesionales contratados, teniendo en cuenta que,los campos denominados RUT, 
DV, APaterno, AMaterno,-Nombre, Aho y Mes se encontraban con la palabra-NULL, 
ademas de proporcionar los antecedentes que den cuenta de-la fuente de los datos 

, decontrol horario, que permitan verificarla trazabilidad de la informacion contenida 
en las planillas Excel de control horario adjuntas en su respuesta. Lo anterior debera 
sef proporcionado en un plazo ho superior a 30 dias habiles, contado desde la 
recepcion del presente jnforme final. ' -

i

/ '

Sin perjuicio de ello, debera implementar 
controles que permitan, en lo sucesivo, asegurar que dichas contrataciones cuenten 
con toda la documentation de respaldo que sustente los sen/icios.por horas hombre, 
y con ello justificar su -efectiva realization', en el marco de las mantenciones como i 
de los desarrollos'informaticos efectuados a las plataformas utiiizadas.

Finalmente, para . aquellas observactones 
que se mantienen, que fueron catalogadas como AC y/o C, identificadas en el 
“Informe de Estado d.e Observaciones”, de acuerdo al formate adjunto en el Ane>(o 
N° 9, las medidas que al efecto implemente.el servicio,-deberan acreditarse y 
documentarse eh el Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR,- que esta Entidad de •

. Control- puso a disposiciph de las entidades publicas, segun lo dispuesto en el oficio 
N° 14.100, de 6 de junio de 2018, de este origen, en un plazo de 60 dias habiles, o 
aquel menor que se haya indicado; contado desde la recepcion del pi;esente informe.

Respecto de aquellas observaciones que se 
mantiepen y que fueron. categorizadas'como MC y/o LC en el citado “Informe de 
Estado de Observaciones”,,el cumplimiento de las acciones correctivas requeridas 
debera ser informado por las unidades responsables al Encargado de 
Control/Auditor Interpo, a traves del'Sistema de Seguimiento y Apoye CGR, en el _

' plazo de 60 dias habiles, quien a su vez debera aereditar y validar en los siguientes 
30 dias habiles la information cargada en.la’ya mencionada plataforma, de 
conformidad a lo establecido en el aludido oficio N° 14.100, de 2018.

-/ •
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Remitase a la Ministra del Medio Ambiente 
al Superintendente del Medio Ambiente, al Jefe (S) de la Oficina de Auditona Interna 
de la Supterintendencia del'Medio Ambiente, al Consejo para la Transparencia, y a 
los denunciantes.

>
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Saluda atentamente a Ud., ..
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ANEXO N° 1: MUESTRA DE DENUNCIAS DE LA AUDITORiA
\

TABLA N° 1: MUESTRA ESTADISTICA

• lEXPEDIENTE 
DENUNCIA

FECHA INGRESO 
DENUNCIA REGION

27-IX-2019 25-02-2019. -NULL22
35-111-2018 07-08-2018 NULL
.92-X-2018 15-06-2018 NULL
129-X-2017 12-12-2017 NULL f

189-RM-20.17 06-06-2017 NULL
34-VI-201? \17-10-2017 NULL
1512-2016 14-12-2016 ' NULL

354-XIII-2018 30-08-2018 NULL
36-VI-2017 17-10-2017 NULL

412-Xlllr2018 23-10-2018 NULL
105-V-2018 24-10-2018 NULL N

463-XIII-2018 06-12-2018 NULL
1-YIII-2017 03-01-2017 NULL

11-07-201899-X-2018 NULL
80-XIII-2019 22-02-2019 NULL
92-XIIL2019 07-03-2019 NULL
195-XIII-2018 10-05-2018 NULL
94-XIII-2019 08-03-2019 NULL

: 37-11-2017 • 15-09-2017 Regi6n de Antofagasta
15-06-201839-11-2018 Region de Antofagasta

22-11-2017 02-06-2017- Regibn de Antofagasta
444-2016 11-04-2Q16 Regibn de Antofagasta
34-11-2017 04-09-2017 . Regibn de Antofagasta

27-XV-2017 28-08-2017 Regibn de Arica y Parinacota
34-XV-2018 Regibn de Arica y Parinacota14-09-2018 '

25-09-201730-XV-2017 Regibn de Arica y Parinacota
42-111-2017 23-10-2017 Regibn de'Atacama
9-111-2019 28-03-2019 Regibn de Atacama

'29-111-2017 27-07-2017 ■ Regibn de Atacama '
13-02-2019 Regibn de Aysbn del General Carlos Ibbnez del Campo25-X1-2019

Regibn de Aysbn del General,Carlos Ibbfiez del Campo
Regibn de Aysbn del General Carlos Ibanez del Campo
Regibn de Aysbn del General Carlos Ibbftez del Campo
Regibn de Aysbn del General Carlos Ibanez del Campo
Regibn de Aysbn del General Carlos Ibbftez del Campo

59-XI-2019 17-04-2019
64-XI-2018 30-07-2018

30-01-201815-XI-2018 •
31-XI-2018 20-04-2018
1379-2016 18-11-2016 -

' 23-07-2018 Regibn de Coquimbo61-IV-2018

22 El valor NULL corresponde a campos vacios en las bases de datos de la SMA, por no haberse completado o haberse 
, ingresado un valor errbneo. , . .
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FECHAINGRESO;
DENUNCIA

• » *EXPEDIENTS 
DENUNCIA y

REGION

Region de Coquimbo\ 23-05-201853-IV-2018
Regi6n de Coquimbo /31-10-2018'91-IV-2018
Regibn de Coquimbo24-10-201764-IV-2017
Region de Coquimbo29-12-20161534-2016
RegiOn de Coquimbo24-05-201833-IV-2018

05-01-2018 ’ . RegiOn de la Araucania5-IX-2018
■ RegiOn de la Araucania53-IX-2019 29-04-2019

’ Region deja Araucania' 1229-2016 23-09-2016
/

RegiOn de la Araucania24-01-2017- 12-IX-2017
, Region de-la Araucania04-05-201721-IX-2017 ,

RegiOn.de Los Lagos’ 20-12-2018 v168-X-2018
RegiOn de Los .Lagos08-05-2019 '61tX-2019

• RegiOn de Los Lagos30-X-2018 23-02-2018
RegiOn de Los Lagos15-12-20161528-2016
RegiOn de Lo's Lagos05-07-201773-X-2017

106-X-20T7 •- RegiOn de-Los Lagos08-09-2017 l

•85-X-2018 Region de Los Lagos18-05-2018 .
Region de Los Lagos.28-12-20161550-2016 y

21-03-2018 - Region de Los Lagos47-X-2018'
RegiOn.de Los Lagos, 14.50-2016 02-12-2016
RegiOn de Los Rios24-10-201756-XINA2017 ,
RegiOn de Los Rios •61-XIV-2018 14-12-2018
RegiOn de Los Rios47-2016'. '■ 15-01-2016
RegiOn de Los Rios14-01-2016 .50-2016

RegiOn de Magallanes y la Antartica Chilena23-08-201822-XII-2018
* RegiOn de Magallanes y la AntOrtica Chilena ~23-08-201824-XII-2018

RegiOn de Magallan'es y la Antartica Chilena. . -19-10-2018'31-XII-2018
RegiOn del Nuble.'•16-VHl-2017 24-01-2017
RegiOn del Nuble,19-03-201848-VIII-2018 . \
RegiOn del Nuble3'1-Vill-2G18 23-01-2018

RegiOn de TarapacO15,1-2017 ‘ 13-03-2017,
RegiOn de Tarapaca, 19-12-20161291-2016
RegiOn de Tarapaca.30-11-2017• 52-1-2017

03-03-2016 RegiOn de TarapacO301-2016
20-10-2016 , RegiOn de Valparaiso' 1327-2016

. RegiOn de Valparaiso .13-05-2016615-2016
RegiOn de'Valparaiso03-07-201852-V-2018

16-02-2016 RegiOn de Valparaiso191-2016 N
83-V-2017 RegiOn de Valparaiso21-08-2017

RegiOn de Valparaiso28-06-201772-V-2017
RegiOn de-Valparaiso'06-09-201888-V-2018

30-05-2018 • RegiOn de Valparaiso41-V-2018
/
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EXPEDIENTE 
. DENUNCIA

FECHAINGRESO
DENUNCIA REGION

03-02-2017 •15-VIII-2017 Region del Biol^io
30-VIII-2019 11-03-2019 Regi6n del Bioblo
1318-2016 07-10-2016 Regi6n del Biobio

114-VIII-2017 09-08-2017 Regi6n del Biobio
, 26-VIII-2018 31-01-2018 Region del Biobio

133-VIII-2017 06-09-2017 Regibn del Bioblo
1115-2016 01-09-2016 < Regibn del Biobio

10-08-2017116-VIII-2017 Regibn del Bioblo
, 1555-2016 29-12-2016 Regibn del Bioblo

5-VI-2018 22-01-2018 Regibn del Libertador General Bernardo O'Higgins,
J2-VI-2017 12-04-2017 Regibn del Libertador General Bernardo O'Higgins

Regibn del Libertador General Bernardo O'Higgins22-VI-2018 03-08-2018
07-11-2017"73-VII-2017 Regibn del Maule

1538-2016 . 28-12-2016 Regibn del Maule
Regibn del Maule47-VII-2017 21-07-2017 \

180-2016 10-02-2016 Regibn del Maule
57-VII-2018 07-09-2018 Regibn del Maule
472-2016 16-03-2016 Regibn del Maule

303-XIII-2018 25-07-2018 Regibn Metropolitana
163-XIII-2019 03-05-2019 ' Regibn Metropolitana
9-RM-2017 04-01-2017 Regibn Metropolitana

Regibn Metropolitana143-RM-2017 21-04-2017
Regibn Metropolitana337-RIVI-2017 23-10-2017

812-20-16 22-06-2016 Regibn Metropolitana
729-2016 31-05-2016 - ' Regibn Metropolitana
506-2016 05-05-2016 Regibn Metropolitana

ReglhnsMetropolitana34-XIII-2018 18-01-2018
Regibn Metropolitana164-2016 10-02-2016

191-RM-2017 07-06-2017 Regibn Metropolitana
Regibn Metropolitana-75-RM-2017 07-03-2017

14-04-2016 Regibn'Metropolitana440-2016
25-04-2016 Regibn.Metropolitana •520-2016
08-03-2017 Regibn Metropolitana61-RM-2017

Regibn Metropolitana326-RM-2017 19-10-2017
13-05-2016 Regibn Metropolitana562-2016

241-RM-2017 26-07-2017 Regibn Metropolitana
Regibn Metropolitana187-XIH-2019 27705-2019
Regibn Metropolitana286-RM-2017 22-09-2017

,829-2016 Regibn Metropolitana '21-06-2016
. 02-08-2018 Repibn Metropolitana317-XIII-2018

•Regibn Metropolitana ;1213-2016 28-09-2016
• Regibn Metropolitana66-XIII-2018 14-02-2018
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lFECHAINGRESO
DENUNCIA

EXPEDIENTE
DENUNCIA REGION

Region Metropolitana11-07-2016913-2016
\

Fuente: Muestra estadistica determinada de base de datos proporcionados sobre denuncias 
ingresadas al Sistema de Gestion de Denuncias SIDEN, entre el 1 deenero de 2016 y el 31 de mayo 

' de 2019. ' .
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TABLA N” 2: PARTIDAS CLAVES DE LA MUESTRA23.

I

EXPEDIENTS
DENUNCIA

FECHAINGRESO
DENUNCIA REGION !

745-2016 03-06-2016 Regi6n de Valparaiso
26-RM-2017 31-01-2017 Regibn Metropolitana
11-V-2017 18-01-2017 Regibn de Valparaiso

Regibn Metropolitana124-RM-2017 07-04-2017 '
22-08-2017 Regibn del Biobio119-VIII-2017

42-1-2017 02-10-2017 Regibn de Tarapaca
313-RM-2017 Regibn Metropolitana13-10-2017

48-1-2017 . 13-11-2017 Regibn de Tarapacb •
1-1-2018 08-01-2018 Regibn de Tarapacb

Regibn Metropolitana26-XIN-2018 15-01-2018
Regibn de Atacama3-111-2018 02-02-2018

NULL2430-V-2018 23-04-2018
31-V-2018 23-04-2018 NULL
32-V-2018 19-04-2018 NULL

NULL76-V-2018 27-08-2018 .
NULL77-V-2018 27-08-2018
NULL78-V-2018 27-08-2018
NULL79-V-2018 27-08-2018

Regibn de Valparaiso27-08-201881-V-2018
Regibn de Valparaiso82-V-2018 27-08-2018

NULL102-V-2018 01-10-2018
Regibn Metropolitana223-XIII-2018 28-05-20.18
Regibn Metropolitana28-05-201.8224-XIII-2018
Regibn Metropolitana225-XIII-2018 28-05-2018
Regibn Metropolitana28-05-2018226-XIII-2018

»Regibn Metropolitana227-XIII-2018 28-05-2018
Regibn Metropolitana228-XIII-2018 28-05-2018

' 229-XIII-2018 Regibn Metropolitana28-05-2018
- Regibn Metropolitana28-05-2018230-XIII-2018

Regibn Metropolitana231-XIII-2018 28-05-2018
Regibn Metropolitana31-07-2018311-XIII-2018
Regibn Metropolitana31-07-2018312-XIII-2018
Regibn Metropolitana313-XIII-2018 ■ 31-07-2018
Regibn Metropolitana334-2016 09-03-2016
Regibn Metropolitana4 445-2016 12-04-2016 ✓
Regibn Metropolitana22-04-2016782-2016 .
i \

33 Se seleccionaron 61 expedientes de denuncias como partidas claves, las que corresponded a reclamos presentados ante 
esta CGR por demora en la respuesta y tramitacldn por parte de la SMA de las denuncias presentadas ante dicho organismo, 
y de eilos, 3 solicitados por el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago a esa Superintendencia.
24 El valor NULL corresponde a campos vacfos en las bases de datos de la SMA, por no haberse completado o haberse 
ingresado un valor errdneo.
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FECHAINGRESO
DENUNCIA

EXPEDIENTE
DENUNCIA

REGION

Region Metropolitana14-06-2016796-2016
21-07-2016 Region Metropolitana~ 897-2016-

Region Metropolitana21-07-2016•903-2016 /
Regi6n Metropolitana- 10-08-20161014-2016

•Regi6n del Libertador General Bernardo O'Higgins16-08-20161278-2016
Region.Metropolitana277-XIII-2018 ’ 22-06-2018
Region Metropolitana21-08-2018337-XIII-2018 /
Region Metropolitana06-09-2018362-XIII-2018
Regi6n Metropolitana' 445-X1II-2Q18 20-11-2018
Regibn de Valparaiso. \ 80-V-2018 < 27-08-2018
Region de Valparaiso '• 83-V-2018' 27-08-2018

S'
Regibn del Biobio: 06-05^2016531-2016.' 'N

1477-2016 Region del Bioblo12-12-2016
Region del Bioblo1560-2016 16-12-2016

19-01-2017 Regibn del Bioblo9-VIII-2017
Regibn del Bioblo89-VIII-2017 23-06t2017
Regibn del Bioblo07-11-2017 .169-VIII-2017 •

NULL56-VIII-2018 : 04-04-2018 4 >

NULL24-04-201868-VIII-2018
jNULL20-06-2018. 96-VIII-2018

01-08-2018 NULL114-VIII-2018
Regibn del Bioblo •28-11-2018 '153-VMK2018

.NULL10-12-2018159-VMI-2018
NULL10-12-2018162-VIII-2018

Regibn del Bioblo-04-02-201916-VIII-2019-
. Fuente: Partidas claves identificadas en base de datos proporcionados sobre denuncias ingresadas 

al Sistema de Gestibn de Denuncias SIDEN, entre ei-1de enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019
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. TABLA N° 3:*PARTIDAS ADICIONALES A LA MUESTRA

FECHAINGRESO
DENUNCIA REGI6NEXPEDIENTE DENUNCIA'

• 1461 10-02-2014 Region de Tarapaca*
. QFZ-2013-46-XIH-SRCA-IA 28-02-2013 Region Metropolitana

364-2015 * '11-03-2015 Region fle Valparaiso
123-VIII-20.19 25-10-2019 -Region del Biobfo

Fuente: Denuncias presentadas ante esta CGR. i.

TABLA N° 4: PARTIDAS ADICIONALES A LA MUESTRA

ID CEROPAPEL FECHA DENUNCIA
■ 11963 17-05-2019

12313 ' >23-05-2019 •
12309 . 23-05-2019

08-05-201911023
10971 07-05-2019
9730 23-04-2019
4497 25-02-2019
7001 26-03-2019

09-04-20198358
08-03-20195602 ,

\ - 08-03:20195541

Fuente: Equipo de Fiscalizacidn, sobre la base de la informacion proporcionada por la SMA mediante 
ORD.N°2.302 de fecha 26 de julio de 2019.
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ANEXO N°2: MUESTRA PAGOS A EMPRESA INGENIERIA INFORMATICA KIBERNUM-S.A.

TOTALS SEGUN 
DOCUMENTO

' N° RUT: 
EMISOR

TIPO.DE DOCUMENTO 
(EXENTO 0 AFECTO)

FECHA
FACTURA

MONTO A PAGON° N° DCTO. FECHA1D •N° FOLIO
($)

1 - ,96616770-k Exento 30233 508517-11-2016 2.334.619 8370045 07-12-2016 2.334.619
14-12-20162 96616770-k Exento 30913 • 85213122.591.220 5791 29-12-2016 2.591.220

96616770-k Exento 32325 15-02-2017 742.536 ' 3.290.3288905231 780 09-03-20173 96616770-k • Exento 32326 15-02-2017 2.547.792
96616770-k Exento- 32327 15-02-2017 2.590.975 8923830 831 13-03-2017 7.393.758
96616770-k Exento 32329 ■ 15-02-2017 2.464.586

15-02-2017' 96616770-k4 Exento 32330 2.338.197
96616770-k Note de Credito 2685 28-02-2017

Note de Credito96616770-k ' 2686 28-02-2017 •
96616770-k Exento 33016 20-03-2017 1.840.612 9123140 1371 12-04-2017 1.840.612
96616770-k 'Note de Credito5 2679 28-02-2017 -1.909.528 !
96616770-k Exento 32328 15-02-2017 1.909.528
96616770-k . Exento 33017 .20-03-2017 2.476.018 9073780 1167 04-04-2017 4.909.9846 15-03-201796616770-k Exento, 32892: 2.433.966

' 96616770-k Exento ' 33625 17-04-2017 2.720.491 '9386314 2133 17-05-2017 2.736.4287 96616770-k Note de Debito 66 30-04-2017 , 15.937
8 96616770-k Exento 32893 15-03-2017 6.568.851 . 9082743 1213 05-04-2017 6.568.851

96616770-k Exento 33622 17-04-2017 8.416.023 9339625 1969 11-05-2017 11.216.326 '9 96616770-k Exento 33624 17-04-2017 2.800.303
96616770-k 22-05-2017Exento' 34334 2.214.147 9632085 2708 13^06-2017 8.969.172
96616770-k Exento 34333. 22-05-2017 2.251.675

10 96616770-k Exento 34335 22-05-2017 2.251.675
3433696616770-k Exento 22-05-2017 2.251.675

14-07-2017 08-08-201796616770-k Exento 35632 2.478.994 . 380310133838 9.394.854
96616770-k Exento 35630 14-07-2017 1.871.241

11 96616770-k ' 2.437.677 ‘Exento 35629 14-07-2017
2.606.942' '96616770-k Exento 35631 14-07-2017i

^ 96616770-k 9906591 3259Exento 34930 15-06-2017 2.75a.463 13-07-2017 10.892.047
96616770-k Exento ' 34926 15-06-2017^ 2.750.463

12
' 96616770-k Exento 34929 15-06-2017 2.686.499

96616770-k Exento 34927 15-06-2017 2.704.622
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N° RUT 
EMISOR

TIRO DE DOCUMENTO 
(EXENTO O AFECTO)

TOTAL $ SEGUN 
DOCUMENTO

FECHA
FACTURA

MONTO A PAGON° -N°DCTO. ID N° FOLIO FECHA ($)
96616770-k Exento 37074 15-09-2017 2.466.753 10715400 5272 13-10-2017 7.707.571

13 96616770-k Exento 37091 15-09-2017 2.748.234
96616770-k Exento. 37071 15-09-2017 2.492.584
96616770-k Exento 36359 . 14-08-2017 2.571.393 - 10433194 -7.610.0054577 11-09-2017\96616770-k Exento 36239 07-08-2017 2.571.393

- 96616770-k Notp de Credito 15094 14-08-2017' -2.571.393
96616770-k Exento , ,36361 14-08-2017 2.614.976

14 96616770-k Exento .36240 07-08-2017 2.614.976
96616770-k Nota de Ccedito 15095 14-08-2017 -2.614.976\
96616770-k Exento 36360 14-08-2017 2.423.636,
96616770-k Exento 36241 07-08-2017 2.423.636
96616770-k Nota de Credito -2.423.63615096 14-08-2017
96616770-k 16-10-2017Exento , 37772 2.312.283 10839941 5569 •26-10-2017 4.551.78315 96616770-k Exento 37773 16-10-20-17 2.239.500
96616770-k Exento 38518 20-11-2017 2.468.709 11310851 6498 14-12-2017 4.979.26116
96616770-k Exento 38511 20-11-2017 2.510.552
96616770-k Exento 40583 15-02-2018 2.807.556. 12073927 704 . 06-03-2018 7.081.745

17 96616770-k Exento 40596 15-02-2018 2.556.133
96616770-k Exento 40594 15-02-2018 1.718.056
96616770-k Exento 40794 28-02-2018 3.753.164 12228128 1001 22-03-2018 8.141.188

18 96616770-k' . Exento 40795 28-02-2018 2.560.982»
96616770-k Exento 40796 28-02-2018 1.827.042

19 96616770-k Exento 41111 • 15-03-2018 2.529.494 12278619 1130 27-03-2018 2.529.494
96616770-k Exento 41110 15-03-2018 1.529.832 .12295719 1172 28-03-2018 4.359.738

20 96616770-k Exento 41126 15-03-2018 1.189.240
96616770-k Exento 41125 15-03-2018 1.640.666
96616770-k Exento 42083 16-04-2018 ' 2.452.163 12553574 1726 24-04-2018 9.127.422
96616770-k Exento 42081 16-04-2018 2.787.51821 96616770-k .. Exento 42050 16-04-2018 1.483.601
96616770-k Exento 42082 16-04-2018 2.404.140
96616770-k Exento . 42762 15-05-2018 1.729.254 13064.632 • 2617 05-06-2018 9.820.193

•96616770-k Exento • 42759 15-05-2018 2.843.96822 96616770-k Exento 42761 15-05-2018 ' 2.674.179
96616770-k Exento 42758 15-05-2018 2.572.792.
96616770-k Exento 43587 ' 15-06-2018 2.834.386 13316524. 3125 26-06-2018 5.547.283-23
96616770-k 15-06-2018Exento 43585 2.712.897
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TOTAL $.SEG0N 

DOCUMENTO
N°.RUT
EMISOR

TIRO DE DOCUMENTO FECHA . 
FACTURA

MONTO A PAGON° N° DCTO. ID N° FOLIO FECHA(EXENTO 0 AFECTO) i$I
Ex’ento96616770-k 45555 13-09-2018 ' 3.130.796 14484135 5227 26-09-2018 7.302.731

24 96616770-k Exento 45557 13-09-2018 1.321.509
96616770-k Exento- 45556 13-09-2018. 2.850.426

- 96616770-k Exento 46486 19-10-2018 1.437.420 15099059. .6379 06-11-2018 4.996.580
25 96616770-k Exento 46572 24-10-2018 1.411.250

96616770-k Exento 46485 19-10-2018 2.147.910
96616770-k Exento 47374 19-11-2018 1.844.199 15467940 7009 29-11-2018 4.865.07826 96616770-k Exento 47375 19-11-2018 3.020.879

27 966167.70-k Exento . 47373 19-11-2018 2.750.253 15539817 7111 03-12-2018 2.750.253
96616770-k- Exento 48310' 14-12-2018 1.677.103 .15915364 7651 24-12-2018 6.751.414

28 96616770-k Exento 48312 14-12-2018 2.585.671
- 48311'96616770-k Exento . 14-12-2018 - 2.488.640

334896616770-k . Exento 66067 15-05-2019' 3.018.671 18100111 03-06-2019 14.940.896
96616770-k Exento • 66065 15-05-2019 2.271.626

3.476.04596616770-k29 Exento 66066 15-05-2019
•96616770-k Exento 66068 15-05-2019 2.698.509

3.476:04596616770-k Exento 66069 15-05-2019
96616770-k Exento 39955 31-12:2017 4.676.543 11666165 7422 10-01-2018 9.353.086

V
96616770-k Exento 39954 31-12-2017 4.676.543
96616770-k Exento 39382 19-12-2017 2.497.69330 96616770-k Nota de credito electronica 15317 .29-12-2017 -2.497.693
96616770-k Exento J39329 15-12-2017 2.632.363
96616770-k Nota de credito electronica 15318 29-12-2017 ' -2.632.363
96616770-k Exento 31522 30-12-2016 2.001.065 8617221 ‘ 17 19-01-2017 9.003.634
96616770-k Nota de credito electronica 2546 30-12-2016 -2.104.142
96616770-k Exento 31349 ‘ 27-12-2016 2.104.142
96616770-k Exento 31523. 30-12-2016 1.849.569.31 96616770-k Nota de credito electronica 2545 30-12-2016 -2.465.853 >
96616770-k Exento 31350 27-12-2016 2.465.853
96616770-k Exento 31352 27-12-2016 . 2.576.500
96616770-k Exento - 31351 27-12-2016 2.576.500
96616770-k Exento 28-06-201843632 15-06-2018 1.734.475- 13363458 3238 1.734.475
96616770-k .-1.734:47532 Nota de credito electronica 20-06-201815668

43586'.96616770-k Exento 15-06-2018 1.734.475
2.334.619• 33 - 96616770-k Exento 30232 17-11-2016 8367416 5073 07-12-2016, 2.334.619
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TOTALS SEGUN 
DOCUMENTO

iN° RUT 
EMISOR

TIRO DE DOCUMENTO 
(EXENTO O AFECTO)

FECHA 
• FACTURA

MONTO A PAGO/ N° N° FOLION° DCTO. ID FECHA m
14-12-201696616770-k Exento 30911 2.116.163 8500727 5699 . 7.045.80128-12-2016

34 966.16770-k Exento 30914 14-12-2016 2:464.819
96616770-k Exento 30912 14-12-2016 2.464.819
96616770-k 2.623.161 . 15 7.033.688Exento 48407 17-12-2018 16333427 22-01-2019

35 96616770-k Exento 48405 17-12-2018 2.733.424
96616770-k Exento 17-12-2018 1.677.10348406*96616770-k 2.857.427 16854636 810 8.258.278Exento 63792 15-02-2019 05-03-2019

36 96616770-k Exento 63791 15-02-2019 2.795.177
2.605.674 '96616770-k Exento 63793 15-02-2019

05-01-20182.635.577 ’96616770-k' Exento 39327 15-12-2017 7179 7179 5.100.80637 96616770-k Exento 39326 24-01-2017 2.465.229
39387 ' . 2.212.67196616770-k Exento 19-12-2017 11677264 7496 15-01-2018 4.591.426 .38 96616770-k Exento 39360 19-12-2017 2.378.755

. 39 96616770-k Exento 39360 17-11-2016 1.906.605 8366446 5060 07-12-2016 1.906.605
16-08-2018 '1.569.27696616770-k- Exento 44886 14114191 4551 28-08:2018 5.817.922

40 96616770-k Exento 44889 16-08-2018 1.656.972
2.591.67496616770-k Exento 44887 16-08-2018

96616770-k Exento . 15-04-2019 2.968.484 17570414 2431 14.932.37465332 26-04-2019
96616770-k Exento 65321 15-04-2019 3.418.254

2.473.73715-04-201941 96616770-k Exento 65335
96616770-k Exento . . 65331 15-04-2019 2.653.645
966lfe770-k Exento 65334 15-04-2019 3.418.254
96616770-k ‘ 3835Exento 44258 17-07-2018 1.728.481 13703294 27-07-2018 7.141.234

42 96616770-k Exento 44256 17-07-2018 2.570.833
Exento96616770-k 44257 17-07-2018 2.841.920

96616770-k Exento 15-11-2016 8.411.84829484 17-10-2016 1.799.915 8242607 4585
96616770-k Exento 29485 17-10-2016 2.329.919• 43 17-10-201696616770-k Exento 2.329.91929486
96616770-k Exento 29487 17-10-2016 1.952.095

07-12-201644 96616770-k Exento 30234 17-10-2016 2.334.619 8366442 5059 2.334.619
15-03-201996616770-k Exento 64466 3.268.197 17223758 1577 01-04-2019 14.276.860

96616770-k * Exento 64467 15-03-2019 2.838.171
-6446896616770-k45 Exento 15-03-2019 3.268.197

Exento96616770-k 64470 15-03-2019 2.365.142
96616770-k Exento 64471 15-03-2019 2.537.153

Total ($) 294.478.109
Fuente: Equipo de Fiscalizacion, elaborado sobre la base de los comprobantes de’ liquidacion de fondos proporcionados por la SMA.
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ANEXO N° 3: DENUNCIAS NO ATENDIDAS:

Tabla N0’ V. Denuncias del Universo no atendidas por ano y materia denunciada

Total
generalMaterias ambientales denunciadas 2017 2018 20192016

‘ 5/ 26 343Aguas marinas
1 2813 10 • 4NULL (No especificado)

17 ' 2710Ruidos / Poblacion o comunidad
" /2 ' 62 2Ruidos

61 14Emisiones atmosfericas
3 1 4Olores

3• 1 2'Riles / Poblacion o comunidad
3•1 2Acuifero o napa (agua subterranea) \
22Flora terrestre y Vegetacion
11Olores / Poblacion o comunidad

/
Emisiones atmosfericas, Riles / Suelo o rocas 1 1

1 1Vgctores / Aguas marinas
11Riles / Paisaje, Poblacion o comunidad \

1 .1• Emisiones atmosfericas / Poblacion o comunidad
Residues solidos no peligrosos / Fauna terrestre,. Flora 
terrestre y Vegetacion' : 1 1

Riles i Rio o estero 1 •. 1 •
Emisiones atmosfericas / Areas protegidas, Poblacion o ■
comunidad 1 1

Riles / Suelo d rocas 11 ,

11Monumentos Nacionales
>1 1Contaminacion luminica / Fauna terrestre .

Emisiones atmosfericas, Olores 11

Riles / Suelo o rocas, Acuifero o napa (agua subterranea) 1 1
/ 11Riles / Poblacion o comunidad, Rio o estero

1- 1Ondas electromagneticas / Flora terrestre y Vegetacion i

7
Residues / sustancias peligrosas / Acuifero o napa (agua 
subterranea), Poblacion o comunidad • ■ 1 . 1

Vectores / Areas protegidas, Aguas marinas 11

Aguas marinas, Monumentos Nacionales 11

Poblacidn o comunidad, Areas protegidas • 11
Vectores”/Areas protegidas, Turberas, Fauna acuatica
marina, Aguas marinas; 1 • 1

1 1Poblacion’O comunidad
. 49 13429 17 39Total general

i

\ \
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Tabla N° 2: Denuncias de la muestra no atendidas

FECHA
INGRESO

DENUNCIA
EXPEDIENTE

DENUNCIA •REGIONID DENUNCIA >•

10498 301-2016 03-03-2016 Regidn de Tarapaca
10649 444-2016 11-04-2016 Region de Antofagasta

Region Metropplitana .10714 506-2016 05-05-2016
• 11485 1229-2016 23-09-2016 Regidn de la Araucania

Regibn del Libertador General 
Bernardo O'Higgins1278-2016 16-08-201611535

i12426' ’ 21-IX-2017 04-05-2017 Region de-la Araucania
25-10-2019 •* Sin ID' Regibn del Biobio123-VIM-2019 .
17-05-2019 NULL11963 NULL

NULL. 12313 NULL 23-05-2019
NULL-12309 NULL 23-05-2019
NULLNULL 08-05-2019'11023
NULL23-04-20199730 NULL
NULLNULL 25-02-201.94497
NULLNULL 26-03-20197001
NULL• 8358 • 09-04-2019 .NULL
NULLNULL ' 08-03-20195602

. NULL. 5541 NULL • 08-03-2019
Fuerite: Elaboracibn propia, a partir de base de dates proporcionados sobre denuncias ingresadas al 
Sistema de Gestibn de Denuncias SIDEN, entre el T de enero de 2016 y'el 3;1 de mayo de 2019? y. 
revisibn de antecedentes incorporados en plataformas SIDEN, SISFA y SNIFA.

■ \/
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ANEXO N° 4: DENUNCIAS QUE INCUMRLEN ELARTlCULO 21 DE LA LOSMA.'

^GENERA
observAciOn -

POR
INCUMPLIMIEN 
TO DE PLAZO 
DE 60 DiAS? •

. (.GENERA 
OBSERVACION- 
POR FALTA DE 

RESPUESTA 
DE' '

RESULTADOS?

SE RESPONDE 
. RECEPCION 

DEDENUNCIA

FECHA 
' TERMING 
EVALUAClON 
INICIAL DELA 

DENUNCIA •

TERMING DE 
INDAGAClON 

DELA 
DENUNCIA

SE IN FORMA(.CUM-EXPEDIEN- 
• TE % 

DENUNCIA

FECHA
INGRESO

DENUNCIA

DIAS ' 
TRANSCU- 

RRIDOS

ESTADO
DENUNCIA

ID DE MOTIVO DE LA 
OBSERVACION

RLE'N° RESULTADO A 
DENUNCIANTE

CONDENUNCIA A v ART.21?
DENUNCIANTE -

No cumple plazo de 
respuesta de 60 dias

SI10235 47-2016 En curso • 15-01-2016 20-11-201.6 221 NO ' 20-11-2016 SI1 • SI NO

.. No se informa resultado 
final a denunciante

SI191-2016 Terminado 16-02-2016 22-02--2016 5 SI2 10383 10-03-2017 NO- ' NO SI\
No.se informa resultado 

final a denuncianteTerminado ' SI NO '- 10645 v .440-2016 14-04-2016 17-05-2016 24- SI - NO '3 02-06-2017 SI

No se informa resultado 
■ firial a denuncianteTerminado SI4 10729 520-2016 25-04-2016 06-06-2016 31 SI NO. NO SI .- 27-10-2016

No se informa resultado 
final a denunciante

Terminado SI10943 - x 729-2016 31-05-2016 18-07-2016. '35 SI NO5 16-12-2016 NO SI

No se informa resultado 
' final a denunciante

913-2016 Terminado 11-07.-2016 SI si. •11150 01-08-2016 16 14-12-2016 NO NO SI6

No cumple plazo de 
respuesta de 60 diasNO .21-07-2016 •* 897-2016 . SI •' En curso7 '11197 17-10-2016 63 09-02-2016 SI SI • NO

No.cumple plazo de 
respuesta de 60 dias •63 SIEn curso 21-07-20.16 SI•11198 903-2016 17-10-2016 NO 09-02-2016 SI NO• 8

• No se informa resultado 
• final a denunciante

1213-2016' SITerminado 28-09-2016 . 28-10-2016 SI*9 11469 23 27-02-2017 . NO • NO SIi

No cumple plazo de 
• respuesta de 60 diasNoaplicaSI11485 1229-2016 En curso 23-09-2016 19-12-2016 62 • NO10 Noaplica SI NO

No cumple plazo de 
respuesta de 60 dias

SI1278-2016 En curso 16-08-2016 10-11-2016 NO SI ~11, 11535 63 : No aplica No aplica NO

No cumple plazo de 
respuesta de 60 dias1379-2016 En curso SI NO.'12 11640 18-11-2016 23-02-2017 70 05-01-2018 NO SI SI

No cumple plazo de 
respuesta de 60 diasEn curso SI NO13 11777 1512-2016 14-12-2016 09-03-2017 62 NO SI SI26-11-2018

No cumple plazo de 
respuesta de 60 dias

Terminado, 28-12-2016 SI11804 1538-2016 ' 23-03-2017 62 NO SI SI NO.14 16-12-2016
T No cumple plazo de 

respuesta de 60 dias03-07-201824-04-201711833 SI1-VIII-2017 En curso 03-01-2017 '\80 NO . \ NO15 • SI SI

No se informa resultado 
final a denunciante'04-07-2017SI15-VIII-2017 En curso 03-02-2017 08-03-2017 SI • NO-16 11947 24 NO SI

75-RM- No se informa resultado 
. final a denunciante13-06-2017 - SITerminado .07-03-2017 SI SI17 12102 14-03-2017 6 NO NO2017

No se informa resultado 
final a denunciante

- 15-1-2017 . Terminado 13-03-2017 SI SI12104 13-03-2017 1 26-05-2017 NO NO • SI18 \ .
El denunciante no entrego 

informacion para ser 
considerado como 

interesado

SI12234 12-VI-2017 ' En curso 12-04-2017 02-05-2017 15 SI , NO' 19 15-03-2019 NO SI
/> .
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^GENERA
OBSERVACION

^GENERA 
OBSERVACION 
POR FALTA DE 
RESPUESTA-

SE RESPONDS 
RECEPCI6N 

DE DENUNCIA

FECHA
TERMING

EVALUACI6N
INICIALDELri

DENUNCIA

TERMINO DE 
INDAGACION 

DE LA ' 
DENUNCIA

SE INFORMAi,CUM-EXPEDIEN- FECHA
INGRESO

DENUNCIA

DlAS
TRANSCU-

RRIOOS
ID ESTADO

DENUNCIA
DE POR MOTIVO DE LA 

OBSERVACI6N
RLEN° TEDENUNCIA CON RESULTADO A 

DENUNCIANTE
INCUMPLIMIEN 
TO DE PLAZO 
'DE 60 DIAS? •

DENUNCIA A ART.21? DEDENUNCIANTE RESULTADOS?
No responds recepcion de

denuncia
No20 12426 21-IX-2017 En curso 04-05-2017 NO NO No aplica SINo aplica No aplica NO'responde

116-VIII- No responde a denunciante 
en plazo de 60 dias21 12759 • En.curso 10-08-2017 SI SI NO18-10-2017 50 15-01-2018 NO SI2017

119-VIII- No se informa resultado 
final a denunciante

22 12821 Terminado SI NO22-08-2017 SI 23-10-2017 45 08^01-2018 NO SI2017
133-VIII- No se informa resultado 

final a denunciante
23 En curso SI SI NO —06-09-2017 21-09-2017 12 28^11-2017 NO SI2017

No se informa resultado 
final a denunciante

24 12900 En curso37-11-2017 SI NO15-09-2017 v 26-09-2017 8 SI 06-04-2018 NO SI

286-RM- No se informa resultado 
final a denunciante25 12905 En curso 22-09-2017 SI 27-09-2017 SI 09-08-2019 NO NO SI42017

326-RM-
2017

No cumple plazo de 
respuesta de 60 dias19-10-201726 13026 En curso SI NO NO SI30-10-2018 269 No aplica NO

No se ha derivado 
antecedentes de 

fiscalizacion a DSC
27 . NO13272 129-X-2017 .En curso SI12-12-2017 SI 23-01-2018 05-07-2018 NO SI31

/'
No se informa resultado 

final a denunciante28 13413 5-IX-2018 Terminado 05-01-2018 SI 09-03-2018 SI 22-05-2018 NO NO SI46

No se informa resultado * 
final a denunciante

15-XI-201829 13529 En curso 30-01-2018 SI 06-02-2018 SI 03-08-2018 NO NO SI6-

No se ha informado 
resultado .final a 

denunciante
SI30 13856 47-X-2018 En curso SI NO NO21-03-2018 23-04-2018 24 21-10-2019 SI

No se ha informado 
resultado final a 

denunciante

195-XIII-
2018 Si31 • 14093 En curso Si SI NO NO10-05-20.18 11-05-2018 2 18-12-2018

223-XIII-
2018

No se informa resultado 
final a denunciante

32 14186 En curso 04-06-201828-05-2018 SI SI 06-03-2020 NO NO SI6

224-XIII- No se informa resultado 
final a denunciante

33- 14187 En curso NO28-05-2018 SI 04-06-2018 - SP 06-03-2020 NO SI ,62018
’ 225-XIII- No se informa resultado 

final a denunciante18-11-201934 14188 En curso NO28-05-2018- SI. 04-06-2018 SI NO- SI62018
226-XIII- No se informa resultado 

final a denunciante
35 14189 ,En curso ' 28-05-2018 SI SI 23-07-2019 NO NO SI04-06-2018 62018

229-XI!l
2018

No se informa resultado 
final a denunciante

141.9236 En curso 28-05-2018 SI SI NO NO SI04-06-2018 6 18-11-2019

230-XIII-
2018

No se informa resultado 
final a denunciante

37 14193 En curso 28-05-2018 SI SI NO NO SI. 04-06-2018 6 06-03-2020

NO No responde recepcion de 
denunciaNo aplica NO38- 14198 41-V-2018 En curso 30-05-2018 NO No aplica NO No aplica SI 'responde.

No se ha informado 
resultado final a • 

denunciante
-15-06-201839 14336 92-X-2018 En curso 1 SI SI NO NO SI*11-07-2018 19- 22-02-2019
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^GENERA
OBSERVACI6N

^GENERA
observaciOn
FOR FALTA DE 
. RESP|JESTA

SE RESPONDE 
RECEPCI6N 

DE DENUNC1A

FECHA 
TERMING 

EVALUAClON 
INICIAL DELA 

DENUNCIA.

TERMING DE 
INDAGAClON 

DELA 
DENUNCIA

\ SE INFORMA' (.CUM- 
. PLE

FECHA
1NGRESO
DENUNCIA

EXPEDIEN- DIAS
TRANSCU-

RRIDOS

MOTIVO DE LA 
OBSERVACION

PORID ESTADO
DENUNCIA

DE.TEN° CONDENUNCIA RESULTADO A 
DENUNCANTE

INCUMPUMIEN 
TO DE PLAZO 
DE 60 DiAS?

ADENUNCA ART.21? DEDENUNCANTE RESULTADOS?
No se ha informado . 

resultado final a 
denunciante

' 15-06-2018 SIEn curso SI ' 09-07-2018 17 SI 07-02-2020 NO NO40 14363 39-11-2018

No se ha informado 
resultado final a 

denunciante
NO SI61-IV-2018 En curso 23-07-2018 SI 25-07-2018 3 SI 19-02-2020 NO41 14473

No se ha informado 
resultado final a 

denunciante
SIEn'curso SI 30-08-2018 37 SI . NO NO14481 99-X-2018 11-07-2018 21-03-201942

No se ha informado 
resultado final a 

denunciante
SI14570 En-curso Si SI NO NO64-XI-2018 30-07-2018 09-08T2018 9 30-07-201943

No se informa resultado 
final a denuncianteEn curso35-111-2018 SI SI NO NO SI07-08-2018 17-08-2018 9 07-09-201844 •14598

No se ha derivado 
antecedentes de 

fiscalizacion a DSC .
NO NO SI22-XII-2Q18 En curso 23-08-2018 SI 12-10-2018 37 SI 16-10-201945 .14746

No se informa resultado 
final a denuncianteNO SIEn curso 07-09-2018 SI 24-09-2018 .SI NO14847 57-VII-2018 12 30-08-201946

No se informa resultado 
final a denuncianteSI NO NO SI-31-XH-2018 En curso 19-10-2018 SI 30-10-2018 8 05-07-201947- 15036

No se ha informado 
resultado final a 

denunciante
SI v105-V-2018 En curso 24-10-2018 SI 30-10-2018 SI 27-11-2018 NO NO .48 15062 5

No se ha informado 
' resultado final a 

denunciante

468-XIII-
2018 SI SI NO NO • SIEn curso 06-12-2018 12-12-2018 5 21-03-201949 15309

i

i No se ha informado 
resultado final a 

denunciante

\61-XIV- •
V 2018 SI Si NO NO Si15363 En curso 14-12-2018 25-01-2019 31 28-11-201850

'SI NO SI' 15445 168-X-2018 En curso 20-12-2018 22-01-2019 24 SI No aplica NO51
No se ha informado 

resultado final a 
denunciante

25-02-2019 NO SI80-XIII-2019 En curso 22-02-2019 SI 2 SI 02-08-2019 NO52 15820

No se ha informado 
resultado final a 

denunciante
NO SIEn curso SI 15-03-2019 SI NO53 15889 92-XIII-2019 07-03-2019 7 02-08-2019

No se ha informado 
resultado final a 

denunciante
08-03-2019 NO SI94-XIII-2019 En curso SI 15-03-2019 SI NO54 15891 6 03-07-2019

^ '55
No se informa resultado 

final a denuncianteSI -1G000 ' 9-111-2019 SI SI NO NOEn curso' 28-03-2019 05-04-2019 7- 27-09-2019
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^GENERA
OBSERVACI6N

iGENERA 
OBSERVACION 
FOR FALTA DE 

' RESPUESTA

SERESPONDE 
RECEPCI6N 

DE DENUNCIA

FECHA 
TERMING 

EVALUAClGN ' 
INICIAL DE LA-

denUncia

TERMING DE
indagaciGn'

DE LA 
DENUNCIA

SE INFORMAtCUM-
PLE'
CON

ART.21?

EXPEDIEN- FECHA
INGRESO

DENUNCIA

DIAS
TRANSCU-

RRIDOS

ID . - ESTADO 
DENUNCIA

DE ' PGR MOTIVO DE LA
observaciGn

N° TEDENUNCIA /RESULTADOA
DENUNCIANTE

INCUMPLIMIEN 
TO DE PlAZO 
DE 60 DfAS? '

DENUNCIA A
DEDENUNCIANTE

RESULTADOS?
No se ha informado 

resultado final a'
> denunciante

* 30-04-201956 17.-04-2019 -16176 59-XI-2019 En curso SI • 10 SI 27-12-2019 NO - NO SI

- No se ha derivado 
antecedentes de 

fiscalizacion a DSC

163-XIII-
2019

757 16233 En curso 03-05-2019 sr 09-05-2019 SI5 15-07-2019 NO NO SI

7 No se ha derivado 
antecedentes de 

fiscalizacion a DSC •

187-XIII- 
2019 27-05-201958 16326 En curso SI 29-05-2019 SI3 15-07-2019 NO NO • SI

T No se ha derivado 
antecedentes de 

fiscalizacion a DSC
59 11897 9-VIII-2017 En curso 19-01-2017 SI 13-02-2017 18 SI • NO NO. NO SI*

No se ha derivado 
antecedentes de 

fiscalizacion a DSC
60 12557 ' 89-VIU-2017 Terminado 23-06-2017 SI 04-07-2017 8 SI ' NO NO NO SI> / No se ha derivado 

' antecedentes de 
fiscalizacion a DSC 

No responde recepcion de .
_ denuncia________

No responde recepcion de
~ denuncia________

No cumple plazo de 
• respuesta de 60 dias 

No cumple plazo de ‘ 
respuesta de 60 dias

s 169-VIII-* 61 13107 Encurso 07-11-2017 SI 15-11-2017 7 SI NO NO NO SI2017

62 13949 56-VIII-2018 En curso SI04-04-2018 SI26-04-2018 17 NO NO NO SI
123-VIM- •No63 En curso 21-10-2019 NO No responde NOw No aplica No aplica • SI NO2019 responde

64 1461 En curso NO •10-02-2014 SI 23-05-2014 75 ' NOx No aplica No aplica SI

65 364-2015 En curso 11-03-2015 SIV 08-06-2015 64 • - NO No aplica - No aplica SI NO
DFZ-2013-

' 46-XIII- 
SRCA-IA

No No responde recepcion de 
denuncia

No responde166 Terminado 28-02-2013 NO NONOz . No aplica No aplica SIresponde

No No responde recepcion de 
 denuncia

67 11963 • NULL NULL NO17-05-2019 No responde NO No aplica < No aplica SI . NOresponde
No. No responde recepcion de 

 denuncia ‘
68 12313 . NULL NULL • 23-05-2019 NO No responde. , NO No aplica - No aplica si NOresponde

No No responde recepcion de 
 denuncia-No aplica"69 12309 NULL - No aplicaNULL NO23-05-2019 No responde - NO SI NOresponde\

N<5 No responde recepcion de 
 denuncia

70 . 11023 NULL NULL '08-05-2019 NO ' No responde NO No aplica No aplica SI- NOresponde
No a No responde recepcion de 

denuncia
- 71 9730 NULL NULL 23-04-2019 NO No responde . NO No aplica No aplica SI NOresponde

t No No responde recepcion de 
_______denuncia______ ~
No responde recepcion de 

denuncia

4497 •72 NULL NULL 25-02-2019 NO _ No responde NO No aplica No aplica SI NOresponde
NoNo responde73 7001 NULt NULL 26-03-2019 NO- NO No aplica No aplica SI NOresponde
No No responde recepcion de 

denuncia
-74 8358 NULL NULL ' NO No aplica09-04-2019 No responde NO No aplica SI NOrespondeI
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^GENERA
OBSERVAClON

. ^.GENERA 
OBSERVACI6N 
FOR FALTA DE 

ftESPUESTA

SE RESPONDE 
RECEPCION • 

DEDENUNCIA

FEGHA 
TERMING .

evaluaciGn-
INICIAL DE LA 

DENUNCIA

TERMING DE 
INDAGACION 
' DELA 

DENUNCIA

SE INFORMAiCUM-EXPEDIEN- FECHA
INGRESO

DENUNCIA

WAS• ID ESTADO
DENUNCIA

DE PGR . MOTIVO DE LA 
OBSERVAClON

PLETEN° TRANSCU-
RRIDOS R^SULTADO A 

DENUNCIANTE
'DENUNCIA CON

ART.21?
• INCUMPLIMIEN 

TO DE PLAZO 
DE 60 DIAS?

DENUNCIA AJ DE'DENUNCIANTE RESULTADOS?\ ' No
Tesponde

No responde recepcion de - 
, denuncla

75 5602 NULL NULL 08-03-2019 NO No responde NO No apllca No apllca SI NO
A.

No No responde recepcion de 
denunclaNo apllca7.6 5541 NULL NULL NO08-03-2019 No responde NO No apllca SI NOresponde

Fuente: Elaboracion propia, a partir de base de dates proporcionados sobre denuncias ingresadas af Sistema de Gestion de Denuncias SIDEN, entre el 1. de enero de 
2016 y el 31 de mayo de 2019, y revision de antecedehtes incorporados en^plataformas SIDEN, SISFA y SNIFA. ' ' , . /
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ANEXO N° 5: EXPEDIENTES SIN EVIDENCIA DE FISGALIZACION.
\

Tabla N° 1: Denuncias sjn evidencia de activldades de fiscalizacion. *

NOMBRE DEL 
DENUNCIADO

EXPEDIENTE
DENUNCIA

ID ESTADO
DENUNCIA

FECHA INGRESO 
DENUNCIAANO REGIONN° MOTIVODENUNCIA

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones-a la materia 

denunclada

AGRICOLA CHOROMBOA 10356 164-2016 En curso 2016 10-02-2016 Region Metropolitana S.A.

SEBASTIAN
ASTABURUAGA Y CIAS SA 
- VINA CORREA ALBANO

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denlinciada
2 10372 180-2016 En curso Region del Maule2016 10-02-2016

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
3 10498 301-2016 En curso 2016 .03-03-2016 Region de Tarapaca BMP BILLITON

No hay registro de indagaciones y. 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
4 10649 444-2016 Terminado 2016 11'-04-2016 Region de Antofagasta BarSchoperia El Faenero

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
' En curso5 10714' 506-2016 2016 05-05-2016 Region Metropolitana Javier segundo Ramirez

Enviado a DSC sin ejecutar 
inspeccion

6 J0774 562-2016 Terminado 2016 13-05-2016 Region Metropolitana fabrics de marcos

Enviado a DSC sin ejecutar 
inspeccion

7 11150 913-2016 Terminado 2016 11-07-2016 Region Metropolitana Restaurant Paul

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

- denunciada •
Inmobiliaria San Pedro SpA8 . 11366 • 1115-2016 En curso 2016 01-09-2016 Region del Biobio

Enviado a DSC sin ejecutar 
inspeccidn

9 11469 . 1213-2016 Terminado 2016 28-09-2016 Region Metropolitana Taller de maquinarias.

Region del Libertador 
General Bernardo 

O'Higgins

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia10 11535 ‘ 1278-2016 En curso 2016 - 16-08-2016 PROEX SPA

denunciada .
No hay registro de indagaciones y 

fiscalizaciones a la materia 
denunciada

11 11712 • 1450-2016 En curso 2016 02-12-2016 Region de los Lagos CERMAQ CHILE S.A.

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
1179312 1528-2016 En curso 2016 15-12-2016 Region de los Lagos Maestranza Alto Bonito SpA

; /No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
Region de Coquimbo13 11800 1534-2016 En curso 2016 29-12-2016 INVERTEC OSTIMAR S.A.

-100
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ID EXPEDIENTE
DENUNCIA

FECHAINGRESO 
• DENUNCIA -

ESTADO
DENUNCIA

NOMBRE DEL 
DENUNCIADO

ANO REGIONN° MOTIVO ;DENUNCIA
No hay registro de indagaciones y 

^scalizaciones a la materia 
denunciada

REDES&amp;NETS
LIMITADA

14 ' 1181.7 1550-2016 En curso 2016 28-12-2016 Region de los Lagos
r

. No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada'
15 11823 1555-2016 En curso 2016 29-12-2016 Region del Biobio VECON de Megacentro

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada

JORGE DE CAMINO Y CIA 
LTDA.

16 11868 .9-RM-2017 Terminado 2017 04-01-2017 " Region Metropolitana

No se ejecuta medicion eri inspeccion 
encomendada

17 12084 61-RM-2017 En curso 2017 . 08-03-2017 Region Metropolitana Flumec Ltda.

BARRERA POBLETE 
MARCOS ABRAHAM

No se ejecuta medicion en inspeccion 
encomendada

18 12102 75-RM-2017 Terminado 2017 07-03-2017 . Regidn Metropolitana

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada

Sociedad Agricola Ganadera 
y Forestal Huichahue

19 ■ 12142 12-IX-2017 En curso 2017 24-01-2017 Region de la Araucanla

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada'
20 ■ 12319 143-RM-2017 En curso 2017 21-04-2017 " Region Metropolitana NULL

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada

* 21 12426 21-IX-2017 En curso 2017 -04-05-2017 Region de la Araucania SOCOVESA

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada

Panaderia Kary, sector Santa 
Ines Vina del Mar >Region de Valparaiso22 -12566 72-V-2017 En curso 2017 28-06-2017V

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada'

PRODUCTOS DEL MAR 
VENTISQUEROS S.A.

• 12620 73-X-201723 • En curso 2017 05-07-2017 Region de los Lagos

Distribuidora de Carnes
Alvaro ccama pamo 
EIRL

No se ejecuta medicion en .inspeccidn 
encomendadaRegion Metropolitana .24 12675 241-RM-2017 En curso 2017 26-07-2017

UNIVERSIDAD DE 
CONCEPCIONRegjon del Bioblo25 12732 114-VIII-2017 En curso-' 2017 09-08-2017 - No genera IFA- i

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada.

Compania Minera Cefro 
Negro.

26 12756 83-V-2017. En curso 2017 21-08-2017 Region de Valparaiso

No hay registro de indigaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada

Region de Arica y 
Parinacota28-08-201727 12865 27-XV-2017 En curso 2017 RUBIK

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada

SALMONES'CALETA BAYRegion de los Lagos12887 106-X-201728 En curso - 2017 08-09-2017 S.A.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

W 3iff<j

sWJa
2WIMW,
CHU-t

ID EXPEDIENTE
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

FECHA INGRESO 
DENUNCIA

NOMBRE DEL 
DENUNCIADO- REGIONANON° MOTIVODENUNCIA •n

UNIVERSIDAD DE LAS 
AMERICAS

No se ejecuta medicion en inspeccion 
encomendada29 12905 286-RM-2017 En curso , 2017 22-09-2017 Region Metropolitana

COMPANIA MINERA 
CERRO COLORADO LTDA.

No se ejecuta naedicion en inspeccion 
encomendada

30 12948' 42-1-2017 En curso ' 2017 02-10-2017 Regi6n de Tarapaca ,

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada

Region de Arica y 
Parinacota

MINISTERIO DE OBRAS 
PUBLICAS31 12976 30-XV-2017 En curso 2017 25-09-2017

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
32 12989 313-RM-2017 En curso 2017 13-10-2017 Region Metropolitana ALTO MAIPO SPA. ,

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada

HUERTOS FAMILIARES326-RM-20171302633 En curso 2017 19-10-2017 Region Metropolitana /
S.A.i

COMPANIA EXPLORADORA 
Y EXPLOTADORA DE 
MINAS CHILENO RUMANA

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

' denunciada
34 13033 , 42-111-2017 En curso . 2017 23-10-2017 Region de Atacama

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
35 13059 56-XIV-2017 En curso 2017 24-10-2017 Region de Los Rios Restaurante Bacarana

\
.Enviado a DSC sin ejecutar 

inspeccion
36 13082 337-RM-2017 En curso Region Metropolitana2017 23-10-2017 NULL

Barraca y Asdrradero MoviL 
E.I.R.L (Reinaldo Carlos 
Villanueva de la Maza)

No se deriva resultados de 
fiscalizacion a DSC

37 13136 • 73-VII-2017. • En curso 2017 07-11-2017 Region del Maule

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada ,

COMPANIA MINERA 
.CERRO COLORADO LTDA..38 13142 48-I-20T7 En curso 2017 13-11-2017- Region de Tarapaca/
COMPANIA ELECTRICA 
TARAPACA SOCIEDAD 
ANONIMA (CELTA S.A.)

No se deriva resultados de 
fiscalizacion a DSC.39 13214 52-1-2017 En curso 2017 30-11-2017 Region de Tarapaca

No se deriva resultados de 
fiscalizacion a DSC

40 13272 129-X-2017 En curso 2017 12-12-2017 NULL NULL

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada

COMPANIA MINERA 
CERRO COLORADO LTDA.08-01-201841 13379 ' 1-1-2018 En curso 2018 Region de Tarapaca

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada -
42 13498 34-XIII-2018 En curso 2018 18-01-2018 Region Metropolitana NULL

No existe registros de resultado de 
fiscalizacion encomendadaRegion del Biobio.43 13528 26-VIII-2018 En curso BAR CONCEPCION2018 31-01-2018
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GONTRALORfA,GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

FECHA INGRESO 
DENUNCIA

ID ' EXPEDIENTE
DENUNCIA

ESTADO - 
DENUNCIA

NOMBRE DEL 
DENUNCIADOANO REGIONN° MOTIVO/

DENUNCIA \,
T No hay registro de indagaciones y 

fiscalizaciones a Ja materia 
.denunciada.

44 13610 66-XIII-2018 En curso 2018 14-02-2018 Region Metropolitana AGRICOLA ARIZTIA

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

vilenunciada

Region del Libertador 
. General Bernardo 

O'Higgins

ALEX OMAR RAMlREZ 
ARAYAYOTROS

45 13634 5-VI-2018 En curso 2018 22-01-2018
1

Minicentrales Hidroelectricas 
Trilaleo y Proyecto 
Hidroelectrico molino de 
aguas

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia - 

denunciada. ■ _ '
2018 Region de Nuble13639 31-VIII-2018 En curso '23-01-201846

No hay registro de indagaciones y ' 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada

ANDRES ALEJANDRO 
VARGAS TEUBER30-X-2018 Region de los Lagos13675' En cureo’47 2018 . 23-02-2018

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
• Region de Nuble48 13779 48-VIII-2018 - En curso 2018 19-03-2018 NULL

Region de Aysen del 
General Carlos Ibanez 

del Campo

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
49 14014 31-XI-2018 En curso CULTIVOS YADRAN S.A.2018 20-04-2018

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada

SALMONES HUMBOLDT 
SPA.• En curso Region de los Lagos50 14153 85-X-2018 2018 18-05-2018

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
28-05-2018 Region Metropolitana51 14190 227-XIII-2018 En curso . 2018 NULL

4-
No hay registro de indagaciones y 

fiscalizaciones a la materia 
j/.denuncjada

N0LL1419152 228-XIII-2018 En curso 2018 28-05-2018 Region Metropolitana

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
53 14195 231-XIII-2018 En curso 2018 28-05-2018 Region Metropolitana NULL /

' No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
41-V-2018• 54 14198 En curso 2018 Region de Valparaiso30-05-2018 NULL

\
No hay registro de indagaciones y 

fiscalizaciones a la materia 
•denunciada

/2 CONSORCIO SANTA 
MARTA55- 14394 277-XIII-2018 •En curso 2018 22-06-2018 Region Metropolitana

. No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones.a la materia 

denunciada
1440056 52-V-2018 En curso 2018 03-07-2018 Region de Valparaiso • NULL

t
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W 8. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA . 
.DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

9$o

|#-i!
je-in-iwr
CHllt

ID EXPEDIENTE
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

FECHAINGRESO 
DENUNCIA

NOMBRE DEL 
DENUNCIADO ,

%
REGIONANON- . MOTIVODENUNCIA

-No hay registro de indagaciones y 
flscalizaciones a la materia 

' denunciada

SOCIEDAD
CONCESIONARIA NUEVO 
PUDAHUEL S.A.

1452857 311-XUI-2018 , En curso 31-07-2018 Region Metropolitana2018
I

No hay registro de indagaciones y 
flscalizaciones a .la materia 

denunciada .
NULL58 Region Metropolitana14529 312-XIII-2018 En curso 2018 31-07-2018 tr

La fiscalizacidn no considero la 
materia denunciadaRegion Metropolitana59 14530 313-XI1I-2018 En curso 31-07-2018 NULL2018

Region del Libertador 
Gerteral Bernardo 

O'Higgins

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
60 14635 • 22-VI-2018 En curso 2018 03-08-2018 NULL

No hay registro de indagaciones y 
. fiscalizaciones a la materia 

denunciada ' '

CONSORCIO SANTA 
MARTA61 14703 337-XIII-2018 En curso • 21-08-2018 Region Metropolitana2018 .

Region de Magallanes 
y la Antartica Chilena

-No se deriva resultados de 
fiscalizacidn a DSC62 14746 22-XII-2018 En curso 23-08-2018 NOVA AUSTRAL S.A•2018

No hay registro de indagaciones,y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada

CULTIVOS MARINOS LAGO 
YEllCHO S.P.A.

Region de Magallanes 
y la Antartica Chilena' 63 2018 ‘14748 24-XII-2018 En curso 23-08-2018

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

.denunciada

\ CONSORCIO SANTA 
MARTA362-XIII-2018 •64 14819 Region MetropolitanaEn curso 2018 06-09-2018

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
65 14825 Region de Valparaiso NULL81.-V-2018 En curso . 2018 27-08-2018

No se verifica la informacidn recibida 
del denunciado66 14826 Region de Valparaiso NULL82-V-2018 En curso 2018 ■ 27-08-2018

No hay registro de indagaciones y • 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
06-Cfe-201867 * 14872 88-V-2018 En curso -2018 Region de Valparaiso NULL

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones aja materia 

denunciada

COMPANIA MINERA 
FLORIDA S.A.

i
68 Region de Coquimbo15148 91-IV-2018 En curso 2018 31-10-2018

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia .CONSORCIO SANTA 

MARTA ' -• 69 201815219 445-XIII-2018 En curso 20-11-2018 Region Metropolitana
denunciada.

No hay registro de indagaciones y 
■ fiscalizaciones a la materia 

denunciada
70 15445 Region de los Lagos AQUAFARMS S.A.168-X-2018 En curso • 2018 20-12-2018

IRegion de Aysen del 
General Carlos Ibanez 
____ del Campo_____

■No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la-materia 

denunciada

EXPORTADORA LOS 
FIORDOS LTDA.71 ' 13-02-201915749 25-XI-2019 En curso. 2019

V
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA . 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENJE, OBRAS PUBLICAS -Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

6& s
CHM-t

EXPEDIENTE
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

FECHA ING^ESO 
DENUNCIA

ID NOMBRE DEL 
DENUNCIADOregi6n-ANON° MOTIVODENUNCIA

No hay registro de indagaciones y 
. fiscalizaciones a la materia 

denunciada
15960 30-VIII-2019 En curso 2019. 11-03-2019 Region del Biobio72 NULL

No se ejecuta medicion en inspeccion 
encomendada• 16233 163-XIII-2019 En curso 2019 03-05-2019 Region Metropolitana NULL73

No se deriva resultados de 
fiscalizacion a DSC187-XIII-2019 En curso 2019 ' ' 27-05-2019 Region Metropolitana74 16326 NULL

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia- 

denunciada
En curso.14824 80-V-2018 2018 27-08-2018 Region de Valparaiso NULL75

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

- denunciada
27-08-20181.4827 83-V-2018 En curso 2018 RegiOn de Valparaiso76 NULL

- No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada

;
1477-2016 En curso ■201611739 - 12-12-2016 Region del Biobio ENEL GENERACION CHILE77

No hay registro de.indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
11897 9-VIII-2017 En curso 2017 19-01-2017 Region del Biobio ENEL GENERACION CHILE78

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

'■ denunciada
2017'12557 - 89-VIII-2017 Terminado 23-06-2017 Regibn del Biobio ENEL GENERACION CHILE79

No se deriva resultados de 
fiscalizacion a DSC

ENEL GENERACION CHILE, 
' COLBON S.A.80 13107 169-VHI-2017 En curso 2017 '.07-11-2017 Region del Biobio.

No hay registro de indagaciones y 
- - fiscalizaciones a la materia 

denunciada
'56-VIII-2018 En curso 2018-81 13949 04-04-2018 NULL ENEL GENERACION CHILE

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada"
68-VIII-2018 En curso- 2018 24-04-201882 13993 NULL ENEL GENERACION CHILE

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada;
114-VIII-2018 En curso 2018 01-08-201883 14610 NULL ENEL GENERACION CHILE

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
16-VIII-2019 . En curso 2019 . 04-02-2019 Region del Biobio84 15662 ENEL GENERACION CHILE

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
2019En curso • 21-10-201985 NULL 123-VIII-2019 Region del Biobio ENEL GENERACION CHILE \

• No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
2014En curso 10-02-2014 •Region de Tarapaca86 NULL 1461 NULL
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBL1CAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE.

s4<?/ 9-Bmi3
& 26-MH5J7

emit

, ID EXPEDIENTS
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

FECHAINGRESO 
DENUNCIA \

NOMBRE DEL 
DENUNCIADOREGIONANON° MOTIVO.DENUNCIA

No hayregistro de indagaciones y 
. • fiscalizaciones a la materia 

denunciada
Minera Los Peiambres87 NULL 364-2015 . En curso Regidn de Valparaiso2015 11-03-2015

f

DFZ-2013-46-
XIII-SRCA-IA

Inmobiliaria Alameda 2001 
S.A.

No se deriva resultados de 
. fiscalizacidn a DSC88 NULL ' Terminado Region Metropolitana2013 28-02-2013

No hay'registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
89 11963 NULL NULL - 2019 17-05-2019 NULL NULL

No hay registro de indagacionesy 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada •
90 12313 ' NULL - NULL • NULL2019 23-05-2019 . ' NULL

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
91 . 12309 NULL NULLNULL 2019 23-05-2019 NULL

7 No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia - 

denunciada
1102392 NULL NULL • 2019 NULL NULL• 08-05-2019

No hay registro de indagaciones y * 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada
93 10971 NULL NULL 2019 07-05-2019 .NULL NULL

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a-la materia 

denunciada

i
94 9730 ► NULL NULL 2019 23-04-2019 NULL NULL

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia

denunciada - ' . .
95 4497 NULL • NULL 2019 25-02-2019 NULL NULL

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

- denunciada
NOLL ’. 96 7001 NULL NULL NULL2019 26-03-2019/

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

- denunciada
-97 8358 NULL NULL 2019 09-04-2019 NULL NULL

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizacio'nes a la materia 

denunciada
NULL'NULL98 5602 NULL 2019 08-03-2019 NULL

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia . 

denunciada
99 5541 NULL NULL 2019 08-03-2019 - NULL NULL

•ruehte: Elaboracion propia, a partir de base de dates proporcionados sobre denuncias ingresadas al Sistema de Gestion de Denuncias SIDEN, entre el 1 
de enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019, y revision de antecedentes incorporados en plataformas SIDEN, SISFA y SNIFA.

*
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' ' UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE
SMXlanj
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Tabla N° 2: Denuncias sin evidencia de flscalizacion por motive y denuncia.do

No hay registroNo existe 
registros de 
resultado de 
fiscalizacion 

encomehdada

No se ejecuta 
medicion en 
inspeccion 

encomendad

No se. 
verifica la 

informacion 
recibida del 
denunciado

La fiscalizacion 
no considero la 

materia 
denunciada'

de No se deriva 
resultados de 
fiscalizacidn 

a DSC

Enviado a DSC sin 
ejecutar 

inspeccion
indagaciones y 
fiscalizaciones 

a la materia 
denunciada

No generaNombre del denunciado- Total denunciasI FA

a

NULL • 1 1 27 2 1 1 33
ENEL GENERACION CHILE 8 8
CONSORCIO SANTA 
MARTA 4 4
COMPANIA MINERA 
CERRO COLORADO LTDA. 
COMPANIA ELECTRICA 
TARAPACA SOCIEDAD 
ANONIMA (CELTA S.A.)

2 1 3
r

\
1 • 1*

Flumec Ltda. 1 1 •
ANDRES ALEJANDRO 
VARGAS TEUBER /\ 1 1
SOCEDAD
CONCESIONARIA NUEVO 
PUDAHUEL S.A. 1 - >1
UNIVERSIDAD DE 
CONCEPCION 1\ ' 1
Sociedad Agricbla Ganadera 
y Forestal Huichahue

«
,1 1

Barraca y Aserradero,M6vil 
E.I.R.L (Reinaldo Carlos 
Villanueva de la Maza)

/
1 1

SEBASTIAN
ASTABURUAGA Y CIAS SA - 
VINA CORREA ALBANO

4
1 1

AGRICOLA ARIZTIA 1 - 1
SALMONES HUMBOLDT 
SPA. 1 1
EXPORTADORA LOS 
FIORDQS LTDA.________
SALMONES CALETA BAY

1 • 1\

S.A. 1 1
SOCOVESA 1 1
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLlCAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

No hay registroNo existe 
registros de 
resultado de 
fiscalizacion 

encomendada

•No se ejecuta 
medicipn en 
inspeccion 

encomendad

' No se 
verifica la 

informacion 
recibida del 
denunciado

La fiscalizacion 
no considero la 

materia 
denunciada

de Nose deriva 
resultados de 
fiscalizacion 

a DSC

Enviado a DSC sin 
ejecutar- 

inspeccion

No genera indagaciones y 
fiscalizaciones 

a la materia 
denunciada

Total denunciasNombre del denunciado: I FA/
a

CULTIVOS YADRAN S.A. 1 1
RUBIK 1 1
BMP BILLITON 1 1
Restaurante Bacarana 1 1
BAR-CONCEPCION 1 1
Restaurant Paul 1 1
ALEX OMAR RAMIREZ 
ARAYA Y OTROS 1 - 1/
REDES&amp;NETS
LIMITADA* ( 1 1V

VECG)N de Megacentro 1 1
PROEX SPA 1 1
fabrica de marcos 1 1

PRODUCTOS DEL MAR 
VENTISQUEROS S.A.

\
f 1 •

ENEL GENERACION CHILE 
COLBUN S.A. 1 1

Panaderia Kary, sector Santa 
Ines Vina del Mar 1 •1
Disthbuidora de Carnes 
ALVARO CCAMA PAMO 
EIRL 1 1

CULTIVOS MARINOS LAGO 
YELCHO S P A.

/
1 1

Taller de maquinarias .1 1
UNIVERSIDAD DE LAS 
AMERICAS • 1 1
COMPANIA MINERA 
FLORIDA S.A. 1 .1
Compania Minera Cerro 
Negro • 1 1 ./
NOVA AUSTRAL S.A 1 1

108/
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CONTRALORIA GENERAL DE-LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE .iMiMttr,

CHILt

No hay registroNo exists 
. registros de 

resuitado de 
' fiscalizacion 
encbmendada

No se ejecuta 
medicion en 
inspeccibn 

encomendad

No se 
verifica la 

info'frnacion 
recibida del 
denunciado

La fiscalizacibn 
no considerb fa 

■materia 
denunciada

' de No se deriva 
resultados de 
fiscalizacion 

a DSC

Enviado a DSC sin 
ejecutar 

inspeccibn

No genera 
. I FA

indagaciones y 
fiscalizaciones ■ 

a la materia 
denunciada

Nombre del denunciado Total denuncias

a

COMPANIA EXPLORADORA 
Y EXPLOTADORA DE 
MINAS CHILENO RUMANA 1 1
MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS 1 1
CERMAQ CHILE S.A. 1 t
Minicentrales Hidroelectricas
Trilaleo y Proyecto 
Hidroelectrico molino de

1 1.aguas
BARRERA f^OBLETE
MARCOS ABRAHAM 1 1

•1Minera Los Pelambres 1
Bar Schoperia El Faenero 1 1
Maestranza Alto Bonito SpA •1 1
AQUAFARMS S A. 1
JORGE DE CAMINO Y CIA
LTDA. 1 1

IALTO MAIPO SPA. 1
Javier segundo Ramirez 1 \AGRICOLA CHOROMBO
S.A. 1 1
INVERTEC OSTIMAR S.A. 1 1
Inmobiliaria Alameda 2001 v

S.A 1 1
Inmobiliaria San Pedro SpA 1 1
HUERTOS FAMILIARES S.A. 1 1

4Total general .1 1 1 78 7 6 1 99
t

Fuente: Elaboracion propia, a partir de base de dates proporcionados sobre denuncias ingresadas al Sistema de Gestion de Denuncias SIDEN, entre el 1 de 
enero de 2016 y el 3Tde mayo de 2019, y revision de antecedentes incorporados en plataformas SIDEN, SfSFA y SNIFA.
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■ DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

<3? 3&IMm
a-iiMn?,

chilZ

Tabla N° 3: Denuncias sin .evidencia de fiscalizacion ppr motivo y materia ambiental

No se 
deriva 

resultados

f
No existe 

registros de 
resultado de 
fiscalizacion ■ 

encomehdada

No hay registro 
de indagaciones 
y fiscalizaciones 

a la materia 
denunciada v

No se 
verifica la 

informacion 
recibida del 
denunciado

La fiscalizacion • 
no considero la 

materia 
denunciada '

No se ejecuta 
medicion en ' 
inspeccion-' 

encomendada

Enviado a DSC 
sin ejecutar 
inspeccion

No
Materia ambiental Total denunciasgenera deI FA fiscalizacion 

a DSC/
NULL . 11 1 ' 34 • 2 39

YRuidos 3 17 •1 8 1 4
Ruidos / Pobiacion o comunidad 111 1 141i
Olores 3 3
Residues / sustancias peligrosas 2 1. 3
Flora terrestre y Vegetacion 1. 1 ' 2
Emisiones atmosfericas / Pobiacion o 
•comunidad

V
2 2

Residues solidos no peligrosos / 
Pobiacion o comunidad 2' 2

Emisiones atmosfericas 2 2
Acuifero o napa (agua subterranea) 2 2
Riles / Suelo o rocas 1 - 1
Riles / Paisaje, Pobiacion o 
comunidad 1 1\
Vectores 1 1
Emisiones atmosfericas, Ruidos / 
Pobiacion o comunidad •1 1

Riles / Pobiacion o comunidad/ 1 1
Pobiacion o comunidad 1
Riles / Suelo o rocas, Acuifero o napa 
(agua subterranea) 1 1

Aguas marinas ‘ 1 1
Residues solidos no peligrosos 
Vectores / Aguas marinas 1 1 •

Residues solidos no peligrosos / 
Fauna terrestre, Flora terrestre y 
Vegetacion

1 1

Vectores / Aguas marinas 11
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No se 
deriva 

resultados

No existe 
‘ registros de 
resuKado de 
fiscalizacion 

encomendada

No hay.registro 
de indagaciones 
y fiscalizaciones 

a la materia 
denunciada _

. No se 
verifica la 

informacion 
recibida del 
denunciado

La fiscalizacion 
no considero la 

materia • 
denunciada

No se ejecuta 
medicion en 
inspeccion 

encomendada

Enviado a DSC 
• sin ejecutar 

inspeccion •

No
Materia ambiental Total denunciasgenera deI FA fiscalizacion' 

a DSC-
Residues / sustancias peligrosas / . 
Aguas marinas, Fauna acuatica 
-marina, Flora acuatica marina

1 1\
/■Residues / sustancias peligrosas / • 

Flora acuatica marina, Fauna 
acuatica marina, Aguas marinas

’ 1 - . 1>

Total general 4 1 1 , 1 78 7 6 1 99

Fuente: Elaboracion propia, a partir de base de dates proporcionados sobre denuncias ingresadas al Sistema de Gestion de Denuncias SIDEN, entre el 1 de 
enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019, y revision de antecedentes incorporados en plataformas SIDEN, SISFA y SNIFA.'

•s.

V
N
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ANEXO N° 6: EXPEDIENTES QUE NO SE HAN PUBUCADO EN SNIFA i

FECHA INGRESO' 
DENUNCIA

EXPEDIENTE 
DENUNCI'A '

ESTADO 
DENUNCIA 'N° ID'DENUNCIA

1 10729 520-2016 Terminado 25-04-2016
2 10943 729-2016 Terminado 31-05-2016
3 11051 812-2016 Terminado 22-06-2016
4 .11640 1379-2016 En curso 18-11-2016

\/ 5 11777 1512-2016 En curso 14-12-2016
15-VIII-20176 En curso 03-02-201711947

15-1-2017 Terminado 13-03-20177 12104
12426 21-IX-2017 En curso 04-05-2017.8

29-111-2017 En curso 27-07-20179 12685
21-07-201712725 47-VII-2017 En curso10 ,

116-VIII-2017 10-08-201712759 En curso11
22-08-2017119-VIJI-2017 . , Terminado12 " '12821
06-09-2017' 12869 133-VIII-2017 En curso13

. 15-09-201737^11-2017 En curso .14 12900
En curso 07-11-201713136 73-VII-2017• 15

30-11-201752-1-20.17 En curso16 13214
' 129-X-2017 12-12-2017En curso1327217

05-01-20185-IX-2018 Terminado18 13413
30-01-201815-XI-2018 En curso19 13529
02-02-2018En curso3-111-2018.20 13534 .
22-01-20185-VI-2018 En curso1363421
21-03-201847-X-2018 En curso22 13856

. En curso 10-05-2018 .195-XIII-20181409323
28-05-2018223-XIII-2018 En curso1418624
28-05-2018En curso224-XIII-20181418725
28-05-2018•En curso225-XIII-201826 14188- •
28-05-2018En curso226-XIII-20181418927
28-05-2018En curso229-XIII-201828 . 14192 '
28-05-2018.En curso230-XIII-20181419329
15-06-201892-X-2018 En curso •1433630
23-07-201861-IV-2018 En curso31 14473 .

99-X-2018 11-07-2018. En curso32 14481
- 30-07-201864-XI-2018 En curso1457033

23-08-201822-XII-2018- En curso34 1-4746
30-08-2018354-XIII-2018 • En curso35 14773

- En curso57-VII-2018 • 07-09-201836 • 14847
\ x

37 ' 31-XII-2018 En curso • 19-10-2018.15036

-/
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\
FECHA INGRESO 

DENUNCIA
ESTADO

DENUNCIA
EXPEDIENTE
DENUNCIAID DENUNCIAN°

En curso 24-10-2018105-V-20181506238
• • 06-12-2018En curso468-XIII-20181530939 \

20-12-2018i 168-X-2018 En curso15445 -40'
22-02-2Q19En curso80-XIII-2019 •41 15820
25-02-2019 •En curso27-IX-201942 15841/
07-03-201992-XIII-2019 En curso1588943
08-03-2019En curso94-XIII-20191589144
28-03-2019En curso9-111-201945 16060
17-04-2019En curso59-XI-20191617646

En curso 27-05-2019187-XIII-20191632647

Fuente: Elaboracion propia, a partir de base de datos proporcionados sobre denuncia's ingresadas al 
Sistema de Gestion de Denuncias SIDEN, ehtre el 1 de enero de 2016 y. el 31 de mayo de 2019, y 
revision de antecedentes incorporados en SNIFA.

\

\
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ANEXO N° 7: LISTADO DE CONTRATACIONES SIN ACREDITACI6N

ORDEN DE
COMPRA/COMPROBANTE DE 

FOLIO

2016 2017 2018 2019 TOTAL ($)
($) ($) ($V ‘ ($)

611669-122-CWI17 5.002.138 5.002.138
2708 2.251.675 2.251\675

2.750.4.633259 2.750.463
611669-123-CM17 12.844.342 12.844.342

2708 2.251.675 2.251.675
3259 2.750.463 2.750.463

2.478.9943803 . 2.478.994.
2.614.9762.614.976.4577
2.748r2345272 2.748.234
29.635.545611669-16-CM17 29.635.545
2.547.7922.547.792780
2.433.9661167 2.433.966
2.800.3032.800.3031969
2.214.1472708 2.214.147
2.704.6222.704.6223259
2.437.677 •2.437.6773803
2.571.393'2.571.3934577

' 2.466.7532.466.7535272
2.312.2832.312.2835569
2.468.709 .2.468.709' 6498
2.465.2292.465:2297179
2.212.6712.212.671 .7496
6.981.3766.981.376611669-227-CIVI17
2.686.4992.686.4993259
1.871.2411.871.2413803
2.423.6362.423.6364577
2.606.942611669-294-CM17 2.606.942
2.606.9422.606.9423803\
8.206.6578.206.657611669-29-CM17
742.536742.536780

2.476.0182.476.0181167
2.736.4282.736.4282133
2.251.6752.251.6752708
12.256.96812.256.968611669-505-CWM7
2.492.5842.492.584 '- ' 5272
2.239.5002.239.5005569
2.510.5522.510.552' 6498

i
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ORDEN DE
COMPRA/COMPROBANTE DE 

• FOLIO

201920182016 2017 TOTAL ($J
. ($) ($)($)($)

2.635.577 2.635.577. 7179 .
2.378.7552.378.755,7496
9.664.360 .9.664.360611669-511-CM16
2.001.0652.001.06517

- 1.840.6121.840.6121371
1.799.9151.799.9154585
1.906.605 .1.906.6055060
2.116.1632.116.1635699

611669-512-CM16 . 11.569.90111.569.901 •
'1.849.5691.849.56917
2.590.975 '2.590.975831
2.329.919.2.329.9194585

2.334'619 , 3.334.6195073
2.464.8192.464.8195699
12.170.455611669-513-CM16 12.170.455
2.576.5002.576.50017
2.338.1972.338:1,9783T
2.329.919.2.329:9194585
2.334.6192.334.6195085 : .

2.591.220 2.591 .'2205791
31.449.420 31.449.420611669-52-CM18

2.733v424-2.733.42415
2.807.5562.807.556704\

' 2.529.494 .2.529.4941130
2.404.1402.404.140.•1726 '
2.843.968,2.843:9682617

2.834.386 • 2.834.3863125 ■ i

2.841.9202.841.9203835 '
1.569.2761.569.2764551
3.130.7963.130.7965227

6379 2.147.9102.147.910
3.020.8793.020.8797009 \
2.585.6712.585.6717651 > _
19.622.66919.622.669611669-57-CM18\ •
•1.677.1031.677.10315
1.718.0561.718.056V 704

T 1.640.6661.640.6661172
1.483.6011.483.6011726

2617 1.729.254'1.729.254
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ORDEN DE
COMPRA/COMPROBANTE pE 

FOLIO-

2016 2017 2018 2019 •TOTAL ($)
($) ($) ($) ($) •

3238 1.734.475 1.734.475 •
3835 1.728.481 1.728.481

1.656.9724551 1.656.972
•1.321.5095227 1.321.509

6379 1.411.250 1.411.250
7009 1.844.199 .1.844.199
7651 1.677.103 1.677.103

611669-60-CM18 29.136.22429.136.224
15 2.623.161 2.623.161

2.556.133704 2.556.133
1:529.8321172 1.529.832
2.452.1631726 2.452.163
2.572.7922617 2.572:792

2.712.897 2.712.8973125
2.570.833 2.570.8333835

2.591.6742.591.6744551
2.850.4262.850.4265227
1.437.4201.437.4206379 7

2.750.2532.750.2537111
2.488.6402.488.6407651

3753.164 3.753.164611669-63-CM18
3.753.1643.753,1641001
2.857.4272.857.427611669-63-CM19
2.857.427.2.857.427810
2.560.9822.560.982611669-70-CWI18
2.560.982'2.560.982* 1001

8.825.326 8.825.326611669-70-CIVI19
2.838.171 2.838.1711577

2.968.4842.968.4842431
3.018'.671 3.018.6713348

1.827.0421.827.042611669-71-CM18
1.827.042 1.827.0421001 ■

611669-74-CM19' 10.162.49610.162.496
3.268.197 3.268.197•1577

3.418.2543.418.2542431
3.476.045 3.476.0453348 ✓

611669-75-CM19 10.162.496 10.162.496
3.268.197 3.268.1971577
3.418.254 3.418.2542431
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ORDEN DE
COMPRA/COMPROBANTE DE 

FOLIO

2018 20192016 2017
($) '

TOTAL ($)
($)($)' ($)

3.476.045 3.476.0453348
6.650.937 6.650.937611669-92-CM18

1.189.2401.189.2401172
2.787.518 ,2.787.5181726
2.674.1792.674.1792617

10.684.484 ~ 10.684.484611669-93-CM19
2.795.177 2.795.177810
2.537.153 2.537.1531577

2.653.6452^653.6452431
2.698.509 2.698.509'3348

9.716.1799.716.179611669-95-CIVI19
2.605.674 2.605.674810
2.365.142 2.365.1421577
2.473.737 2.473.7372431
2.271.626 2.271.6263348

77.533.968 97.857.865 49.550.981 258.347.530TOTAL ($) 33.404.716
Fufchte: Equipo de Fiscalizacion, sobre la base de antecedentes proporcionados por la SMA..

*
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ANEXO N° 8

Tabla N° 1: Denuncias sin evidencia de actividades de fiscalizacion. i

xFECHA
INGRESO

DENUNCIA

\ NOMBRE DEL 
DENUNCIADO

EXPEDIENT E 
DENUNCIA

ID ESTADO
DENUNCIA ANO REGION OBSERVACI6N SMAN° MOTIVODENUNCIA

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Region
Metropolitana

AGRICOLA 
CHOROMBO S.A.

No se realize actividad de fiscalizacion. Se priorizara su 
atencion para el primer semestre de 2021.1 ' 2016'10356 164-2016 En-curso 10-02-2016

\
Las actividades de fiscalizacion asociadas a la denuncia 
se encuentran incluidas en el respective expedients de 
fiscalizacion en SISFA, bajo el numero DFZ-2018-1215- 
VII-RCA
(http://sisfa.s'ma.gob.cl/Fiscalizacion/Ficha/83Q5).
El Informs de Fiscalizacion Ambiental correspondiente 
se encuentra publicado en SNIFA 
(https:7/snifa.sma.gob.cl/Fisca!izacion/Ficha/1008305). 
Programa de Cumplimiento en Analisis.

SEBASTIAN 
ASTABURUAGA Y 
CIAS SA-VINA 
•CORREA ALBANO

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la- 
materia denunciada

iRegion del 
Maule2 10372 - 180-2016 En curso- 2016 10-02-2016

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

denunciada

S'

Cuenta solo con carta de aviso_al denurifciante. Se 
priorizara su atencion para el primer' semestre de 2021.

*♦ N

Region de 
Tarapaca03-03-2016301-2016- •3 10498 En curso 2016 BHP BILLITON

EJ17 de junio '2016 a traves del Ord. D.S.C. N° 001240, 
se .informa a la denunciante. la toma de conocimiento de 
la denuncia, informandose que se encuentra eh prdeeso 
de planificacion. El 17 de junio de 2016 se envio carta de 
advertencia al denunciado. Se priorizara su atencion, 
durante.el primer semestre de 2021.^

No hay registro de . 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Region de • 
Antofagasta

Bar Schoperia El 
Faenero -4 10649 444-2016 Terminado 2016 1-1-04-2016

No hay registro de 
— indagaciones 

y fiscalizaciones^a la 
materia' 

denunciada'

<
No se realizo actividad de fiscalizacion, solo“se 
solicitaron antecedentes a SERNAGEOMIN, gestion 
disponible en SIDEN. Se priorizara su atencion para el 
primer semestre de 2021. - •

Region
Metropolitana

Javier segundo , 
Ramirez05-05-20165 10714 506-2016 En curso 2016

Denunciante desistio de la denuncia, ya que el titular 
realizo acciones para reducir el ruido, por lo tanto, no se 
realizo inspeccion. Gestion disponible en SNIFA

Enviado a DSC sin 
. ejecutar • 

inspeccion

Region
Metropolitana''6 10774 . 562-2016 Terminado 2016 13-05^2016 fabrica de marcos

• 118\
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. FECHA 
INGRESO 

DENUNCIA

ID EXPEDIENT E 
. DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

NOMBRE DEL 
DENUNCIAOO

REGlbN.ANO OBSERVACION SMAN° ' .MOTIVODENUNCIA

Mediante Of N° 7486/2016 la Seremi de Salud informa 
que no realizd inspeccidn por no existir ruidos. Gestiones 
disponibles en SIDEN. Se solicitara el archivo de la . 
denuncia, durante el primer semestre de 2021.

Enviado a DSC sin 
ejecutar 

inspeccion

Region
Metropolitana,11-07-201611150 913,-2016 Terminadd Restaurant Paul7 2016

No hay reglstro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

denunciada

Hay carta de respuesta al SEA, falta realizar IFA. La 
denuncia esta asociada correctamente a la Region de 
BIOBIO, y se encuentra EN CURSO, con RCA favorable 
por lo que se remitira IFA, durante el primer semestre de 
2021, para Archivo

Region del 
Biobio

Inmobiliaria San 
Pedro SpA01-09-201611366 1115-2016 En curso8 2016-

Mediante Of N0 947/2017 la Seremi de salud remitio acta 
de fiscalizacion (6, 12, y 26 de enero.de 2017), en donde 
no se constataron.ruidos. Como ultima actividad 
registrada en la bitacora, son varias llamadas al 
denunciante en noviembre de 2019 sin respuesta. 
Gestion disponible en SIDEN-Se solicitara el archivo de 
la denuncia, durante el primer semestre de 2021

/ •/
Enviado a DSC sin 

ejecutar 
inspeccion

Region
Metropolitana.

Taller de 
maquinarias11469 1213-2016 Terminado9 2016 28-09-2016

Denuncia Sectorial, ingresada el aho 2016, asociada a la 
Unidad Fiscalizable Planta PROEX Mostajal, cuyo titular 
es PROEX SPA. (Categoria Economica Agroindustria). 
Segun lo observado en el Sistema, esta denuncia fue' 
devuelta a la Divisidn de Fiscalizacion, considerando que 
se encontraba asociada a un actividad de Fiscalizacion - 
que se encontraba en curso.
El expediente asociado a la fiscalizacion sehalada, ' 
corresponde al N° DFZ-2015-372-VI-RCA-IA, el cual se 
encuentra publicado en SNIFA.
Cabe mencionar que asociado a la Unidad Fiscalizable 
Planta PROEX Mostazal, se enc’uentran 3 expedientes 
de fiscalizacion, estando estos, publicados en SNIFA. Al 
respecto, los expedientes son los que se indican a 
continuacion: i) DFZ-2015-372-VI-RCA-IA, ii) DFZ-2017- 
59-VI-RCA-IA y iii) DFZ-2013-739-VI-RCA-IA.

Region del 
Libertador 
General ’ . ‘
Bernardo 
O'Higgins

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

2016' 16-08-20161153510 1278-2016 En curso PROEX SPA

/
f

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

denunciada

Se informa al denunciante el ingreso de su denuncia'al 
SIDEN a traves de Ord. N° 196/2017. .Se priorizara su 
atencion para el primer semestre de 2021.

Region de los 
Lagos

CERMAQ CHILEEh curso11 11712 1450-2016 2016 02-12-2016 S.A.

119.
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FECHA
INGRFSO

DENUNCIA

ID EXPEDIENT E 
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

NOMBRE DEL 
DENUNCJADO

regiCk/ANO. N° ODGERVACI6N 3MAMOTIVODENUNCIA

Desde SIPROS se derivd en su momento un SAFA (N" 
41 -2017) a la region para su revision y analisis 
respectivo. Dicha actividad no se realizo debido a que ta 
fuente nunca opero. (Denuncia por NE Ruido). Se 
solicitara el archive dentro del primer semestre de 2021

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Maestranza Alto 
Bonito SpA

Region de los 
LagosEn curso'12 11793, • • 1528-2016 2016 15-12-2016'

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia • 

denunciada

Region cle 
Coquimbo

INVERTEC 
OSTIMAR S.A.

no tienen tramitacion. Se priorizara su atencion para el 
primer semestre de 2021

. En curso ^1534-201613 11800 2016 '29-12-2016

Expediente publicado en SNIFA con Proceso 
Sancionatorio D-17-2015, con Memorandum DSC N^SIO 
del 18.08.2017 que dedara. la ejecucion satisfactoria del' 
programa de cumplimiento y pone termino al 
procedimiento administrative D-017-2015. 
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/1218

/
No hay registro de 
• indagaciones. 

y fiscalizaciones a la 
materia denuncialda

Region de los 
Lagos

REDES&amp;NET 
S LIMITADA

14 1T817 1550-2016 En curso 2016 28-12-2016

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

denunciada

i Hay carta de respuesta al denunciante, falta realizar IFA. 
La denuncia esta asociada correctamente a la Region de 
BIOBIO, y se encuentra EN CURSO, con actividades en 
desarrollo para el PROGRAMA NE 2021

Region del 
Biobio

VECON de 
Megacentro' 201615 H823 1555-2016 En curso 29-12-2016

Se archiva la denuncia con fecha 14 de agosto de 2020. 
Res. EX N° 1426, por la imposibilidad de determinar 
infracciones de competencia de la SMA 
.https://transparencia.sma.gob.cl/2020/denuncia 
ciudadana.php

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

JORGE DE 
CAMINO YCIA 
LTDA.

Region
Metropolitana

16 04-01-201711868 9-RM-2017 Terminado 2017

No se ejecuta 
medicion en 
inspeccion 
encomendada

Se fue en dos oportunidades y no se pudo realizar la • 
medicion, por no existir ruido al momento deja actividad, 
Expediente DFZ-2017-5472-XIII-NE-IA 
Se hizo requerimiento de informacion al titular ‘______

Region
Metropolitana

17 12084 61-RM-2017 En curso •2017 08-03-2017 Flumec Ltda.

BARRERA 
,POBLETE 
MARCOb 
ABRAHAM •

- No se ejecuta 
medicion en 
inspeccion 
encomendada

Region
Meliupolltana

Denunciante desiste de la denuncia, debido a que ya no 
habia ruidos molestos. Carta disponible en SIDEN

18 12102 ' 75-RM-2017 Terminado 2017 07-03-2017

)

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la- 
materia denunciada

Sociedad Agricola 
Ganadera y 
Forestal Huichahue/

Proyecto cuehta con acta de fiscalizacion que fue 
actualizada en plataforma y queda la elaboracion de.un 
informe para dicho expediente DFZ-2017-3472-IX-NE-IA

Region de la- 
Araucania

19 12142 12-IX-2017 En curso 2017 24-01-2017

v,N
120 •
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DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE'MEDIO AMBIENTE ■ /

FECHA
INGRESO

DENUNCIA

ID EXPEDIENT E 
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

NOMBRE DEL 
DENUNCIADO

ANO REGI6N OBSERVACION SMAN° MOTIVODENUNCIA

No hay registro de ' 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

no se realizaron acciones, solo respuesta al denunciante 
de toma de conocimiento de la denuncia. Se priorizara 
su atencion para el primer semestre de 2021.

143-RM- Region
Metropolitana20 12319 En curso 2017 21-04-2017 NULL2017

Denuncia corresponde a oficio remitido por Seremi Salud 
por presencia de roedores en proyecto inmobiliario. 
Respecto a este caso que esta asociado a tres 
denuncias del mismo caso no hay respaldos que den 
cuenta de la devolucidn de antecedentes ya que la 
tematica de roedores le compete precisamente a Seremi 
Salud - Area Zoonosis. De hecho, en los documentos 
adjuntos a la derivacion se anexa un comprobante de 
solicitud de fiscalizacion de la propia Seremi a traves del 
Subdepartamento de Zoonosis de la SEREMI en donde 
informan al denunciante sobre las gestiones realizadas. 
Se concluye por lo tanto que la denijncia fue 
erroneamente derivada a la SMA, por lo que con fecha . 
15/12/2020 mediante Ordinario OAR N8 338 que 
informa y establece competencias de este caso, 
procediendo al cierre con derivacion total al organismo 
competente

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Region de la 
Araucania21 12426 21-IX-2017 En curs.o 2017 - 04-05-2017 SOCOVESA

/

Se han realizado las siguientes actividades:
1 .-Respuesta de acogida al denunciante
2. -carta de advertencia
3. - respuesta de carta de advertencia
4. -Solicitud derivacion fiscalizacion a otros organismos 
sectoriales.
5. -Carta de Reitera de entrega de informacion por parte 
de los organismos sectoriales.
Disponible en SIDEN-' .

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada >

Panaderia Kary; 
sector Santa Ines 
Vina del Mar

Region de 
Valparaiso22 12566 72-V-2017 En curso 2017 28-06-2017

PRODUCTOS 
DEL MAR 
VENTISQUEROS

No hay registro de 
indagaciones . 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Se infonma al denunciante el ingreso de su denuncia al 
SIDEN a traves de Ord. N8 149/2017. Se priorizara su 
atencion para el primer semestre de 2021.

Region de los 
Lagos23 12620 . 73-X-2017 En curso 2017 05-07-2017

S.A.
Distribuidora de 
Carnes ALVARO
ccamApamo
EIRL"

No se ejecuta 
medicion en 
inspeccion 
encomendada

Se encomendo actividad a MINSAL, se realize actividad 
y no se constataron'emisiones.de ruido, por lo que no se 
pudo realizar la medipion _
Expediente: DFZ-2017-6218-XIII-NE-IA______________

241-RM- 
20.17

.Region ■ 
Metropolitana24 12675 En curso 2017 26-07-2017

12-1
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DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

9$

PhTlW

/

FECHA
INGRESO

DENUNCIA

‘EXPEDIENT E 
DENUNCIA

ID ESTADO
DENUNCIA

NOMBRE DEL 
DENUNCIADOANO REGION OBSERVAClON SMAN° MOTIVODENUNCIA

Denuncja Ciudadana , solicitan que se requiera al SEA 
la caducidad de la RCA por no inicio de ejecucion del 
proyecto.
Se envio respuesta al denunciante el 25,de septieijibre 
de 2017 de toma de conocimiento de la denuncia y se 
envio otra carta al denunciante con fecha 14 de - 
noviembre de 2017 indicando que la Direcci6n,Ejecutiva 
del SEA informo que se dio por acreditado el inicio de la 
ejecucion'del proyecto denunciado.
No se creo expediente de fiscalizacion. Informacion 
disponible en SIDEN. Se solicitara el archivo de la 
denuncia, dentro del primer semestre de 2021

>- \
»

Region del 
Biobio

UNIVERSIDAD DE
coKicepciOn25 12732 .114-VIII-2017 En curso 2017 09-08-2017 No genera IFA

\

Se han realizado las siguientes actividades:
1.-Respuesta del denunciante -
Se priorizara su atencion, durante el primer semestre de 
2021. ■

NO'hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Region de. 
Valparaiso'

Compania Minera • 
Cerro Negro26 12756 83-V-2017 En curso 2017 21-08-2017

\

En enero de 2017, fue fiscalizado’ la unidad fiscalizable 
expediente DF2-2017-66-XV-NE-IA, que corresponde a 
los mismos afectados y a la misma direccion de la 
denuncia 27-XV-2017 realizada en agosto, por-lo que" . 
esta denuncia se sumo al proceso anterior. La unidad 
fiscalizable denunciada. durantesel ano 2016 al 2018 
cambio de'nombre en varias oportunidades‘(Naif, Rubik, 
Open Bar) siendo el expediente DFZ-2018-2029-XV-NE, 
el que posee formalizacion de cargos. Actualmente dicho 
local no esta en ejerdlcio desde el ano 2019, cuando fue 
caducada su patents comercial debido a las 
fiscalizaciones realizadas por esta oficina regional, y 
comunicadas aJa llustre Municipalidad de Arica.

/

\No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la ' 
materia 

denunciada

Region de' 
Arica y, • 
Pa.rinacota

27 12865 En curso RUBIK27-XV-2017 2017 28-08-2017

\
\

*
No hay registro de 

indagaciones 
y. fiscalizaciones a la 

4 materia denunciada

Se informa al denunciante el ingreso de su denuncia al 
SIDEN a traves de Ord. N° 191/2017.Se priorizara su 
atencion para el primer semestre de 2021;

SALMONES 
CALETA BAY S.A.

Region de los ' 
Lagos28 12887 106-X-2017 En curso 08-09-20172017

Se encomendo a SEREMI de Salud, se realize actividad 
de fiscalizacion, pero no se pudo realizar la medicion ya 
que la fuente denunciada no se encontraba en 
funcionamiento

•Expediente DFZ-2018-794-XIII-NE-IA_____________

No se ejecuta 
medicion en 
inspeccion 
encomendada

UNIVERSIDAD DE286-RM-
2017

Region
MetropolitanaEn curso29 12905 2017 22-09-2017 LAS

AMERICAS
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CONTRALORIA GENERAL DE LA RERUBLICA
DERARTAMENTO DE MEDIOAMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE2SHMS27 I f■Cmuj.

FECHA
INGRESO

DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

NOMBRE DEL 
DENUNCIADO

ID EXPEDIENT E 
DENUNCIA ANO t OBSERVAClCN SMAREGION 'N° MOTIVODENUNCIA

No se ejecuta 
medicion en 
inspeccion 
encomendada

COMPANIA 
MINERA CERRO' 
COLORADO.LTDA.

Cuenta solo con carta de aviso al denunciante. Se 
priorizara su atencion para el primer semestre de 2021.

Region de. 
Tarapac^ -

42-I-2017 En curso30 -t2948 2017 02-10-2017

La denuncia se encuentra mal tipificada e ingresada al 
sistema SIDEN. En efecto la denuncia dice relacion con 
polvo en suspension por el paso de vehipulos de 
diferente tonelaje en caminos no asfaltados que van 
desde Putre a Visviri. Dichos vehlculos no pertehecen a 
ninguna UF con instrumento ambiental fiscalizable. La 
segunda parte de la denuncia dice relacion con los 
desperdicios que Jos camioneros arrojan al camino (ruta 
11 ch) y que afectan a las vertientes y bofedales 
aledahos a ruta. Se trata de camiones que transitan. 
entre Chile y Bolivia, dado el convenio internacional, por 
lo que tampoco existe UF asociada.

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

denunciada

Region de 
.Arica.y • 
Parinacpta

MINISTERIO DE 
,OBRAS PUBLICAS. 12976"31 30-XV-2017 En curso 2017 25-09-2017

Debido al alto numero de denuncias vihculadas al 
proyecto PHAM, en 2020 se toma la decision de 
consolidar todos los antecedentes de denuncias, en dos 
expedientes: DFZ-2020-2531-XIII-RCA (derivado a DSC) 
y DFZ-2020-2572-XHI-RCA (En Revision). Bi particular, 
la denuncia 313-RM-2017, se ebcuentra incluida en el. 
expediente DFZ-2020-2572-XIII-RCA( En Revision), 
vinculados a traves de los SAFA 436-2020.

V No hay registro de 
indagaciones 

• y fiscalizaciones a la 
materia denuncjada

ALTO MAIPO 
SPA.

313:RMr
2017

Region
-Metropolitana32 12989* En curso 2017 13-10-2017

\
i

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia.

' denunciada

La denuncia (SAFA 696-2019) fue considerada en el. 
expediente DFZ-2019-10-XIII-RCA

326-RM-
2017

Region
Metropolitana -

HUERTOS 
FAMILIARES SA1302633 En curso 2017 •19-10-2017

/
t
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPObLICA
DEPARTAMENTO DE'MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

.UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

&
3'S

imikM ■
FECHA

INGRESO
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

ID EXPEDIENT E 
DENUNCIA

NOMBRE DEL 
DENUNCIADOANO REGIONN* observaciGnsmaMOTIVODENUNCIA

Lo primero es que al denuncianfe se le notified en dos 
oportunidades del ingreso de su denuncia^sin’embargo, 
correos de Chile devolvio en dos oportunidades (como 
puede verse en SIDEN) la cofrespondencia porque la 
direccion no existe', sin embargo,-comprobada la 
direccion en el formulafio de denuncia la direccion 
ingresada por el denunciante era ja correcta. La 
hipotesis de la oficina en su momento fue que se trataba 
de una' persona que dio antecedentes falsos para hacer 
la denuncia. No obstante, dado que la materia de la 
denuncia requeria de apoyo tecnico, se solicito al 
Subdirector de SERNAGEOMIN, mediante Ord. O.R.A. 
N° 364 de fecha 25 de qctubre de 2017 le solicjtamos a' 
este organismo el acta de ihspeccron y sus resultados, 
no obstante, a la fecha ellos no Han contestado segun 
registros de ingreso en sistema Cero Papel y de oficina 
de partes. A pesar de lo anterior, se actualizaran los 
antecedentes para verificar los hechos denunciados. Se 
priorizara su atencibn para el primer semestfe de 2021

\ /
COMPANIA 
EXPLORADORA Y 
EXPLOTADORA 
DE MINAS 
CHILENO 
RUMANA

No hay registro de 
indagaqiones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Region de 
Atacama34 13033 42-111-2017 'En curso 2017 23-10-2017

Efectivamente, se trata de un caso "En curso”,-se 
jespondib al denunciante recepcibn de denuncia, 
informando numero de caso, a traves de ORD. MZS 
N°388, de fecha 31 de octubre de 2017, sin embargo, 
cuando se priorizb su atencibn, la instalacibn habia 
dejado de funcionar. Se solicitarb el archive dentro del 
primer semestre de 2021' 

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Res'taurante
Bacarana

Region de Los 
Rios13059 En'curso35 56-XIV-2017 2017 24-10-2017

\
Se encomendo a la SEREMI de SALUD de la RM con 
fecha 15 de noviembre de 2017,
Se realize inspeccibn el 05 de diciembre de 2017 
Exped.iente de fiscalizacibn DFZ-2018-798-XIII-NE-IA. 
No fue derivado a DSC, fue derivado.a Fiscalia. 
Disponible en*SISFA  ^

Enviado a'DSC sin 
ejecutar 

inspeccibn

337-RM-
2017

Region / 
Metropolitana-1308236 En curso 2017 • 23-10:2017 NULL

t

Las actividades de fiscalizacibn asociadas a la denuncia 
se encuentran incluidas en el respective expediente de 
fiscalizacibn en SISFA, bajo el numero DFZ-2018-912- 
VII-NE-IA
(http://sisfa.sma.gob.cl/Ficha/ProcesoFiscalizacion/7909) 
El Informe de Fiscalizacibn fue derivado a DSC el 23-03- 
2018. Publicado en SNIFA 
(snifa.sma.gob.cl/Fiscaiizacibn/Ficha/1007909).
Dictafnen en Proceso.

Barraca y 
Aserradero Mbvil 
E.I.R.L
(Reinaldo Carlos 
Villanueva de'la 
Maza)

\No se deriva 
resultados de 
fiscalizacibn a DSC

Region del 
MauleEn curso 201737 13136 73-yil-2017 07-11-2017

\
*
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DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS 
" UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

QP K

m.%§$ . X \

FECHA
INGRESO

DENUNCIA
EXPEDIENT E 

DENUNCIA
ESTADO

DENUNCIA
NOMBRE DEL 
DENUNCIADO

ID • OBSERVACION SMAANO REGION MOTIVON° <DENUNCIA

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

denunciada

COMPANIA 
MINERA-CERRO 
COLORADO LTDA.

Cuenta solo con carta de' aviso al denunciante. Se 
priorizara su atencipn para el primer semestre de 2021.

Region de 
Tarapaca"2017 13-11-2017. 48-1-2017- En curso'38 13142

COMPANIA 
ELECTRICA 
TARAPACA 
SOCIEDAD 
ANONIMA (CELTA

/
No se deriva v 

resultados de 
fiscalizacion a DSC

Denuncia asociada aiexpediente DFZ-2018-863-I-RCA- 
El, el cual fue derivado a DSC en 2018.'

Region de 
Tarapaca52-1-2017 En-curso 2017 30-11-201713214.39

S.A.)
Inform© DFZ-2019-307-X-RCA derivado a DSC 
(28.03.2019) para Archive, debido a que no se 
encentraroh hallazgos sobre el citado proyecto

No se deriva' 
resultados de 

fiscalizacion a DSC
NULL12-12-2017 NULL129-X-2017 En curso 201740 13272

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

denunciada

l

COMPANIA 
MINERA CERRO 
COLORADO LTDA.

e Cuenta solo con carta de aviso al denunciante. Se 
priorizara su atencion para el primer semestre de 2021.

Region de 
Tarapac£En curso 2018- 08-01-2018•'13379 1-1-201841

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Con fecha 30 de enero de 2018, se solicitaron mas 
antecedentes al denunciante-,. no hay mas informacion. _ 
Se priorizara su atencion para el primer semestre'de 
2021.. ^

Regidn
Metropolitana

\ <S18-01-2018 NULL34-XIII-2018 En curso 2018- 42 13498

Se encomendo actividad a MINSAL mediante ORD OBB 
99/2018, de fecha 16-02-2018. Se solicitaron las actas a 
MINSAL en ORD OBB 76, de fecha 13-02-2019. Faltan 
acta para realizar informe. La denuncia esta asociada 
correctamente a la Region de BIOBIO, y se encuentra 
EN CURSO, con actividades en desarrollo para el 
PROGRAMA NE 2021

No existe registros de 
resultado 
de fiscalizacion * 
encomendada

Region del 
Biobio

.BAR
CONCEPCION26-VI1I-2018 En pursq 2018 31-01-201843 13528

Se envio carta de advertencia al titular,- la dual fue
contestada porel’mismo el 13/03/2018 informando que 
el proyecto no se habia iniciado. De acuerdo a la 
informacion de SISFA, el proyecto no ha iniciado fase de 
cqnstruccion a la fecha. Se priorizara su atencion, 
durante el primer semestre de 2021._______ ;__.______

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Region
Metropolitana

AGRICOLA
ARIZTIA14-02-201866-XIII-2018 En curso 201813610. 44

I

;

t
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UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

&r: a-2,
Lii»k|n

2S.|IP.1927_

?HlLt

FECHA
INGRESO

0ENUNCIA

ID EXPEDIENT E 
DENUNCIA

ESTADO-
DENUNCIA

NOMBRE DEL 
• DENUNCIADO

* N° ANO REGION . OBSERVACION SMAMOTIVO'DENUNCIA

Denuncia.ciudadana del ano 2018, asociada a la NE 38- 
2011,-a la Unidad Fiscalizable S&D Banqueteria 
{Categorfa Econornica de Equipamiento), segun el 
sistema se encuentra con resolucion de archivo N°1139, 
de.2020. Disponible en SIDEN y en SNIFA 
(https:Wtransparencia.sma.gob.cl/2026/denuncia_ciudada 
na.php). La denuncia se encuentra asociada a los SAFA 
3127, 3374, y 3536, todos del ano 2018. For otra parte, 
ademas, se encuentra asocia.da a los siguientes 
expedientes de'fiscalizacion: i) DFZ-2018-1121-VI-NE- 
IA, ii) DFZ-2018-2003-VI-NE, iii) DFZ-2018-2545-VI-NE.

<
Region del 
Libertador 
General 
Bernardo ' 
O'Higgins

.No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
,materia 

^ denunciada

ALEX OMAR 
RAMIREZ ARAYA 
Y OTROS

45- 13634 • 5-VI-2018 En curso • 22-01-20182018

Con'sta en SIDEN que emite-Res. SMA N° 18 del 5 de 
agosto de 2019, requerimiento de informacion en 
atencion al Art. 25 ter Ley 19.300, denuncia actualmente 
esta en curso Proyecto Hidroelectrico Molinos de Agua. 
Durante 2021 sq-tramitaran IFA de solicitud de . - 
caducidad.

Minicentrales 
Hidroelectricas 
Trilaleo y Proyecto 
.Hidroelectrico 
molmo de aguas

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Region de 
Nuble

46 • 13639 . 31-VIII-2018 En curso 2018 23-01-2018

No hay registro de ' 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

denunciada

*
ANDRES/
ALEJANDRO
VARGAS.TEUBER

Se informa al denunciante el ingreso de su denuncia al 
SIDEN a traves de Ord. N° 07172018. Se priorizara su 
atencion para el primer semestre de 2021.

Region de los 
LagosEn curso47 13675 - 30-X-2018 23-02-20182018

El respective informe de fiscalizacibn ambiental se 
encuentra actualmente en analisis por parte de DSC 
para evaluar el merito sancionatprio de los hallazgos s 
jevantados, habiendo sido derivado con fecha 05/07/19. 
"(Of. Biobio) Comentarios -> Denuncia tiene asociada 
SAFA de IFA derivado DFZ-2018-1301 -Vlll-RCA con 
fecha 15.12.2020 pero aun no se presentante en sistema

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Region de 
Nuble201848 13779 . 48-VIII-2018 En curso 19-03-2018 NULL

\
Las actividades de fiscalizacibn asociadas a la denuncia • 
se encuentran incluidas en el respective expediente de 
fiscalizacibn en .SISFA, bajo el numero DFZ-2018-1448- 
XI-RCA
{http://sisfa.sma.gob.cl/Fiscalizacion/Expediente/41632). 
En cuanto al Informe de Fiscalizacibn Ambiental 
correspondiente, este se encuentra con revision . 
terminada.

Region de 
Aysen del 
General Carlos 
Ibanez 
del Campo

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

denunciada

CULTIVOS 
YADRAN S.A.

1401449 31-XI-2018 En curso 2018 20-04-2018

T

/
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XIUIOH

CHILt

FECHA . 
INGRESO 

DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

NOMBRE DEL 
DENUNCIADO

ID EXPEDIENT E 
DENUNCIA REGI6N OBSERVAC16N SMA.ANO MOTIVON° DENUNCIA

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Se informa al denunciante el ingreso de su denuncia al 
SIDEN'a traves de Ord. Ne 123/2018. Se priorizara su 
atencion para el primer semestre de 2021.

Region de los 
Lagos

SALMONES 
HUMBOLDT SPA.85-X-2018 En curso 2018 18-05-201850 14153

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Se generd SAFA 342-2019. Se priorizara su atencion 
durante el primer semestre de 2021.

Region
Metropolitana NULL14190 227-XIII-2018 En curso 2018 28-05-201851

No hay registro.de 
• indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Se genero SAFA 435-2019, pero ho ha creado. 
expediente DFZ, ni se hah efectuado actividades de 
fiscaiizacion-

Region
Metropolitana.228-XIII-2018 2018En curso 28-05-2018 NULL52 14191 .\

No hay registro de 
' indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
* materia denunciada

Region
Metropolitana

Se genero SAFA 861-2019. Se priorizara su atencion 
durante el primer semestre de 2021.2018231-XIII-2018 En curso 28-05-2018 NULL.53 14195

Se han realizado las siguientes,actividades:
1. -Respuesta del'denunciahte
2. -Carta de advertencia al Denunciante 
Gestiones disponibles en SIDEN/
Se priorizara su atencion, durante el primer semestre de 
2021.

No hay registro de \ 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Region de • 
Valparaiso ‘41-V-2018 En curso NULL14198 2018 30-05-2018•54

/
N

No hay registro de 
indagaciones . 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

s
CONSORCIO 
SANTA MARTA

Se formula cargos el 14-12-2020 con el ROL D-164- 
2020 •

Region
Metropolitana• 277-XI.II-201814394 En curso 2018 22-06-2018.55

Se han realizado las siguientes actividades:
1. -Respuesta de acogida al denunciante
2. -Requerimiento de informacion
3. -Derivacion parcial a otro organism© sectorial
4. -lngreso de nuevos antecedentes • ■
Gestiones disponible en SIDEN. Se priorizara su 
atencion, durante el primer semestre de 2021.

> • No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Region de 
Valparaiso

V
03-07-2018 NULL56 14400 . 52-V-2018 En curso 2018\

SOCIEDAD
CONCESIONARIA
NUEVO
PUDAHUEL S.A.

No hay registro de 
indagaciones. 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Se priorizara su atencion, durante el primer semestre de 
2021.

Region
Metropolitana31-07-201814528 . 311-XIII-2018 Eh curso 201857

I
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- 2 ■

vjt-NMMT.

• FECHA 
INGRESO 

DENUNCIA

EXPEDIENT E 
DENUNCIA

EGTADO ' 
(DENUNCIA

ID NOMbRE DEL 
DENUNCIADO* REGIONANONu OBSERVACION SMAMOTIVODENUNCIA

Se solicitaron antecedentes a la Municipalidad de 
Pudahuel, mediante Oftcio N°1953 del 13 de agosto de ‘ 
2018. En SIDEN esta mal cargado el oficio, pero en la 
respuesta de la municipalidad se hace'referenda al ; 
mismo. Exists SAFA 860-2019. , -

No hayregistro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciacla

Region
Metropolitans

'1452958 312-XMI-2018 En curso • 2018 31-07-2018 NULL

t

El expedients'DFZ-2019-45-XIII-RCA abordo la 
fiscalizacion de la RCA, abordo las materias: Descripcion 
de Proyecto de Tratamiento de Aguas 
Servidas, Calidad Agua, Mariejo de Residues, y Transito 
y Vialidad. Se priorizara su atencion, durante el prirper. 
semestre de 2021..

i

La fiscalizacion no 
considero la 

matena denunciada

Region ' 
Metropolitana59 14530 313-XIII-2018 En curso 2018' 31-07-2018 NULL

\
'Denuncia sectorial realizada por la SEREMI de Medio 
Ambiente en el ano 2018, contra ta Iglesia Evangelica, „ 
por NE 38-2011.
Mediante el Oficio N° 073/2018, la Oficina Regional de 
O’Higgins realize un Requerimiento de Informacion aj • 
Titular.
.Con fecha 12 de febrero de 2019, el denunciado remits a 
la Oficina Regional de la SMA, una carta, en la cual se 
senalan los siguientes compromises:
a) Ser realizara un programs relacionado con el horario 
de funcionamiento de la Catedra, para sus distintas 
actividades, toda vez q'ue se trata tambien de uh lugar y 
espacio habilitado para llevar a cabo actividades de 
culto.
b) La Fundacion se compromete a realizar una reunion *
con los yecinos del sector, incluido el denunciante si lb 
estima pertinents, facilitar la coordinacibn y as! evita/ 
este tipo de denuncias, toda vez que se llevar^ a cabo 
un control mayor respecto las actividades y el uso del 
inmueble, y por cierto de la emisibn de ruidos molestos,' 
atendiendo a la norma establecida en los puntos que 
anteceden. ' . , .
Antecedentes disponibles en SIDEN. _____

Region del ^ 
Libertador 
General ' 

Bernardo 
O’Higgins

No hay registro de 
indagaciones-’ 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

60 14635 22-VI-2018 En curso NULL '2018 03-08-2018

\

\
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26^1927,

CnuTt

FECHA
INGRESO
DENUNCIA

ID EXPEDIENT E 
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

NOMBRE DEL' 
DENUNCIADOANO. REGION OBSERVACION.SMAN° MOTIVO 'DENUNCIA

No hay registro de 
indagaciones . 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

CONSORCIO 
SANTA MARTA

Region
Metropolitana

Se formula cargos el 14-12-2020 con el ROL D-164- 
202061 14703 337-XIII-2018 En curso 21-08-20182018

■ >v

Region de 
Magallanes 
y la Antartica 
Chilena

. No se deriva 
resultados de 

fiscalizacion a DSC

No se han derivado antecedentes de la fiscalizacidn a 
DSC por cuanto aim no se inicia la elaboracipn del 
respective Informe de Fiscalizacion Ambiental. .

NOVA AUSTRAL201862‘ 14746 22-XII-2018 - Enxurso 23-08-2018 S.A

*
i Las actividades de fiscalizacion asociadas a la denuncia 

se encuentran incluidas en el respective expediente de 
fiscalizacion en SISFA, bajo el numero DFZ-2018-2599- 
XII-RCA
(http://sisfa.sma.gob.cl/Fiscalizacion/Expediente/4l 941). 
En cuanto al Infdrme de Fiscalizacion Ambiental 
correspondiente, este se encuentra actualmente en 
etapa de revision.^

. Region de 
Magallanes y la 
Antartica 
Chilena

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

CULTIVOS 
MARINOS. LAGO 
YELCHO S.P.A. 4

• 63 14748 24-XII-2018 En curso 2018 23-08-2018

f1

i

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciadaW Se formula cargos el 14-12-2020 con el ROL D-164- 

2020 '
CONSORCIO 
SANTA MARTA

Region
Metropolitana64 14819 . 362-XIII-2018 En curso 2018 06-09-2018 \

La oficina regional efectuo requerimiento de informacion, 
mediante-R.E SMA Valparaiso N° 20, del 21 de marzo 
de 2019, y luego efectuo un reitera al mismo, mediante 
la R.E SMA Valparaiso N° 74, del 03 de septiembre de 
2019.

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Region de 
Valparaiso65 14825 81-V-2018 En curso 2Q18 27-08-2018 NULL.

V

No se verifica la 
informacion 
recibida del 
denunciado

La oficina regional efectuo requerimiento de informacidn, 
mediante R.E SMA Valparaiso N° 21 de marzo de 2019. 
El titular remitio antecedentes, incluido reports tecnico de 
ETFA-ruido.  '

Region de 
Valparaiso• 66 14826 82-V-2018 En curso 2018 . 27-08-2018 NULL

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

denunciada

Se han reaiizado las siguientes actividades: 
i.-Respuesta del denunciante - Se priorizara su 
atencidn, durante el-primer semestre de 2021.

Region de 
Valparaiso -67 14872 88-V-2018 En curso 2018 06-09-2018 NULL

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

COMPANIA 
MINERA FLORIDARegion de 

Coquimbo
Incluida en proceso fiscalizacion y Expediente DFZ- ' 

2020-181-IV-RCA68 15148 91-IV-2018 En curso 2018 31-10-2018
S.A.
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arfltj
o #
2

vJ6-IIM9JT,

PHlLt

FECHA
INGRESO
DENUNCIA

ID EXPEDIENT E 
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

NOMBRE DEL 
DENUNCIADOANO REGI6NN" OBSERVACION-SMAMOTIVODENUNCIA

No hay regictro dc 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia' 

denunciada

/
CONSORCIO 
SANTA MARTA

Regidn
Metropolitana

Se formula cargos eM4-12-2020 con el ROL D-164- 
2020

69 15219 445-XIII-2018 En curso 2018 20-11-2018

Memorandum N°053 del 12.11.2020 de la OR,.solicit6. 
Medidas Provisionales, las que se encuentran en el 
expedients MP-058-2020 {resol. N,,2432 del 
09.12.2020), publicado en SNIFA.

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la ' 
materia denunciada

Region de los 
Lagos

70 15445 168-X-2018 En curso 2018 20-12-2018 AQUAFARMS S.A.
I

Denuncia de CODEFF, informandole a traves del Ord. 
AYS N821/2019 del 20 de febrero del 2019, del ingreso 
de la denuncia, con expedients SISFA creado DFZ- 
2019-1594-XI-RCA. Se solicito informacion a 
SERNAPESCA a traves del Ord. AYS N°113/2009 de 
fecha 27 de septiembre 2019, siendo respondida el 30 
de julio de 2020 a traves del Ord. N°'
AYSEN.10014/2020. Antecederites se encuentran en 
SIDEN.

,i

Region de 
Aysen del 
General Carlos 
Ibanez del 
Campo

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

EXPORTADORA 
LOS FIORDOS 
LTDA.

71 - 15749 25-XI-2019 2019En curso 13-02-2019

- No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

Discoteca Club Capital CCP. I FA en ELABORACION 
asociado a expedients SISFA DFZ-2019-2010-VIII-NE.

Region del 
Biobio

72 15960 30-VIII-2019 En curso 2019 11-03-2019 NULL

No se ejecuta 
medicion en 
inspeccion 
encomendada

No se ejecuta medicion debido a que el denunciante 
desistib de la denuncia ORD. SEREMI de SALUD N° 
004410 del 15 de julio de 2019; disponible en SIDEN. •

Region
Metropolitana

73 16233 163-XIII-2019 En curso 2019 03-05-2019 NULL

Expedients fue derivado a Fiscalia, la medicion de ruido 
arrojo que no excede el nivel maxirho permisible. 
Expedients: DFZ-2019-1632-XIII-NE. Gestion disponible 
en SISFA

No se deriva 
resultados de 

fiscalizacibn a DSC

Region
Metropolitana

74 16326. 187-XIII-2019 En curso '2019 27-05-2019 NULL

Se han realizado las siguientes actividades:
1. -Respuesta de acogida al denunciante
2. -Carta de advertencia
3. -Requerimiento de Informacion

4. -Carta de Reitera de entrega de informacion por parte 
del denunciado
Se adjunta respaldo de las gestiones realizadas. Esta 

denuncia es al mismo denunciado 81-V-2018 
Gestiones disponible en SIDEN. Se priorizara su 
atencibn, durante el primer semestre de 2021.________

\

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

denunciada

Region de 
Valparaiso27-08-201875 14824 80-V-2018 % En curso 2018 NULL

/v
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a

■

i

CHitC;

✓
FECHA

INGRESO
DENUNCIA

ID EXPEDIENT E 
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

•NOMBRE DEL 
DENUNCIADOANO REGIONNa • OBSERVAClON SMAMOTIVO -DENUNCIA

Se han realizado las siguientes actividades: 
1.-Respuesta del denunciante 
2 - Carta de advertencia. ‘
Esta denuncia es al mismo denunciado 82-V-2018.
En elaboracion del Informe de Fiscalizacion Ambiental.- 
Gestiones disponibles en SIDEN. Se priorizara su 
atencion, durante el primer semestre de 2021.

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
.materia denunciada

/Region de 
Valparaiso

76 14827 83-V-2018 En curSo 2018 27-08-2018 NULL

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

denunciada

's

ENEL
GENERACION

CHILE

La denuncia 1477-2016 se encuentra abordada en el 
informe DFZ-2016-646-VIII-RCA, remitido a DSC.

Region deh 
' Biobio

77 11739 • 1477-2016 En curso 2016 .12-12-2016

La denuncia 9-VIII-2017 fue inciuida en ellFA del 
expediente.SISFA DFZ-2016-646-VIII-RCA remitido a 
DSC con fecha 27-01-2017, sin hallazgos. se recuerda 
que este proyecto fue calificado ambientalmente como ' 
una ampliacion de una instalacion pre-existente, por !o 
que su ubicacion dentro del area urbana fue evaluada y 
resuelta por COREMA Biobio.
Se determino.pertinente argumentar en extenso esta 
situacion, por lo que un nuevo IFA se encuentra en 
desarrollo, se espera finalizar a finales de febrero de 
2021. El nuevo expediente SIDEN que analiza 
nuevamente esta denuncia, es el N° DFZ-2018-843-VIII- 
RCA-IA

»

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada'

ENEL
GENERACION

CHILE

Region del 
Biobio

- 78 11897 9-VIII-2017 En curso 2017 19-01-2017

Se desarrollaron dos IFAs: ^
- Por contaminacion de metales pesados, el IFA 
asociado a esta denuncia se encuentfa en desarrollo. Se 
planifica su finalizacion a finales de febrero de 2021. El 
expediente SISFA es el N° DFZ-2018-843-VNI-RCA-IA. 
(SAFA 396-2020)
- Por emision de la bahia Corbnel, el IFA asociado a esta
parte de la denuncia se encuentra en revision. Se 
planifica finalizar su revision a finales de diciembre de 
2020. El expediente SISFA es el N° DFZ-2020-1088-VIII- 
RCA. (SAFA 313-2020) ________________

. No hay registro de 
' indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

ENEL
GENERACION 

CHILE .

Region del 
Biobio

79 12557. 89-VIII-2017 Terminado 2017 23-06-2017 \

)
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»

FECHA • 
INGRESO 

DENUNCIA

EXPEDIENT E 
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

NOMBRE DEL 
DENUNCIADO

ID OBSERVACION SMAANO REGIONN° MOTIVODENUNCIA

El IFA de ENEL se encuentra en desarrollo, se espera 
finalizar a finales de enero de 2021. El expediente SISFA 
es el N° DFZ-2bl8-843-VI!l-RCA-IA (SAFAs 313-2020 y 
396-2020): . . ' ‘

I
ENEL

GENERACION 
•. CHILE, 
COLBUN S.A.

No se deriva 
resultados de 

fiscalizaclon a DSC

Region del 
Biobio07-11-2017.80 13107 169-VIII-2017 En curso 2017

V El IFA de COLBUN fue derivado a DSC en 2018 
mediante IFA vinculado'al expediente SISFA DFZ-2018- 
803-VIII-RCA-IA (SAFA 30-2018)
El IFA se encuentra en revision. Se planifica fihalizar su 
revision a finales de diciembre de'2020, para proceder a 
derivar la denuncia para su ARCHIVO por^falta de 
merito. El expediente SISFA es el N° DFZ-2020-1088- 
VII1-RCA- (SAFA 313-2020)'

No hay registro de 
• indagaciones- 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

* ENEL 
GENERACION 

CHILE
En curso- 81 13949 56-VIII-2018 2018 • 04-04-2018 NULL

Se desarrollaron dos IFAs:
- Por contaminacion de metales pesados el IFA se 
encuentra en elaboracidn de informe, luego de la 
realizacion de nueyos muestreos de suelo y agua 
subterranea. Se planifica finalizar su revision a finales de 
febrero de 2021 y solicitar en consecuencia su 
ARCHIV.O por falta de merito. El expediente SISFA es el 
N° DFZ-2018-843-VIII-RCA-IA. (SAFA 396-2020)

v

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
. materia 
denunciada

ENEL
GENERACION

CHILE
En curso 24-04-2018 NULL82 13993 68-VIII-2018 2018

r
- Por emision de ruidos, el IFA se encuentra en revision. 
Se planifica finalizar su revision a finales de diciembre de 
2020, procediendo a derivar en consecuencia esta 
denuncia para su ARCHIVO. El expediente SISFA es el 
N° DFZ-2020-1088-Vlil-RCA. (SAFA 313-2020)
El IFAse encuentra en revision. Se planifica finalizar su 
revision a finales de diciembre de 2020, para proceder a 
solicitar su ARCHIVO por falta de merito. El expediente 
SISFA es el N° DFZ-2020-1088-VIII-RCA. (SAFA 313- 
2020) 

No hay regi’stro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

ENEL
GENERACION

CHILE

t

83' 14610 114-VIII-2018 En curso 2018 01-08-2018 NULL

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

- denunciada

El IFA se encuentra en revision. Se planifica finalizar su 
revision a finales de diciembre de 2020, para proceder a 
solicitar su ARCHIVO por falta de merito: El expediente 
SISFA es el N° DFZ-2020-1088-VIII-RCA. (SAFA 313- 
2020).

ENEL
•GENERACION 

CHILE .

Region del 
BiobioEn curso 201984- 15662 16-VIII-2019 04-02-2019

El IFA se encuentra en desarrollo, luego de la realizacion 
de muestreos de suelo y aguas subterranea. Se espera 
finalizar su revision a finales de febrero de 2021. El

S/ No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

ENEL
GENERACION

CHILE

Region del 
Biobio85 NULL 123-VIII-2019 Eri curso 2019 .21-10-2019

expediente SISFA es el N° DFZ-2018-843-V1II-RCA-IA. 
(SAFA 396-2020) . _________________

/*
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ImJm-hi.iw,,
chTl^

FECHA
INGRESO

DENUNCIA

• ID EXPEDIENT E 
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

. NOMBRE DEL 
DENUNCIADOANO REGION OBSERVAClON SMA.N° MOTIVO .DENUNCIA

No hay registro de 
• indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

• Region de 
. Tarapaca86 NULL ' 1461 En curso 2014 10-02-2014 NULL Cuenta solo con carta de aviso al denunciante

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

i Regidn de 
- Valparaiso

Minera Los 
Pelambres

87 NULL 364-2015 En curso 2015 11-03-2015 Cuenta solo con carta de aviso al denunciante

Se trata de una denuncia que ingresd el 28-09-2012 
cuando la SMA aun no tenia facultades legales. Se 
respondio al denunciante el 26-12-2012 indicando ello. 
Igualmente, la materia denunciada fue fiscalizada en el 
marco del expediente DFZ-2013-46-XIII-SRCA-IA. Anexo ' 
3 de dicho informe contiene la denuncia y Anexo 4 
contiene respuesta SMA (59 dlas Resolucion exenta 
N°880, de 26'diciembre 2012).-

. *\
DFZ-2013- No se deriva 

resultados de 
fiscalizacidn a DSC

Region
Metropoiitana

Inmoblliaria 
Alameda 2001 S.A88 NULL 46- .Terminado 2013 28-02-2013

XIII-SRCA-IA

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

No se han podido acceder a todos los documentos, solo 
a la denuncia.89 11963- NULL NULL* 2019 17-05-2019 NULL NULL

✓
No. hay registro de 
' indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

/
No se han podido acceder a todos los documentos, solo 
a la denuncia-90 12313 NULL NULL 2019 23-05-2019 NULL NULL

i /
No hay registro de 

indagaciones 
y fiscalizaciones a la - 
materia denunciada

No se han podido acceder a todos los documentos, solo 
a la denuncia• NULL91 12309 NULL NULL . 2019 23-05-2019 NULL /

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

No se han podido acceder a todos los documentos, solo 
a la denuncia-

92 11023 NULL NULL. 2019 08-05-2019 NULL NULL

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

\
No se han podido acceder a todos los documentos, solo 
a la denunciaNULL93 10971 NULL NULL 2019 07-05-2019 NULL

No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

denunciada

No se han podido accede'r a todos los documentos, solo 
a la denuncia

94 . 9730 NULL NULL 2019 23-04-2019 NULL NULL
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9
* d’^iex

FECHA
INGRESO

DENUNCIA

/ID EXPEDIENT E 
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA

NOMBREDEL' 
DENI JNC1ADOREGIONAISION° OBSERVACION SMAMOTIVO.DENUNCIA

\
No hay registro de 

indagaciones 
y fiscalizaciones a la 
materia _denu_nciada

. No hay registro de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia 

denunciada _
No hay registro de 

indagaciones 
y fiscalizaciones a la 

_ materia denunciada 
No hay registro de 

indagaciones 
y fiscalizaciones a la 

materia 
denunciada 

No hay registro de’ 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada

;•
No se han podido acceder a todos los documentos. .solg 
a la denuncia -

95 4497 NULL NULL 2019- 25-02-2019 NULL NULL

/ No se han podido acceder a todos los documentos, solo 
a la denuncia

96 7001 NULL NULL 2019 26-03-2019 NULL NULL

No se han podido acceder a todos los documentos, solo 
a la denuncia

97 8358 NULL NULL 2019 09-04-2019 NULL NULL

No se han podido acceder a todos los documentos, solo 
a la denuncia

201998 5602 , NULL NULL 08-03-2019 NULL NULL

No se han podido acceder a todos los documentos, solo 
a la denuncia

99 5541 NULL NULL 2019 08-03-2019 , NULL NULL

Fuenle. ElabuiaciOn propia, a partir de base de datos proporciunados sobre denuridas inyresa'das al Sislerna de Gestion de Denuncias SIDEN, entre el I de 
HMHio.tle 2016 y’el 31 de mayo de 2019, y revisibn de anlecedenles incorpnrarins en plalafnimes SIDEN, SISFA y SNIFA •

\

1

/

/ •
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Tabla N° 2: Denunclas analizadas por la SMA por incumplimiento del articulo 21 de la LOSMA.i

SE RESPONDE 
RECEPCldN 

DE DENDNCIA

^GENERA , 
OBSERVACION POR 

INCUMPLIMIENTO 
DE PLAZO DE 60 

DlAS? '

FECHA 
TERMING 

EVALUACI6N 
INICIAL DE LA 

DENUNCIA -

iCUMPLEDIASFECHA
INGRES©

DENUNCIA

MOTIVO DE LA . 
OBSERVACI6N DE 
CGR

EXPEDIENTS
DENUNCIA

CONN° Observacion SMATRANS-
CURRIDOS ART. 21A - ?DENUNCIANTE

Respuesta al denunciante excede los 60 dlas. 
Es una autodenuncia que ingresa el 15-01- 
2016 y tiene respuesta titular el 29-11-2016 
cuando DSC acoge la autodenuncia y asigna 
instructor para la Formulacion de cargos,

No cumple plazo de 
respuesta de 60 dias1 47-2016 15-01-2016 SI 20-11-2016 221 NO SI

Respuesta al denunciante fue en 59 dias 
habiles, mediante carta de in'formacion al 
denunciante (ORD DSC 01939/2Q16) de fecha 
17-de octubre de 2016:

No cumple plazo de 
respue'sta de 60 dias21-07-2016 63897-20167 SI SI17-10-2016 NO

Respuesta al denunciante fue-en 59 dias 
habiles, mediante carta de informacion al 
denunciante (ORD DSC 01939/2016) de fecha 
17 de octubre de 2016. ’

No cumple plazo de 
respuesta de 60 dias21-07-20168 903-2016 SI 17-10-2016 63 NO SI

Respuesta al denunciante (SEREMI MA) fue en 
57 dias habiles desde la fecha de ingreso, en el 
marco del oficio de derivacion de la denuncia a 
la Municipalidad de Pitrufquen, por no ser de • 
competencia de la SMA-.,

No cumple plazo de 
respuesta de 60 dias

tSI 6210 1229-2016- 23-09-2016 SI19-12-2016 NO

/
Respuesta al denunciante fue en 59 dias 
habiles. La denuncia ingreso el 12-08-2016 y la 
respuesta al denunciante (SEREMI Salud) salio 
el dia 10-11-2016. - 

No cumple plazo de 
respuesta de 60 dias16-08-201611 1278-2016 SI 10-11-2016 63 NO SI

Respuesta al denunciante excede los 60'dia.sNo'cumple plazo de 
respuesta de 60 dias•. 12 1379-2016 18-11-2016 SI 23-02-2017 70 NO SI (67)

Respuesta al denunciante'fue en 60 dias
habiles, considerando el ingreso de la denuncia 
el 14 de diciembre de 2016 y con carta al 
denunciante el dia 09-03-2020.

No cumple plazo de 
respuesta de 60 dias-13 1512-2016 14-12-2016 SISI 09-03-2017 62 NO

)
Respuesta al denunciante fue en 60 dias 
habiles. Del 28 de diciembre 2016 al 23 de 
marzode2017.

No cumple plazo de 
respuesta de 60 dias14 1538-2016 28-12-2016 SI 23-03-2017 62 NO SI

Respuesta al denunciante fue en 25 dias 
habiles. Se atiende respuesta a denunciante 
con Ord. 37 del 07.02.201.7 que informa que 
deriva totalmente a la Seremi de Salud.

No cumple plazo de 
respuesta de 60 dias15 1.-VIII-2017 SI03-01-2017 SI 24-04-2017 80 NO
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pHTt't

SE RESPONDE 
, RECEPCION 
DE DENUNCiA

FECHA 
TERMING 

EVALUACION 
INICIAL DE LA 

DENUNCIA

iGENERA
OBSERVACION POR 

INCUMPLIMIENTO 
DE PLAZO DE 60 

DIAS?

^CUMPLEDIAS ’• 
TRANS- 

CURRIDOS

FECHA
INGRESO

DENUNCIA

MOTIVO DE LA. 
OBSERVACION DE 
CGR

CONEXPEDIENTE
DENUNCIAN? . Observacton SMAART.21A ?DENUNCIANTE

No responde 
recepcion de 
denuncia

NoNO No aplica NO20 21-IX-2017 04-05-2017 SI Respuesta a| denunciante excede Ios 60 diasresponde
6 V

326-RM-
2017

No cumple plazo de 
rfespuesta de 60 dias

Respuesta al denunciante fue en 6 dias 
habiles.

- SI26 19-10-2017 30-10-2018 269 NO SI

No responde 
recepcion de 
denuncia

No Respuesta al denunciante fue en 3 dias 
habiles.

NO41-V-2018 30-05-2018 No aplica NO38 SIresponde

No responde' 
recepcion de 
denuncia

/123-VIII-
2019

No Respuesta al denunciante excede los 60 dias 
(137).

NO • No responde NO63. 21-10-2019 SIresponde

No cumple plazo de
respuesta de 60 dias

Respuesta al denunciante excede los 60 dias 
(74). ~^

SI64 1461 10-02-2014 23-05-2014 NO. 75 SI

No cumple plazo de 
respuesta de 60 dias

Respuesta al denunciante excede los 60 dias 
(63). ‘ 364-2015 11-03-2015 SI- 65 08-06-2015 64 NO SI -

Se trata de una denuncia que ingre'so el 28-09- 
2012 cuando la SMA aun no tenia facultades 
legates. Se respondio al denunciante el 26-12- 
2012 indicando ello. Igualmente, la materia 
denunciada fue fiscalizada en el marco del 
expediente DFZ-2013-46-XIII-SRCA-IA. Anexo" 
3'de dicho informe contiene la denuncia y 
Anexo'4 contiene respuesta SMA (59 dias 
Resolucion exenta N°880, de 26 diciembre 
2012).

No responde 
recepcion de 
denuncia

DFZ-2013-46- 
XIII- SRCA-IA

NoNO66 28-02-2013 No responde NO SIresponde

Fuente: Elaboracion propia/a partir de base de dates proporcionados sobre denuncias ingresadas al Sistema de Gestion de Denuncias SIDEN, entre el 1 de 
enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019, y revision de antetedentes incorporados en plataformas SIDEN, SISFA y SNIFA."

Tabla N° 3: Expedientes que no.se han publicado en SNIFA

\ . -
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l«l26.W.1V7,

PHTTt

FECHA
INGRESO

DENUNCIA

EXPEDIENTE
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA OBSERVACI6N SMAID DENUNCIAN°

/
Expedients si se encuentra publicado en SNIFA 
DFZ-20.16-3043-XI ll-NE-EI
link https://snifa-sma.gob.cl/Fiscali2acion/Ficha/1004890

'25-04-20161 10729 520-2016 Terminado

Se encuentra archivada con resolucion N°1559/2017. Se publicara en SNIFA, dentro del primer semestre de 
2021._____________________;___________ ~ ' .v __________________
Se encuentra archivada con resolucion N°1557/20i7. Se publicara en SNIFA, dentro del primer semestre de
2021.________ ' ■_________________ • _____________________
El expedients DFZ-2017-5523-XI-RCA-IA, se encuentra derivado a DSC con fecha 05-01-2018. No precede
su publicacion en SNIFA '

Terminado-109432 . 729-2016 31-05-2016

Terminado3 - 11051 812-2016 22-06-2016

4 11640 1379-2016 En curso 18-11-2016

No ha sido publicada, se encuentra derivada a DSC a traves del expedients DFZ-2018-2667-VL-NE. No 
precede su publicacion en SNIFA , . ' ~':.5 11777 1512-2016 En curso 14-12-2016

El expedients DFZ-2017-438-VIII-RCA-IAfue Derivado a DSC (N° SAFA 84-2017). No precede su 
publicacion en SNIFA.;",6 11947 ' 15-VIII-2017 En curso 03-02-2017

Se encuentra archivada con resolucion N°847/2017. Se publicara en SNIFA, dentro del primer semestre de. 
2021. ^ ‘ . ' 7 12104 15-1-2017 Terminado 13-03-2017

Denuncia corresponds a oficio remitido por Seremi Salud por presencia'de roedores en*proyecto inmobiliario. 
Respecto a este caso que esta asociado a tres denuncias del mismo caso no hay respaldos que den cuenta 
de la devolucion de antecedentes ya que la tematica de roedores le compete precisamente a Seremi Salud - 
Area Zoonosis. De hecho, en los documentos adjuntos a la derivacion se.anexa un comprobante de soiicitud 
de fiscalizacion de la propia Seremi a traves del Subdepartamento de Zoonosis de la Seremi en donde 
informan al denunciante sobre las gestiones realizadas. Se concluye por lo tanto que la denuncia fue 
erroneamente derivada a la SMA, por lo que con fecha 15/12/2020 mediants Ordinario OAR N° 338 que 
informa y establece competencias de este caso, procediendo al cierre con derivacion total al organismo 
competente. No precede su publicacion en SNIFA- ~ '

'12426 21-IX-2017 En curso 04-05-20178

Esta denuncia se encuentra terminada tanto en SISFA como en SIDEN; tiene formulacion de cargos. 
Informes DFZ-2017-5760-HI-NE-IA, DFZ-2019.180-III-NE. publicados en SNIFA12685 29-111-2017 En curso9 27-07-2017/ .
Expedientes DFZ-2018-1028-VII-NE4Ay DFZ-2019-299-VII-NE publicados en SNIFA.
Expedients DFZ-2020-614-VII-PC en programs de cumplimiento. Derivado a DSC el 26 de junio de 2020. No 
procede su publicacion en SNIFA*

1.0 12725 47-VII-2017 En curso 21-07-2017

El expedients DFZ-2017-6087-VIII-NE-IA fue derivado a DSC y existe una Formulacion de Cargos. Publicado 
en SNIFA ' 12759 116-VIII-2017 En curso 10-08-201711

El IFA del expedients DFZ-2017-6209-VIII-SRCA. Fue derivado a Fiscalia para anSlisis. No procede su 
'publicacion en SNIFA ,'.. 12 12821 119-VIII-2017 Terminado 22-08-2017

El IFA del expediente DFZ-2017-5856-VIII-RCA-IA fue derivado a DSC. (PLANTA LAJA CMPC). No procede 
su publicacion en SNIFA______ ;____________ ’_______:______ 11 ________________________ '______
Denuncia que se archive con res. ex. N° 1220 de fecha 20 de julio de 2020. Se publicara en SNIFA; dentro 
del primer semestre de 2021.

I 12869 06-09-201713 133-VIII-2017 En curso

12900 37-11-2017 En curso-14 15-09-2017

Las actividades-de fiscalizacion asociadas a la denuncia se encuentran incluidas en el respective expediente . 
de fiscalizacion en SISFA, bajo el numero DFZ-2018-912-VII-NE-IA
(http://sisfa.sma.gbb.cl/Ficha/ProcesoFiscalizacion/7909). El Informe de Fiscalizacion fue derivado a DSC el 
23r03-2018. Publicado en SNIFA (Snifa.sma.gob.ct/Fiscalizaci6n/Ficha/1007909). Dictamen qn Proceso.

I

15 13136 73-VII-2017 En curso 07-11-2017
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FECHA
INGRESO

DENUNCIA

EXPEDIENTE
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA OBSERVACION SMAN® ID DENUNCIA.

Esta denuncia no ha sido publioada dado que se encuentra derivada a DSC (e'fpediente DFZ-2018-863-1-
RCA-EI).No procede su publicacion en SNIFA. _________ ________________ _ _______ _______
Informe DFZ-2019-307-X-R.CA derivado a DSC (28.03.2019) para Archive, debido a que no se encentraron 
hallazgos sobre el citado proyecto, el'cual ademas no habia iniciado su fase de construccion, cuando se 
efectuo la fiscalizacidn. No procede su publicacion

1321416 52-1-2017 Eu eutso 30-11-2017

En curso17 13272 129-X-2017 12-12-2017V

18 5-IX-2018 Terminado13413 05-01-2018 Expediente DFZ-2018-1219-IX-NE fu'e derivado a DSC el 22/05/2018.No procede su publicacion en SNIFA
El expediente de fiscalizacion aun no ha sido publicado en SNIFA por cuanto aun no.se ha elaborado el . 
respectivo Informe de Fiscalizacion Ambiental. No procede su publicacion____________________________
Esta denuncia se encuentra terminada tanto en SIS FA como en SIDEN; tiene formulacion de cargos. Informe 
DFZ-2018-915-IH-RCA-IA, publicado en SNIFA____________________________________ • •_______
Se encuentra archivada con resolucion N°1139/2020. Se publicara en SNIFA, dentro del primer semestre de 
2021. .

En curso19 13529 15-XI-2018 30-01-2018

' 02-02-201820 3-111-2018 En curso13534

21 13634 5-VI-2018 En curso 22-01-2018

Informe DFZ-2019-1794-X-RCA derivado a DSC (21.10.2019), para archive. No procede su publicacion u’22 13856- 47-X-2018 En curso 21-03-2018

Se derive a Fiscalia el 18 de diciembre 2Q18, expediente DFZ-2018-2655-XIII-NE. No procede su publicacion 
en SNIFA23 14093 195-XIII-2018 En curso 10-05-2018

Denuncia priorizada .en 2020. Se efectuaron fiscalizaciones (examen de informacion) en 2020. Los informes 
fueron derivados a Fiscalia para requerimiento de ingreso al SEIA, por configurarse elusion. Fiscalia para su 
analisis. Publicado en SNIFA'bajo: REQ-023-2020; REQ-024-2020; REQ-025-2020; REQ-026-2020.
Se encuentra archivada con resolucion N°1506/2020. Se publicara en SNIFA, dentro del primer semestre de 
2021.__________________________________________________________________________________
Denuncia abordada en el expediente'de fiscalizacion DFZ-2019-2015-XIII-SRCA, derivado a Fiscalia para su
requerimiento de ingreso al SEIA.
Expediente REQ-019- 2019, publicado en SNIFA. El IFA se publicara dentro del primer semestre de 2021.

24 14186' 223-XIII-2018 En curso 28-05-2018

25 224-XIII-2018 En curso14187 28-05-2018 /

26 225-XIII-2018 En curso .14188 28-05-2018

Se encuentra archivada con resolucion N°62972020. Se publicara en SNIFA, dentro del primer semestre de 
2021.27 226-XIII-2018 28-05-2018 '14189 En curso

Se encuentra archivada con resolucion N°1506/2020. Se publicara en SNIFA, dentro del primer semestre de 
2021.28 229-XIII-2018 En curso14192 28-05-2018

Proceso con formulacion de cargos rol D-164-2020, incluye notificacion al denunciante Sr. Andres Zollner 
Sanchez.29 230-XIII-2018 En curso14193 28-05-2018

Informe DFZ-2018-2337-X-SRCA derivado a FCL (22.02.2019), con procedimiento de requerimiento de 
ingreso al SEIA publicado en SNIFA (REQ-007-2019). El expediente complete se encuentra publicado en
SNIFA, https://snifa.sma.qob.cl/Requerimientolnqreso/Ficha/33 ______________________
El expediente de fiscalizacion DFZ-2018-1528-IV-RCA aun no ha sido publicado en SNIFA, por cuanto se 
encuentra actualmente en analisis por parte de DSC para evaluar merito sancionatorio de los hallazgos • 
levantados, habiendo sido derivado con fecha 05/07/19. informe derivado a DSC, con fecha 19-02-2020. No 
procede su publicacion en SNIFA • 

'30 14336 92-X-2018 En curso 15-06-2018\

31 14473 61-IV-2018 En curso 23-07-2018

32 14481 99-X-2018 En curso 11-07-2018 Informe DFZ-2019-369-X-NE derivado a Fiscalia, para su analisis. No procede su publicacion.
El expediente de fiscalizacion aun no ha sido publicado en SNIFA por cuanto'adn no se ha‘elaborado el 
respectivo Informe de Fiscalizacion Ambiental. No procede su publicacion en SNIFA

33 14570 64-XI-2018 En curso 30-07-2018
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FECHA 
- INGRESO 

DENUNCIA

EXPEDIENTE
DENUNCIA

ESTADO
DENUNCIA OBSERVACI6N SMAN° ID DENUNCIA

(
El expediente de fiscalizacion aiin no ha sido publicado en SNIFA por cuanto aiin no se ha elaborado el 
respective Informe de Fiscalizacion Ambiental. No procede su publicacion en SNIFA___________________
se encuentra archivada con resolucion N°1439/2019. Se publicara en SNIFA, dentro del-primer semestre de 
2021.' - ' 

En cursd34 14746 . ' 22-XII-2018 23-08-2018
i •

30-08-201835 14773 354-XIII-2018 ■ En curso
t

Expediente DFZ-2019-336-VII-RCA derivado a DSC el 30-08-2019. No procede'su publicacion en SNIFA.' 57-VII-201836 14847 En curso 07-09-2018
El expediente de fiscalizacion DFZ-2019-1293-XII-RCA aun no ha sido publicado en SNIFA por.cuanto se 
encuentra actualmente en analisis por parte de DSC para evaluar merito sancionatorio de los hallazgos 
levantados, habiendo sido derivado con fecha 05/07/19,. No procede su publicacion en SNIFA

'37 15036 31-XII-2018 ' En curso 19-10-2018

Expediente si.se encuentra publicado en SNIFA expediente DFZ-2018-2668-V-NE 
https://snifa.sma.90b.cl/Sancionatorio/Ficha/23Q8•38 15062 105-V-2CL18 En curso 24-10-2018

Expediente si se encuentra publicado en SNIFA 
DFZ-2019-377-XIII-NE39 15309 468-XIII-2018 En curso 06-12-2018
link https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2244
Memorandum No053 del 12.11.2020 de la OR, solicito Medidas Provisionales, las qtie se encuentran en el 
expediente MP-058-2020 (resol. N°2432 del 09.12:2020), publicado en SNIFA.________ • ____________
Se derive a Fiscalia el 02 de agosto 2019, expediente DFZ-2019-1200-XIII-NE. No procede su publicacion en 
SNIFA.

40 '168-X-201815445 En curso- 20-12-2018-

41 15820 80-XIII-2019 En curso 22-02-2019

Expediente DFZ-2020-2071-IX-NE fue derivado a DSC-el 22/05/2018.No procede su publicacion en SNIFA42 15841 27-IX-2019 „ En curso 25-02-2019
Se encuentra derivada a DSC el 02 de agosto de 2019, a fraves del expediente DFZ-2019-1197-XIII-NE. No
procede su publicacion en SNIFA_______ '________________ [_____________________ ._____________
No ha sido publicada, se derive a Fiscalia el 03 de julio de 2019, expediente DFZ-2019-519-XIII-NE. No 
procede su publicacion en SNIFA ~______________________________________.___________________
Expediente DFZ-2019-308-III-RCA actividad de fiscalizacion ID 42244 del ano 2019 del SISFA. (No hay 
SAFA creado). Expediente si se encuentra publicado en SNIFA
link https://snifa.sma.gob.cl/Fiscalizacion/Ficha/-1042244______ ;____________ •_________________  .
El expediente de fiscalizacion aiin no ha sido publicado en SNIFA por cuanto aun no se ha elaborado el 
-respectivo Informe de Fiscalizacion.Ambiental. No procede su publicacion en SNIFA~ 

07-03-201943 ' 15889 92-XIII-2019 •• En curso
J

44 15891 94-XIII-2019 En curso ,08-03-2019
i .

45 160(50 9-111-2019 En curso 28-03-2019

46 16176 „ 59-XI-2019 En curso • 17-04-2019 ;

47 16326 187-XIII-2019 Fue Derivado a-Fiscalia. No procede su publicacibn en SNIFAEn curso 27-05-2019

Fuente: Elaboracion propia, a partirde base de dates proporcionados sobre denuncias ingresadas al Sistema de Gestion de Denuncias SIDEN, entre el 1 de 
enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019, y revision de antecedentes incorporados en plataforma SNIFA.

i
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ANEXO N° 9

INFORME DE ESTADO DE OBSERVACIONES

FOLIO 0 
NUMERACIOREQUERIMIENTO PARASUBSANAR LA 

OBSERVAClON SOLICITADA POR 
CONTRALORIA GENERAL EN INFORME 

FINAL

•JVIEDIDA
IMPLEMENTAOA YSU 
DOCUMENTACI6N DE 

RESPALDO

OBSERVAClON 
Y/O COMENTARIO 

DE LA ENTIDAD

..MATERIA DE LA 
OBSERVAClON

- NIVEL DE 
COMPLEJIDAD

N° DE
OB.SERVACION

N
DOCUMENTO

DE\ RESPALDO

Debera respecto a Ja resolucion exenta 
N°1.254, de 2020, revisarla, adecuarla y/o 
complementarla, de modo que su contenido se 
ajuste cabalmente a las disposiciones de la 
LOSMA, de la ley N° 19.880, y de las normas 
sobre Control Interne dictadas por esta 
Contraloria General, en especial, en cuanto a 
los • plazos, formas de fermino del 
procedimiento y tratamiento de las denuncias 
presentadas con anterioridad a su dictacion, de 
forma que se permita.la unificacion'en el 
'tratamiento de las denuncias a nivel nacion&l, 
previendo mecanismos de control del 
procedimiento por parte de los encargados que 
corresponda, todo lo cual debera ser informado 
a este Ente de Control en el termino de 60 dias 
habiles contado desde la recepcion de este 
informe final.

11

MC: •
Observacion

medianamente
compleja.

Capitulo I,
Aspectos de
control . interno, 
numeral 1.1

Ausencia de Protocolo 
Interno de Manejo.de 
Denuncias

implementar mecanismos que permitan 
controlar, alertar y reportar sobre la dilacion en 
la atencion las denuncias y prevenir que 
sobrevenga la prescripcion de la eventual 
infraccion de que se trate, cuya planificacion 
debera ser comumcada a esta Contraloria 
General, en el mismo plazo de 60 dias habiles 
antes mencionado.

Capitulo I,
Aspectos de
control interno, 
numeral 1.2

Falta de vigilancia sobre 
los controles de plazo y 
atencion do donunciac

C:
Observacion

compleja
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emit.

FOLIO .0 .
' NUMERACIO- REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA 

0BSERVAC16N SOLICITADA POR 
CONTRALORIA GENERAL EN INFORME 

FINAL

MEDIDA
IMPLEMENTADAYSU 
DOCUMENTAClON DE 

RESPALDO-

OBSERVAClCN 
Y/0 COMENTARIO 

DE LA ENTIDAD

NIVEL DE 
COMPLEJIDAD

NN° DE
OBSERVACION

MATERIA DE LA 
0BSERVACI6N DOCUMENTO

DE
RESPALDO_________________ ;_____________________________________i

Establecer, formalizar y aplicar procedimientos 
asi como-otras medidas de control y gestion 
gue permitan medir, controlar y'aiertar ante 
eventuates dilaciones en las etapas de 

-tramitacion de las denuncias recibidas y que 
son atendidas por cada oficina regional, 
debiendo ademas informar de las medidas de 
gestion orientadas a uniformar dicho control en 
las oficinas regionalesj to que debera ser 
reportado a esta Entidad de Control en el plazo 
de 60 diashabiles ya comunicado.

Capitulo 
Aspectos , de 
control interne, 
numeral 1.3

I MC:
Observacion

medianamente
compleja

Falta de seguimiento y 
control de denuncias en 
oficinas regionales

✓

Debera contemplar mecanismos de control 
manuales 0 automaticos, que aseguren la 
fidelidad, exactitud y completitud de la 
informacion transcrita desde el formato papel 
de las denuncias hacia la plataforma SIDEN. 
Ademas, debera presentar un plan destinado a 
actualizar y completar la informacion erronea o 
faltante, que le permita contar con datos 
fidedignos sobre las denuncias presentadas. 
Adicionalmente, esa Superintendencia debera 
adoptar los resguardos para asegurar que los 
usuarios internes

Capitulo 
Aspectos de 
control interne, 
numeral 1.4

I, MC:
Observacion

medianamente
compleja

Ausencia de manual de 
uso , de . sistema 
informatico. SIDEN t .

oportuna
regularmente capacitados en el uso de las 
plataformas y sistemas dispuestos para el 
ejercicio de sus funciones. Las acciones 
indicadas deberan ser comunicadas a esta 
Contraloda General en el mismo plazo de 60 
dias habiles, ya indicado. - .

sean y

\ -
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FOLIO 0 
NUMERACtO

. N
REQUERIMIENTO PARA SUBSAN^R LA 

OBSERVACION SOLICITADA POR 
CONTRALORIA GENERAL EN INFORME 

FINAL

MEDIDA
IMPLEMENTADA Y SU 
DOCUMENTACI6N DE 

RESPALDO • *

OBSERVACI6N . 
Y/O COMENTARIO 

DE LA ENTIDAD

1 NIVEL DE 
COMPLEJIDAD

N- DE
OBSERVACION

MATERIA DE LA 
OBSERVACION

N
DOCUMENTO

DE
RESPALDO\

Debera contemplar mecanismos de control 
manuales 0 automaticos, que aseguren la 
fidelidad, exactitud y completitud de la 
informacion transcrita desde el formato papel 
de las denuncias hacia la plataforma SIDEN. 
Ademas, debera presentar un plan destinado a 
actualizar y completac la informacion erronea o 
faltante, que le permita contar con dates 
fidedignos sobre las denuncias presehtadas. 
Adicionalniente, esa Superintendencia debera 
adoptar los resguardos para asegurar que los 
usuarios infernos sean oportuna y 
regularmente capacitados en .el uso de las 
plataformas y sistemas dispuestos ’ para el 
ejercicio de sus funciones., Las acciones 
indicadas' deberan ser comunicadas a esta 
Contraloria General en el mismo plazo de 60 
dias habiles, ya indicado.

s
MC:

Observacion
medianamente

compleja

Capituld I,
Aspectos de
control, interno, 
numeral 1.5

Debilidades de la base 
de, dates del sistema 
SIDEN

Letra va), implementar un mecanismo para 
prevenir la existencia de conflictos de 
intereses, que permita advertir y dejar 
constancia en cada procedimiento, sobre la 
existencia de una eventual causal de 
abstencion y de la decision adoptada al 
respecto, 0 bien, dejar constancia de la 
declaracion de independencia furicioharia., lo 
que debera ser informadb- en el plazo de 60 
dias habiles de haber recepcionado este 
informe..

\

Capitulo 
Aspectos de 
control interno, 
numeral 1.6

I, Debilidades. en la 
prevencion de conflictos 
de interes

C:
Observacion

compleja

s

.)
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chTTC

FOLIO O 
NUMERACI6MEDIDA

IMPLEMENTADA Y SU 
DOCUMENTACI6N DE 

RESPALDO

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA .
OBSERVACION SO'LICITADA POR 

CONTRALORIA GENERAL EN INFORME 
FINAL

• OBSERVACION 
Y/O COMENTARIO 
. DE LA ENTIDAD

N° DE
OBSERVACI6N

NMATERIA DE LA 
OBSERVACI6N

NIVEL DE 
COMPLEJIDAD DOCUMENTO\ • DE

RESPALDO
Letra b) debera adoptar las medidas para en lo 
sucesivo precaver que el personal que ha 
prestado servicios a la SMA a traves de 
empresas proveedoras externas, y que luego 
son incorporados a su dotacion, no intervengan 
dentro de los 2 anos siguientes en asuntos en 
que concurre la causal- .de abstencion del 
articulo 12 N°5 de la ley N°19.880, informando 
estas en el plazo de '60' dias habiles ya 
cpmunicado.'

Capitulo. I, ’ 
Aspectos - de 
control interne, 
numeral 1.6

Debilidades en la 
prevencion de conflictos 
de interes *

C:
Observacion

compleja

Incorporar en sus. instrumentos de control 
actividades que resguarden la gestion de 
cuentas de altos privilegios, cuentas de las 
bases de datos, y su adecuada segregacion de 
funciones - (en los distintos ambientes, 
desarrollo, calidad y produccion, considerando, 
a su vez, a los responsables de los pasos a 
produccion), informando sobre las medidas 
concretas para implementar efectivamente 
tales controles. En .el mismo sentido, debera 
incorporar en sus instrumentos de control 
actividades que resguarden la gestion de 
cuentas de altos privilegios, limitandola 
exclusivamente a personal adecuado de la 
SMA, asi como las cuentas de las bases de 
datos. Establecer Una adecuada segregaciqn 
de funciones, restringiendo el acceso de los 
distintos usuarios solo a un ambiente, 
asegurandose que solo tengah acceso, por 
ejemplo, a desarrollo y no aprodudivo. fodo lo 
anterior en el plazo de 60 dlas habiles antes 
mencionado.

f

. Capitulo I, 
Aspectos de
control interne, 
numeral 2.1

MC:
Observacion

medianamente
compleja

Gestion y control ,de 
cuentas de usuarios

1
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FOLIO O 
NUMERACI6REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA 

OBSERVACI6N SOLICITADA FOR 
CONTRALORIA GENERAL EN INFORME 

• FINAL

MEDIDA -
IMPLEMENTADA YSU 
DOCUMENTACION DE, 

RESPALDO

OBSERVACI6N 
Y/O COMENTARIO 

DE LA ENTIDAD

NIVEL DE 
COMPLEJIDAD

MATERIA DE LA 
- OBSERVACtON •

N° DE
OBSERVAClON

N
DOC.UMENTO

DE
RESPALDO

Adqptar medidas que mitiguen el riesgo de 
eventuates eliminaciones de denuncias, 
eliminando esta funcionalidad, de rhodo tal de 
asegurar con ello la integridad de. la 
informacion que dicho sistema se almacena, 
gestiona y que utiliza para efectos de control, 
auditorias y/o fiscalizacipnes, dejando a la vista 
en el sistema las denuncias eliminadas , 
estableciendo un estado adicional para estos 
casos, de esta forma identificar aquellas que 
han sido dadas de baja, esto en el plazo de 60 
dias habiles ya comunicado.

MC:
Observacion

media’namente
compleja

I,Capitulo 
Aspectos de 
control interno, 
numeral 2.2

Cumplimiento - 
informatico del Sistema 
SIDEN

i

V

Debera catastrar la totalidad de las denuncias 
pendientes de atencion, incluyendo aquellas 
que se ericuentran en soporte papel en sus 
oficinas regionales, y elaborar un plan de 
accion para su trata'miento, con* el 
correspondiente cronograma para la debida 
atencion de cada denuncia, detallando el titular 
o unidad fiscalizable que se trate. Ademas, 
dicho plan debera senalar las denuncias cuyos 
hechos, por la data de su ocurrencia, puedan 
estaren.el supuesto previsto en el artjculo 37 
de la LOSMA. Lo anterior, informando de sus 
resultados en el plazo de 60 dias habiles, 
contado desde la recepcion de este informe, 
femitiepdo los antecedentes que respalden el 
cumplimiento de lu senaladu.______________

* -\
II,Capitulo 

Examen de la 
Materia
Auditada, letras 
a), b),. c), d) y e) 
del numeral 1.

s.
AC:Falta de, atencion de 

denuncias formuladas a 
la SMA

Observacion 
Altamente 
Compleja . ;

/

A
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FOLIO O 
NUMERACIO

*\
REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA 
- OBSERVACI6N SOLICITADA POR •
contralorIa general en informe

- ' FINAL

medida
implementada YSU 
DOCUMENTAClON DE 

RESPALDO

OBSERVACI6N 
Ji70 COMENTARIO 

DELAENTIDAD .

NN° DE
OBSERVACION

MATERIA DE LA 
OBSERVACI6N

NIVEL DE 
COMPLEJIDAD DOCUMENTO

DE
. RESPALDO

Formular y difundir ( a nivel nacional 
lineamientos o directrices que contengan las 
acciones que se deben efectuar ante la 
ausencia de informacion necesaria en una 
denuncia, y la gestion que en el sistema 
informatico se debe-realizar, ante la ocurrencia 
de estas situaciones, en el plazo de 60 dias 
habiles antes mencionado.

V

Capitulo II, 
Examen de la 
Materia 

' Auditada, 
numeral 2.

Sobre la verificacion del 
cujnplimiento 
requisites para admitir 
denuncias a tramite

MC:
Observacion 

medianamente 
. compleja

de

\
Aclarar si para las 617 denuncias catalogadas 
con un subestado asociado a una Solicitud de 
Actividad de Fiscalizacion Ambiental, SAFA, se 
ejecutaron actividades de fiscalizacion dando 
cuenta de ello con Ips respectivos fespaldos 
que asi las acrediten, en el plazo de 60 dias 
habiles ya comunicado.

Capitulo II, 
Examen de la 
Materia 
Auditada, , 
numeral 3. Letra

AC:Sobre las actividades de 
fiscalizacion 
denuncias

Observacion 
altamente 

• • compleja

de
V

a)

Proporcionar .respecto a las 57 denuncias 
mencionadas en el Anexo N° 5 de este informe, 
los antecedentes que permitan acreditar que 
las actividades de fiscalizacion se hayan 
desarrollado cabalmente'en el plazo de 60 dias 
habiles antes indicado.

Capitulo 
Examen de la 
Materia 
Auditada, 
numeral- 3. Letra-

AC: *\Sobre las actividades de 
fiscalizacion 
denuncias

Observacion
altamente
compleja

de

b)'

I
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/
FOLIO O 

NUMERACI6REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA 
OBSERVACION SOLICITADA FOR 

CONTRALORIA GENERAL EN INFORME 
FINAL

MEDIDA
IMPLEMENTADAYSU 
DOCUMENTACION DE 

RESPALDO

OBSERVACION 
Y/O COMENTARIO 

DE LA ENTIDAD

MATERIA DE LA 
. OBSERVACI6N

N° DE
OBSERVACION

NIVEL DE* 
COMPLEJIDAD

N
DOCUMENTO

DE
RESPALDO

La SMA debera informar a los denunciantes el 
resultado en la - totalidad de denupcias 
finalmente observadas. Ademas, debera 
arbitrar y respaldar las- medidas que permitan 
asegurar que dentro del termino de 60 dfas 
habiles de presentada< la denuncia, y sin 
perjuicio de los r&cibos que dentro del mismo 
plazo se entreguen, se informe al denunciante 
del resultado de la misma, esto es, acerca de 
■su archivo, la realizacion de una actividad de 
fiscalizacion, 0 el inido de un procedimiento 
sancionatorio. Ambas medidas deberan ser 
informadas a esta Entidad de Control en el 
•termino de 60 dias habiles antes mendonado.

\

Capltulo 
Exameh- de la 
Materia 
Auditada, 
numeral 5.

AC:Sobre la obligacion de 
informar los resultados 
de denyncias'

Observadon
Aitamente
compleja

/ \

Sobre la publicacion de 
los informes en el 
Sistema . Nacional de 
Informacion 
Fiscalizacion Ambienta!

Letra a) debera adoptar medidas e informar de 
estas respecto a las 10 denuncias que 
contando con actividades de fiscalizacion no se 
han publicado sus resultados, en el plazo de 60 
dias habiles antes indicado.

Capitulo II, 
Examen de la 
Materia 
Auditada, 
numeral 6.

. AC: 
Obse'rvacibn 
Aitamente 
complejade

Letra b) debera implementar las medidas de 
control que garanticen que situaciones como la 
observada ho se reiteren, cautelando con ello 
los datos sensibles de las personas 
involucfadas, informando las mismas en el 
plazo de 60 dias habiles ya comunicado.

Sobre la publicacion de 
los informes en el 
Sistema Nacional de 
Informacion 
Fiscalizacion Ambiental

Capltulo II, 
Examen de la 
Materia . • •
Auditada, 
numeral 6.

MC:
Observacion

medianamente
complejade

f

t
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FOLIO 0 
NUMERAClCMEDIDA

IMPLEMENTADA Y SU 
DOCUMENTAClON DE 

• RESPALDO

REQUERiMIENTO PARA SUBSANAR LA 
OBSERVAClON SOLICITADA POR 

CONTRALORIA GENERAL EN INFORME 
FINAL

OBSERVAClON 
Y/O COMENTARIO 

DE LA ENTIDAD

N° DE
OBSERVAClON

MATERIA DE LA 
‘ OBSERVAClON

NNIVEL DE 
COMPLEJIDAD DOCUMENTO

DE
RESPALDO

Debera establecer o modificar sus manuales de 
compras, ademas de establecer dontroles 
juridicos, administrativos y financieros, 
destinados a prevenir el fraccionamiento de las 
compras y adquisiciones que realice, 
cualquiera sea el mecanismo aplicable. 
Asimismo, debera velar y disponer las medidas 
para que los usuarios internos que intervienen 
en cualquiera de las etapas del proceso de 
compra se encuentren debidamente 
capacitados y en posesion de las 
certificaciones que dispone la Direccion de 
Compras y Cbntratacion Publica. Las medidas 
adoptadas para el cumplimiento de lo descrito, 
deberan ser informadas a esta Entidad en el 
plazo de 60 dias habiles antes mencionado.

Capitulo ' II, 
Examen de la 
Materia 
Auditada, 
numeral 7.

Fraccionamiento de 
contratacion evitando 
proceso de Gran 
Compra * en Convenio 
Marco

AC:
Observacion 
Altamente • 
compleja

Capitulo II, 
Examen de la 
Materia ‘ 
Auditada, 
numeral 8.

Sobre la existencia de 
eventuales conflictos de 

Jnteres y omision del 
deber de abstencion que 
se indica.

Arbitrar e informar las medidas que permitan 
mitigar los riesgos de que situaciones como la 
observada se vuelvan a reiterar, ello en el plazo 
de 60 dias habiles contado desde la recepcion 
de este informe.

AC:
observacion 

Medianamente 
compleja •

s'

\
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FOLIO 0 
v NUMERACYREQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA 

OBSERVACION SOLIC1TADA POR 
CONTRALORIA GENERAL EN iNFORME 

-FINAL

MEDIDA
IMPLEMENTADA Y SU 
DOCUMENTACION DE* 

RESPALDO

OBSERVACION 
Y/O COMENTARIO 

DE LA ENTIDAD '

N° DE . 
OBSERVACION

MATERIA DE LA 
OBSERVACION

• - NIVEL DE 
COMPLEJIDAD

N
DOCUMENTO 

'DE •. 
RESPALDO \

Debera ' remitir los antecedentes que
evidencien que las planillas Excel 
proporcionadas para acreditar el control horario 
corresponden a los profesionales contratados, 
teniendq en cuenta que, los campos 
denominadds RUT, DV, APaterno, AMaterno, 
Nombre, Ano y Mes se. encontraban con la 
palabra NULL, ademas de proporcionar los 
antecedentes que den cuenta dela fuente y 
permitan verificar la trazabilidad de la 
informacion contenida en las planillas Excel de 
control horario que adjuntq en su respuesta, en 
un plazo no superior a 30 clias habiles, contado 
■desde la total tramitacion del presente informe,

. V
s

AC;Capitulo
Examen

'Cuentas

III Falta de acreditacion de 
servicios contratados

Observacion
Altamente
Compleja

de.

>

./

■ *
j
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