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PREFACIO

Tenia sentimientos contradictorios acerca de preparar una
segunda edicién de este manual. Por una parte, una serie de
estudiantes y colegas me dijo en el curso de los aftos que la
primera edicién era perfecta en la forma que ya tenia. Por lo
menos, yo suponia que eso era lo que querian decir cuando afir-
maban: “Es un tema acerca del cual usted nunca deberia volver
a escribir”.

Por otra parte, en un proceso por el cual el gobierno de la
Facultad de Derecho de la Universidad de California en los
Angeles deberia estar agradecido, una década més de ensenanza
de Ta defensa en juicio me ensefid unas pocas cosas que exigen
que se las incluya en esta obra. Por ejemplo, el andlisis presen-
tado en el Capitulo [I del contenido sustantivo de las historias, y
en el Capitulo 111 la exploracidn de situaciones en que uno quizi
desee abandonar ¢l orden cronolSgico durante el interrogatorio
directo, son temas importantes que merecieron escasa o nula
atencion en la primera edicién. En definitiva, como todos pue-
den ver, “el otro criterio™ se impuso.

Como hice en Ia primera edicién, concentro la atencién en
cualidades y técnicas especificas asociadas con el tratamiento de
los casos. En lugar de formular conclusiones imprecisas, por
ejemplo “Adopte actitudes dramdticas” o “No muestre compa-
sién con los perjuros en lus repreguntas”, intento identificar e
ilustrar tcticas y estilos de interrogatorio y argumentos especifi-
cos. Durante la tltima década, la literatura acerca de la defensa
en juicio parece haberse apartado de su tradicional subordina-
cién a las normas y lus escenas de combate. Si la primera edicion
ejercié alguna influencia sobre ese proceso, estoy agradecido, y
ahora ofrezco esta nueva edicién con el mismo espiritu.

En general, no formulo una gran distincién entre los juicios
por jurado y sin ellos. Me refiero al investigador como el
“juzgador”, que puede ser un juez o un jurado. No hago esto
sencillamente por comodidad, sino porque es tipico gue uno
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10 PAUL BERGMAN

aplique técnicas andlogas en los juicios por jurado y los que de-
penden del juez. Pero también reconozco que, en la medida en
que se pueden utilizar diferentes técnicas en Jos dos tipos de
juicio, el criterio que uno utiliza, y que se basa en las circunstan-
cias originales de cada caso, probablemente serd una guia mu-
cho mias acertada que cualquier consejo abstracto que pueda
suministrar en este libro,

Como en ambos casos las personalidades de los abogados
que los aplican son especificas, trato de ofrecer distintas suge-
rencias para reaccionar frente a situaciones comunes. Por ejem-
plo, et Capitulo V examina distintas técnicas argumentales, pero
no se pretenda que exista un estilo argumental de caricter
“ideal”, o que es “tipico” que los abogados arguyan en un sen-
tido mds que en otro. He intentado definir técnicas que cada
cual puede adaptar a su estilo personal, en lugar de pedir al lec-
tor que subsuma su estilo en relacién con mi concepto de lo que
son las normas profesionales.

Las técnicas y las habilidades carecen de sentido si faltan
situaciones féclicas especificas. Asi, yo mismo u otro autor cual-
quiera afrontamos una decision dificil. La utilizacion de la
misma pauta de hechos a lo largo de un libro elimina las vacila-
ciones del lector a través de muchas situaciones ficticas, pero
sacrifica la universalidad; el uso de diferentes pautas de hechos
puede tener las consecuencias contrarias. He optado por algo
parecido en un terreno intermedio. En efecto, baso las técnicas
en una diversidad de medios ficticos y cuestiones legales. Pero
sucede 2 menudo que un caso se repite a lo largo de un capitulo.
Mis adn, utilizando a veces cancioncillas infantiles, abrigo la es-
peranza no sélo de distraer un poco al lector, sino también de
aprovechar su familiaridad preexistente con las circunstancias.

Asimismo, confio en que el libro agrade al lector, y que
compruebe que constituye una lectura til. :

PaulL. BERGMAN
Los Angcles, California
Scticmbre de 1989

RECONOCIMIENTOS

Las primeras personas a las cuales pedi consejo son las que
me habian ayudado con la primera edicién. A causa de una
coincidencia increible, todas habian asumido identidades secre-
tas y residian en lugares geogrificos bajo el amparo del Pro-
grama Federal de Reubicacién de Testigos. Sélo restaba Kenney
Hegland; pero icémo podia estar seguro de su identidad?

Felizmente, otras personas tuvieron la bondad de ofrecer
generosamente su tiempo para leer la totalidad o parte def ma-
nuscrito. Sobre todo, deseo agradecer al profesor Al Moore, que
se las arregld para encontrar el tiempo que necesitaba con el fin
de compartir pensamientos mientras trabajaba en un importante
articulo propio; y al profesor Jonathan Hyman, que tuvo la des-
gracia de visitar la Universidad de California en Los Angeles
mientras yo trabajaba en el manuscrito. El profesor Graham
Strong fue empujado hacia el matrimonio por sus criticas de los
capitulos 111 y 1V, y el profesor David Binder interrumpid sus
lecciones de idioma chino el tiempo suficiente para revisar con
detenimiento las ideas del Capitulo II. Acepto de maia gana la
responsabilidad por todos {os errores, pero advierto que lloraré
si el lector encuentra alguno.

Quizi tardiamente, también deseo agradecer a Mozart ya
Beethoven, cuyas melodias a menudo he tarareado mientras
buscaba palabras o ideas. También debo mencionar los nombres
de Posner y Dworkin, porque parece que todos los que es-
cribieron un libro acerca de temas juridicos a fines del siglo xx
los mencionan.

Aviso a las personas a quienes envié el borrador de algunos
capitulos y que atin no contestaron, que ya no necesitan comuni-
carse. Eso io incluye también a usted, Avrom.

Gracias a los estudiantes de derecho. El deseo que ellos
sienten de aprender las técnicas de la defensa en juicio y su
energia para adaptarlas a sus estilos personales determina que
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sea maravilloso dictar el curso de la Defensa en Juicio, y me aci-
catearon a escribir el mejor libro que estuvo a mi alcance_.
Finalmente, gracias a Allison Tuesday y Bunny Friedman,
que me ayudaron a superar las perversas trampas que mi
procesadora de palabras ensay constantemente conmigo.

Carfruro
ENFOQUE DEL LITIGIO
A INTRODUCCION

La defensa en juicio puede ser 1a especialidad que primero
nos atrajo hacia la profesién del derecho. Quiz4, el simbolo m4s
visihle y duradero de nuestro sistema legal, el juicio es también
uno de los mds importantes. A través de los juicios, los litigantes
y sus abogados convierten en remedios concretos los derechos
abstractos concebidos por las legislaturas y los tribunales.

Gran parte de la literatura tradicional acerca de [a defensa
en juicio, puede inducirnos a repensar nuestra capacidad para
actuar comao abogados en el juicio. Algunos sugieren que los
abogados litigantes organizan ¥ estructuran un caso, del mismo
modo que los grandes dramuturgos organizan una pieza. Ade-
mds, a menudo se afirma que la defensa en juicio es un *arte”,
una habilidadad intuitiva a la cual podemos describir sélo me-
diante méximas e ilustraciones. Asi. si uno Jjamis present6 una
pieza teatral en Broadway, y duda de que posee una brijula
mental que apunte de manera certera a la debilidad de un tes-
tgo tan pronto uno se acerca a repreguntar, puede decidir que,
después de todo, la negociacidn de alquileres en un centro co-
mercial no es una carrera tan insatisfactoria.

Hasta cierto punto, la literatura tradicional enfoca bien la
cuestidn. Los juicios son la consecuencia de los conflictos, y és-
tos, a menudo, determinan cierto grado de drama. Asimismo,
representados en vivo frente a un piblico que es simultdnea-
mente observador y participante, los juicios formulan exigencias
a nuestro criterio intuitivo. Por muy exhaustiva que sea nuestra
preparacién, siempre debemos realizar en mitad del Curso ma-
niobras basadas en factores como las respuestas imprevistas de
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14 PAUL BERGMAN

los testigos, las observaciones de los jueces y las miradas de los

jurados. ) L.
: Sin embargo, la importancia atribuida a los aspectos tea-

trales y al instinto, no caracteriza con justicia lo que suele suce-
der en el juicio, y contribuye poco a facilitar nuestra prepara-
cién. La entrelinea teatral de las disputas en los casos tipicos
estd subsumida, tanto por las normas de la evidencia, como por
los amplios detalles que las partes sucle!'l ofrecer en un esfuerzo
por demostrar las teorias legales. Si Shakespeare deseaba
“destruir a todos los abogados”, no era porque un abogado re-
presentase una amenaza para sus esperanzas de conseguir el
premio al “mejor dramaturgo de 1608”. Y los abogados que se
basan rigurosamente en el juicio intuitivo pueden intuir con
acierto sélo que sus clientes perderdn el caso. o _

Gran parte del “arte” de la defensa en juicio consiste en
técnicas que pueden aprenderse del mismo modo que se apren-
dié aritmética y la “Regla Contra las Perpetuidades” ~en -fm—
aritmética. Conocer y utilizar esas técnicas nos suministrard una
base solida para formular decisiones intuitivas, Si es necesario
que haya dramatismo, éste surgird generalmente a través de la
evidencia misma, sin que sea necesario gue uno ejerza dema-
siada presidn.

B. CARACTERISTICAS PERSONALES

El cardcter del conocimiento acerca de la defensa en juicio
presenta a menudo al litigante no sélo como el autor de un
drama, sino también como su estrella. A la voz de orden uno
debe exudar una personalidad vigorosa gue someta a su volun-
tad a los testigos, y después manifestard humildad y contricién
mientras solicita la simpatia del juzgador en beneficio del
cliente. Solamente uno es culpable st no consiguié destacarse en
el papel del “Rey Lear”, antes de ingresar en la Facultad de
Derecho.

Sin embargo, la competencia en relacién con la defensa en
juicio no depende de que uno posea gierta personalidad o sea
capaz de representar varios papeles distintos a medida que se
desarrolla un juicio. Sea cual fuere su “persona”, al margen de
que se tenga un cardcter agresivo o timido, estridente o discreto,
sin duda posee los instrumentos necesariod para ser un abogado

- —————— ey
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competente. Los siguientes rasgos, que uno presumiblemente
Uene o debe desarrollar si quiere tener éxito como abogado liti-
gante, concuerdan con una diversidad de tipos de la personalidad:

1. Confianza en uno mismo

La confianza en uno mismo es una caracteristica impor-
tante, tanto si se es vendedor de Zapatos como si se intenta pe-
gociar hechos histéricos. La confianza que uno manifieste en la
validez de sus reclamos puede inspirar al juez a sentir la misma
confianza. Sin embargo, quizd sélo un cierre defectuoso puede
destruir esa confianza con tanta rapidez como lo hace una sala
del tribunal. Uno se acerca a| empleado del tribunal para pre-
Sentar una mocidn, y €l le dice con una mirada devastadora:
“presente esas mociones después de tal o cual fecha.” O, el
empleado utiliza una jerga taquigrdfica con la cual uno no estd
familiarizado: “{Esta es una mocign 3527 La incomodidad que
Sentimos se agrava a causa de nuestra impresion de que en Ia
sala del tribunal todos, €XCepto nosotros mismos, saben cudl es
el procedimiento exacto. Uno puede llegar a deprimirse tanto
como para preguntarse cémo logré realmente vestirse por la
manana.

El recurso para mantener ia confianza en uno mismo en
vista de tanta adversidad es sorprendente por lo sencillo. Es su-
ficiente que uno diga: “No sé”. La Tierra no cesaré de rotar. Tal
vez usted crea que al conseguir el preciado titulo de “abogado™
tiene que saberlo todo, y que cualguier signo de ignorancia es
expresion de incompetencia. De hecho, los procedimientos de la
sala del tribunal varian tanto que uno a cada paso encontrard
formas desconocidas, Pregunte al empleado cémo Yy cuiindo
debe presentar los papeles, y digale que no sabe muy bien qué es
una mocién 352. Por extrafio que parezca, no se lo tachard de
incompetente, iaprenders algo!

2. Las diferentes especialidades

Muchos abogados se especializan en 4dreas circunscriptas,
por ejemplo la financiacion de bienes raices, las fusiones empre-
sariales y los contratos en la industria cinematogrifica. Como li-
tigante, es mds probable que usted se especialice en lo que fue el
tema de su tltimo caso. Quizd un mes represente a un compra-
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Para ser un defensor €n juicio competente, uno debe saher
cudl es Ja “industriy” implicada en yp juicio. §i la supuesta vic-
tima de la discriminacién Por razones de edad trabajé en ung
Planta de armado de automdviles, el abogado tendrd que infor.

nocer casi tanto como un médico en relacién con relacién al
tema. Por consiguiente, e abogado se relacionars con diterenteg
clases de personas comprometidas en distintys actividades, §;
Uno puede prepararse para aprender constantemente acerca de
Nuevas areas de la vida, se vy acercando al éxito en ef dreq de la
defensa en juicio. -

3. Sentido coman

Segin las palabras del €x presidente Harry Truman, »s;
uno no tuviera sentido comin, no abandonariy la cama por I
manana” (parece que no aclaré a qué hora abandona el lecho |y
gente desprovista de sentido comdn),

Incluso si ung tiene sentido comiin, es posible que lo olvide
en el juicio. En Ja Facultad de Derecho, aprendimos sobre todo
a utitizar Ia doctring con el fin de poner de manifiesto las politi-

una serie compleja de hechos Se ajusta a unos pocos principios
legales aplicables directamente, [ 5 utilizacién del sentido co-
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mun puede ampliar onsiderablemente luestra capacidad de
sintetizar los hechos ¥y relacionarlos con principios legales ghs.
tractos. Cuando evaldun versiones antagonicas de o hechos, los
jueces, normalmente, utilizan ef RZonamiento cotidiano basado
en la experiencia de toda su vida, Up argumento complicado
acerca de una serie de dolencias psicoldgicas Que supuestamenie
han determinado que una persong seg irremediablemente alér-
gica a los perros puede recibir esta respuesta: “Entonces, ‘por
queé estd sosteniendo una correa?” Lyg explicaciones simples ba-
sadas en las experiencias cotidianas S0n las que tienen mis pro-
babilidades de persuadir af juez,

4. Integridad

Si bien la integridud ¢s ungy caracteristica esencing de todos
tos abogados, Jos litiguntes QUIZA se sientan mis tentados que
Olros de desviarse (e CUMING recto. Ly responsabilidad ética Jef
abogado en ¢] sentido de representyr celosamente™ 4 Jos Ciien-
€5 en un sistemy adversitive, puede tentarnos 5 sacrificar [y jn-
tegridad largo plaze para obtener meryy 4 corto pluzo. Por
ejemplo, el clicnte Puede superir que uno le expligue lo que
debe decir. © uno Puede sentirse tentado de formular un argy-
mento probatorio espurio, porque sube que of adversario poco
experimentado no Podri responder eficazmente.

Hay que resistir Lafes Tentaciones, Inctuso en Juy grandes
dreas urbanas ef poncentije de abogados que litigan es reducido,
¥ las reputaciones ge difunden ripidumente. Ung tiene obliga-
ciones éticas con ¢f tribunal, con ¢ adversario y con Jos futuros
clientes, y no dehe comprometer sus pormys Personales en he.
neficio de ningin cliente, .

C LAVERDAD YL SISTEMA ADVERSATIVO

Los casos generalmente VAR a juicio porque lys partes tie-
NEN versiones antagénicas de los hechos pusados. Por supuesto
€S0 No siempre es asi - Pyr ¢jemplo, es posible que se juzgue un
Caso en que las partes coinciden en Jo que sucedis, pero discre.
Pan acerca de [y consecuencias legajes pertinentes. Perg en
condiciones normales ung tiene up enfoque histsrico, e intenta
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18 PAUL BERGMAN

persuadir a un juez de que la versién de la historia suministrada
por el cliente es mds exacta que la del adversario.

Aunque parezca irdnico, si bien uno puede coincidir instin-
tivamente en que el juicio es una “bisqueda de la verdad”, rara
vez uno podrd demostrar “lo que sucedi6 realmente”. Por una
parte, las recreaciones verbales provienen de seres humanos cu-
yos poderes falibles de observacién y memoria han sido bien do-
cumentados. En segundo lugar, incluso las descripciones verbales
exactas intrinsecamente deforman la realidad. Las palabras po-
seen un poder limitado para reflejar los hechos reales. Por
ejemplo, las palabras “el agua goteaba del techo”, no pueden
expresar todos los sonidos, los olores y los sentimientos que
eran parte del hecho mismo. Mis adn, uno no puede decir “todo”
lo que sucedis; debe limitar Ja narraciéa sobre todo a la infor-
macién que sea importante desde el punto de vista sustantivo.
Incluso las pruebas del tipo de los documentos y las fotografias
no son mas que fragmentos de la realidad, y su valor probatorio,
a menudo, depende de tas descripeiones verbules.

Algunos comentaristas pueden sugerir que las técnicas ad-
versativas oscurecen todavia mas la realidad. Por ejemplo,
puede afirmarse que cuando uno selecciona los hechos que los
testigos describirdn en el interrogatorio directo, y utiliza las pre-
guntas orientadoras para controlar el testimonio en las repre-
guntas, engafa al juez acerca de lo que sucedis realmente. Sin
embargo, es mis probable que suceda exactamente lo contrario.
Como lu realidad objetiva es indemostrable, uno debe basarse
en dichas técnicas para ayudar a un juzgador & comprender
¢émo sucedieron los hechos. Tales técnicas permiten que un
juzgador relacione la taquigrafia verbal con los hechos del
mundo real. Asi, si bien nadie puede afirmar que los juicios ine-
vitablemente aportan exactitud, no hay conllicto entre el uso
que uno hace de las técnicas persuasivas y el juicio como bus-
queda de la verdad.

mrmm@%&%

CarfruLo [I

ELEMENTOS DE LA NARRACION PERSUASIVA
A. EN GENERAL

El aprendizaje de las técnicas aplicadas en la sala del tribu-
nal cuando no se tiene idea del modo en que un juzgador pro-
bablemente evaluar4 la evidencia, serfa como aprender a soplar
vidrio cuando uno no conoce las funciones de los articulos que
estd produciendo. Para evitar el gasto equivocado de energia, se
necesita saber cusles son las cualidades que determinan que los
relatos sean persuasivos, o que los objetos de vidrio sean ttiles.

Por desgracia, hemos avanzado mucho mds en nuestra

comprensién del disefio del vidrio que en nuestro conocimiento
de los procesos del razonamiento humano. Las propiedades fisi-
cas del vidrio fundido son de tal cardcter que el soplador puede
confiar en que una técnica producirs siempre, pricticamente, el
mismo objeto de vidrio. Pero predecir de qué modo un juzgador
evaluard la prueba, o incluso qué prueba evaluard, puede ser
peligroso. Un rasgo que en un contexto o ante un juzgador de-
termina que un relato sea persuasivo, en otro conlexto o en pre-
sencia de un juzgador distinto puede arrojar resultado diferente.
Por ejemplo, la capacidad de un testigo para suministrar detalles
puede ser considerada como la prueba de que el testigo posee
extraordinaria capacidad de observacion, o de que el testigo estd
inventando los detalles. Una tercera posibilidad es que el juzga-
dor concentre la atencién en otros rasgos de la historia, o en las
caracteristicas personales del testigo, desentendiéndose por
completo de los detalles.

Al buscar explicaciones para e proceso de investigacién,
algunos comentaristas se refugian en la polémica. Por ejemplo,
“si uno es rico, triunfa”. Otros se refugian en la pedante-
ria, y sugieren que los jurados deben tener conciencia de los
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complejos modelos de investigacion matemitica basados en lu
estadistica y las probabilidades. Como tienden a ocupur el punto
medio, los abogados se refugian en las intuiciones tradicionales;
por ejemplo, “desarrollar un tema”, “mantener la atencién del
jurado en el testigo durante el interrogatorio directo”. A pesar
de la multitud de tales intuiciones, los litigantes a menudo las
condicionan con la cldusula: “El juicio es siempre un juego de
azar”,

Este capitulo examina la investigacién a -partir de una
cuarta perspectiva, que concibe la investigacidn misma como un
proceso arraigado en las experiencias cotidianas de la gente. Su
respuesta al polemista es que, por lo menos en la mayoria de los
casos, el juzgador intenta delinear los hechos verdaderos de una
disputa, como contrapuestos a la aplicacién de estereotipos
culturales o raciales. Su respuesta al pedante es que hasta el
momento en que puedan mantenerse cilculos inferenciales pre-
cisos, la tarea de un litigante es persuadir utilizando los instru-
mentos del razonamiento cotidiano. Finalmente, su respuesta a
un enfoque intuitivo es que la intuicién informada mediante e
andlisis permite el ejercicio del criterio profesional.

B. LA NARRACION DE HISTORIAS EN EL JUICIO

Que uno de los roles primarios del abogado es el de narra-
dor de historias, constituye un elemento ignorado ficilmente en
su pensamiento acerca de los juicios por referencia a los princi-
pios legales, las normas de la evidencia, las pruebas y los testigos
olvidadizos. Las historias son episodios interconectados relata-
dos, sobre todo, en orden cronoldgico. El apoyo a la posicion le-
gal surge a través de las historias individuales que forman una
secuencia y configuran la narracién general del cliente. Aunque
adopten la forma de preguntas y respuestas, ¥ sea evidente que
prestan atencidn especial a los datos mds destacados desde el
punto de vista juridico, las narraciones del juicio se asemejan
mucho a las que uno aprendié cuando era jovencito, por ejem-
plo Goldilocks y el “Infierno” de] Dante.

El modo de la narracién mal puede sorprender. Los relatos
son el elemento bésico del intercambio de informacién en nues-
tra sociedad. Tanto si uno le dijo a un amigo lo que sucedid
cuando estuvo cenando en un restaurante elegante, o a un juez
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cuiles hechos construyen el incumplimiento def contrato, lo
clerto es gue estd narrando una historja.

Felizmente, la experiencia sugiere Y la investigacién en -
clenclits sociales confirma, que los juzgadores también tienden a ¢ o

basirse 2n lus historias cuando adoptan decisiones. Los juzgado-

res a veces seleccionan entre distintos relatos presentados por

las partes. Otras veces agrupan las historias contrarias de las
partes en sus propias versiones compuestas de “lo que sucedid
realmente”. Pero sea cual fuere el camino que un juzgador si-
gue, es probable que comprenda lo que sucedic en ef pasado por
referencia a la narracidn, y que evalie los principios juridicos
por referencia a esa comprension.

Asi, las posibilidades de éxito en el juicio a menudo depen-
den de la fuerza persuasiva de la narracién general. El abogado
no debe enredarse en teenicismos, 2 tal extremo que pierda de
vista esa sencilla verdad. Uno debe reunir detalles, satisfacer
las normas de la evidencia, y aportar pruebas en el marco de los
elementos legiles discretos. Pero, cuando uno se prepara para
un juicio, debe apartarse del microscopio y considerar su histo-
ria general. La claridad y la credibilidad de esta  historia
representanin probablemente un papel tan considerable en el
resultado como ur hecho individual cualquiera o un elemento
“fundamental” de prucha.

C. PROPOSICIONES FACTICAS: LA CONFLUENCIA
DELOS RELATOS Y LAS TEORIAS JURIDICA4S

L, La distancia entre las narraciones
y las conclusiones legales

Sibien la meta final en el juicio puede ser probar o refutar
ciertas teorias juridicas, éstas son abstracciones yue casi siempre
estan distanciadas un par de pasos de la evidencia, En primer
lugar, la mayoria de lus teorias juridicas son en realidad grupos
de elementos. Por ejemplo, la teoria legal del “robo” consiste en
elementos que son “apoderarse de la propiedad ajena” y
“mediante la fuerza o ¢l miedo”. La “negligencia” incluye, entre
otros elementos la “conducta irrazonable” y “la causa préxima”.

Segundo, los elementos no constituyen proposiciones de-
mostrables. M4s bien son conclusiones legales que el juzgador

!
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puede extraer de la evidencia. En general, los testigos no pueden
atestiguar en el lenguaje especifico de los elementos. Por ejem-
plo, un testigo no puede atestiguar que “la colisién fue la causa
préxima de la pérdida de mi audicién” o que “Eric distribuyé
desechos en todas las instalaciones”.

Por consiguiente, las teorfas y sus elementos constitutivos
no definen una historia en particular, y m4s bien pueden super-
ponerse a un ndmero infinito de historias. El resultado es una
distancia entre el testimonio y los hechos ﬁnales.%Df un lado es-
tén los relatos, desprovistos de conclusiones juridicas; del otro,
las teorias y los elementos, desprovistos del contenido fictico
especifico. Las proposiciones ficticas son un modo de salvar esa
distancia.\

~ 2.La divisi6n de las teorias juridicas

en los elementos componentes

Para comprender el proceso de conversidn de las teorias
legales en proposiciones concretas, supongamos que la narra-
cién general de Patrick Knaplund, como demandante en un jui-
cio por fraude, adopta esta forma:

Patrick deseaba comprar una coleccién de ilustraciones
de béisboi como regalo de graduacicn a su hija Kris. Asistis
a la Gran Exposicién Anual de Tarjetas de Béisbol y a la
Muestra de Gastronomia Mexicana en el Hotel Sheraday
Hilton, del centro de la ciudad. Uno de los comerciantes
instalados en la muestra era el Zurdo O'Righty, un beisho-
lista retirado. Patrick le dijo al Zurdo que deseaba un con-
junto valioso de tarjetas para hacer un regalo de gradua-
cién a su hija, aficionada ‘de toda la vida al béisbol. El
Zurdo le dijo a Patrick que tenfa colecciones especiales de
primeras ediciones de tarjetas de béishol, incluso conjuntos
de “jugadores zurdos importantes de la liga”, “jugadores
que se convirtieron en fisicos nucleares” y “figuras indias
muy destacadas de Cleveland”. El Zurdo aseguré a Patrick
que todas las tarjetas eran originales y auténticas, y
Patrick pagé 7.000 délares por las tres series. Mas tarde,
Patrick, sometié lus colecciones al juicio de los entendidos,
¥ supo que todas las tarjetas eran reproducciones, que
vaiian a lo sumo unos pocos centenates de délares. Patrick
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reclama dafios indemnizatorios y punitorios, y también
reparacién por el dafomoral. -

La versién de O'Righty acerca de los hechos es muy dis-
tinta, y habrd que resolver la diferencia en un juicio.

( Para formular proposiciones ficticas, comience indicando
los elementos de cada teoria legal que uno intenta demostrar.
Por ejemplo, los elementos de “fraude”, como usted sin duda
sabe, consisten en: (1) una representacién; (2) la falsedad de la
represgntacion; (3) el dolo; (4) la confianza razonable; y (5) los
danos.

(Pero como el lector puede ver, los elementos son abstrac-
ciones, y de ninglin modo estdn relacionados con la historia fic-
tica original de Patrick. Aparecen en todos los juicios por
fraude. Por consiguiente, el paso siguiente consiste en formular
proposiciones ficticas para cada elemento, adaptando los ele-
mentos a [a historia de Patrick.)

3. Reformular los elementos como proposiciones Ficticas

+Una proposicidn fictica es una afirmacién de hecho que
satisface un elemento legal. Es decir, una proposicion fictica es
un elemento reformulado en un lenguaje frente al cual un tes-
tigo puede declarar. Por consiguiente, los relatos de nuestros
testigos determinan el contenido de las proposiciones ficticas, -
Aqui tenemos algunas de las proposiciones ficticas que el lector
puede formular sobre [a base de [a narracidn de Patrick:

Elemento I Formulacién de una representacién

Proposicion fdctica 1: El 26 de agosto, el Zurdo O'Righty le
dijo a Patrick que todas las tarjetas de béishol que el propio
Zurdo vendia eran originales y auténticas,

Elemento 2: Falsedad de la representacion

Proposicion factica 2: Las tarjetas de béisbol que el Zurdo
le vendio a Patrick eran reproducciones.

Elemento 3; Dolo

Proposicién factica 3: El Zurdo sabia, cuando le dijo a Pa-
trick que todas sus tarjetas eran originales y auténticas, que
las tarjetas contenidas (en las tres colecciones) eran reproduc-
ciones.
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Obsérvese que, a menudo, una historia se biturca en malti-
ples proposiciones ficticas correspondientes a uno o mis ele-
mentos. Por ejemplo, si el Zurdo formulé a Patrick mis de una
formulacidn errénea, uno tendra miltiples proposiciones ficti-
cas para el elemento 1.

| Las proposiciones {acticas eliminan la distancia entre la
historia y la teoria legal.{ Nos dicen cuiles son exactamente Jas
conclusiones fdcticas a las cuales deb legar un juzgador para
resolver la disputa en favor de Patrick{ Pero s6lo durante la de-
claracién de apertura y la argumentacion de cierre uno puede
decir explicitamente cudles son esas conclusiones ficticas. Por
consiguiente, un hecho que tiene la mijsma importancia es que
las proposiciones fdcticas también nos dicen cudles son las prue-
bas que debemos aportar en el examen directo y las repreguntas.
En'una sencilla forma de diagrama, los nexos entre la evidencia,
Una narracion, las proposiciones facticas Y una teoria juridica de
dos elementos, se muestra como sigue:

Evidencia Evidencia Evidencia

\\/

Narracion

TN

Proposicién(cs) factica(s) Proposicién(es) fdctica(s)

(Elemento 1) (Elemento 2)

Teorfa juridica

Este diagrama (adaptado del cuaderno de 1938 de los Chi-
cago Bears) destaca que lo que el juzgador ve Y. 0ye es evidencia;
todo el resto es una _elaboracién mental.

Observacién para los abogados defensores: la referencia a
las “proposiciones f4cticas probatorias” de ningtin modo implica
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menoscabo para nuestra perspectiva de Jos juicios. En general,
los demandados evitan limjtarse al mero hecho de proyectar du-
das sobre la evidencia de Jos demandantes. También es tipico
que los demandados traten de probar proposiciones facticas.
Por ejemplo, en la hipdtesis mencionada mis arriba, el Zurdo
podria aportar pruehus en apoyo de una proposicion fictica de-
fensiva nimero 2 en el sentido de que: “Las tarjetas de béisbol
vendidas a Patrick eran originales y auténticas”. Asimismo, una
proposicién Fictica que puede tratar de demostrar un locatario
demandado a quien se je atribuye haber violado una clusula de
“sublocacion” es ésta: “El sublocador propuesto era financiera-
mente s6lido”. Ciertamente, uno intenty demostrar una propo-
sicidn fictica incluso cuando ésta es solo la reformulacion
negativa de una proposicion del demandante. Por ejemplo, en
una acctdn por calumnias uno puede tratar de demaostrar Ju pro-
posicion fictica siguiente: “E[ 3 de mayo ¢l demandado no dijo
que el demandante era un ‘picapleitos’ . Por lg tanto, las
propasiciones ficticas en su forma tipica no son menos im-
portantes para la defensy yue para Jos abogados de Jos deman-
duntes.

Sin embargo, uno puede considerar una diferencia que
surge entre los deraandantes y los acusados en o contesto de lay
proposiciones ficticas. A fulta de estipulaciones, os demandan-
tes deben demostrar cuda elemento de un reclamo de indemni-
zacion, y por fo tanto, contardn con proposiciones ficticas sepa-
radtas para cade elemento. Los demandados 4 menudo refutan
ciertos elementos, pero no otros. Ash, los demandados pueden
formular proposiciones ficricas scio por referencia a los ele-
mentas que cuestionun.

D ELABORACION DE RELATOS QUE coN EIRMAN
- LAS PROPOSICIONES FACTICAS

@n U contexto social, una narracion tiene éxito si es inte-
resante. En un juicio, concitar la atencion del Juzgador no es su-
ficiente. Ademds, hay que relatar ung historia que sea suficiente
desde ¢l punto de vista legal. Es decir, uno dehe afirmar por lo
Menos, una proposicién fictica_para cada_elemento de una teo-
ria_juridica %cn cambio, los demandados pueden tener éxito

afirmando™una proposicion fictica para cualquier elemento de
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una teorfa legal). La historia que:uno narra también dehe pare-
cer verosimil cuando se la compara conr una historia competi-
dora. Las historias que son legales, verosimiles y persuasivas ge-
neralmente incluyen los siguientes tipos de evidencia:”

|
[

Evidencia afirmativa

LLa evidencia afirmativa consiste en los hechos que tienden
ademostrar la exactitud de una proposicién factica. Por ejemplo,
con respecto al reclamo de Patrick contra el Zurda, femitase de
nuevo a Ja proposicién factica nomero 1, “el 26 de agosto, el
Zurdo le dijo a Patrick que todas las tarjetas de béisbol que
aquél le estaba vendiendo eran originales y auténticas”. La
prueba afirmativa incluirfa el testimonio de Patrick en el sentido
de que el 26 de agosto asisti6 a una exposicién de tarjetas de
béisbol, de que hablé con el Zurdo, y de que éste dijo algo asf
como: “Todas las tarjetas que tengo en venta son originales y
auténticas”.]

Recuerde que si bien es un demandado, el Zurdo también
tratard de demostrar una o mds proposiciones ficticas, y por con-
siguiente. aportard asimismo evidencia afirmativa. Por ejemplo,
para refutar el eclemento “falsedad de la representacién”, es
posible que el Zurdo intente demostrar la proposicién féctica
siguiente: “Las tarjetas de béisbol vendidas a Patrick eran origi-
nalesy auténticas”. La prueba con que el Zurdo intenta satisfacer
esta proposicién factica es la evidencia afirmativa del propio
Zurdo.

Para satisfacer los principivs legales, es tipico que cada
proposicién f4ctica se concentre en un momento del tiempo en
que supuestamente, sucedi6 algo que es significativo desde el
punto de vista legal. Por ejemplo, en un momento discreto del
_tiempo, el Zurdo formuié una declaracién a Patrick; Les Ismore
supuestamente se adueid de cierta propiedad “mediante la
fuerza o la intimidacién”; Sue Emall supuestamente “aceptd” un

_envio de articulos; y Rex Karrs supuestamente “manejé desa-
_rrollando una velocidad irrazonable”. Pero la evidencia afirma-

- _tiva_generalmente, no se limita a los momentos fundamental-
“-mente._decisivos del, tiempo. Para demostrar una’ proposicién

- €l

« fActica, es tipico que uno incluya'una evidencia afirmativa rela-

cionada con hechos que sucedieron antes {“el'apostador de Les,
igi6 5.000 délares la vispera del robo™) y después (“un dfa des-
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‘pués de recibir los artfeulos, Sue dijo a un cliente que Ja compa-
fifa a la cual ella pertenecia comenzarfa a armar un producto
acabado”) de los hechos fundamentales y decisivos, :

@ Evidencl_a de refutacién

El relato afirmativo que nosotros formulamos casi siempre
se contradice con el de un adversario. Por consiguiente, uno
puede concebir su propia narracién afirmativa como la refuta-
cién de la narracién del adversario, y viceversa. Ademds de
ofrecer evidencia afirmativa para apoyar las proposiciones facti-
cas que uno formula, es tipico que también proponga prueba
para la “refutacién”, La evidencia de refutacién tiende a debili-
tar la prueba afirmativa del adversario, aunque no es parte de
nuestra narracién afirmativa. 7

Por ejemplo, supongamos que estamos acusando de robo a
Adam. Adam llama a Sarah, para que atestigiie que ambos estu-
vieron reunidos, fuera de la ciudad, cuando se cometi6 el robo.
Uno recusa a Sarah mencionando una condena anterior por

o

perjurio. La prueba de esta condena es la evidencia clasica
orientada hacia la refutacién. Debilita 1a narracién afirmativa
del acusado, pero no es una prueba acusatoria afirmativa que
relacione a Adam con el robo.
gUsted puede ofrecer dos formas de evidencia para la refu-

tacion: la “negacién” y “reconocer y explicar”. La prueba orien-
tada hacia la “negacion” pide al juzgador que descrea de la evi-
dencia ofrecida por la contraparte. La prueba de la condena de_
Sarah por perjurio es un ejemplo de refutacién por via de nega-
cién, pues se la propone con fa esperanza de que el juzgador
descrex del testimonio que ella aporta.t)‘5

_{ Uno puede refutar por via de la jrmula “reconocer y ex-
plicar™ cuando la contraparte ofrece una evidencia circunstan-
cia] éMapoye de Una proposic .Como se describe mas
detalladamente en la seccién E, mis adelante, un juzgador debe
extraer una inferencia con el fin de relacionar la prueba circuns-

tancial con una proposicién fictica. “Reconocer y explicar” im-

plica aceptar la exactitud de la prueba del adversario. pero pi-
diendo al juZga _?Lgy[t:c}‘trwna mierencia qua difiere de 1a

.i_;"(jl.'lg'la.cpr‘ntraga}:g;s_q ticita. Por ejemplo, en el caso de las tarje-
‘tas”de’ béisbol, “Supongamos que en el intento de satisfacer la

*proposicion factica niimero 3 (el Zurdo sabfa que las tarjetas

D% L o
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eran reproducciones) Patrick propone una evidencia en el senti-
do de que el Zurdo “murmurG” cuando dijo a Patrick que las
tarjetas eran originales y auténticas. Esa evidencia es circiins-
tancial; para relacionar la prueba con la proposicion fdctica, el
juzgador debe extraer una evidencia como ésta: “El Zurdo mur-
murd porque no queria que nadie salvo Patrick oyese su afirma-
cién falsa”. El testimonio del Zurdo: “En efecto murmuré, porque
tenia laringitis”, constituye una refutacidn del tipo-'reconacer y_
explicar”. Reconoce que el testimonio de Patrick acerca del
murmullo es exacto, y aporta otra evidencia con la esperanza de
persuadir al juzgador de que no debe extraer {a inferencia que le
propone Patrick. '

e
,’&‘Evidencia de credibilidad

La evidencia acerca de la credibilidad afecta la verosimili-
tud y el cardcter mds o menos fidedigno de los relatos. La evi-
dencia referida a lu credibilidad aporta al juzgador una base
para elegir entre historias contrarias. Su importancia se origina
en el hecho de que, a diferencia de la audiencia social de carde-
ter tipicamente cordial, un juzgador no se inclina automiitica-
mente a creer la historia que le narramos.

( Lo mismo que la prueba refacionada con las proposiciones
facticas, fa gue se refiere a la credibilidad puede tener cariic-
ter afirmativo o de refutacion. Por ejemplo, la evidencia repre-
sentada por los antécedentes que afirman que Patrick es un eje-

cutivo de una corporacion, constituye una evidencid afirmativa de

la credibilidad si un juZgador cree que los ejecutivos empresarios

tienden a merecer confianza. En cambio, la evidencia propuesta

por el Zurdo en el sentido de que Patrick suele usar un audifono
. para oir mejor, pero no lo llevaba puesto la vez que asistié a la
~ exposicion de Tarjetad de béisbol, debilita la credibilidad. de la

prueba de Patrick en el sentido de que el Zurdo estaba “*murmu-
- rando”. S : '

 (@La evidencia expiicativa -

Fr

®H ; e
cedieron como uno:afirma. que fue el 'cass.)Vivimos en una cul-
.- turaracionalista, en la cual la gente genéralmente cree en la re-

E SRRy cE PERIERR T PRI AT e
3t LLa evidencia _explicativa es una. fcl:gmg rueba afirmativa
- ;que indica a'un_juzgador por los hechos de una Historja._su-
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lacién de causa-efectorAsi, un informe en el sentido de que “el
indice Dow Jones se elevé treinta puntos hoy” mal puede ser
completo sin una explicacién: “El gobierno anuncié que la tasa
de inflacién descendid por cuarto mes consecutivo”. Por lo
tanto, la prueba explicativa tiende a apoyar las proposiciones
facticas al suministrar razones que explican por qué los hechos
sucedieron como uno afirma.

‘\Como ilustracién, supongamos que se acusa de robo a Ber-
nard. Bernard aporta una coartada, y en ella declara que estaba
en su casa, durmiendo, cuando sucedi§ el robo. El robo fue al-
rededor de las 20:00 horas, un momento en que la mayorfa de la
gente estd despierta: “Yo dormia porque sufri un ataque alér-
gico a hora mds temprana, y el medicamento que tomé me ador-
mecié™; ¥ presénta la factura de ‘dnafarmacia qué justifica
la”compra del medicamento. Esta evidencia explica por qué el
acusado estaba durmiendo a una hora desusada, y tiende a con-
firmar la proposicién fictica: “Bernard estaba durmiendo cuan-
do se cometid el robo™. | o

Rl )

5. evidencia emocional

La prueba emocional es una forma de evidencia afirmativa o
de refutacién que apela tanto al corazén como a la mente del ™
juzgador]Es posible que nuestra cultura tenga cardcter racionalis-
ta, pero nuestros sentimientos a menudo afectan las conclusio-
nes ficticas que extraemos. Es posible que un juzgador no acepte
una proposicién fictica simplemente movido por los sentimientos
de empatia hacia el cliente, o de desagrado por la contraparte.
Pero, por lo menos, en un nivel subconsciente tales sentimientos
pueden determinar cudl es el relato mds verosimil en la opinién
del juzgador.

: talmente de la victima puede determinar que el
_juzgador adopte una actitud hostil hacia el acusado, lo cual a su
véz determina su incredulidad frente a la narracién del mismo.
Igualmente, en el caso de las tarjetas de béisbol, la prueba de

3

... s9ue_ Patrick compr6 las tarjetas como regalo sorpresa de gra-
o -duacion a su hija puede mejorar la credibilidad del testimonio

Por_ejemplo, en el hipotético robo, la prueba de queella-

"1'%"1111‘1"“‘i"‘mébﬂﬂﬂﬂm‘_-‘___
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4LISIS DE LA EVIDENCIA CIRCUNSTANCIAL

1. Evidencia directa y circunstancial

Como es sabido, la |E¥idencia circunstancial demuestra una

proposicién féctica por intermedio de una 6 mas inferencias—La
idencia emuestra una_propasicidn fActica sifi fieresi-
dad i ja. Por ejemplo, supongamos que

dos elementos testimoniales que uno ofrece para apoyar la pro-
posici6n fictica niimero 1 (“El Zurdo dijo a Patrick que las tar-
jetas de béisbal eran originales y auténticas”) son (1) de acuerdo
con Patrick, el Zurdo dijo: “Todas las tarjetas que yo vendo
son originales y auténticas”; y (2) de acuerdo con la versién de
otro cliente, el Zurdo le formulé la misma declaracién en otra
ocasién. A

* El rubro ntimero é:k){ es la evidencia directa, Demuestra |a

proposicién sin necesidad de inferencia. Si el juzgador cree en el
testimonio de Patrick, queda comprobada la afirmacién. (Los
que se inclinan a adoptar una actitud cinica puedeén afirmar que,
como el juzgador debe inferir que Patrick escuchd la afirmacién
del Zurdo y estd informéndola exactamente para demostrar la
proposicién, el concepto de la prueba directa es un mito. Pero,
ipor qué debemos permitir que los cinicos arruinen una buena
dicotomia?).
. En_cambio, el rubro dos es.una evidencia circunstancial. La
evidencia de que el Zurdo formulé una declaracién a_otro
cliente en otro momento no demuestra que é| formulé una de-
claracién a Patrick, a menos que el juzgador extraiga una’infe-
_rencia. El juzgador tendria que inferir que el Zurdo realizé las
mismas afirmaciones acerca de sus tarjetas a muchos o a la to-
talidad de los posibles clientes. (Si, que los cinicos comprendan
que el juzgador también deberfa creer en el testimonio del otro
cliente antes de extraer una inferencia de ese caricter).
Como por definicién la creencia de un juzgador en relacién
con_la evidencia directa demuestra una proposicién féctica, la
tinica preocupacién que nos corresponde alentar en relacién con
. 18 prueba directa es su credibilidad. El modelo de credibilidad

-descrito en la seccién F, mds abajo, responde a esa inquietud.
Pero. el cardcter. persuasivo de la evidencia circunstancial de-
pende no sélo de su credibilidad, sino también de la fuerza de la
inferencia. Como la mayor parte de la evidencia que uno apor-
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tard ,paralfa'pbyar_-lasapmpdsiéianéiifafeticas serd circunstanc-ia.l,

es’ necesario comprender el proceso inferencial de razona-
miento. Casualmente, ése es el tema de la seccién siguiente,

T . N \_A .
2, Qe_ijgrplizpbion_eéi’ La\Base del razonamiento inferencial

. - Una Eiferencia}es- un-nexo mental entre un elemento de
prueba y Gna conclusién. Las inferencias de ningon modo son
elementos especificos del fitigio. Si en la infancia uno se estre-
mecié cuando sus padres le dijeron que “vendr4 gente a cenar”,
quizé la reacci6n respondi6 al hecho de gue uno infirié, a partir
de esa afirmaci6n, que tendria que comer tarde, ser callado du-
rante la cena, prescindir de la television, etcétera. Uno extrae
constantemente inferencias, pero en la vida social rara vez nece-
sita analizarlas como lo hace en relacién con un juicio.
En el curso del andlisis, uno advierte que extrae (y pide al

juzgador que extraiga) inferencias_adoptando generalizaciones
implicitas. acerca_del comportamiento de las personas y 14s. co-
sas. Estas generalizaciones derivan, no de_un “saber juridico”
especializado, sino del sentido comiin y la experiencia cotidiana.
Por ejemplo, cuando uno ve que alguien liora, puede inferir que
estd triste. La generalizacién que sirve de base a esta inferencia
tiene aproximadamente este aspecto; “Es probable que la gente
que ilora esté triste”, y la exactitud de la generalizacién se
asienta en nuestras experiencias personales.

. LComo lo implica el término mismo, las generalizaciones no
siempre son vélidas. Por consiguiente, sobré [a base dé la infor-
macién idéntica uno generalmente puede extraer una inferencia
dlstlnfa simplemente adoptando una generalizacién diferente.
Por ejemplo, si también ahora uno llega a ver que una persona
llora, puede aceptar la generalizacién siguiente: “La gente a
menudo llora cuando experimenta el colmo de la alegria”, e in-
ferir que la persona que llora se siente supremamente feliz.

La inferencia que uno extrae de la evidencia de que'una

- persona estuvo llorando a menudo depende en parte de la gene-

" ralizacién que nuestra experiencia sugiere que tiene més proba-
- bilidades de ser exacta. Pero también puede depender de la ge-
“ neralizaci6n que armoniza mé4s con otra evidencia. La prueba
~ “relacionada con una '
-~ %cerla;Por-ejemplo, la evidencia de que la persona que lora
o aca_laa;_de_:* aprobar. el: examen para ser aceptado en el foro con-

generalizacién puede debilitarla_o fortale-

TR ':"s;,'-';g_: i
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solidar4 ia generalizacién de que ¢l individuo en cuestién deli-

raba de alegria, y debilitar la inferencia de que estaba triste. ™
ruehai, ir-_

Revisemos estos principios en el contexto de [a p
cunstancial ofrecida por Patrick en el sentido de que el Zurdo
dijo a otro cliente, en otra ocasién, que todas las tarjetas de
béisbol que el Zurdo estaba vendiendo eran originales y auténti-
cas. Sobre la base de la generalizaci6n segiin la cual “es probable
que los vendedores describan del mismo modo sus articulos a
todos los presuntos compradores, el abogado de Patrick puede
pedir al juzgador. que infiera que el Ziird Tormul
claracién a Patrick”. Por otra parte, el r
adoptar una generalizacién del tipc de “es probable que los
vendedores modifiquen el modo de describir sus articulos
cuando tratan con distintos clientes en diferentes ocasiones”, y
que pida al juzgador que deseche la éVidencia relacionada con el
otro cliente. Ademds, cada abogado puede utilizar pruebas afi-
nes para consolidar su propia generalizacién o debilitar Iz del
adversario. Por ejemplo, la prueba de que el Zurdo formulé Ia
misma declaracion a tres clientes mas puede fortalecer la pri-
mera generalizacion, y en cambio la evidencia de que el Zurdo
recibié un envio completamente nuevo de tarjetas de béishol |a
manana de la visita de Patrick, puede debilitarla.

La discusidn resefiada m4s arriba examina ‘las generaliza-
ciones como vinculos entre la evidencia Yy las proposiciones fac-
ticas. Pero es tipico. que uno también adopte generalizaciones
cuando extrae inferencias relacionadas con la credibilidad. Por
ejemplG, supongamos- que en las repreguntas™ formuladas al
“otro cliente”, el abogado del Zurdo obtiéne un testimonio en el
sentido d€ que el cliente no puede-recOrd4r qué tarjetas de béis-
bol deseaba comprar al Zurdo..El abogado del Zurdo puede
adoptar dos generalizaciones: “las personas que quieren com-
prar tarjetas de béisbol probablemente recordarin qué tarjetas
quieren adquirir”, y “las personas que no pueden recordar qué
tarjetas pensaban adquirir probabjemente_no recordarin exac-
tamente lo que dijo el vendedor”. Sobre la base de estas genera-
lizaciones el abogado del Zurdo puede pedir al juzgador que no
crea en_el testimonio del otro cliente durante el interrogatorio

del Zurdo puede

to. } oo . ) .
¢ eEEI importante rol de las experiencias anteriores de un juz-
gador en la determinacidn de la exactitud de las proposiciones
facticas puede elevar nuestro concepto del significado del juicio

do formulé Ta mismhade-

todos huyun rea
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“por los pares.” Cuanta-mds se parecen las experiencias del juz-
gador a las del cliente, mds receptivo puede mostrarse aquél
cuando lléga el morfientd de extraer las inferencias que uno per-
sigue. | o

3. Estructuracion de las generalizaciones para relacionar
la evidencia con las propusiciones ficticas

En general, las {éeneralizacion@g [sobre las cuales basamos

laf inferencias|tienen un caractér implicito. Es decir, a partir de

la prueba de que wfia perscna estd llorando, odemos Tnferr

lizacion que diga que: “Las fersonis.

que la_misma estd triste, sin formular expresamente una genera-
estin tristes.)” Sin embargo, la estructuracion explicita de las ge

neralizaciones sobre las cuales nosotros nos basamos o se pusa ‘
as pro-

estro adversar ro-

posiciones facticas' de Varios modos:
&) Duranteel alegato final, y @ menudo también en la de-

nuestro adversario puede ayudar a emostrar o refutar
’”5":, :

claracién de apertura, uno puede comunicar lus generalizaciones

al juzgador. Esa actitud nos permite defender 1a exactiingd de
nuestras, generalizaciones, 'y sefalil Tos defectos en Tas del
adversario. (Obsérvese que uno puede formular una generaliza-
cion sin temor a formular impropiamente “la evidencia al mar-
gen del registro”, aunque generalmente ningdn testigo haya de-
clarado en relucion con el comportamiento de las personas o los
objetos en general. Las afirmaciones extraidas de la experiencia
cotidiana son elementos propios de la a rgumentacion).

; La estructuracion de generaliﬁ;ﬁtgﬁgrg:_s_p_u_qd_g ayudarnos

a caleular 4 fuerza” probatoriy de Ta”evidencia circunstancial
Pof desgracia, la complejidad de Tas experiencias precedentes de
los juzgadores, el agregado de valores morales Y sentimientos
emocionales, y la dindmica creada por el conflicto contencioso,
determinan que la “ciencia” que nos permite pronosticar si un
juzgador extraerd una inferencia, esté a la misma altura que el
prondstico de los terremotos. Pero la formulacidn de una gene-

ralizacién puede permitirnos pensar en quémedida armoniza .

uniformemente con [a expeniencia_comin, Cuanto mds casi
Ios lizado fa experiencia abarcada por una generali-
Zdcidny mds exacta serd probublemente dicha generalizacién, Asi
pof ejemplo una generalizacion como “la gente en general pre-
fiere’pagar impuestos mis de lo'que debe” no sers muy persua-

que loran probablemente

':11"1!"1’1‘1‘1’1111:1-1-:111&11@@@..@.-..-..‘_.- B
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©- siva, pues tenémos una experiencia universal de sentido contra-
rio. En cambio, ina_generalizacién como-“es probable. que.-ja-
gente salude a otros basada en la crrénea creencia de que los
conoce” puede ser persuasiva, pues la mayoria de la gente ha
pasado por esa experiencia. -
ol @ La gstructuracidn’ de generalizaciones puede ayudar-
nos & identificar la "evidencia que tiende a confirmar aquéllas
o a debilitarlas, y de ese modo puede contribuir al contenido del
interrogatorio directo y las repreguntas. El agregado” de las
palabras “especialmente_cuando” a una generalizacién puede
apoffar_una_prueba confirmatoria, y en cambio el agregado
de los términos “excepto cuando” puede originar una evidencia

debilitadora. .
8 'Q’o_f'ejgmplo, supongamos que el abogado de Patrick quie-
: re que el juzgador acepte esta generalizacién: “Es probable
) que los vendedores describan sus articulos del mismo modo a
S, todos los presuntos compradores”. Esta generalizacién puede
" ser vdlida, “especialmente cuando”, por ejemplo, se formulan
) los entunciados a corta distancia temporal unos de otros, o €l
-y vendedor no sabe nada de los articulos, excepto o que se le or-
) dend decir. El abogado del Zurdo puede aceptar que la generali-
H zacién quizd sea valida, “excepto cuando”, por ejemplo, el

vendedor acaba de empezar a trabajar en el ramo, o los compra-
M dores estdn interesados en articulos muy distintos, o se ha

% criticado al vendedor porque formulé la declaracién a un com-
prador anterior. Si cualquiera de los abogados revelase esa evi-
dencia confirmatoria o debilitante, podria traerla a colacién
) durante el interrogatorio directo o las repreguntas, segiin con-
) venga. A su vez, incorporarfa la prueba a su argumentacion
, acerca de la exactitud o la inexactitud de la generalizaci6n. )

y

(d.)-'i Las generalizaciones estructuradas pueden ayudarnos a
elegir preguntas referidas a los presuntos jurados durante el voir
dire (examen preliminar). Por ejemplo, supongamos que en su
carécter de abogado de Patrick, usted insiste en la exactitud de
) _la_generalizacién siguiente: “Es probable que los vendedores
. describan sus articulos det mismo modo a la totalidad de los
presuntos compradores”. Uno puede preguntar a los presuntos

iIrados acerca de cuestiones como sus experiencias ¢on _las_téc-
: xperiencia de escuchar a un
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- vendedor pronunciar el mismo discurso de venta en diferentes
ocasiones. 2120 de venta_en diferentes

!
@ LA NARRACION DE HISTORIAS Vé‘ROSIMILES
' ENELJUICIO /

Q{asta aqui, la narracién ha destacado el contenido sustan-
tivo de los relatos. Mediante 1a formulacién de Proposiciones
ficticas, el andlisis de la evidencia cir nstancial y el ofreci-
miento de evidencias afirmativas, de refutacién, eicplicativas y
emocionales, uno puede crear relatos_que destacan los datos
importantes desde el punto de vista juridico.) =~ " -

Esta seccién concentra la atencion en/el aspecto restante
de los relatos persuasivos: la credibilidad. Aceptamos que la
prueba de la credibilidad generalmente no es algo que uno
agrega a un relato, como le podria agregar sal a la sopa’ La na-
rracién a menudo_mezcla la prueba sustantiva con la evidencia -
de’la credibilidad, de modo que ung.no puede distinguir facil-
mente donde una forma desaparece e ingresa la otra. Por ejem-
plo, supongamos que Patrick atestigua que estaba a sélo un me-
tro y medio de distancia del Zurdo cuando éste “murmuré” que
las tarjetas de béisbol eran originales Yy auténticas. Uno puede
considerar la prueba representada por las palabras “a sélo un
metro y medio de distancia” como parte de la evidencia afirma-
tiva de Patrick, o como prueba gue confirma la credibilidad de
la narracion afirmativa de Patrick.

Pero como los litigantes con tanta frecuencia piden al juz-
gador que acepte su versién de los hechas ¥y no la del adversario,

.se ha llegado a definir distintos rasgos de las narraciones, los
que principalmente “tienen que ver con la credibilidad.” Y _con-
cebir la prueba acerca de Ja credibilidad a] margen de Ia evidefi-" "
€la sustantiva tiene una serie de ventajas. Por ejemplo, uno
puede incluirén unrelato 1a prueba que habria omitido si hu-
hiera limitado su pensamiento al contenido sustantivo de un re-
_{at_q. f\s:mismo, que uno considere que la evidencia influye
.. gsencialmente sobre la sustancia o sobre la credibilidad puede
o, Medificar el punto de la narracién en que uno trae a colacién la

e i

a, ‘el'rilgdﬁ'd_cj_‘c}:rggpizé['cl alegato final. "~
ipicamente influyen sobre la

e

. Aqui’éstin los fictores que tip
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' -Modela de credibiliﬁhd

e
e

Credibilidad del testimonio
HE&nsecu?:Haéa_lﬁng_p‘eﬁgqgiha_comﬁn

Consecuencia interna o
Consecuencia con los hechos conocidos

Detalle

£

Credibilidad de los testigos
Conocimiento experto
Motivo
Comportamiento (incluso atraccién fisica y estilo personal)
Jerarquia o status socio-econémico

Dos advertencias en relacién con el modelo. En primer lu-
gar, no se afirma que el modelo sefiale factores que los juzgado-
res deberfan contemplar. Quizd es injusto que un juzgador crea
que una persona pobremente educada merece menos crédito
que una persona bien educada, o que un agente de policia me-
rece mads crédito que el beneficiario de la ayuda social. Pero el
abogado que participa en un juicio se enfrenta con la vida como
es, no como €l quisiera que fuese. Admitamos que tales conside-
raciones pueden representar un papel en el resultado de un jui-
cio, e intentemos aprovecharlas o contrarrestarlas.

En segundo lugar, preparé un recurso mnemotécnico para
ayudar al lector a recordar los diferentes factores, pero lo dese-
ché después de torcerme la lengua en tres lugares en el esfuerzo
por pronunciarlo. -

PO

L Credibilidad del testimonio
T a Consecu_encia con _Iaﬁe.ﬁgge_rg’e_:lc'g comiin _ _
.. .. Syd atestigua que conoce a su mejor amigo sélo por las ini-
;. ciales; no sabe qué representan esas iniciales. Ruth atestigua
-+ que mientras se’ detuvo en una bocacalle, .esperando, el cambio
- 5:9e]a luz del seméforo, Vid y puede recordar el ndmero.de licen-

3L

‘describié un giro a la’ izquierda y pass

ia de un automovil que

+"*Ia bocacalle sin inconveniente. Eileen atestigua l0"qiie" sucedio

. 28 L ruat -
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en una reunion impoftante, pero no puede recordar dénde o
cuédndo se realizé la reunién.
~+ " Sin saber nada acerca de estas tres personas, o de los con-
textos a los cuales corresponden esos elementos informativos, el
lector probablemente puede juzgar que las tres tienen una cre-
dibilidad dudosa. Uno espera que la gente sepa a qué corres-
ponden las iniciales de sus mejores amigos, y dénde se realizan
las reuniones importantes, y también que no presten excesiva
atenci6n a todos los automéviles que les pasan por delante.
(Estas expectativas son el resultado de la experiencia de una
vida entera. Uno adquiere el sentido del modo en que las cosas
suelen desarrollarse. Uno sabe cémo es probable que se com-
porte la gente en diferentes situaciones, qué detalles de los
acontecimientos son mis significativos que otros, qué sucede
cuando uno ingresa en un restaurante, etcétera. Es tipico que
uno evalde las versiones de los hechos suministradgs por fos tes-
tigos compar4ndolas con sus propias experiencias.
considerar verosimiles las versiones que armonizan con esa ex-

periencia, y tiende a descreer de las que se contradicen,

~ “Objecién”, dird usied. “A menudo, ni yo ni un juzgador
habremos realizado la experiencia de Ia situacién exacta que co-
rresponde al testigo. Por consiguiente, no podemos evaluar el

testimonio de acuerdo con nuestras propias experiencias”.

o~

“iObjecién rechazada!” La analogia es un instrumento de

razonamiento tan poderoso en la_investigacidn como en el anli-
sis juridico tradicional. Quizd uno nunca conocid a su mejor
amigo sélo por las iniciales. Pero es probable que haya conocido
a diferentes personas por los sobrenombres, y en el caso de los
mejores amigos sepa a qué corresponde el sobrenombre. Des-
pués, uno puede utilizar su experiencia en el ambiente andlogo
- para evaluar la declaracién del testigo.
-+ La experiencia_es un medio de razonamiento tan poderoso

que los juzgadores a menudo evaliian Ja declaracign de los peri-
.- t0s @ 13 liz de sus propias experiencias, Por gjemplo, un perito
- . puede atestiguar que el hecho de que un niio de quien se abusé
«; fisicamente no se_haya quejado ni huido fue un ejemplo del
= sindrome de adaptacign al abuso infantil”. Pero cuando evalia
rsla evidencia, es posible que el juzgador razone: “Eso carece de
sentido. He conocido a un par de nifios a quienes se castig6 con
£xceso, y por cierto inmediatamente hicieron saber a otros lo
Qque sucedfa”. O un juzgador puede descreer de la afirmacién del

’

Uno tiende a
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experto a causa del mediocre comportamiento de este Gltimo
mientras atestigua. En cualquier caso el juzgador evalia el tes-
timonio del perito utilizando el razonamiento cotidiano.

Es tipico que los argumentos acerca de la credibilidad que
se presentan bajo nombres més especificos son sencillamente
aplicaciones conocidas del razonamiento a la luz de la experien-
cia persdnal. Por ejemplo, supongamos que un progenitor ates-
tigua que un nifio estaba durmiendo en el hogar en el momento
en que, segn otros testigos, el nific estaba en la escena de un
robo. Que el juzgador descrea del testimonio “tendencioso” de-
pender4 en parte de las experiencias que haya realizado acerca
de los padres que mienten en beneficio de sus hijos.

Asimismo, la credibilidad puede basarse en el juicio de un
juzgador acerca de la “capacidad para percibir” de un testigo.
Por ejemplo, un testigo que en el caso mencionado més arriba
situd al nifio en la escena del robo puede haber bebido dos mar-
tinis media hora antes. O quizés el testigo estaba a unos veinte
metros de distancia, en una noche de luna. Es probable que el
juzgador evalie la credibilidad de la identificacién de acuerdo
con las experiencias que ha realizado acerca de la eficacia con la
cual la gente es capaz de percibir en tales condiciones.

Por otra parte, los argumentos relacionados con la
“memoria” no son més que aplicaciones especificas de la expe-
riencia personal. Por ejemplo, uno puede argiir que dado el
nimero de arrestos que un policia realizé alrededor del mo-
mento en que arrest6 al acusado, es improbable que puede re-
cordar detalles relacionados con dicho acusado. O bien puede
argilirse que, dado el tiempo que transcurrié entre un episodio y
el juicio, un testigo no puede recordar todos los detalles que
asegura tener en la memoria. En cada caso, Ia “memoria” es

una denominacién taquigrdfica de los argumentos basados en la
experiencia cotidiana. _
" Como las experiencias no son uniformes, ciertamente de
una subcuitura a otra e incluso en el 4mbito de una cuitura, no

-~ debemos inferir autométicamente que la reaccién de un juzga-
- dor frente a un relato serd equiparable a la nuestra. Upa técnica

“usual es provocar la reaccién de un amigo o un colega a quien
ung faira, una historia. Asimismo, corresponde al abogado tra-
tar de aprender algo acerca de las expériencias importantes de
n juzgador, y en la medida de lo ‘gﬁgib{efelggir un juzgador cu-

s experiencias sean compatibles Ton determinada narracidn.”

Y
¥
i
i
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<=z A pesar de toda su ubicuidad, 14 ienci ev
Ia_g@s;mza. Aunque es posible que un juzgador tenga un sen

tido prec SLC i~
tuacion especifica lo desusado puede ser la verdad. Las alarmas
antirrobo de.los automdviles a veces funcionan bien; de tanto en
fanto uno acierta con la fila que se desplaza m4s répidamente en
el supermercado. El juzgador cuya experiencia cotidiana lo lleva
a descreer de lo desusado puede formular un veredicto que no
atine a reflejar lo que sucedié realmente.
. Pero ;Lx:tero l'}:lecho de que usted defienda un relato que en
igunos aspectos choca con [a experiencia de un juzgador no
significa que usled €5td indéfensq, Primero med:antém—
nio, y después ¢on la argumentacion, subraye por qué en este
caso_especifico, los hechos sucedieron de @istints modo que 1o~
ques;uuzeaduﬂwwn juzgador puede es-
tar dispuesto a desechar las lecciones de la experiencia si usted
le ofrece motivos para proceder asi. :

Por ejemplo, volvamos a la situacién de “sélo las iniciales”.
Sugongarpos que un testigo a quien usted convoca, y cuya decla-
racién es importante, conoce al cliente, que supuestamente es su
mejor amiga, sélo por las iniciales, Usted cree probable que el
juzgador se entere de ello, y utilizando implicitamente una gene-
ralizacién del tipo de “la gente generalmente conoce los nom-
bres completos de sus mejores amigos”, desacredite la declara-
cién del testigo. Intente incorporar a la declaracién del testigo la
prueba que demuestre al juzgador que lo que puede ser vélido
en general no es exacto en el caso dado:

P: {Conoce al sefior Cooper por otro nombre que no
sea las letras “J.B.”?
R: No.
P: {Jamds le pregunté qué significan las fetras “J.B.”?
R: No, nunca lo hice.
_ P: Entre sus amigos y vecinos, {es usual que se men-
.. . cione a la gente utilizando sélo las iniciales?
R !\Io much_a gente usa sélo iniciales. Tengo cinco o
Bioo i SEIS AMIGOS a quienes conozeo sélo por las iniciales.

S L T : :
. Quizd usted quiera profundizar el interrogatorio. Confia en

que, talesﬁreéuntas por lo menos impedirén que el juzgador re-
chace sin.mds trdmite la declaracién del testigo. .
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Asimismo, suponga que en un caso por negligencia, su
cliente, que supuestamente se desplazaba en su automévil a gran
velocidad, llegé tarde a una cita importante. Sobre la base de [a
experiencia cotidiana, es probable que el juzgador se base en
una generalizacién como “las personas que llegan tarde a reu-
niones importantes a menudo imprimen a su vehiculo mas velo-
cidad que la usual”. También aqui intente ofrecer un testimonio
que demuestre por qué lo que a menudo puede ser cierto no lo
€s en este caso:

P: Cuando comenzé usted nos dijo que llegaba tarde a
la reunién. ¢Eso afect6 su modo de manejar?

R: No. Yo habia dicho a la secretaria de Samantha que
podia llegar tarde, de modo que eso no me preocupaba.
Asimismo, una reunién que yo habia programado para un
momento ulterior del mismo dia quedé cancelada, de
modo que el tiempo no me apremiaba para terminar a
cierta hora,

Por supuesto, es posible que el juzgador no acepte la

“evidencia_explicativa” del testigo. Pero por lo menos, uno su-
ministré al juzgador una base para creer que {o que puede ser
cierto generalmente no 1 es’én este caso.

—— s
A e ———

‘h. Consecuencia interna

- T

Cuando usamos la experiencia, evaluamos un relato por re-
ferencia a lo que sabemos acerca del mundo exterior. Pero otro

modo usual es evaluar “internamente” una historia, Tendemos a

creer_en la historia que “exhibe cierta armonia” y tiene Idgica

interna. Juzgamos con dureza a las que son contradictorias, Es

probable que juzguemos al téstigo que se muestra poco sincero,
como un individuo equivocado, un mentiroso, o un reptil. Por
supuesto, el influjo de la armonia interna se basa en la experien-
cia: creemos en las narraciones consecuentes la verdad tiende a
exhibir dicha consecuencia, =~ "~ T

TPor 167t Ias conlradicciones internas probablemente
perjudiquen la credibilidad de un relato. Quiza, por extrano que
B — > —tre g

: parezca, muchas veces una tec
.cién interna €n e r estigo. En , 1d re-
: Laterr

- pregunta puede consistir séncillamente en pedir al testigo Goe
PARSTIr st o S S, Sy — L

——

4 conciencia de una contradic-
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repita las partes contraflictorias del interrogatorio directo. (Véa-
se el Capitalo IV, acerca de las técnicas sugéridas). Como
ejemplo del modo en que los relatos pueden exhibir contradic-
ciones internas, examine esta brevisima historia:

“Yo estaba cerca del fondo de la tienda de comestibles
de la esquina alrededor de la hora del cierre. Of un grito
que venia del frente de la tienda. Al mirar hacia los corre-
do_res, Vi una persona que tenfa una pistola en la mano y
exigia d.mero. Era un individuo muy corpulento, Me incliné
para evitar que me viese, y no emiti el mas minimo ruido.
Oi que alguien decia: ‘Dése prisa, o le disparo’. Después, la
misma voz dijo: ‘Agdchese y permanezca asi’, y of que se
abria la puerta. Imaginé que el ladrén habia salido de [a
tienda, de modo que me incorporé para ver céimo estaba el
empleado. Al hacerlo, pude ver al ladrén. Lo vi muy bien;
diria que media 1,75 metros, pesaba unos 80 kilogramos, y
tenia piel blanca. Me parecid que cojeaba un pocoe” T -

. El relato incluye contradicciones. EI testigo primero des-
cribe al ladrén como “corpulento”, Pero cuando aporta detalles
adicionales, nos habia de una persona de contextura mediana
= L75 metros y poco mds de 80 kilogramos-. Las contradiccio-

nes internas a menudo se deslizan en los relatos’de1os festigos,

i05 cuales por supuesto tienden a ser mds extensos que el gue
acabamos de transcribir. Ademiis, los lestigos a menudo se con-

tradicen_cuando_intentan _armonizar_las _opinionés ("corpas

lento™).c ndes-detalles (1,75 metros”, “80 kilogramos™).

Otras veces, uno origing una contradicton interna_apor-
tando la prueba de una declaracién previa contradictoria, ( Véa-
se ¢l Capitulo 1V, donde se sugieren técnicas. de recusacion).
(;omo todos sabemos, un enunciado previo y contradictorio
siempre es admisible para recusar a un {estigo; a veces, también

., es admisible por su propia validez. Sin"embargo, ¢! influjo de
©.o una ‘declaracion previa contradictoria sobre la credibilidad
+ tiende_ a _variar:mucho.- En el ejemplo del robo, la declaracién
> previa del testigo (“nunca of hablar al ladrén™) es probable que
afecte:severamente la credibilidad de la historfa, Por otra parte,
81 el.testigo declara: Yo fui a Ia tienda para comprar papas fri-
#1as7;-ysuno, lo recusa por. su declaracién anterior, “estaba bus-

1122122211117 11323 02990 eacan.
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cando sushi y repollitos”, un juzgador bien puede (a) ignorar la
contradicci6n y (b) suponer que el testigo vive en California.

Por lo menos en Jos casos civiles, las declaraciones son la
fuente més usual de enunciados previos contradictorios. Y el
conocimiento de que la transcripcién de una declaracién puede
ser utilizada como recurso de recusacién influye sobre el inte-
rrogatorio por referencia a la declaracisn. El valor probatorio
de la impugnacién probablemente aumentar4 si uno obtiene una
declaraci6n testimonial breve y clara. For ejemplo, supongamos
que uno se dispone a recusar a un testigo que declard ante
el tribunal: “Cuando el Chevy comenzé a virar hacia la izquier-

da, la luz era verde”, Compdrense las posibilidades de impug-
nacién ségl?lﬁ‘ﬁ—zrse_hcfa los siguientes fragmentos de la decla-

racién:

Transcripcién A de la declaracion:

P: (Y qué sucedié después?

R: El Chevy llegé a la bocacalle y comenz6 a virar hacia
la izquierda.

P: {Y de qué color era ia luz en ese momento?

R: Era roja.

Transcripcién B de la declaracién:
P: &Y qué sucedi6 después? _
R: El Chevy llegé a la interseccién y comenzé a virar
hacia la izquierda.
P: iéCuénto habia avanzado hacia la bocacalle ese
Chevy cuando comenzé a virar hacia la izquierda?
R: Yo diria que estaba en la mitad de la bocacalle.
P: 2Y usted vio el color de Iz luz en el momento-mismo
.. en que el Chevy habfa llegado a I mitad de la bocacalle y
se disponfa a virar hacia la izquierda?
o R: S, la habia visto. La Juz estaba frente a mi.” _
52 P: iDe qué color era la juz en el momento en que el

Chevy comenz6 a vira:_ hacia la i_zgqigrd_a
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+ El testimonio de ambas transcripciones parece contrade-
cirse con la declaracién del testigo ante el tribunal. Pero el po-

tencial de la transcripcién A por referencia a la recusacién pa-
-rece discutible. El interrogador pregunta acerca del color de la
luz “en ese momento”, Pero, den qué momento? (Cuando el
Chevy entrd en la bocacalle, cuando comenzé a virar hacia la iz-
qQuierda, o cuando ya habfa completado la maniobra? La pre-
gunta es tan imprecisa que el testigo féciimente puede evitar el
intento de impugnacién. Enfrentado con el testimonio de Ia de-
claraci6n previa, el testigo puede responder: “Interpreté mal la
pregunta. Pensé que usted se referfa z Ia situacién después que
el Chevy. habfa virado haciz Ia izquierda. Sé muy bien que
cuando comenz6 a virar hacia la izquierda la luz era verde”. La
transcripcién B no deja lugar al malentendido, y permite obte-
ner una recusacion mds eficaz.

Obsérvese que una declaracién previa no necesita contra-
riar directamente el testimonio para afectar la credibilidad. §j el
tnico modo de que el abogado pueda recusar el testimonio “Ia
luz era roja” es apelando a una declaraci6n previa, seguln la cual
“la Iz era verde”, lo m4s probable es que se vea en graves difi-
cultades para llegar a algin tipo de impugnaci6n, Mientras una
declaracién previa S€ contradiga en efecto con_un testimonio
ante el tribunal, 'es admisible y puede. perjudicar la credibilidad
de uni'relato. Por ejemplo, cada uno de Jos enunciados que pre-
sentamos mds abajo se contradice con el testimonio: “El primer
plato de comida estaba demasiado caliente”.

1. “Habia un plato de comida sobre Ia mesa.”
2. “Yo estaba tan atareado que no tuve tiempo para
comer.” .

- Después que se recusé a un testigo utilizando una declara-

~ Ci6n previa contradictoria, uno puede tratar ‘de rehabilitar la

Y

credibilidad del testigo ofreciendo cualquiera de las formas de

una explicaciéa (“lo dije PEro... estaba nervioso”; o “me equivo-
qué porque no t i pensar en lo que habia su-
cedidqif, etc.). P I
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‘¢. Consecuencia con los hechos establecidos

"~ Del mismo modo que elegir el lugar donde cenaremos es

*'mds fécil si primero decidimos que deseamos, por ejemplo, co-

mida italiana, también para el juzgador es més ficil resolver las
dife(encias_fégticag§i, considera comprobados ciertos hechos. .

.Los hechos comprobados pueden convertirse facilmente en
piedra de toque que el juzgador utiliza para evaluar otras evi-
dencias. Un juzgador tiende a creer en el testimonio que coin-
cide con los hechos_establecidos, ¥ a descreer en lo ‘que no
coincide. Asi, uno puede elevar el valor probatorio de iifi feélato
al persuadir a un juzgador de que considere como hecho demos-
trado la evidencia favorable, y a que juzgue la exactitud de las
narraciones competidoras de acuerdo con su armonia con el he-
cho comprobado.

Por definicién, los hechos que las partes estipulan, o aque-
los de los cuales un tribunal toma nota judicial, son hechos
comprobados. Si un hecho comprobado es favorable a nuestro
relato, la tarea principal ‘que-afrontamos es persuadir al juzga-
dor @€ 1a importancia del hecho para una comprension exacta
de lo que sucedi6. Por ejemplo, supongamos que en una viola-
cién de la accidn contractual, nuestro cliente intenta persuadir a]
juzgador de que se concertd un contrato durante cierta reunién.
En el juicio, las partes estipulan que se estrecharon las manos aJ
finalizar el encuentro. Cémo “se estrecharon las manos” es un
hecho comprobado, uno puede subrayar durante la declaracisn

de apertura y el alegato final la importancia de ese hecho como

prueba de que se concerté un contrato.

Aparte de los hechos estipulados y observados judicial-
mente uno tiene que convencer al juzgador de que debe tratar la
prueba como un hecho establecido. Es evidente que comenzar
una pregunta con las palabras: “Testigo, permitame sefalarle
como hecho comprobado...” no producird ese efecto. Sin em-
bargo, uno puede persuadir al juzgador de que considere hechos

- probados las form ulaciones incluidas en los documentos y la de-

claracidn originad gmmm@u['éﬁﬁ____@%for ejemplo, en
la;violacién de la acci6én contractual, &s posible que la contra-

¥ parteé niegue el testimonio de nuestro cliente referido al hecho

. “se estrecharon las manos”. Uno puede exhortar al juzgador a

... considerar como un hecho establecido la declaracién de un tes-
-+ tigo que no coincide con la del cliente ¥ que también atestigua

Ay
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que 1as partes se estretharon las manos. Por |o tanto, sin que se
_distinga de que el hecho fue establecido mediante una estipula-
€ién u observacién judicial, uno puede subrayar la importancia
de ese hecho como prueha de que se concerté un contrato.
.7 Uno no necesita limitar a Ia declaracién de apertura o el
alegato final la importancia atribuida a los hechos establecidos.
Durante el interrogatorio directo a los testigos, uno puede in-
tentar conscientemente obtener uni testimonio que coincida con
los hechos establecidos, y durante"las"i'“;ir'eﬁgu'htas puede tratar
" de obtener un testinioriio que los contradiga,. =

Nl e e e s v

d. Detalle

La experiencia nos ensefa que si hemos participado en
un hecho o le prestamos atencién, podemos recordar una serie
de detalles pertinentes, Asimismo, podemos haher recogido
cierta impresién en el sentido de que es dificil decir una mentira
detallada. Hasta cierto punto, el detalle tiende a convencer al
juzgador de_que una historia_es verpsimil. Eso es valido sobre
tc_:ég si los detalles son sobremanera_importantes o vividos. (Por
ejemplo: “Ef cuchillo que me apuntaba tenia por lo menos
quince centimetros de longitud™). Asimismo, los detalles tienden
a acentuar la credibilidad cuando un testigo ofrece una explica-
cién por haber recordado determinado detalle. (Por ejemplo:
“Noté inmediatamente que el tupé era falso porgue el de mi tio
Siempre se inclinaba exactamente del mismo modo”). Incluso si

los propios detalles tienen escasa jmportancia fundamental, =

ayudan a persuadir al juzgador de que cierto testigo es un ob-
servador sincero, con una memoria cjara. Ademds, aportar de-

talles"acerca de ciertos hechos pero no de otros puede ayudar a_
persuadir a un juzgador de que los hechos detallados tienen una_ .

3 _i_r_npqrt.qi_iéia'par'ticu'lar.

. =, 3in_embargoa~experiencia también_ensefia que nuestra
capacidad para observar y récordar detalles es limitada. El {es-
timonio acerca del ¢slor de los cabellos de una persona y los

 Tasgosfaciiles” generales puede ser Vérosimil; el testimonio

= alerca® del“fiimero de pecas que. fiehie UNT persona pone a

- prueba la credibilidad, M4s alin, el exceso de detalle puede de-
terminar que la atencién del juzgador, derive de| testigo a pen-
$amientos acerca de experiencias m4s agradables,
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zar un nmero muy reducido y no muy elevado de detalles.
Quizd porque una historia nos parece muy familiar cuando llega
el momento del juicio, o porque es tfpico que la sociedad afirme

- que la persona que aporta detalles es “aburrida”, uno puede

contentarse con las descripciones finales de los hechos. E! hecho
mismo de conocer esta tendencia puede ayudarnos a decidir que
€s necesario aportar detalles adecuados.

2. Credibilidad de los testigos

a. En general

Sabemos per la experiencia cotidiana que el modo de reac-
cionar frente a lz informacién en parte est4 influido por lo que
sabemos acerca de su fuente. Por ejemplo, nuestra reaccién
frente a un discurso politico tiende a verse influida por la posi-
bilidad de que el orador parezca compartir los valores que noso-
tros afirmamos. Asimismo, nuestra creencia en la interpretacién
que hace un tercero de los datos enviados por ¢l Gltimo satélite
de la NASA probablemente estar4 determinada por los antece-
dentes cientificos de la persona en cuestién.

En general, la investigacién en ciencias sociales convalida
el efecto de los atributos personales del individuo que habla so-
bre la credibilidad de los mensajes. Por ejemplo, en un tipo de
experimento, se concentra a los grupos de oyentes en los audito-
rios con el propésito de que escuchen un discurso acerca de las
cuestiones del momento. Se indica a algunos grupos que el ora-
dor pertenece a un grupo con respecto al cual ia mayoria de los
oyentes alienta sentimientos negativos (por ejemplo, el Partido
Nazi Norteamericano). Se dice a otros grupos que el orador per-
tenece a un niicleo popular, al que adhiere la mayoria de los
asistentes (por ejemplo, la Cdmara de Comercio; la Liga de
Mujeres Sufragistas). Aunque todos los grupos escuchan el
mismo mensaje, las reacciones de la gente varfan mucho segilin
la afiliacién que atribuyen al orador. -

- .. En el juicio, nuestra capacidad parz controlar 2 los testigos
es limitada. Si se trata de elegir entre Eleanor Roosevelt, Albert

. Einstéin y'la Comadreja, usted ya sabe quién es el que proba-
-, blemente se desenipéfiard como un testigo sagaZ en beneficio de’
la causa que usted representa. Asimismo,las reglas dé la prueba’

Pero en general, [a inexperiencia puede inducirnos a utili- .

restringen nuestra posibilidad de ofrecer una evidencia significa-
tiva acerca del buen cardcter de un cliente o un testigo. Quiz4s
s6lo como parte de la seleccién de un testigo experto uno puede
e]ei-glrrcqnscientemente sobre la base de los antecedentes perso-
nales, -

De todos modos, a usted le corresponde comprender los
factores que tienden a gravitar sobre la reaccién del juzgador
frente a los testigos. A veces, uno puede _decidir que no convo-
card a un posible testigo porque a su juicio la contribucién que
har4 resultard sobradamente compensada por el efecto personal

negatwvo. En otras ocasiones, uno puede tratar de superar lo que
cree serd Bﬁ%ﬁma_dﬂuzga_dmg&m@dqla cons:
cientemente mediante Ja_eyidencia -y_durante el _alegato. Por
ejemplo, supongamos que un adversario atacari I3 credibilidad
de la declaracién de un testigo con el argumento de que el tes-
ligo es una persona tendenciosa. Si uno incluye conscientemente
en la declaracion del testigo un elemento o dos de prueba que
no favorecen a su cliente, puede argiiir que el testigo est4 decla-
rando honestamente, y que est4 dispuesto a permitir que su de-
claracién desemboque en el resultado que naturalmente le co-
rresponde.

b. Evidencia acerca de la credibilidad especifica versus
la credibilidad general

A veces, la evidencia acerca de la credibilidad afecta toda
la historia de un testigo. Por ejemplo, puede criticarse todo el
testimonio de una de las partes afirmando que es “tendencioso”,
y en cambio el relato de otro testigo puede adquirir credibilidad
a causa de la elevada jerarquia de Ia profesi6n del testigo. En
otras ocasiones, la prueba acerca de Ia credibilidad afecta sélo
una determinada parte de la narracién. Por ejemplo, si el testigo
$€ encuentra en una posicién excelente para observar un inci-
dente, ese aspecto puede realzar el mérito de la narracién del
testigo con respecto al incidente, pero tendrd escasa influencia
sobre otras partes.

La clasificacién de la evidencia acerca de |a credibilidad

- como-una cuestién especifica o general, aunque sumamente di-
- _.“vertida. por derecho. propio, puede tener consecuencias impor-
- tantes para la organizacién del testimonio. En su forma tipica,
uino.presenta pruebas-de la credibilidad general, asi como otros
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testimonios referidos a los antecedentes al principio de la decla-
racién de un testigo, antes de entrar a la historia propiamente

-

dicha. En cambio, es tipico que uno yuxtaponga la evidencia

acerca de la credibilidad a la parte de la historia que la misma-

tiende a reforzar. Por consiguiente, es l6gico que uno aporte
prueba en el sentido de que un testigo tuvo una oportunidad ex-
celente de observar un incidente y lo haga en el punto de la his-
toria en que uno arrima pruebas del incidente.

c. Conocimiento experto

El juzgador probablemente creers a los testigos que poseen
un conocimiento especial del tema de su testimonio. En el caso
de algunos lectores, la mencién del “conocimiento experto”
connota la imagen de personas que visten chaquetas blancas y
tienen estetoscopios en el bolsillo. Otros lectores pueden pensar
en los médicos. Sin embargo, tenemos una imagen mds exacta
del conocimiento experto en la frase de Will Rogers: “Todos
somos estapidos, excepto que en 4dreas diferentes”. $i es impor-
tante por referencia al contenido de un juicio, la experiencia y la
formacién originales de cada persona puede aportar conoci-
miento experto a un juzgador.

Asi, los testigos pueden_suministrar conocimiento experto

sin. que sea necesario_que_se los califiqué formalmente como
peritos. En relacion con el tema de la sobriedad de una persona,
un barman puede trasmitir conocimiento experto. Asimismo, en
la cuestién de la causa del fracaso de una cosecha del nabo, un
agricultor puede suministrarnos su sabiduria. Un testigo que ha
vivido veinte afios en un vecindario puede trasmitir su conoci-
miento experto cuando describe el accidente que sucedié en su
calle. Incluso al margen de los antecedentes, la proximidad de
un testigo a los hechos puede aportar conocimiento experto. Por
ejemplo, un juzgador puede considerar que un testigo que escu-
ché una conversacién acerca del mismo modelo de automévil
que €l se propone comprar como una persona que es experta en
relacién con lo que se dijo.
% La prueba que en otras condiciones serfa inadmisible por-
-que implicarfa un juicio acerca del carécter, puede ser admisible
.- para: comprobar el .conocimiento experto de un. testigo, Por
: -ejemplo,” supongamos que uno pregunta al testigo: -“{Cudnto
.. tiempo hace que vive en el vecindario?” Si la respuesta nada

. ,_3_;:_::::. e Tt L ',,__, o . -
tiene que’ver con un tema en discusién, puede consider4rsela
una evidencia objetable que lleva a emitir juicio acerca del ca-
ricter, con el argumento de que la residencia prolongada muestra
dnicamente la estabilidad de una persona. Pero si la familiari-
dad del testigo con el vecindario revela un conocimiento experto
por referencia a un incidente que sucedi6 en el mismo vecinda-
rio, la pregunta en general ser4 considerada pertinente.

d Motivo,,,h —

Las motivaciones que un juzgador probablemente conside-
rard cuando evaliia la credibilidad son conocidas por todos los
que estdn familiarizados con AristSteles, Shakespeare o la serie
“Dinastia”. Todos sabemos que la declaracién de un testigo
puede estar tefiida por aspectos como el dinero, el amor, la
amistad, e] dinero, los celos, el odio y €l dinero. Quiz4 en unas
pocas ocasiones uno incluso percibié su propia inclinacién (por
Supuesto, siempre contenida) a manipular un poco las cosas en
Su propio beneficio. En cambio, uno puede apreciar a un testigo
“neutral” con el mismo éxtasis con que un botdnico aprecia una
rosa de belleza sin igual.

Aunque los abogados aportan rutinariamente evidencia de
la motivacién para atacar la credibilidad, y evidencia de la ney-
tralidad para apoyar la credibilidad, rara vez analizan con cuj-
dado la relaci6n, si alguna existe, entre el motivo y la historia.
Por ejemplo, supongamos que la situacién financiera de Bruce
mejorard si pierde la parte contra [a cual atestigua, es decir la de
Bette. (El juzgador debe inferir que Bruce est4 cometiendo

perjurio, o exagerando un poco? (O el interés financiero de -

Bruce colorea sus percepciones desde el comienzo, de modo que
su declaracidn es honesta, pero esté equivocada? Generalmente,
a menos que la motivacién pueda imputarse a determinado in-
cidente, o ha desembocado en un cambio dramitico del relato,
los abogados se satisfacen arguyendo imprecisamente que “ia
declaracién de Bruce es producto de su interés financiero en
que Bette pierda el caso, y por Io tanto no es creible”,

Al mismo tiempo, uno puede inclinarse a atribuir excesiva

impg:;tancxa al motivo, 0 a la ausencia del mismo, Pues la mayo-

motivo:., -

i
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Jos testigos estdn Sxpuestos a imputaciones relacionadas- - -
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con personas con las cuales mantiene una relacién personal u
ocupacional, se deduce que cuando los hechos originan el litigio,
el caudal de posibles testigos tiende a incluir a muchas relacio-
nes personales. :

2. Se paga su tiempo a los peritos, y la ocupacién futura del
individuo como perito puede depender de la fuerza de sus con-
clusiones como experto.

3. Es posible que un empleador no tenga un interés finan-
ciero directo en que un trabajador lesionado cobre indemniza-
cién; pero las futuras primas del seguro de desocupacion pueden
elevarse si el empleado tiene éxito.

4. Los testigos “neutrales” a menudo estdn comprometidos
psicolégicamente por lo que inicialmente dijeron acerca de lo
que sucedid, referencias a las cuales quiza recuerden mas gue a
los hechos mismos. Y una vez que la narracién inicial los alinea
con una parte mds que con otra, es posible que simpaticen natu-
ralmente con esa parte, estrechamente vinculada con ellos, més
que con un “demandante” o un “demandado” abstractos.

Asi, con la mayoria de los testigos potencialmente sujetos a
reclamos referidos a la motivacién, puede suceder que las juz-
gadores en general ignoren todas las motivaciones, salvo Jas que
son especialmente intensas, y que determinan evidentes pro-
blemas testimoniales.

Supongamos que usted esta seguro de que un adversario se
propone presentar evidencia d€ motivacion en las repreguntas a
uno de nuestros testigos. Usted quizd ignore la evidencia, o la
deseche durante el alegato final, con un comentario como “por
supuesto, los principales testigos de mi cliente fueron sus pa-
dres. {Con quiénes supone usted que pucde estar un pequeio
de seis meses de edad?” O bien uno puede tratar de “suavizar el
filo de las repreguntas”. En otras palabras, uno puede referirse a
la evidencia motivacional durante el voir dire (examen prelimi-
nar del jurado), la declaracién inaugural, el alegato final o abor-
dar el tema en el interrogatorio directo. De ese modo, no sélo es
posible que uno desarme el ataque agresivo de su antagonista,

 sino que también pueda referirse a la prueba motivacional de un

. mado que minimice su significado. Por ejeriipld, ‘aqui el interro-
.- gador incluye la evidencia del interés finaficiero del testigo en el
e ecto al testigo: <

esultado de Un caso durante el ihtéi‘rdigaitdriﬁ?ir
o VR el L m ) s

2

‘Como Ia mayorfa pasa la parte principal de su tieﬁipo- o

" ey
LIRS 4

o P Dirija su atencidn hacia el encuentro en que Claire,
la socia solidaria, revel6 los derechos de privilegio sobre Ia
propiedad Orange, y por favor describa lo que sucedi6.

"~ R: Bien, comenzé distribuyendo un an4lisis preparado
por su abogado. Dijo que los socios comanditarios tendrian
que aportar otros 200.000 délares si deseaban conservar la
propiedad. Dijo que ella estaba completamente excedida, y

no estaba obligada a contribuir con m4s recursos finan-
CI1Eros.

P: E.Us_ted era socia comanditaria en e] acuerdo acerca
de la propiedad Orange?

R: No.
P: {Cmo llegé a participar en esa reunién?

R: Bien, yo participaba en una sociedad comanditaria
afin, la propiedad Lemon. Claire era también la socia soli-
daria en esa propiedad, Y yo sabia que lo que sucediera con
la asociacién Orange me afectarfa. '

P: {Ahora usted est4 litigando con Clajre acerca de la
propiedad Lemon?

R: Si.

P: éSu testimonio se ve afectado por el hecho de que lo

que suceda con Claire en este caso pueda influir sobre el
resultado del litigio por la propiedad Lemon?

R: Puedo negarlo sinceramente. Por supuesto, no de-
se0 perder mi dinero, pero al intervenir comprendi que la
inversién era bastante especulativa, de modo que a decir
verdafj 0 puse una suma muy elevada. Ademis, ésta es
una disputa comercial, pero Claire Y yo atin somos amigos.

P: Muy bien. Regresemos por un memento a ese en-

- cuentro. Después que Claire distribuy6 el andlisis de su
abogado...

_ Aqui, las preguntas subrayan el posible motivo financiero

que modifica’ el testimonio de tal modo que tiende a minimi-

. _zarlo. En‘el interrogatorio directo; a diferencia quiz4 de lis re-:
- preguntas, el:testn‘go' puede_ﬁpa'cplicar su interés financiero minimo,
-y su amistadi, A_snrplsmu,-il.'!",msercidn‘del' testimonio acerca del:
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motivo en el contexto de la reunién puede limitar su posible
efecto. La investigacién de las ciencias sociales sugiere que el
efecto del motivo disminuye cuando un oyente escucha informa-
cién antes de saber de la motivacién.

o
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e. Comportamiento

El comportamiento es la reunién de rasgos fisicos y ele-
mentos idiosincriticos que tienden a aumentar o disminuir la
credibilidad. Por ejemplo, los juzgadores tienden a desconfiar de
los testigos que declaran con vacilaciones o con mucho nervio-
sismo; que son fisicamente “inestables”, que parecen poco
atractivos o desalifiados; o que tienen cierto aire de “falsedad”.
Las personas que exhiben los rasgos contrarios pueden gozar de
mucha credibilidad.z)

Uno puede tratar de influir sobre el comportamiento de
sus propios testigos. Por ejemplo, uno puede pedir a un testigo
que identifique y explique una prueba; mucha gente se siente
més cémoda y confiada cuando puede aferrar y describir obje-
tos. O puede impartir una serie de instrucciones antes del juicio,
por ejemplo acerca de! modo de vestir (correctamente), de res-
ponder a las preguntas (brevemente, sin tomar la iniciativa de
aportar informacién) y del modo de fijar la vista (al juez y los ju-
rados).

Pero es posible que ese consejo aporte escasos resultados.
El comportamiento en su forma tipica es una suma total de ras-
£0s y apariencia. Si se cambia uno cualquiera, puede influirse
negativamente sobre la credibilidad. La recomendacién en el
sentido de mantener el contacto ocular puede ser contraprodu-
cente si un testigo mira constantemente al juez mientras declara.
El testigo que viste desordenadamente y habla con un lenguaje
colorido puede perder credibilidad cuando se ve constrefido por
el atuendo “correcto” y las normas gramaticales. El testigo que
se siente nervioso porque no sabe si podré recordar su propia
declaracién puede sentirse todavfa mas nervioso cuando intenta
recordar las instrucciones del abogado, :

“+.:De todos modos, la responsabilidad profesional frente al
cliente exige que uno intente que sus testigos proyecten el com-
. portamiento m4s.

- descubra que ‘estas sugerencias son dtiles: -

.verosimil que:sea posible.. Tal vez el abogado .

w ae
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L. Excursiones al drefl. Antes de declarar, lleve a los testigos
a la sala del tribunal, invitelos a ver parte de un juicio, y sugié-
rales que formulen preguntas. Trate de que confien en usted, y
evite formular preguntas como “{Quién es esa persona ataviada
con una ténica negra?”

- 2. Ensayo. Repase el interrogatorio directo Y las repregun-
tas ajustadas al desarrollo previsto. Formule en su despacho las
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preguntas ajustdndose al mismo esquema que utilizar4 en el tri- -

bunal. Cuando un abogado se queja de que “el testigo cambid su
actitud conmigo”, la razén puede consistir en que el abogado
comenzé cambiando su propia actitud frente a) testigo. Por
ejemplo, el comportamiento casual en el estudio y el interroga-
torio en estilo coloquial pueden chocar con el comportamiento
formal en la sala del tribunal y con la sintaxis apropiada para un
andlisis doctoral de la poesia de Keats. Usted es el profesional,

ad4ptese a sus testigos, antes que esperar que ellos se adapten a
usted.

iffiegg_tg,_}?or lo menos parte de las reacciones de un juz-
gador Tfrénte a los rasgos de comportamiento negativos puede
ser inconsciente y rechazada si se llama la atencién del juzgador
sobre el tema. Por ejemplo, usted puede argiiir;

“El abogado de la parte contraria puede sostener que
Kevin no es verosimil, porque estaba nervioso, y quizd no
Vestia como una persona que comparece todos los dias ante
el tribunal. Afirmo que, por razones que examinaré en un
mamento, el testimonio de Kevin fue estremadamente ve-
rosimil, y que su atuendo y su comprensible nerviosismo no
deben representar ningtn papel en vuestra decisién. Era
presumible que se sentirfa nervioso...”.

.- Este tipo de argumento no sélo pide al juzgador que re-
chace una base irracional de decisi6n, sino que ademds presenta
al adversario como el defensor de la argumentacion irracional.

5 i 4. Instrucciones en la sala del tribunal. Por lo menos durante
el interrogatorio de los testigos legos, muchos jueces concederdn

. ‘ciq,r;tg;mg_rgqg,germaqiobra al abogado. Usted puede decir a un
_ testigo evidentemente nervioso: '
: ]segng .bien. Limitese a escuchar lo que le preguntan, ¥y conteste

“Célmese, estd desempeiidndo-

mejor. que pueda”. El abogado puede decir al ‘testigo cuya
mirada esté'clal\(a{_c_lq ~en aquél: “Bien, por favor, mire directa-

" 1T 1T11T71T1T12T197277T9229197 822 C2cceocecse ol
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mente a los jurados y digales si usted...”, o “Por favor, repita el
juramento, esta vez sin tener los dedos cruzados”.

[ Status socio-econdntico

Esta categoria cubre una coleccién de factores de credibili-
dad, cuya mejor denominacién es quiz4 “el prejuicio”. Los j6ve-
nes y los viejos. Los ricos y los pobres. Los propietarios y los
inquilinos. Los grupos raciales. En nuestra sociedad poliglota,
todos gozan de la paz mental que proviene de saber que perte-
necen a grupos que provocan la antipatfa de los miembros de
-otros grupos. En el juicio, la antipatfa puede convertirse en
incredulidad. Inversamente, los juzgadores pueden creer en la
declaracin de los testigos que tienen un starus andlogo al suyo
propio.

Cuando los factores socio-econémicos representan un pa-
pel, es posible que enfrentarlos sea especialmente dificil. Nada
tienen que ver con la historia de un testigo, o con sus atributos
personales y su comportamiento. M4s bien cabe afirmar que un
testigo se ve disminuido (o elevado) a causa de las cualidades
percibidas de un grupo amorfo.

Un anilisis detallado de la investigacién influida por el stg-
tus socio-econémico excede el alcance de este manual. Pero en
general, las respuestas del abogado probablemente correspon-
derdn a uno de dos tipos:

1. \Arguya expllcitamente la cuestién. Mucha gente se resiste
a examinar los sentimientos relacionados con el prejuicio y los
estereotipos, y puede avergonzarse ante la perspectiva de reco-
nocer su existencia. Asf, cuando uno sefiala la posibilidad de que

un juzgador puede evaluar la credibilidad de acuerdo con el sta-

fus de un testigo, v arguye que ese comportamiento. es injusto e.

irraciona gador_puede rechazar conscientemente dicho .

J

comportamiento. Aunque la intencidn consciente tal vez no eli.
mine el prejiicio subconsciente, durante un breve instante
puede contrarrestarlo.

2. Aporte prueba individualizadora. Este enfoque no implica
rechazar de frente un estereotipo, y m4s bien se basa en la evi-

dencia para sugerir que el estereotipo no se aplica-al testigo en . -
cuestién. Por ejemplo, Supongamos que su. testigo es un_inqui--:. .
lino de ingresos bajos. Usted teme que, el juzgador. piense que -,

“los inquilinos de ingresos bajos son irresponsables”, y por con-

LEEY .

- Uno puede proponer y subrayar :
] dad de este testigo especifico. El
Juzgador puede mantener su prejuicio, pero uno puede alcanzar

G. CONCLUSION

Este capitulo ha explorado Jos factores que probablemente
afectardn el proceso de la investigacién en el juicio. Los capitu-
los siguientes analizan las técnicas que pueden permitir que uno
persuada al juzgador, sefalando de qué modo esos factores se
combinan en favor del cliente.
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EL INTERROGATORIO DIRECTO
A. CONSIDERACIONES GENERALES

1. La necesidad de interrogatorios directos persuasivos

Es tipico que el éxito en un juicio dependa de la creacién
de una historia afirmativa verosimil durante el interrogatorio
directo. Esta formulacién puede parecer herética a las personas
cuyas imdgenes de un juicio provienen de los dramaturgos. Pues
en el drama, la victoria parece depender siempre de una repre-
gunta en la cual un testigo, enfrentado de pronto con una infor-
macién devastadora, confiesa angustiado una fechoria. Pero
como el lector vic en el Capitulo 11, es tipico que cada parte
trate de demostrar la exactitud de una historia afirmativa, El in-
terrogatorio directo es la principal oportunidad que uno tiene
para narrar su historia.

No debe pensarse en el interrogatorio directo simplemente
como la fase del juicio en la cual se inserta en el registro la

* prueba favorable, y se utiliza el alegato final para persuadir al

r

Juzgador. La investigacién sugiere que los juzgadores tienden a

definir su_posicién. hastante antes del ale gato fipal, Los psicélo-

gos hablan de las “disposiciones mentales”, las cuales una
vez formadas quizé sea dificil modificar, Por ejemplo, si se ne-
cesitara una cantidad “X” de datos para convencer a un juz-
gador totalmente neutral; tal vez fuera necesario “X + 3” para
convencer a-quien ha adoptado una disposicién mental desfavo-

J.:'_rab_ € Uno* puede’ comprobar personalmente esta afirmacién
.compgrando Ias impresiones que recibe de dos personas a partir- -~

Isiguiente par-de adjetivos:o
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A. Generoso, digno de confianza, egocéntrico, sin humor,
odioso. ‘

B. Odioso, sin humor, egocéntrico, digno de confianza, ge-
neroso. :
Aunque las palabras son idénticas, su disposicién puede
haber inducido al lector a formarse una impresién m4s favorable
de la persona “A”. Y esa impresién favorable bien puede con-
vertirse en una “disposicién mental” en favor de “A”, en el sen-
tido de que “B” dificilmente podr4 superar.

Por supuesto, una recomendacién rutinaria al jurado les
recuerda: “No formen opiniones hasta que finalmente les some-

" tan e] caso™. Pero la existencia misma de la recomendacidn de-

muestra que un jurado puede comenzar a resolver un caso desde
el momento en que ve nuestro portafolios. Asi, un interrogato-
rio directo eficaz es més que un repaso de la historia de un tes-
tigo con una proporcién minima de objeciones. Un examen di-
recto eficaz persuade al juzgador de que la declaracién de un
testigo_es exacta, y ayuda al juzgador a identificar la evidencia
importante que demuestra las proposiciones ficticas.

La atencidn a las técnicas persuasivas en el interrogatorio
directo es importante sobre todo en el ambiente oral de! juicio.
Los estudios acerca de la conciencia cognitiva demuestran que
alrededor del 85 % de_lo que aprendemos es resultado del
aprendizaje visual. Un mero 5- 10 % de nuestro aprendizaje es
consecuencia de la audicién. Como lo confirman nuestras expe-
riencias estudiantiles, la mayoria sencillamente no somos muy
eficientes en el aprendizaje oral. Sin embargo, aunque uno pro-
pone pruebas, el juicio es principalmente un episodio oral. Los
abogados y los testigos intentan “ensefar” a los juzgadores
esencialmente habldndoles. No es posible suministrar a un juz-
gador una transcripcién con el fin de que la lea, o una “pildora
de pruebas” para saborear. Uno debe basarse en técnicas de in-
terrogatorio que tienden a elevar la eficacia del aprendizaje oral
del juzgador.

2. El iﬁteffogatnﬁb directo éomo narracién de una historia

__ Usted es el fiscal, y llama al sefior Resnik con el fin de que
declaré acerca’de los actos dé la ‘seiiorita’ Shelley, a ‘quien’ se

2 F i 150
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P: Sefior Resnik, {dénde trabaja usted?
R: Soy el subgerente de un supermercado A & P.
P:-¢Cudles son sus obligaciones como subgerente?
_ R: Bien, confecciono los horarios de los empleados
atiendo las quejas y las preguntas de los clientes, me ase-

guro de que los estantes del local estén abastec:
que el local esté limpio... esa clase de cosas, stecidos y de

P: iCuidnto tiempo hace que desempep
subgerente? P 9 mpeiia el cargo de

R: Alrededor de cuatro afios,

P: Sefior Resnik, deseo Hamar su atencidén sobre la fe-
cha c}el 12 de marzo de este afio, alrededor de las 18:00 ho-
ras. {Ddnde estaba usted entonces?

R: Estaba sacando al perro para dar el habitual paseo
vespertino.

P: ¢Dénde se encontraba usted e€xactamente?

R: En la manzana 600 de Ha enhurst. | diata.
mente después de los campos. v » Inmediata

. P: éVio a la seforita Shelley, la dama sentada all
mientras usted paseaba a su perro? I

R: S, la vi.
P: Por favor, describa lo que vio.

J R: Yo esta_ba caminando por la acera, cuando vi que la
ama descendié del automévil ¥ caminaba hacia una casa.

P: {Puede decirnos qué casa era?

R: Una_casa blz_mca con una raya azul; el jardin en-
frente mostraba casi toda su superficie ocupada por enre-
dadera. No conozco la direccién exacta.

P: {Con cudnta claridad alcanzé a ver a la sefiorita?

* R: Con bastante claridad. Cruzé frente a mi, y yo es-

taba apenas a cinco metros de dj i 3
_ Istancia. Atin no habi.
oscurecido del todo. habia

P: ¢Habia algo peculiaf en eila?

€ clase de arma? v

T e TR TRy g3t
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R: No sé mucho de armas de fuego, y por eso
responder con exactitud. Pero parecia una pistola, no un ri-
fle ni nada semejante. ' a

P: Por favor, explique qué quiere decir cuando afirma
que “parecia una pistola”. '

R: Bien, tenla un cafién corto, quiz4 diez o doce centi-
metros. Vi un solo cafio, y el color era oscuro.

P: éQué recuerda de la culata? _

R: No pude ver con igual claridad esa parte, pero al-
cancé a percibir que toda la culata calzaba bien en la mano
de la mujer.

P: {Recuerda en qué mano portaba el arma?

R: S¢é que estaba en su mano izquierda, porque vi in-
mediatamente el arma, y yo me encontraba a la 1zquierda
de la mujer.

P: (Puede explicarnos c6mo caminaba?

R: Yo dirfa que se daba prisa... no corria, pero se des-
plazaba con m4s velocidad que la que suele mostrar la per-
sona que camina.

P: {Pudo verle la cara en cierto momento?

R: St

P: éCémo describiria su expresién facial?

R: Diria que parecia enojada.

Abogado de la contraparte: Objecién, Su Seorfz, y
pido que se suprima esa respuesta. Faita de fundamento.

Juez: 81, se elimina esa respuesta.

P: Seiior Resnik, {qué hizo usted después que vio que
la dama se acercaba a la casa con el arma? o :

R: Corr{ a mi casa, a dos calles de distancia, yllaméala
policfa. Permaneci en mi hogar, tenfa miedo de salir lasti-
mado. T

.. P: Gracias, por el momento nada mis

S

o3 &

- Esta narracién pued_é diferir eﬁ'ilﬁdhgé'asbéctﬁﬁ gle laque
Resnik quizi relatase en el discurso social comn La. riecesidad o

- de demostrar proposiciones ficticas especificas sigﬁ_i ica q

no puédb
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SRR A R T o S RS S : : ’
rayaremos especialment® algunas partes decisivas del relato. Por
ejemplo, como una proposicién fictica es “Shelley disparé
(sobre 1a victima)”, el relato subraya especialmente Ia posesién
del arma y el lugar exacto en que se encontraba la acusada. Y Ia
necesidad que uno tiene de demostrar la veracidad del relato
significa que el juzgador recoge informacién acerca de los ante-
cedentes personales de Resnik, su capacidad de observacién
(“todavia no estaba oscuro”), y diferentes detalles (descripcion
del arma). Ademis, el juzgador escucha la explicacién de Resnik
acerca del motivo por el cual €] recuerda que el arma estaba en
la mano izquierda de Shelley.

~ Pero mientras uno adapta un relato a los requerimientos
del ambiente del tribunal, de todos modos el interrogatorio di-
recto adopta la forma conocida de un relato. Los hechos surgen
sobre todo en orden cronolégico, partiendo de un momento que
precedid al instante en que Resnik vio a la acusada, y conclu-
yendo con sus heroicos actos concomitantes,

3. La verdad, y nada mas que la verdad

Como el lector puede ver, la_adaptacién de un relato a fa
sala del tribunal generalmente lo obliga a modificar 1a_historia

que un testigo probablemente narrarfa_de distintos modos en._

una ocasion social. Por ejemplo, es tipico que uno acerque deta. .
lles acerc‘a?é—ﬁéchos que tienen especial importancia por refe.

rencia a lag'proposiciones s fiicticasy subraye la informacidn re-
feridaata credibilidads"¢Estus formas de adaptacién armonizan
con nuesirc deber como funcionarios del tribunal en el sentido
de ofrecer un testimonio al que uno atribuye carécter de infor-
macién veraz?

Un modo de abordar esta cuestién es hacerlo mediante
una analogia. Consideremos dos mapas de Estados Unidos. Uno
que muestra los Estados de acuerdo con sus Iimites geogréficos,
y el otro que los relaciona con su poblacién. Los dos mapas pue-
den ser exactos, pero parecer muy distintos porque fueron tra-

~ zados teniendo presentes propdésitos diferentes.

Cuando desarrolla upa historia en el interrogatorio directo,
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proposiciones mismas le_dic ué evidencia debe subrayar en
una narracién; el sistema acusatoric y Tas lifitaciones inheren-’
tes a las palabras lo obligan a tratar de persuadir a un juzgador
en el sentido de que la prueba fundamental que usted aporta es
exacta. Por consiguiente, usted no sacrifica la verdad en benefi-
cio de su defensa al ampliar el relato de un testigo.

4, .Toda la verdad?

Otra dimensién del tema de “la verdad en los relatos” pro-
viene del hecho de que asf como es tipico que el abogado amplie
la historia que un testigo puede relatar en una ocasién social,
también la comprime. Por ejemplo, las reglas de la prueba pue-
den exigir que el abogado omita informacién que quizd sea
parte de unahistoria “completa”. Pero a menudo uno simple-
mente decide omitir informacién que en otras condiciones un
testigo podria incluir. Durante la preparacion de los testigos an-
tes del juicio el abogado puede indicar a un testigo que omita
cierta informacién. Asimismo, el abogado puede frasear pregun-
tas en directo de tal modo que se omita la informacién. Por
ejemplo, supongamos que la historia completa de un testigo
consiste en los hechos “A”, “B” y “C”, y que uno no desea que
el testigo declare en relacién con “B”. Después que el testigo
termina de declarar acerca de “A”, la pregunta siguiente que us-
ted formuia puede comenzar: “Permitame llamarle la atencién
sobre el punto ‘/C’...".

Comprimir un relato no es impropio desde el punto de
vista_ético; I€jos de ello, es necesario tanto para facilitar el ma-
nejo eficaz de los juicios, como para facilitar la comprensién por
el juzgador de'las proposiciones fécticas en disputa. En primer
lugar, recoiidzcaqne usted nunca puede relatar la historia
“completa” de un hecho. Por ejemplo, la historia “completa” de
un incumplimiento de contrato incluiria el color de los zapatos
que el demandante calzaba cuando concerté el contrato, y qué
consumi6 el demandado al almuerzo el dia que se negé a recibir
los articulos especificados en el contrato. Asf como la historia
del “motorcito que pudieron entregarnos”, no nos dice cuéntos
engranajes tenia la mdquina, tampoco la historia del incumpli-
miento del contrato incluird probablemente’el color de los zapa-
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_“__Erli'S\egung I_ugar,' to més “completa” es Ia histori ue
se_Intenta narrar, menos puede > apreciar_el juzgador las rela-

clones entre la evidencia importante y las proposiciones fcticas

controvertidas, Por ejemplo, suponga que usted representa a los
inquilinos en un caso de secuestro ilegal en la falta de pago dela
renta por los inquilinos. La defensa que usted propone, vilida
-en su jurisdicci6n, s la inhabitabilidad del apartamento. E] pro-
pietario afirma que las instalaciones eran habitables, y que los
problemas existentes fueron resultado de los actos realizados
por los inquilinos. En resumen, la cronologia de la historia
completa” de sus clientes es ésta:

.. 2 Necesidad de trasladarse a un nuevo apartamento; los
niiios crecen, el antiguo apartamento es un lugar sucio y rui-
noso. ‘ -

b. Supo por un amigo que habia disponible en Nirvana
Estates Apartments un apartamento de dos dormitorios y dos
cuartos de baiio. X ’

¢ Llamé al administrador, y pidié ver el apartamento. El
administrador dijo que estaban pinténdolo, todavia no podia
mostrarlo.

d. Llamé tres dias: el administracor finalmente recibi6 a
los clientes en el apartamento, pero a causa de la pintura y la
falta de electricidad sélo les permitié mirarlo por la ventana.

e A’cepté alquilar el apartamento sobre la base de esa
visita; debia mudarse el dia 10,

f. El apartamento no estaria disponible hasta el 15, lo
cual originé problemas, porque supuestamente debian desalojar
el antiguo apartamento. '

. & El apartamento parecfa encontrarse en buenas condi-
ciones cuando se mudaron,

h. Un par de semanas después, el grifo de la cocina co-
menzd a perder, y los inquilinos advirtieron la presencia de cu-
carachas en el apartamento. '

b Al cabo de’ las dos semanas, la calefaccin central ces

de _f_ppgnonar, y los dias de lluvia habfa goteras en el techo.
") Los inquilinos se niegan a pagar la renta hasta que se
resuelvan los problemas; a veces el administrador promete rea-.

.. lizar los arreglos, pero los problemas persisten. R
.)s Jal.vez uno se sienta tentado de desarrollar esta historia’
‘completa™durante el interrogatorid directo de los inquilinos. Y.

ibegs faclonalizac la inclusion de cada tema, Por cjemplo,
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las razones por las cuales los inquilinos abandonaron el an-
tiguo apartamento vendria a demostrar que estan interesados en
vivir en un lugar limpio y habitable. La demora del administra-
dor cuando llega el momento de mostrar el apartamento y pre-
pararlo, puede originar sentimientos emotivos contra el propie-
tario. -

Pero la narracién de una historia completa acarrea costos
importantes. La evidencia acerca de las razones por las cuales
los inquilinos se mudaron, y la actitud recalcitrante del adminis-
trador, en el mejor de los casos est4 relacionada tangencialmente
con las condiciones inhabitables, Al incluir informacién de im-
po_t_'gghciamarginal,_ung_pggdgﬁggdjgﬂéﬂgjnfd}_macién funda-
mental y critica. Si evoca nuevamente su época de estudiante,
recordard que en un medio oral la gente tiene una atencién de
alcance limitado. Su experiencia se ve confirmada por la investi-
gacién acerca del comportamiento del consumidor, la cual indica
que cuando se suministra a los consumidores excesiva informa-
cién acerca del producto, ellos cesan de prestarle atencidn. Asi,
la inclusién de informacién marginai puede llevar al juzgador a
abstenerse de prestar atencién a la evidencia importante. Es po-
sible que la evidencia “se incorpore al registro”, pero no a la
mente del juzgador. En el momento en que usted revise la prue-
ba importante durante el alegato final, puede ser demasiado
tarde para superar la “disposicién mental” desfavorable del
juzgador,

L¢ que es peor, al buscar cierta relacién entre la informa-
cién secundaria y las cuestiones ‘en disputa, un Jjuzgador puede
extraer. una inferencia que es_precisamente la contraria de la
que uno desea que €] extraiga. Por ejemplo, al saber que ¢l apar-
tamento ocupado antes por los inquilinos también tenja proble-
mas con las cucarachas, el juzgador puede llegar a inferir que los
inquilinos en efecto provocan sus propios problemas.

A pesar de estos costos muy reales, una serie de factores
puede inducirnos a incluir en los relatos un exceso de informa-
cién marginal. El formato narrativo del propio testimonio puede
ser uno de los culpables, pues extiende el interrogatorio directo
miés alld de los rubros especificos de la prueba para alcanzar una

“reseiia narrativa de los hechos. "~ S
- ._“‘_ggto__'jculpabl§='puédgggs;r” 1a elasticidad del concepto de
. pertinencia, La Regla Federal de Prueba 401 define la prueba

5 BeTEEAE e L ancige S T o et - Ly H
= pé?’imqnte como la‘que “tiende a’ determinar que la existencia

nos ayudar4 a restringir éstas. ... ..
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de un hecho que gravitd'sobre*la determinacién de Ja accidn sea
mis probable o menos probable que lo que seria el caso sin di-
cha prueba”. Este lenguaje, en lugar de actuar como un freno a
la incorporaci6n de la evidencia, puede inducirnos a aportar to-
dos los elementos de informacicn que estén en condiciones de
gravitar sobre un veredicto.

Las experiencias personales y el rol profesional del abo-
gado también pueden contribuir a preguntas directas excesiva-
mente englobadoras: ; .

.3- En su condicién de abogado entusiasta, usted puede
Sentir que es mejor equivocarse por exceso. Después de todo, un
Juzgador no puede verse persuadido por la informacién que
nunca oye, El peor temor, fuera de la posesién de un receptor
de radio que transmite Gnicamente La Bohéme, puede ser que
después de un veredicto desfavorable un juzgador pregunte
acerca de Ja informacién que uno pudo proponer, pero no llegé
4 mencionar. '

b. En el curso de la vida, quizd uno se vio recompensado
por la magnitud del esfuerzo que desarrollé. La respuesta mas
extensa merece una calificacion mds alta que la mds breve; un
informe judicial més largo deberia ser m4s persuasivo que uno
mds corto. Uno puede considerar intuitivamente que las largas
preguntas directas son un modo de demostrar e] gran esfuerzo
que uno consagré a un caso, y suponer que el trabajo duro con-
tnuard aportando su propia recompensa,

¢. Laincertidumbre o la falta de confianza en relacion con
nuestra teoria acerca del motivo por el cual e cliente tiene
que prevalecer puede inducirnos a aplicar un enfoque demasia-
do concesivo, lo que implicard ofrecer todo lo que pueda ser
atil.

Por todas estas razones, o quizd por otras, es posible que
uno tienda a ofrecer narraciones excesivamente -amplias. Por
desgracia, los juicios son demasiado particulares para permitir
un consejo més especifico que la recomendacién de poner mu-

cho cuidado cuando uno piensa en qué parte de “toda la ver-

dad" desea revelar. Quizi el hecho de tener presentes las razo-

nes que Justificati 1as preguntas directas, excesivamente amplias

U
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5. Relleno

Con la palabra “relleno” aludimos al proceso por el cual se
agregan detalles al relato. Por ejemplo, recordemos la disputa
entre el propietario y el inquilino en la seccién precedente.
¢Usted tiene una imagen mental del aspecto del edificio de
apartamentos? Si Ia tiene, es porque la reliend con el resultado
de su propia informacién, porque en el esbozo no existe una
descripcidn del edificio.

Hasta cierto punto, el trabajo de relleno puede ser inevita-
ble. Las narraciones verbaies son necesariamente abstracciones
de la realidad. Por consiguiente, el juzgador que intenta imagi-
nar “qué sucedié realmente”, consciente o inconscientemente
puede agregar informacién que transforma las descripciones
verbales en episodios reales.

Si no estd incluida en la declaracién de un testigo. ide
dénde viene la informacidén de reilenc? Generalmente, de las
experiencias del propio juzgador. Que una expresién se refizra a
objetos como “los edificics de apartamentos” y los “automovi-
les”; a sentimientos como “la célera” y “Ia alegria™; o a formas
de conducta como “correr” ¥ “reunirse”, lo cierto es que com-
pletamos las descripciones verbales con |3 informacién extraida
de nuestra propia experiencia,

Elielleno no es necesariamente un obstdculo que se opene
4 la aceptacién de nuestro relato por el juzzador. Por ejemplo.
en el caso del propietario ¥ ¢l inguiline, no es probable que lz
decision del juzgador se vea afectada por el color de ia casa de
apartamentos indicado por el juzeador. Pero el relleno que prac-
tica el juzgador en un fragmento de informacidn que choca con
nuestro relato puede interferir en la investigacidn precisa. Por
ejemplo, en una accidn por homicidio culposo, el acusado su-
puestamente maté a un transednte después de virar a la iz-
quierda a velocidad excesiva. El acusado reconocié que habia
atropellado y provocado la muerte de Ia victima, pero negé que
estuviera desplazandose a gran velocidad. Su defensa fue que el
transednte de pronto salié de entre dos vehiculos ¥ se cruzo di-
rectamente en el camino de! automévil, El relato de] acusado no
alcanzé a mencionar qué pista siguid después de terminar el giro
a la izquierda. Durante las deliberaciones, un jurado menciond
que, de acuerdo con su experiencia, la gente que gira a Ja iz-
quierda termina la pista de la extrema izquierda despiés de
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historias la informacidn marginal; y al consejo anterior, en el
Capitulo 11, en el sentido de que uno debe narrar historias sufj-
cientemente detalladas. A primera vista, se dirfa que estos son
consejos contradictorios. Perg se combinan para recordarnos
que debemos imponer a un juzgador nuestra version acerca “del
modo en que sucedieron realmente los hechgs importantes”.
L:mife a Jos hechos importantes la amplitud de un relato, y pro-

sus propios detalles, usted limita e] peligro de que un Juzgader lo
reliene con sus propiss elementos indeseables. T

B. LA ORGANIZACION
DE LOS INTERROG 4 TORIOS DIRECTOS

1. Orden de los testigns

letras: ¥ después intentan recordar ef mayor nimero posible de
combinaciones. Efi la medida €n que los resuitados de tales ex-
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perimentos se aplican a los ambientes judiciales, uno puede con- 4 Vorecerla fememoracisn. Up testigo que describe un Panoram
cebir la posibilidad de comenzar y terminar con SU testigos™m4s general de los hechos al comienzg de un caso aporta yn context
sélidos”. Los testigos cuya declaracién es menos importante, o andlogo al juzgador.

instalarse entre los extremos.

Uno puede elegir entre una diversidaq de t:actores cuando €M una coleccign de automdviles que 3testaror; %lfjec::}ir:t;o?g'
decide qué testigo es “mds s6lido™. En términos ideales, tanto e] largo de Cenienares de meqros Usted Fepresenta a uno de los
Primer testigo como e ditimo serdn los fundad.ores ¥ los jefes de acusados, cyya SUpuesta negligencia al acelerar Y el mal manejo
las organizaciones caritativas y religiosas, y dispondran ‘de gra- de los frenos de su camigp determinaron que colease, io cual 5
baciones ep videotape, en las cuales Ia contraparte declara: “_La U vez fye g origen dej desastre, E] cliente niega tales afirma-
culpa fue totalmente mia, y ellos debep recibir por lo menos diez c1c_>ne_s._Su historis describe Jo que sucedis mgs 0 menos de) d
veees mds que o que pidiergn.” Por desgracia, los relatos Principio al fin, y ambuye la culpa 2 todp el mundo, excepto a sf ,
tienden a ser inabordables en Jas Te€preguntas, aunque con up Mismo. Perg gf cliente habjy sido despedida de Su empleo up
Sienifiends secundario: o recusables por diye.rsas razones. aun- Par de horas apge del episodio, ¥ habia pasagn €sas dos horas o
o o, Importentes. A usted le toca decidir cudl de esios 1) €N Una taberna Jocy) También viene a atestiguar por el acusyd, @
F0S Comunes de historias s “mis solido™. Y71 agente de pojjers. que llegg 3 ja escena bastante después que

Usted tambidn puede medir |a fuerza de acuerdo con el los vehiculos s habian detenjda, El policia puede atestigyar

{ONO ue intenia ASIgNar a su NATTACion generaj. Por ejempio,. si
'2 apelacicn principal de un caso tiene que ver con s emocio-
nes de un juzeador. un testigo sélido puede ser el que describa
hechos que originen sentimientos de empatia en el cher‘ﬂe. Sila
apelacién primaria es racional o cientifica. el testigo mis silido

Unicamente Sue los frenos o camidn de
recer se €NCONtTaban en buen estado, Elt
probabiemente Serd Inatacahble. Pero Ja ¢z
Para ofrecer yn Panorama

USSIro cliente 3] pa-
eSHmonio del poiicra
Pacidad de) acusado

] : general de jog hechos Puede lograr
que €] sea gf {estgo mds ssiide Si el pol

o
o
o
I entid e S ‘ : icia atestigua anteg gue &
Fuede ser un perito. En Ui caso cvil. s uno desea rcdfirm.lr.L.n el acusadg. el juzgador 9u124 no tenga upa imagen mun- clarg e @™
Lentido de ofensy o de combatividad, sy testigo muis solido “SUNtos comg o) Mmomentg ep que ef}mh’cm nro;(‘; los frenos Cd gy
nuzde ser g comiruparte. interrogady con g cdriicter de un cudl de oy vehiculos se fo probaron |og frenos. Aur;que e‘I-.:ncu-
:':eszigo hostii™. En cambio, Un testige que perdis Iy partida $udo no tiene Und posicién inatacable, o mMucho menos. sy tes- @
frente 3 sus competidores, probablements nunea serd conside- HMonio puede aportar g} contexto que logre que la declaracisn
rado un testigo soljdo. . del policia seq mds persuasiva N o
Un testigo firme puede ser tambjén aquel que suminisira El orden de 0Ss testigos no siempre ests sometidoe al con- o™
Un panorama cronoldgico de Jos hechos. Incluso si uno puede trol def abogado. Estas situaciones 50N usuales;
resumir los acontecimientos durante |a formu.l.?cmn Inaugural, 3. Cuando yp JUEZ concede yp pedido que excluve a Jos -
€s posible que un juzgador no advierta el significado de los ry. testigns de I sala def tribunal eq espera de que declaren, no es o™
bros individuales de la evidencia hasta e momento en que el Posible exclujr 4 una de las parges De modo que a veces, si bjen
testimonio suministra up coniexto general. El contexto tiende a Uno puede deseq, que su cliente seg ¢ primer testigo, es posible o=
destacar nuestra capacidad de evocar informacién ¥ de recono- que lo llamen €n ditimo térming, Y Por lo tantg ¢] cliente goza o=
cer su significado. Por ejemplo, supongamos que nos pregunta- del beneficio de escuchar el Interrogatorio directo y jag repre-
ron: "¢Qué estuvo haciendog g las 22:00 horas de] Jueves, hace guntas de todos Jos testigos antes de declarar. -
dos semanas?” Quizs Uno se vea en dificultades para responder. © “NO puede enterarse €N visperas de] Juicio de que el
Ahora bjen, agreguemos un contexto: “Esa fue Ja noche del il- lestigo cuyo Uamado comq primer testigo uno Planeé durante
timo dia del examen para ingresar en e| foro™. Es posible que e 0s 2flos de pronto h, sido enviadp 3 Mozambique. 1, dnico
contexto nos provoque cierta inquietud, pero también puede fa- . -
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perto médico que uno se Propenia convocar por la mafana tal
vez tiene que participar en una intervencign quirdrgica urgente,
Y no estard disponible hasta la tarde, A menos que un juez pro-

longue el juicio hasta Ia tarde, es posible que uno deba modificar
el orden proyectado.

2, Orden dei testimonio

En general, se obtiene una historia en orden cronoldgico.
La cronologia, como e} contexto, ayuda a un juzgador a reme-

flujo de la cronologfa. Por ejemplo. sUpongamos que usted ex-
travid las llaves, e intenta recordar dénde pudo haberlas dejado.
Es probable que evoque los hechos recientes ajustdndose a
cieria secuencia. AUnque es posible que repase los hechos en
orden inverso, lo m4s probable es que comience a |a hera mas
temprana posible y avance hacia adelante. Nuestros recuerdos

zados con el alfabeto, avanzar de atrss hacia adelante proba-

blemente sers m4s dificil. De marera semejante, uno facilita la

comprensién de] testigo y del juzgador cuando obtiene un Testi- -
monio ajustado al orden cronolégics. = T - s —ees

———,
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Cuando se obtjene una hjg;qﬁa‘_grenolégca,\@‘ posible que

nos ajustemos a ung de dos esquemas gcenerales. En resumen, -
€ste es el primer €squema (y quiza msagay———- :

I Primer hechg de la historia
Detalles del hecho nimero 1
IL Segundo hecho de la historia
Detalles dei hecho nimero 2
II. Y asi sucesivamente,

. Como el lector Imaginard, este €squema es upa simplifica-
c16n. Por ejemplo, no es posible distinguir €xactamente |cs
“hechos” de los “detalles”, EJ Propésito del esquema es sernci-
Hamente sugerir 13 cenveniencia de que une interrumpa al tes-
tigo en punios anportantes de yn relato, y obtenga detalles

acerca de cada uno de estos PUNtos, antes de continuar con la
résena cronoldgica.

Elsegundo esquema adapta ja siguiente forma:

L Primer hecho de la historia

. Segundo hecho de la historia

L. Tercer hecho de la histaria, ¥ asisucesivamente

IV. Detailes de hechos importantes de Iy historia

© €speramos, aportan claridad ¥y énfasis,
Como tustracién del €squema nidmero y
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P: iQué sucedis después?

R: Nos encontramos en una reunion.
P: éCudndo se realizé la reunién?

R: A fas 14.00 hs.

P: é{Donde fue?

R: En Broceoli King, nuestro restaurante al paso favo-
rito.

P: {Quiénes estuvieron?

R: Los tres, yo, Carl (h.) v Jack.

P: Por tuvor, diganos que sucedid en la reunién,
R: Bien. Carl comenza diciendo...

P: ¢Como respandid Juck?

F: Dijo que...

PoaComo puede sstur «

expeciticamuenie los semicon . ror

R: Porque inmedinumen: despuds
P cRzcuerda otra cosa §de tue dicha o algo Gue se
hizo en esi reunicn de fas 140 Horas?

LI

RiNesoreo gue esdes t

PrMus bien. Cqnic seeedi s despudss

ReBieminubo otr s oncger o, gae i - T
Proti. Saedarrines Jonde ey PR A

N

Elinterrogitorio direcro aporta detalles de una reunice an-
tes de pasar u!y.siguicme eRCUeNIro. Aqui demostramos el moedo
€0 que usted puzde obtener ¢f mismo refato, ajustzindo§c: al es-
quema nimero dos. Suponiendo Que eslos encuentros tncluyen
todos los hechos de [a narracisn del testigo, el interrogatorio di-

recto puede desarrolinrse después del siguiznte modo:
P: (Qué es lo primero que sucedio, segiin o que usted
recuerda?
R: Nos encontramos en una reunién.
P: éCuiindo se celebrs [y reunign? hd

e

i
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R: A las 14.00 horas,

P: {Hubo otras reuniones?

R: Si, hubo una a las 15.00 horas.

P: (Fue la dltima reunién?

R: No, la tltima fye a las 16.00 horas,

P: {Hubo un total de tres reuniones”?
R: En efecto,

P: Muy bien, voivamos a la primera reunion, la que se
celebrd a las 14.00 horas, «Ddnde fue?

R: ..

Cuando una historia ests formada por diferen e
hechos que sobrevienen Mds 0 menos en el misme periado. ung
puede orguniziar un NILIrogaiorio directo €0 TRz Cronsogiay’
Lae rasirey iy cronelogiu de tna serie, despuds i ve ot ¥y s
por el eatdo. Por gjempio, SUPOREETIOS Que Mogacerp ac.
Guiere conocer jos resultudos especiticos de 72y presunios
deuerdes con Fledgling Indusiries. gue debe su
£4COTD envases de pintura, otros materiales v
Presentuntes de vent
serie de discusiones

s series de

ministrar o Me
pinceles. Los re-
us de ambas COMPUAias maniavieron una
¢ intereambiuren SOrresponiznoe acerc
Uecudi wno de estos rubros. pero FleJ <de nunee so

SNCEILY LA acuerdy dverey de gt dde wilon Sy gro pone

(SIS 3 T > 9

ng afirm,

N E.".i;":.\.'ldt.'l‘\‘.‘": COMO Ut~ e SUSIOr o R EE NI IS TN

hecnos rzlicionados con s 2 ines, fos Miteriades v iox cepiiion
exturdn eniremezelados, ¥ quizi confundinin o Jzndor acerca
de fas condiciones de Cada acuerdo. En ung SItUelén semejinte.
Uno puede presentar uny minicronologiy para los envases, otru
para los restantes materiales, v ung para los cepilios. Las histo-
rias separadas correspondientes a cuda rybro nes permitirin
preseatar una imagen mids clary,

La cronologia no exige el aporte de tes
~OR precision matemadtica ) orden de los he
de sentirse INSeguUro acercy de una narracié

203 para recordar
chos. Ua testigo pue-
T que comienza asi:

~ "No estoy seguro de
mera vez con Fledgling
principios del verang”.

cuindo nos comunicamos por pri-
para hablar de pinturas, pero fue a

I 2 1122929992999 090900 CCCCRRGCGRAAASES A o
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Quizd un testigo ni siquiera pueda recordar las fechas
aproximadas, pero puede saber qué hechos sucedieron en
relacién con otros episodios. :

“No estoy seguro del momento en que sucedid, pero sé
muy bien que el pollito apareci6 antes que €l huevo.”

Incluso estas imprecisas referencias cronoldgicas originan
una sensacién de orden, y por lo tanto tienden a mejorar la
comprensién del juzgador. '

Usted, que es un lector inteligente, puede reaccionar frente
a lo que considera una contradiccién. “Aj4... ilo atrapé! Primero,
hablé de la importancia de la primacia y la novedad, y ahora
exalta las ventajas de la cronologia. {Qué nos dice sj el aspecto
mds importante de la declaracién de un testigo aparece aproxi-
madamente en mitad de su historia? Es posible que yo no co-
mience ni termine con la nota mas solida, y pese a tode me
ajuste a un orden cronolégico™.

No hay una sola respuesta a esta aparente contradiccidn...
hay tres. Primero, la respuesta dei cinico: “La consecuéncia ab-
surda es el espantajo de los espiritus pequefios”. Segundo, la
respuesta del filésofo: “La primacia, ia novedad y la cronologia
son principios rectores, no normas que uno debe aplicar ciega-
mente. Es necesario tenerlas todas en cuenta, y gjercitar nuestro
criterio en cada caso individual.” Tercero, la respuesta de} ljti-
gante: “El cliente nos paga con el fin de que seamaos persuasivos.
1AjUstese a todos los principios!”.

El consejo del litigante es que debe obtenerse un testimo-
nio critico tanto al principio y/o0 en la conclusién de un interro-
gatorio directo, y también en el adecuada punto cronoldgico de
la historia. Por ejemplo, suponga que usted representa al acu-
sado en un juicio por calumnias. La calumnia consistid en un ar-
ticulo publicado en un érgano tabloide en el cval se afirmé que
el demandante, una persona que legd a ser famosa por razones
que nadie atina a recordar, hacia una discreta vida de hogar, y
siempre habia sido un cényuge fiel. Ei acusado reconoce haber
escrito el articulo acerca del demandante, pero sostiene que el

lenguaje presuntamente calumaioso no estaba en el material Ia
primera vez que el articulo fue entregado al editor. La no auto-
Ifa de Ia supuesta calumnia por el acusado no est4 al principio ni
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al finai de Ja cronologia

eneral. Sin embargo, -
der del siguiente modo: g. _ 8 o ?uede proee

(Los preliminares han terminado)

P: Comenzare entregdndoles el materia] nimero ] del
demandante, es decir, el articulo. ¢Usted Io reconoce?

R: Si, parece que es el articulo publicado,

; P: Ve las palabras subrayadas “La vid, de hogar de
©SS€ €5 rigurosamente rutinariz y Jesse es un cényuge
sumamente fie]”, ’ e
R: Veo el texto.

P: {Usted escribig esas palabras?
R: No, no las escribi.

P: {Estaban en ¢ articul

: © que usted presents final-
mente a su editor?

R: No estaban,

P: Volvamos a} comienzo, y veamos cémg usted Hegd a
escribir el articulo. Ep primer lugar... N

E§ta secuencia del testimonio Jeva la denegacidn del autor
al comienzo del interrogatorio directo, A pesar de la norma que
irnpide formular pregunzas que han sido “Preguntadas y contes-
tudasj‘. 51 uno las formula brevemente, suele ocurrir que puede

Juez incluso puede permitirle gue
T€cto con la negacidén de] autor,

La crol'l_f[)!_clgja_eiagrqpig_qi incluso cuando uno Uama g un
testigS a-detlarar con propgsitos Hmi_@_'dg'_s:]?ﬁ-r_e]é_ﬁﬁlbm'ﬁo_
1;rnued-:-.l lljamar a un testigo simplemente para corroborar que se
OFMUI0 una declaracién, que sucedid cierto hecho, o que se en-

ar. Si bien este testimonio

BRI o AV ER
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P: {Qué dijo Felice?

R: Felice le advirtié que si usaba mal el colutorio bucal
podia llegar a tener juanetes.

o

P: (Dénde estaban los Zapatos?

R: Los encontré en e] refrigerador del acusado.

Privado totalmente del contexto de Ja historia, es posible

qQue ¢sé testimdiio 1d Sea Vérosimil, 9 €nfitico’o pérsuasivo, Por

consiguiente, incluso cuando uno convoca a un testigo con una

finalidad limitada, es posible que necesité delinear una bréve
cronologia,

3. Apartindose de la cronglogia

Dado que el sistema legal ha creado excepciones a muchos
de los Diez Mandamientos, no debe sorprender que las ventajas
de la cronologia dejen el sitio a otras consideraciones, Esta sec-
¢16n examina algunas de ellas.

a. Interrogatorio directo v agrupaniento de las pruebas

Uno puede estar familiarizado con e} agrupamiento de las
pruebas como técnica del alegato final. Esa técnica consiste en
reunir rubros de evidencia que pertenecen a la misma cuestion
legal. Por ejemplo, cuando en un Caso de asesinato se arguye
que “Costello actud con maljcia premeditada”, es posible subra-
var el testimonio de Larry en el sentido de que Costello con-
Certd una cita para encontrarse con la victima y pasarle drogas.
El testimonio de Moe en ¢l sentido de que vio a Costello cam-
nando hacia el lugar del encuentro Y portando un arma, y el tes-
timonio de Curly que afirma que Costello huyd de la escena del
tiroteo poco después que dispararan los tiros. Ej agrupamiento
de pruebas le permite demostrar de qué modo la evidencia dis-
tribuida en diferentes relatos confluye para demostrar una pro-
posicién factica.

Cuando el testimonio relacionado con una sola proposicién
factica proviene de mds de up testigo, la capacidad para agrupar
pruebas durante e interrogatorio directo es limitada. No se
Puede movilizar a Jos testigos, levdndolos aj estrado y retirdn-
dolos de alli para reunir toda la prueba acerca de una proposi-
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cidn fictica antes de pasar a la siguiente. La eficiencia exige que

midad unas con otras. Como los Tubtos relacioniados con una

sola proposicion fictica pueden darse en diferentes mornentos,
es posible que uno deba sacrificar Parcialmente la claridad cro.

noldgica para obtener” un interrogatorio directo con agrupa-

miento de las pruebas,
la Isposicidn mental”, uno puede inclinarse por el agrupa-
miento en parte durante el examen directo. en lugar de esperar
el aleguto final '

Como ilustracién, Supongamos que uno representa a un
empleado en un caso de despido doloso, E empleado despedi-
do, Jehnson, trabujo en la divisidn de cierres industriales del
=mpizador. v afirma haber sido despedido injustamente 4 cx usa
e sus uctividades sindjeales legitimas. La narracicn de Johnson
incluve estos episodios: {4) a principios de marzo, el supervisor
de Johnson, Humado Sossin, ascendis a un empleado nuevo con
menoes de seis meses de experiencia, en perjuicio de yp emple-
ado de dieciocho afos que era delegado sindical. (b) En mayo,
Sossin asigno horas extra s6fo a fos empleados 4ue voraron en
favor el contrata que ¢l empleador hubiy concertado provisia-
nulmente con el sindicato, (¢} Durante una reunion diseiplinaria,
& fines dJe julio, cuando Sossin suspendid tres dias o Johnsen por
rresunie insubordinacion, aquel advirtié a Johnson que debia
Canteponer los intereses de |y empresa a wdo el resto de esta
basura”. mientras clavaba |3 mirada en ef delegado sindical que
también participaba de Ja reunién. Suponga que con estos he-

chos se entremezclun otras situaciones gue sugieren actividades
anusindicales de diferentes miembros de la compaiia.

_ Siuno desarrolla e relato de Johnson en un orden crona-
lc’)gu:_o riguroso, los tres elementos de prueba relacionados con
So_ssm aparecerdn en diferentes ocasiones, sepuarados por olros
2pisodios. Por lo tanto, es posible que el juzgador no comprenda
Gue estdn relacionados, y que reunidos consolidan la inferencia

Pero conociendo la posible influencia dé

~
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b. Fortalecer la credibilidad

Sucede a menudo que una parte del relato mejora la credij-
ad de otra. Por ejemplo, el trabajo de Kebo como banman

perciba la relacidn entre las dos partes hasta que se la seniala,
durante el alegato final. O bien puede apartarse de la cronols.-
gia. Este tltimo método a menudo es el mejor.

- Por ejemplo, consideremos un rubro de “evidencia explica-
tiva”, el cual como el lector recordard del Capitulo II, tiende 2
aumentar la credibilidad de un relato aj explic

Tepresenta a Julie, la conductora del automdévil que estuve com-
prometido en la muerte dolosa, pues atropelld a la victima des.
Pués de virar hacia la izquierda. Ei demandante sostiene que el
transetinte fue atropellado mientras cruzaba la calle. La historia
de Julie es qus el transeqnts de pronto surgid entre dos auto-
méviles estacionados, por lo menos a 15 metros de |4 bocacalle.

Al atestiguar en beneficin de Julie, Mazt afirma que €l estaba
sentado en su automdvil '

estacionados. Matt pudo escuchar el rujdo porque el dia era c4.
lido y las ventanillas de Su automdvil estaban bajas.

La evidencia de que las ventanillas estaban bajas es eviden-
cia explicativa, ayuda a explicar cémo Matt pudo escuchar e
golpe. Si uno presentara cronoldgicamente el testimonio de
Matt, la declaracign relacionada con la ventanilla estaria sepa-
rada de la que corresponde al “golpe”. Por consiguiente, du-
rante el interrogatorio directo es posible que el juzgador no
“relacione” ] testimonio anterior acerca de la ventanilla. La
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Yuxtaposicion de los dos e]ementé; de prueba obl;

4 apartarse
del orden cronolégico, pero subraya la Fbench

¢ r relacién en beneficio dej
Juzgador.

P: Y después, {qué sucedis?
R: Escuché un “golpe”,
P: Cuando se refiere a up
R: Sonaba como...
P: (Puede dec
golpe?
R: Ciertamente, del sector en
cionados los dos automdvies.
P: iCémo
lado?

R: Como era un dia cdlido, vo k

nillas de mi automévi. Of muy ¢l

golpe™, iqué quiere decir?
irnos de qué lado llegé el ruido del

que se encontraban esta-

pudo estar tan Seguro de que venia de ese

abia bajado las venta-
aramente el rujdo,

¢. Cronologia sin importancia o incagnescible

A veces, uno llega a la conclusisn de que fa aclaracién del
orden en que sucedieron [os hechos contribuird mis a perjudicar
que a facilitar [a comprénsisn del Jjuzgador. Por ejemplo.’si mu-
chos hechos sucedieron en up lapso breve, uno 5€ arriesga a
provocar la célera del juez y 2 amenazar Ja credibilidad def tes-
tigo si intenta definir Hna cronologia. “Ahora bien, usted estuvo
describiendo el cheque entre las hordas mongoias y los filisteos.
Cuando e] arquero que usted mencjong por el nombre de Ledn
salid con su caballo, ¢eso sucedid antes o despuss que dispara-
ron el vigesimotercer cangn de la derecha?”

_Si a veces £l orden en Que sucedieron los hechos es incog-
noscible, en otras ocasiones carece de importancia PO}"_gjgmﬁélo,h
supohgamb?ﬂ'ﬁ"%‘qﬁé‘s‘é‘c‘:‘ﬁéEtic‘)ﬁ'a_'Eh"t?s:amen:o, y se
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blemente la relacién cronoldgica entre las formas de conducta
presuntas carece de importancia. En este €aso, quizd uno no se
moleste tratando de definir una cronologia. ']

C. OBTENCION DEL TES TIMONIO

L. Formas de las preguntas

El consejo tradicional a los abogados que dirigen el inte-
rrogatorio directo es que no formulen preguntas sugestivas, y
concentren la atencidn del juzgador del hecho en el testigo mds
que en el abogado. En general, los abogados aceptun este con-
sejo por ejemplo. pocos dirigan el interrogatorio directo ador-
nades con una nariz de 80mi roja y un par de aletas. Sin em-
bargo. en el interrogatorio dir=210 uno pucde utilizar diferentes
formas de lus Prezuntas e incicso formular preguntas sugestivas
cuando ello es apropiado. Las DTEguUntas son importantes en el
interrogatoric directo, no perque ellas mismas posean un signi-
ticado probatorio. sino porque son el instrumento que uno utj-
lizat para determinar e contenido y el alcance de las respuestas
de los testigos, v por consiguicnte influir sobre el efects ¥ la cre-
dibilidad del testimonio. Repitse este examen directo-

P: Seqor Wall, {uste. vive en ln calla Walnut. de Wall,
Wallu?
R: S0

P: éiLa tarde def 4 de mayo usted estaba en ia estacion
de suministro de gas con autoservicio?

R: S
P: ¢Hubo un robo en ese lugary a esa hora?
R: St
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P: {La persona a quien usted vio asaltando 12 estacién
de gas estd sentada allj? (seiiala al acusado) -

R: Si. :

Olvide que casi todas las preguntas son objetables por su
cardcter sugestivo. Al margen de las reglas, ng aporta al invest;-
gador un modo de evajuar positivamente Ja credibilidad de] tes-
tigo. Por el contrario, ¢ €xamen origina la impresién de que
cualquier respuests de] testigo que exceda una frase de una sola
Palabra puede destrujr e caso del interrogador. Imagine, por
ejemplo, el emocionante alegato final que el fisca] podria realj-
zar sobre la base del testimonio mencionado mds arriba:

“Seftor Wall, usted re

cuerda la declaracién del testigo
ocular. Beclars sin vacdar

+ ¥ 2Qui cito su respuesta: ‘Si7.”

Desde estz punio de vista, el “pegr” interrogatorio directo
tal vez no seq ¢f Gue abunda en preguntas SUZESLVAs que prove-
can repetidas ohjeciones, sing miis bien el que incluye gran nu-
mero de preguntus sugestivas que no originan objeciones,

\Asi, un tnierrogatorio directo persuasivo depende en parte
de que uno formule Preguatas de actiérdo con Jos objetivos que
intenta aleanzar. La forma aue uno utilice varizrd de acuerdo
con fattores como la sensibilidud del testigo. Ia fase del testimo-
nio, el significado deJ testimonio y el temperamento judicial Las
tormas de fas preguntus varian seudn un continug que desafia
una clasificacion clara, Pero o mavoria de |ag preguntas tienen
Un caricter nurratjvo, abierto, cerrado o sugestivl‘;._Por favor.
considere cada forma de Pregunta, v sus ventajus e inconvenjen.
tes tipicos.

@ Preguntas narrativas
-Gl

i .
\Las preguntas narrativas {o “pre

gunias que exigen una res-
P: iUsted estaba de pie cerca del cajero cuando alguien

s€ abalanzé con un arma de fuego y exigié que le entrega-
sen todo el dinero de ja ¢€aja registradora?

puesta narrativa™) imponen_po_cﬁg__t_a_ggucrtu_ra__a las respuestas, e

invitan a los testigos Aa dcscribir_‘_‘con sus p_rgpi_q_s_palnbras los he-
chos. Tanto las preguntas narrativas co

S e

. ) mo lus pregunias abjertas
R: Si, asi es, . J I;2erm1.ten gue_Tlos tes_ugos_respondzm €on sus prgp_n_a_sﬁpglghr;as.
) e . i a principal dl_[?_@g(;_l_i_i_ entre eflas €5 que upa Pregunta narrativa
P: (La persona después recibis el dinero y huyg? en su forma tipica orih
R: St ‘

Pica pide al testigo que describa ung serie de'hies -
chgs Hue se esarrollaron en el curso del tiempo. v en cambio

BV

2

v
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una pregunta abierta generalmente limita al testigo a la descrip-

cién d& uin solo hécho: Los ejemplos de preguntas narrativas in-
cluyen las siguientes formas™™— ———

“Por favor, describa el choque que sucedi6 el 3 de junio
en el cruce de las avenidas Beach ¥ Desert.”

“4Qué sucedié después de que el sefior Dumpty llegé a]
berde superior del muro?”

"Describa la cirugia artroscopica que usted practics en
la rodilla derecha.”

Observe que estas preguntas tratan de obtener informacién
acerca de una serie de hechos. Sin embargo, los jueces también
estin en libertad de considerar €O0mo narrativas las preguntas
referidas “d"unsolo hecho™:

“Por favor, diganos Io que se hablé en esa conversa-
cidn.”

“Describa la apariencia dej demandante después que
pasd al lado la aplanadora.”

Por o tanto, uno debe mostrarse flexible para adaprar |
interrogatorio, de acuerdo con el ejercicio de [a discrecién
judicial por el juez.

Las preguntas narrativas a menudo elevan la credibilidad
del testigo, porgue los testigos estdn en libertad de describir los
hechos en sus propias palabras. En tugar de aparentar que se
ofrecen respuestas memorizadas Y programadas, los testigos eli-
gen sus propias palabras, y es tipico que las respuestas sean mas
abundantes, m4s vivaces Y quizd incluso emotivas, Las preguntas
¥ las respuestas narrativas pueden aumentar la credibilidad
tambiér porque son una forma familiar del di4logo.social’ Des-
pués de todo, en las ocasiones sociales tendemos 2 preguntar a
nuestros amigos: “Digame lo que sucedié”. No decimos:
“Quiero averiguar Io que sucedid, pero no me lo diga. Permi-
tame formular una serie de preguntas”.

Es importante el hecho de que las preguntas narrativas
también nos permiten destacar los aspectos mis importantes de

las respuestas de Jos testigos.ll.as reguntas narrativas del tipo
“TY7, 1A 1
de “Diganos lq que sucedié t-n uyen poco a estimuiar

muy especificas (“{Cudntos caballos del rey habia?’
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igo. Quizd por esa razén, y como res-
ativas, los testigos suelen suministrar

Pocos detalles. Si utilizamos pre ntas de seguimiento para re- 17
cabar detalles 3 ICIonales, es posible destacar Ia evidencia signi- 1~

deremos esta pregunta narrativay su

ﬁci'a_tl\_fa. Por ejemplo, cons;
respuesta;

P: Después que usted llegé a la pared, £qué sucedis?

R: Bien, esta persona de forma un tanto extraiia insistia
€n repetir “Voy a saltar, voy a saltar”. Unos minutos des-
Pués, se incling hacia adelante y cays al suelo. En ese mo-
mento los hombres del rey habfan llegado en Jos caballos
del rey, pero era demasiado tarde.

. En una formulacién bastante tipica, esta respuesta narra-
Lva suministra un esbozo del hecho, pero €s5casos detalles,
Si este hecho es importante para las cuestiones, en disputa, la
fespuesta nos permite formujar Preguntas de seguimiento que
destacan detalles especificos, Aunque los detalles pueden
tener su propio significado, a menudo el propésito principal que
nos mueve al buscarlos, es sencillamenye subrayar el hecho
mismo. En el ejemplo mencionado mis arriba, algunas pregun-
tas que pueden aportar ciertg subrayado adoptan la sigui;nte

P Usted dice que ia Persona tenia pna
¢<Podria describirla con mayor detalle?

R: Bien, era
pele.

P: Cuando gritaba “Voy a saltar”
la voz?

R: Muy aguda; a menudo parecia que se quebraba,

P: {Cudntos caballos def rey habia alli?

R: Es difieil decirlo exactamente. |
todos, pero vi por lo menos veinte,

forma extrafia.

mas o menos ovalada, muy palida y sin

» £c6mo era el tono de

gnoro si alli estaban

Obsérvese que Jas Preguntas de seguimiento pueden ser

’) o abiertas

7
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('Esta respuesta excede la tipica contestacjsn narrativa para

Hucidar interrogantes eéspecificos que no fueron formulados,
puesta de este cardcte

resp _ .- C'€T @ menudo carece de credibilidad,
porque tiene un ajre artificial. Stmismo, limita nyestra capaci-
Ara o< artificial. , - oo h———fl NUEStra capacy

dad ‘para formular preguntas d

(“éPuede describirla con mas detalle?”). En cualquiera de fos

dos casos, uno puede formular, después de la respuesta a una
Pregunia que reéclama detalles tna exploracién en busca de ma-
yores detalle d

s: “Usted dijo que era ‘Mds 6 menos ovalada’,

squema de

interrogacidn se asemeja a las capas de las cebollas

: ) © seguimiento, porque muchgs
“Uno des- _ i detalles qie Gz uno quiso cbt’ene% para subrgya? ciertos’as-
prendé detalles de Jos héf_;'hﬁs;‘y_él'_p?ocedéf"z{"s'f aumenta su im- P&ctos ya estdn registrados ~ - . T
poFtEh'éié.‘Cu’:‘afgdq'_’g@n}_fﬁﬁg ‘buscando_detalles hasta doide su_ Z | 1 Asimismo, UiRo debe evitar las preguntas narrativas cuando
Proplo eriterio y la tolerancia del juez Io permite, uno puede’su- lds ,‘?fsjfggi_tige_n_ﬁ:—gﬁEif;_ﬁ_e_:_'f"fféncamente t'er':—deiic'iosb'._AIgu-
brayar un hecho sin formular jamds *Una pregunta que ya h3 sido nos testigos utilizan Ia Jj narrativa para vilipends
“Preguntada y confestada”, T

; primera pregunta de seguimiento, mds arriba, posee un
N N, s . e . /
rasgo sutil que también impuica cierto subrayado.’ E! abogado

1 icién de I re e P: (Y qué i6 5 !

tigo: “Usted dice que la persona tenia una forma extrafia” Es R B‘:',e?l Z::Czdfddssptf;s queT usted llegs a‘Ia pared?
evidente que en el interrogatorio directo uno se limita principal- ados. El seﬁ,oringr [ ea £, CO Una trampa morta] durante
mente a la formulacién de preguntas. La repeticidn de un testj- cuerc-io veds a*rp yds @ quinta ?ersona que, seglin fe-
monio importante s6lo con el fin de conseguir que el juzgador I iAlgums gez el o z;tpa"a Ien ¢ lugar el ultimo ~ afio.
escuche de nuevo probablemente es una actitud impropia. Pero cada vey ve h Tey hard adgf}?excepto Enviar g SUS jinetes
la referencia’acasional al testimonio precedente como trampolin ol ser g © 14y una tragedia? De todos medos, allf estaba
Para una pregunta ulterior generalmente es admisible. " 1or Dumpty...

Pese a sus muchas ventajas, las preguntas narrativas no Este testin . ' L
siempre son adecuadas, Algunos testigos no pueden formular que en [o uejzg ‘p(ajl@ce Tas lptere‘sado N SU propia opinisn
una respuesta narrativa sjn que ésta parezca un materia| enva- nas descon?fan decfo !? r‘fimeme. Tdnto pquue muchas perso-
sado y memorizado. En su forma tipica esa impresion es el re- tas, como porgue hf Je5 '1:,0:5 qéle fpargc&n frdnCémenfe par‘ndls-

-sultade de una fespuesta que incluye cierto exceso de detulles, de ‘testlfgospes qEQCH;a ?j;‘;n;;; Uis‘gs-“fcfs fréme'a edsre senero
Por ejemplo, examinemos ests Pregunta y su respuesta: lidad, ' puestas suelen carecer de credibi-
. : . . - . Una tercera situacigp €1 que las preguntas narrativ -
P &Y qué sucedio des_pues que usted llegG a ia pared?” den ser poco sensatas es aqueﬂ?a en qug Iogs testjggzr“z;triéisnpau;ea
R: Esa persona de forma extrana estaba sentada sobre digresién. Por eiemplo: v
el borde superior de Ja pared. La pared tenia por lo menos T
: tros, & cud i vaba sen. . : . . ..
o U T i o b emp vt s et PN 53 . i
- e ' ntonces®
lado y muy palido. Perc mi impresidn es que era una per- : R: Le o
sona buena. Insistia en gritar “Voy a saltar” con voz muy _ © &€ aseguro que llegar 3 |3 pared no fue ficil. Habja
aguda. Seguramente lo dijo por lo menos diez veces duran-

caballog por doguier; todos los caball

“\ mente estaban op las calles. Cuand
Dumpty, me asyste de veras. La escena
$ion en que mj hermano...

Os del rey segura-
O vi alli al sefor
me records I oca-

te el minuto que Yo estuve mirdndola, antes de saltar...

‘1-""'!‘!'Q.QQQQ!!!QQQQnaaa--g-__“
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La atencién del juzgador se disiparj rdpidamente con se.-

mejante testigo, Y asi se pierde el efecto de la evidencia impor-
tante. : :

timonio sea objetable, Six duda, una pregunta como “Por favor,
diganos con sus Propias palabras lo que sucedid™ suministra al

abogado menos aviso de lo que un testigo puede decir que una

pPregunta como “A qué velocidad se desplazaba el_automévﬂ?”

realidad los jueces disponen de considerahle libertad
mitir las preguntas de caricter narrativo,

- Es mis probable que los Jueces utilicen su libertad en favor

los agentes de policia y los expertos forenses la libertad de res.
ponder con narracioneés, Up juez puede atenerse 2 €sta misma
Presuncién cuando Ias Fespuestas anteriores sugieren que un
testigo lego comiin es “fidedigno™. Consideremos este ejemplo:

P: Bien, seforita Thori, édénde estaba usted 3 las 18:00
horas del 10 de junio?

R: Acababa de llegar a la Taberna de la Estrella y de

las Ligas, y me Preparaba para el turno de I3 noche, en que
Yo trabajaba.

P: Por favor, diganos lo que suced;s.

Opanente: Objecién, la Prégunta exige una respuesta
narrativa,

~ Juez: Apoyo la objecién.
P: Cvando usted llegé, ihabia clientes en Ia taberna?
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R: Por o que recuerdo,
-tante tranquilo, .- ...

P:iVioala sefiorita Ray;
aili? o )

dos o tres, Todo estaba bas.

PR N

la dama que ests sentada

P: &Vio adénde fue después de ¢
R: Se sent6 en up resery
P: iUsted se le acercs?

R: 81, fue a recibir su pedido,
P: {Y qué sucedis entonces?

Oponente:; Obj
narrativa,

ntrar en la taberna?
ado, cerca dej tocadiscos.

ecién, la Pregunta exige una respuesta

Juez: Permito 1a pregunta,

R: Una de fas personas que habja estado en [a ta-
berna...

La segunda Pregunta que comienza ¢on las palabras «

menos narr
quiz4 porque la testigo ha demostrado
tas bien delimitadas, que puede config

: qué
ativo que [a primera, pero
» €N 1a respuesta g pregun-

1. “{Sucedis algo desusado? Por favor, deseribalo.”
2. “iQué sucedis despuds 3™
3. “CY qué sucedis mds tarde?”

\Con;q _Igs__p_a_l_alags:__e_q bastardiﬂa_sugieren limites, es posi-

ble que los jueces g Jas cc"friﬁdgiien“ob'et‘aiblé‘s’“?"sﬁ cardcter
harrativo: }La ndmerg uno limita al test;

“desusado®, (Por supuesto, |5 Pregunta puede desconcertar af
empleado de tienda que est§ d
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del cual fue victima.) Las preguntas 2 ¥ 3 sugieren un limite
temporal: el abogado desea escuchar un testimonio acerca de lo
que sucedié inmediatamente, y no a propésito de una serie
completa de hechos. Por consiguiente, uno puede usar a menu-

do dichas preguntas para obtener 13 declaraci6n en 1as [ropias -

palabras de un testigo, al mismio tiempo que. evita las Objeciones
(o por lo menos, evita las objeciones confirmadas por el juéz),

Cuando el adversario formuly ina pregunta de caricter na-

rrativo, el abogado puede objetar en. el curso de la respuesta de

un testigo, si la respuesta comienza a asemejarse, por su longi-
tud, al soliloquio de “Hamiet”. Aunque las actitudes enérgicas
favorecen a los testigos que declaran con sus propias palabras, el
formato bésico del testimonio es el de la “pregunta-respuesta”,
Por lo tanto, aunque una respuesta extensa de hecho puede ser
la contestacién a una pregunta narrativa, uno debe interrumpir
una respuesta y oponerse si a su juicio esa respuesta excede el
alcance apropiado. Una objecidn Gel tipo de “EJ testigo estd na-
rrando™ o “No hay una pregunta pendiente” en ese caso es ade-
cuada. Reconociendo esta situaciGn, cuando uno desea que un
testigo describa una serie de hechos utilizando sobre todo un es-
tilo narrativo, la intercalacidn de frases como “Por favor, conti-
nde” o *Y qué sucedié después” puede servir para indicar a un
juez que uno adhiere al formato pregunta-respuesta. Al mismo
tiempo, uno puede intercalar la exploracion ocasional de los de-
talles mediante una serie de respuestas aarrativas. '

b. Preguntas abiertas
Las preguntas abiertas son esencialmente preguntas narra-

tivas cuyo alcance en cierto modo estd limitado. Una limitacion
tf[:z)t'ca tiene cardcter temporal; la pregunta abierta generalmente
pidea

['testigo que describa un sol6 hecho, mds'que una série de”

hechos. Asimismo, mientras las preguntas narrativas pueden
adoptar un fraseo amplio (“Por favor, describa lo que sucedié™),
las preguntas abiertas suelen llamar la atencion del testigo sobre
el hecho especifico que uno desea que aquél describa. Combd son
més limitadas que las narrativas, las preguntas abiertas casi
siempre son permitidas, y cicrtamente constituyen un impor-

tante “circulante aceptado” en el examen directo. Ejemplos de
(A0S e

tales preguntas son: !
_—-\__\—-_...______
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“Después que las gallinas cruzaron la calle, {qué
sucedig?” R : - .q

“Por favor, describa la condicidn de Ia palma izquierda
dos meses después de la intervencién quirdrgica.”

. ;‘"__gsgu_és__g_ue ¢l se embarcs en el kayak, «qué dijo
ella? :

“iPor qué fij6 tan alto su buzén?”

; Como puegie verse, Iasf_rp::cgum__as_abje_rtas también permi-
ten que los testigos declaren con sus propias palabras. Aunque

pueden aportar a fa mémoria

que las preguntas narrativas, de todos modos es tipico que los
festigos suministren detalles’ minimos en el curso de [a res.
puesta. Por consiguiente, las preguntas abjertas también suelen
ofrecer’ amplia oportunidad de subrayar hechos importantes
mediante las preguntas de seguimiento orientadas hacia Ja ob-
tencidn de detalles, Por supuesto, en su forma tipica no son me-
nos problemdticas que las preguntas narrativas cuando se trata
de testigos que declaran en un estilo francamente mecinico,

verboso o partidista, ;

_Comparadas con las Preguntas narrativas, las preguntas
abiertas pusden agregar mis “Impacto” a uninferrogatorio
d:rect.o‘. En lugar de que uno pregunte imprecisamente “(Qué
sucadid?”, las preguntas pueden adquirir hasta cierto punto el
cardcter de la descripcion de un encuentro de boxeo por el

anurciador. Examine este posible interrogatorio directo (sdlo
ias preguntas):

“eQué lo asustg?”
“¢COmo reacciond cuando usted saltg?"
“{Qué sucedis cuande usted liegd al hospital?"‘)

Quizd nada terriblemente dramitico, pero en todo caso un
POCO mas interesante que “{Qué sucedid enseguida?”

E. Freguntas cerradas

Las preguntas cerradas tratan de aportar aspectos especifi- - |~
cos de la evidencii Por sy forma 1o sugieren at testigo- - ~

_un estimulo un tanto mds intenss

11?11111%1!qqsaqqsqqaqaqqaqqaqqqqq
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puesta deseada, pero dejan al testigo escaso espacio para des-
cribir un hecho en sus propias palabras. La mayorfa de las pre-

guntas cerradas exigen que el testigo suministre una respuesta:

“{De qué color era Ia alfombra?”
“&Cudnto durd la discusién?”
“Después que Vivian dijo eso, iqué afirmé Pat?”

“{Cudntos 4ngeles pueden bailar en Ia cabeza de un
alfiler7———

Las preguntas “por si-por no” son formas mds cerradas
(pero en general no llegan a sugerir), porque el testigd sélo

puede confirmar o negar la evidencia incluidd en una pregunta:

]

“iLa alfombra era azul?” -
“¢La discusidn continud al dia siguiente?”
“¢Usted vio realmente a los dngeles?”

El empleo de preguntas cerradas puede parecer contradic-
torio con el concepto del interrogatorio directo que se expresa
en ia frase “permita que el testigo se exprese”. Pero de hecho
las preguntas cerradas son importantes para un interrogatorio
directo persuasivo. Como el lector recordard, las preguntas na-
rrativas y abiertas generalmente estimulan poco la memoria, y
en la respuesta los testigos suelen suministrar detalles minimaos.
A menudo, sélo una pregunta cerrada puede atraer la atencién

del testigo sobre determinado detalle que uno quicre obtener.

Por ejemplo, supongamos que usted deseéa obtener la evidenca -

de un médico en el sentido de que en €l curso de una conversa-
cién con el paciente, ese profesional dijo que la boca seca era un
posible efecto colateral de cierta droga. La pregunta abierta del
tipo de “h4blenos de la conversacién que usted mantuvo con el
paciente el 3 de febrero” quizé no estimule el recuerdo del tes-
tigo acerca de “la boca seca”. Una pregunta cerrada: “{Qué dijo
usted al paciente acerca de los posibles efectos colaterales?”
tiene m4s probabilidades de aportar la informacién. Si ese re-

‘curso no alcanza a sugerir la evidencia, usted puede orientarse

hacia una pregunta mss cerrada, casi sugestiva, por ejemplo:
“éUsted habl6 de la boca seca?” Si allf usted obtiene una res-

QR L AR
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puesta por “si”, puede retornar a una pregunta abierta: “Por fa-
vor, diganos lo-que mencioné acerca de la boca seca”,

Al margen de la posibilidad de] alvido, es tipico que sélo

las preguntas cerradas nos permiten obtener detalles que real-

<

cwrtantes._i’or ejemplo, supongamos que en el
ejemplo mencionado mas arriba la advertencia del médico
acerca de la boca seca del paciente fue un aspecto fundamental

de los datos. Las pregu

ntas cerradas pueden aportar detalles

que quizd nunca aparecerian en la respuesta a las preguntas

abjertas:

“(Usted se refirié al PDR cuando coments la

posibilidad de la seq

uedad bucal con e! paciente?”

“éQué dijo usted acerca del PDR?”
“cUtilizd exactamente esa expresién, ‘la sequedad

bucal?”

“CEl paciente le formulé Preguntas acerca de la
sequedad de Ia boca?”

Ademds de destacar
también pueden afirmar |

un aspecto de la historia, los detalles
a credibilidad del testigo al demostrar

que recuerda claramente los hechos.

- Las preguntas cerradas que originan una respuesta negativa
pueden aumentar de manera significativa el efecto del tes-
timonic directo. Los testigos generalmente declaran acerca de
su recuerdo de los hechos que efectivamente Sucedieron. Por lo
fanto, una serie de res uestas que subrayen lo que no sucedié

puede ser muy draménca.ﬁUanpﬁéde’ utilizar preguntas con
fespuesta negativa para subrayar de qué modo su relato difiere—-

de[ qlie presenta el “adversario.) Por "ejémplo, supongamos que
usted representa al paciente en’el ejemplo de la “sequedad bu-
cal” mencionado mds arriba. E] paciente afirma que la conver-
sacién que el médico afirma haber mantenido con é| no existid.
Una serie de preguntas que originan la respuesta “negativa”
puede subrayar la diferencia:

P: {Usted mantuv
de febrero?

. R: No.

0 una conversacién con el médico el 3

-
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P: {El médico hablé con usted e 3 de febrero?
R: No.
. P: éAlguna persona del consultorio del médico hablg
con usted el 3 de febrerg?
R: No.

P: (En algin momento le mencionaron la sequedad de
la boca como un posible efecto colateral de ]a droga?

R: No.

{Uno puede emplear las preguntas cerradas con fines tan
NUmerosos que es dificil catalogarlas. 1as preguntas cerradas

pueden refrescar los recuerdos de los testigos; obtener inforria-

cidn de testigos que son demasiado jévenes, demasiado_ ancianos
© estin muy enfermos como para responder verosimilmente a
las preguntas abiertas; y aclarar respuestas(“No estoy pregun-
tindole lo que usted creyd que era. Sélo deseo saber s ladrg.”)

Las preguntas cerradas tambidn pueden aportar cierta or-
ganizacidn al testimonio, al definir puntos de transicién claros
entre los hechos. Por ejemplo, suponga que usted obtuve del tes-
tigo la histGriz de una conversacion celebrada e} 3 de marzo, y
para lograrlo apeld a una narracién de preguntas narrativas,
abiertas y cerradas. Usted desea que el testigo y el juzgador re-
conozean que el siguiente grupo de preguntas corresponderd a
otra conversacion mantenida el 5 de marzo. Las preguntas ce-
rradas pueden desplazar ripida y claramente Iy atencicn h_z_IC_g—;(!
el hecho siguiente. Cuando uno y el testigo llegan al “hechq si-
guiente”, usted abre sus preguntas:

P: iPuede recordar otra cosa que fue dicha en [a con-
versacion del 3 de marzo?

R: No, eso es todo,

P: Estd bien, ¢hubo otra conversacion?

R: St

P: {La conversacidn siguiente fue el 5 de marzo?
R: Si.

P: Es decir, {dos dias después de la conversacién que
usted acaba de describir?

gunta sugestiva” es tipicamente |z tercera
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P: iDénde se celebrs Ja conversaciéri del 5 de marzo?

R: En el mismo lugar, el vestibulo def Centro Comar-
cial K-Mart.

P: {Y quiénes estuvieron durante la conversacign del 5
de marzo?

R: Yo, Lucie y Graham, Ah, esta vez Beverly pudo
acompaiarnos.

P: Por favor, reldtenos con [a mayor fidelidad posible lo
que sucedid durante la conversacign del 5 de marzo.

R: Estd bien. En primer [ugar...

La diferencia principal entre una
pregunty sugestiva es que la primera n
respuesta que usted desea. Por
gunta mencionada mas arriba:
el 5 de marzo?” Como el fraseo
respuesta afirmativa, por la form
rrada mds que sugestiva,

Sin embargo, el conterro €n que uno formula un
cerrada puede convertirla ‘en sigestiva,
una pregunta “por i o POr no” la prueba estd contenida en I
PTEEUNLA, no en la respuesta del testigo. Pero sila prueba es im-
portante, en primer término debe revelarla el testigo, no of abo-

gado. Por lo taato, cualquiera sea sy forma, una
rrada que se refiere primero a un rubro importante de ja prueba
probablemente es sugestiva, y por lo tanto impropi el
interrogatorio directo, Para ilustrar €5le punto, remitimonos de

Pregunta cerradz v una
0 sugiere a un testigo la
ejemplo, consideremas I3 pre-
«La conversacign siguiente fue
de la preguntza no sugiere una
a se trata de una pregunta ce-

a pregunta
Cuando une formula

Marzo?” Supongamds que Ta Teci
tante, dadas las afirmaciones de
¢quién debe mencionar primero |
hace ¢j abogado, en este contexto la
abogado debe preguniar en cambio:
conversacidn siguiente?”,

a de'la conversacign es impor-
las partes. Por consiguiente,

nUevVo a la pregunta; “;1a cBhVéEEa‘gch_f}_; }_Ig‘ﬁféﬁ_tféqu;e[jﬁé’:

pregunta serd sugestiva. El
“¢Cudl fue la fecha de la

a. Preguntas sugestivas

Después de las palabras “mam;» Y “pap4”. “Objecién, pre-
frase formulada por los

a fecha? E] testigo. Como lo

21 9929992992929 2¢€2999199¢2Q¢CsCceCctEeaceelkal
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nifios pequeiios que con el tiempo concurren a la Facultad de De-
recho. Por consiguiente, uno sin duda sabe que una pregunta su-
gestiva es la que sugi ta deseada. Las preguntas
sugestivas_ a_menudo son sencﬂlmm_e_a_fmnaciones_,___con una
frase agregada al principio o al final para convertirlas & piré-

guntas. C_B_n_‘:g_ug:jeg_np[g:d_e preguntas sugestivas tenemos:

“El automévil era rojo, éverdad?”
“¢Es cierto que usted nunca vio e} documento?”

“Un 4rbol que cae en un bosque desierto hace cierto ruido,
(verdad?” - S

En el supuesto de un testigo demuestre espiritu de coope-
racién, las preguntas sugestivas generalmente son impropias
porque convierten al testigo en el canal por el cual discurre ta
prueba suministrada por el abogado. Ademds, como las pregun-
tas sugestivas no permiten que Jos testigos describan los hachos
con sus propias palabras, probablemente menoscabardn la cre-
dibilidad de un testigo.

De todos medos, uno Fuede tender a la abundancia excesiva
de preguntas sugestivas en el interrogatorio directo. En e] se-
gundo interrogatorio directo, aunque las reglas no son las mismas
de las que se aplican en el primero, la tendencia puede conver-
tirse en una verdadera avalancha de preguntas sugestivas. Quiz4
cuando llegue el momento del juicio uno esté tan familiarizado
con una historia que la relate muy naturalmente. O bien, ta] vez
uno desee incorporar al registro un lenguaje especifico, quizs
para satisfacer un requerimiento legal o para confirmar otro tes-
timonio. Impulsado por el temor de que un testigo olvide ia fra-
$€ mdgica, uno la suministra animosamente. O bjen uno puede
creer sencillamente que puede narrar una historia mejor que el
testigo. Encauce estos impulsos narrativos, si los tiene, hacia la

preparacién prejudicial, Ia negociacidn, las conferencias previas
al juicio, la declaracién de apertura y el alegato final,

¢ La norma que se opone a las preguntas sugestivas en el jn.
terrogatorio directo no tiene menos excepciones que la mayorfa
de las restantes normas, A _menudo se nos permite g]qiar a los
testigos que parecen tropezar con dificultades para declarar. Por
€j€mplo; a menudo uno podri guiar a los nifios, a los testigos
que tienen problemas auditivos o de comunicacién, y a otros in-

hy
IS
-

3

i

S0n cuestionados, y por |o t

Cuestidn preliminar. Por ejemplo, una controversia puede
lo que sucedis en cierta r

lute Ia celebracién dej encuentro. En casg
€omo usted tiene conciencia del limit
del juzgador, tal vez prefiera tratar
diarios. apelando g las Breguntas sugestivas:

sugestivas para repetir la decla

las reglas prefieren Io primero.-

g_lr!o ‘también puede utilizar T€guntas sugestivas cuando
aborda “cuestiones preliminares”. Expresada en lenguaje Tlano,
la regla viene a rqsu_rg_t_r_s_g_cn.la_siguiente;_si‘la__ pregunta no es

importanté, déspacheja con_la_mayor prisa deseable. Por ejem-

vk

plo, uno puede utilizar preguntas sugestivas cuando reciama in.
formacién rutinaria ace ca de los antecedentes personales;

—

P: Sefior Atila, ¢usted es un barbarg?
R: St .
P: (Y fue un bérbaro durante ocho afios?

. R:En efecto. Nueve s; cuenta mi ditimo afio de apren-
dizaje,

Los aspectos complementarios de los hechos a menudo no
anto podemgs considerarlos una
incluir
eunidn, sin que se cuestione en abso-
de cuestionamiento,
ado alcance de la atencisn
de prisa fos aspectos subsi-

P Usted asistié a una reunion el 26 de agosto, éno es
asi?

P: iMenkel y Meadow también asistieron?

P: (El propésito de Ia reunion fue discutir 13 propuesta
de compra?

P: Bien, por favor, diganos o que sucedig.._

En diferentes circunstancias, usted puede utilizar Preguntas

raciéﬁ'ﬁ@if@j};@gg _Y¥a suminis- >
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un testigo no ating a r
némeno desusado. Muchos litigantes pueden mencionar el caso
de la persona cuya memoria clara durante la preparacidn del
Juicio se derrumba al ocupur el estrado de los testigos. En lugar
de obligar a una de lus partes a prescindir de la prueba olvidada,
una alternativa que los procedimientos judiciales suele permitir
consiste en obtener la inform

vas. Por_ejemplo, supongamos que antes del juicio un testigo ha
afirmadc Consecuentemente

unos 35 kilémetros por hora. Uno 3¢ pregunta en silencio por
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P: Lo siento, sefiorita Johnson. Comprendo que, dés-
pués de permanecer sentada allf las Gitimas tres semanas,
usted ha llegado a convertirse en una experta en alguncs
aspectos del procedimiento judicial. Antes de la interrup-
cidn, usted nos dijo que concibis el programa de cuentas a
cobrar para la computadora, ino es verdad?

R: Ah, si, lo recuerdo bien.

P: {Y que prepard el manual que es la prueba B del
acusado?

R: S, asies.

P: {Y que instruyd al sefior Houston acerca del modo
de utilizar el programa?

R:Si

P: Estid bien. Ahora, e preguntars,

Asimisme, un juez estd en {ibertad de permitir una o dos
Preguntas sugestivas al finalizar el interrogatorio directs, acep-
tando fa repeticion de la decluracion més decisiva de un testigo:

P: Finalmente, sefior Tobius, (usted inspecciond los
condesadores inmediatamente después que legaron a la
fibrica?

K: Si.
PréY comprobd gue ninguno era defectuose?
R: En efecto,

P: No terngo nada mis que decir en este momento.

Finaimente, uno puede usar preguntas sugestivas cuando

ecordar 4 pruebu; El olvido no es Ui fa:

acién mediante preguntas sugesti-

que un automdvil se desplazaba 3
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qué usted se declar6 contrario a la Facultad de
dida que se desarrolla el interrogatorio directo

¥ cp
(A

oo,
.

“P: Por favor, diganos {qué vig al pasar el automévil?
R: No sé muy bien qué quiere decir,

P: Lamento no haberme expresado claramente. Sélo
acerca del modo de desplazarse

deseo saber {qué observé
el automévil?

R: Nada que pueda recordar ahora.
P: Bien, éa qué velocidad se desplazaba?
R: Sencillamente, no recuerdo.

P: {Pudo haber sido a
por hora?

R: En efectc, ahora recuerdo.

proximadamente a 53 kildmetros

Observe ¢dmo_estas PTEgUNtas son cada vez mds cerradas.

A menudo, la combinacidn de Jas preguntas mds cerradas y el

~ hecho ' de que iino mantenga los dedos cruzados aportan la
prueba olvidada, antes de que uno deba apelar a la pregusita su-

gestiva. ) s

D EL COMIENZO DE LOS INTERROGATORIOS
DIRECTOS

L. Preguntas acerca de los antecedentes personales
s ! e Te— —
\_Es costumbre

bilidad de la prueba, o si un
eXp‘E?m%ﬁ‘o.

{ Las preguntas relgcmnadas con los antecedentes personales
tratan"de poner cémodo al testigo, de conceder al juzgador unos
Pocos momentos con e fin de que se familiarice con un testigo

Medicina a me-

——
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antes de escuchar lo que ¢} tiene que decir, y de confirmar la
credibilidad de un testigo. Los temas tipicos de indagacién en el
drea de los antecedentes incluyen el lugar de residencia y la pro-
fesion del testigo, y sus obligaciones laborales de caricter gene-
ral. Que se permita al abogado recabar m4s antecedentes (por
ejemplo, el estado civil del testigo, si tiene hijos, o cudnto
tiempo vivié en el mismo domicilio) generalmente depende de
las consideraciones de tiempo, del concepto de cada juez acerca
de la importancia del interrogatorio referido a los antecedentes
personales, y de que Ia informacidn gjerza cierta influencia so-
ore las cuestiones en disputa.)Sin embargo, los antecedentes re-
lacionados con las obras caritativas de un testigo casi segura-
mente representan un materia] impropio referido al carécter de
la persona.

Por ejemplo, examinemos este posible fragmento de inte-
rrogatorio acerca de los antecedentes:

P: Seforita Giliig, (dénde trabaja?

R: En las oficinas del consuludo britdnice local.

P: {Cudles son sus obligaciones generales en ese lugar?

R: Diligencio las visas, coordino las visitas oficiales, y
pronuncio algunos discursos en piiblico,

P: (Dénde vive?

R: En Eastbourne, en el distritg Larchmont de la ciu-
dad.

P: &Y cudnto tiempo hace que reside alli?

Oponente: Objecion. Ese dato es irrelevante.

Juez: Abogado, épuede responder a la objecién?

P: Si, Su Sefiorfa. Esta cuestion tiene que ver con un in-
cidente que sucedié en el vecindario de la sefiorita Gillig.
Ellapso que ella ha vivido en el vecindario influye directa-
mente con su familiaridad con el lugar en que sucedis el

incidente, y por lo tanto, aumenta Ja credibilidad de su de-
claracidn.

Juez: Permitiré la pregunta, pero no se detenga en ella.
P: Seiiorita Gillig, érecuerda la pregunta?
- -R:Si, he vivido alli.., .o, .. T2 2 S

2
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 Si falta una relacién entre la pregunta objetada y e] te
en d(x;guta, €s posible que el juez legue a respaldar [a objecisn,

uando Ia prueba a la gue usteq 1z4 atrib ernga-

ricter de ™un antecedente persanal”

«ual’ se” réliciona.” Estaes"la téchica de
“agrupamiento de I evidencia” descrita en la”Seccisai B=33En—

mismo tiempo que pide a Gillig Ia descripcidn del incidente, es
posible que esa técnica contribuya a convencer aj Jjuzgador de Ia
exactitud de las observaciones do Gillig,
Finalmente, obsérvese que las preguntas incluidas en el
“breve interrog;ztorio_ acerca de los antecedentes, mas arriba, en
SU mayoria son preguntas cerradas, Generalmente, uno no desea
que los testigos se embarquen en una narracién de su propia
vida. Sin embargo, es m4s probable que uno utiljce preguntas
ablertas cuando califica a un experto. Las preguntas de| tipo de
“Por favor, diganas qué obras escribig en el campo de la psico-

logia animal”, permite que los peritos exhiban la profundidad de
Sus conocimientas,

comienzos son dificiles”, y el interrogatorio directo no es excep-
cion. Consideremos esta posible maniobra injcial:

P: Bien, sefiorita Gunning, diganos si hubo algo desu-
sado Ja tarde del 12 de marzo.

Oponente; Objecion. Pregunta imprecisa, que exige
Una respuesta narrativa, , I

Juez: Apoygta jETION, .

A
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P: Sefiorita Gunning, évio a) acusa
la tarde del 12 de marzo?

Oponente; Objecion, es una

Pregunta sugestiva.
- . \\‘————-______
Juez: Apoyo la objecisn.

En este punto, es posible que uste
portafolios y retirando ‘sus papeles, m

tales acechanzas, quizd pueda comenzy
corm\ragunmsaestﬁaaa_a“déﬁﬁu-"ﬁ“és‘cé@h

s't}a‘:;‘p?e—gﬁﬁ’faé"'c‘aﬁ?jggzg'ﬁ una narra
contextual indiscutido de un hecho.
tido es “una CUEstién preliminar”
gunta sugestiva. Una pr
esfena, y comienza el interrogatorio directo, U
Hna escena Uamando la atencign del tes

tigo sobre:

a) el primer hecho en la narracidn de| testigo;

4 Persona que participd en ese hecho;
¢) lafecha del hecho o - ' -
d) ellugar del hechn.

Es probable que per lo menos uno de €StOs rasgos contey-
ttales no sea tema de controversia, y

por lo tanto tenga un ca-
ricter “preliminar”, pPor s;emplo, regresemaos aj testimonio de [y
seforita Gunning, mis zrriba. Supongamas que la defensy se
busa en la identidag equivocada; Ja defensa admite que hubo un
robo, pero niega que el acusado sea el culpable, Uno puede de-
Minir_la_escena llamando la atencién del testigo sobre el hecho
L mismiar — S — - Tt 2007 el ne

STT——

P: Sefiorita Gunning, deseo lamarle |a
un robo que usted presencis, élo recuerda?
R: Por supuéstg™"""

atencién sobre

P: (Qué fue lo primero que llamg sy atencidn...? j
Tem—— 7 17% 14mo su atenc

do cometer un robo

d ya esté abriendo sy

T la narracién de| testigo

cién con un aspecto
Como el contexto indjsey-
» Uno puede formular una pre-
cgunta o dos acerca del contexto fija la

no puede definir

LA DEFENsA EN JUICIO

B\, los robos, I3 Pregunta acerca dej “e
) especifica: = .
h-_-'__—-'——_,-‘ ’

P: Sefiorita Gunning, deseo Uamar

Despusés, Suponga que el fousade

cusade reconoce que estaba ep
la_escena‘dErFBBO, pero ni_e_ga_l\la , Ltgnidq_gada_t;ue_ye( gon e}

mismo. Comg 0Q se trata de discutir |
finit 13 escena utihzando'esa ey

idencia contexryal: T

P: Seiiorita Gunning, deseq lamar sy atencion sobre e}
acusado que ests sentado aqui. (Lo ve? ..

R: Lo veo.

P:ilovioeny tarde de] 12 de marzg?

R:lovi

P: ¢Qué estaba haciendo ysted tuando lo vio por pri-
mera vez7

Quizd e} kecho y Ia_id_qntidad
Pero ef hecho de qu

R: (le falta un poco ¢l aliento) Lg_ijggu_e;gq.__‘
P: éQué vio cuands S¢ encontraba en esa esq

uina?
Finalmente, uno puede llamar I3 atencior de un testigo so-
bre Ia fecha de up hecha: IR

——

P: Sefiorita Gunning... Seforita Gunm'ng, érecuerda la
fecha del 12 de marzo?

R: La recuerdo, po, lom

a do. €nos la recordaba cuando us-
ted me dijo que viniese aquy. ‘ ‘4

Guresa

101

S Su atencidn sobre un
robo en que Ia Victima estaba disfrazad,, ilo recuerda?7 \

"
e
A identidad, uno pueds da. ™ " ¢

pisodio” quizd deba ser més \
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P: {Dénde estaba usted ese dfa por [a tarde?

R: Yo estaba ep Ia esquina..

:

£ CONCLUSION DE LOS INTERROG 4 TORIOS
- "DIRECTOS - i::7,

1. La presentacidn de la prueba

Pero tenga en cuenta qUe a pesar de |3 Preparacidn, los tes-
tigos tienden a olvidar las fechas cuando ascienden al €strado.
“4ED dia 127 (No es ¢ cumpleaiios de mj tia7” §; es posible,
trate de delimitar la escena sin apoyarse en una fecha.

Si todas estas preguntas _sg_r_l_preliminares,_ggo puede com-

. n_interrogato-
no directo en generaj cronolégico, [a DATacion de testigg con-
{ binar en una sola Pregunta una serie de detailes contexiuales: ; cluye con el hecho importante mas IECiente. ..
: e e DT TN RS Contextua omo sabe que’ €l Tacior =72 novedad” sugiere que Jas
P: Sefiorita Gunning, deseq llamar su atencién sopre un B ‘ﬂltunasr;'_e:sp uestas de un >ugo, pueden_influir mds sobre un
robo cometido Ia tarde de] 12de marzo en Ia esquina de [as Juzgador, tal v

avenidas Qeste y Este. {Recuerda g} incidente?

L e LT vocando la objecign acerca dé fa pregﬁrﬁé_‘“fﬁ&*ﬁ_léaﬁ'}@]te_sl
B T N . ” - M
Una vez delimitada una €scena, uno puede continuar con tada”."Sin em

bargo, los jueces son libres de permitir el fes-
Yna pregunta referida aj “cambio de escena”, Ia cual simple— timonio, y pue

su decltacién mas importante, AT proceder o -

den ejercitar esa discrecién en n

uestro favor si a
Mente pregunta al testigo qué cambid acerca de la escena que - declaracion es especialmente decisiva, si uno exhibe una actua-
uno delimitd. Como e testigo, no e abogado, menciona ef modo cidn bre:ve, Y no finaliza Tutinariamente de este modo con todos
©N Que cambi$ la escena, se evita cualquier dificultad relacio. los testigos. Las preguntas_que usted formule tambien deben
nada con e} cardcter “sugestivo” de |g pregun j

P: Solamente (os Preguntas mds, sefor Jackson. De
ueve, (cudntas semanas do trabajo perdig?

R: Dieciséjs.
P: Sefior Wolfe, (usted continug descendiendg por 2] P: OY cudl fue ] ingreso de sy familia durante esas die-
sendero? ciséis semanagy? B
R: No, no Io hice. R: Ninguno.
P: {Por qué no?

P: Por €] momento, no hay m4s preguntas,
de paja. Al acercarme mds, vi una flayta depositada sobre

] I Muchos jueces acogen de muy buen grado este tipo de
la paja, y algunos pelos que parecian arrancados de un & didlogo. El abogado promete que formular a lo symo un par de
mentén. Preguntas, y cumple sy promesa.

P: {Qué hizo entonces?

R: ...

2. Segundeo interrogatorio directo

Si ninguna de estas técnicas de def; El segundo interrogatorio directo es [3

eficaz, usted Puede continuar guardando
bros y los Papeles,

nicién de la €scena es
en el portafolios los fj-

gundo Interrogatorio directo

_a_goportunidad de
formular m4s Preguntas a nuestro testig ués que se Ie Tor-
mu@muﬁto ala ﬁ@gﬁﬁw

2 Ias cuestiones contem-

[
i
;
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uno utilice este tipo de interrogatorio para ‘aclarar dreas que

" quizd restltaTon conta

€preguiitas, © para reha-

UItar a un testigo impugnado.
pleésdes preguntas sugestivas durante el interrogatorio directo se
aplica también al segundo interrogatorio directo.
Es posible que uno no utilice el segundo interrogatorio di-.
recto para repetir una historia completa, ni para mencionar por
primera vez temas que uno omitid contemplar en el interrogato-

rio directo. Pero sj por descuido uno omitis rueba en el inte-_
rrogatorio directo, 1ncluso después de las repreguntas uno puede

solicitar permiso para “reabrir ¢f interrogatorio directo”. "Por
supuesto, el abogado de'la paite ¢ontrarm podrd repreguntar en

relacién con cualquier evidencia nueva. " T
A causa de su‘alcance limitado, e tipico que no se solicite
una narracidn cronoldgica durante el segundo interrogatorio
directo. Mds bien uno suele utilizar preguntas cerradas para la-
mar la atencién de un testigo sobre partes especificas de Iz hjs.
toria, perd_despuds formula preguatas aclarutorias o rehabiljf:
doras referidds 3 cada porcién. Por ejemplo, supongamaos’ que
Uno representa‘al demandante en e problema de la muerte ilici-
ta. que incluye al transednte atropellado por el vehiculg gue vird
hacia la izquierda. En e interrogatorio directo, uno Hamd a
Daar, que atestigud que, mientras estaba con su coche detenido,
esperando que la luz virase al verde, vio al transetnte que es-
taba al comienzo del Pus0 peatonal, aunque ella desvig la m-
rada precisamente un instante antes de que atrepellasen a Iy
victima, pues deseaba verificar 1y fuz del semiforo. En lag repre-
guntus, los interrogantes de |y parte contraria sugirieron que el
testigo pudo haber apartado la vista del cruce peatonal durante

del cruce de peatones antes de ser atropellado, En e segundo

Interrogatorio directo uno puede aclarar de} siguiente modo la
declaracién de la testigo:

P: Seforita Daar, deseo Uamarle la atencién sobre gl
momento en que usted desvié la mirada para verificar el
estado de la Juz. ¢Recuerda ese instante?

R: Si, lo recuerdo,

.
R T T cee SRTLISITEY 20 e

norma general<orira el em-

EIEF g

T
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P: iCusnto tiempo Pasé entre el momento en que us-
ted desvi6 la mirada para verificar la luz, y e momento en
que oy6 el golpe del camign que atropellaba al transeiinte?

R: Ciertamente, no m4s de un segundo o dos.
P: {Cmo es posible que esté tan segura?

R: Porque me llevs apenas un instante ver que la luz
continuaba en 10jo, y ya volvia a mirar a la victima, por-

estaba volviéndome para mirarlo, of su grito.

P: Bien, volviendo a) fmomento en que usted vio que el

conductor del vehiculo que vird hacia la izquierda descen-
dié del coche...

Ef segundo inter

rogaterio directo es también ung oportu-
nidad de tratar de r

chabiiitar al festigo cuya credibilidad fue

dtacada. Supongamos que en el mismo gjemplo el abogado de la
parte-contraria sefiala en las repregunt

a8 que la testigo mante-

Nia una relacién persona ¥ estrecha con e] demandante, que es

el conyuge sobreviviente El juzgad
limonio que [a testigo y el dem
Mminticamente, v que la testizo puede h

or puede inferir de este tes-
andante estin relacionados ro-
iber mentido o defor-

mado su declaracion, Las preguntas del segundo interrogatorio

directo pueden adoptar est formg:

LTI

It

P: Sefiorita Daar, (usted s€ considera amiga del de-
mandanie?

R: Si,como ya le dije al otro abogado.

P: (Suele verlo en ocasiones sociales?

R: 81

P: (En qué circunstancias?

R: Siempre con mi marido Y nuestros hijos. Nos encon-

tramos con é| y sus hijos... tienen mds o menos la misma
edad que los mios,

P: iCon cudnta frecuencia se retinen las dos familjas?
R: Ob, tal vez un par de veces por aio.

Lt o : T Sy e g
A S R A E— - fPRLd DU S
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P: {Usted y e} demandante se vefan cuando usted no
estaba con su €5poso ¥ los nifios?

R: No, nunca.

P: iHay algo romdntico en Su amistad con el deman.-
dante?

R: No, eso es ridiculo. Es up buen hombre, ¥ lo lamen-
tamos mucho por él ¥ sus hijos, pero esq es todo.:

P: éEs posible que sus sentimientos de simpatia por €]
influyan en ¢] testimonio que usted presta?

R: En absoluto. Le dije exactamente Io que vi,

F. LAS TECNICAS RELACIONADAS
CONLAS EXPOSICIONES CLARAS YENFA TICAS

L. Aclare utilizandg Iy lengua vernicyla dominante

Aunque [os abcgados SUpuestamente se educan en las artes
de [a comunicacién, es posible que incurran en la jerga legal
cuando entran en la salg del tribunal. En lugar de preguntar sj
“Jones bajs de un 2Uto”, preguntan si “e] individuo emergié de]
vehiculo™. No preguntan si alguien fue 5 determinado lugar;
preguntan si la persona “tuvo ocasién de avanzar”, Estos forma-
lismos son innecesarios, v tienden a debilitar e] efecto de un re-
la10. Recuerde que en los tiempos que precedieron al lenguaje
esCrite, 1os narradores utidizaban diferentes fecursos para lograr
que sus relatos fuesen m4s vividos y memorables. ] mundo oral
de un juicio impone a los abogados algunas de las mismas nece-
sidades de €omunicacidn que las sociedades preliterarias impo-
nian a sus narradores. El lenguaje ltano ¥ simple generalmente
aumenta el efecto de las pregunﬁ}mﬁs@;, Y cuandotn

testigo, por €Jemplo un perito, utiliza un término poco ¢omin,
€5 rnecesaric solicitar al testigo que explique el
45Unto con palabras de Ia vids cotidiana. ‘

2. La distancia mis corta entre dos puntos

o Para conferir fuerza a una exposicidn, invoque la evidencia
K de maners directa No aborde oblicuamente Ta prueba, como un
N :

pérsonasrdis-éﬁﬁt'ieron 4 vispera del dia qiie rigergmma s oo
acerca de [a “naturaleza” de g relacign. o

En cadazassung puede Tlega
desea demostrar, pero en e] ¢ca
jarse. En los dos pri

gar en definitiva a punto que

los Eunerosi_ejgmpjg_g_la cuestién no es jo que

sucedia “generalmente” o 3 yecas
terminada_ogg_sién. En el tercero, I3

tener antes de formular yna pregunta,
apunten directamente 3 dicha evidencia,

3. Observe al testigo

€ste tiene una Tespuesta explosiva que necesitarg ¢inco minutos
» qUIzd nos sintamog tentados de revigar las
L

. s : rmule una pregunta de seguj-
Miento en presencia del testimonio equivocado: y
ea ol * » TR Cwes L 3 . ;f.- n tAe aa =

S
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P: {Qué vio después?
R: No recuerdo nada mi4s.
P: {De qué color era? \

La atencién y el cuidado con que el abogado adapte las
preguntas a las respuestas del testigo puede aumentar de ma-
nera significativa el influjo del interrogatorio directo.

4. Mantenga un registro claro

Cuando los jueces piensan en la posibilidad de mantener
un registro claro, el publico al que probablemente tienen en
cuenta es un tribunal de apelacién. El abogado también puede
tener en mente esa audiencia, pero su audiencia mds inmediata
es el juzgador. Una serie de consideraciones relacionadas con
el registro” puede afectar el influjo de un interrogatorio di-
recto.

Cuando la respuesta de un testigo a una pregunta consiste
en cierto tipo de gesto, tome la iniciativa de traducir el gesto a
terminos verbales. Si no espera que lo haga el juéz, infundird un
tono profesional a su interrogatorio. Por_ejemplo, un testigo
puede mover la cabeza hacia arriba ¥ hacia abajo, o decir “aji™.
Usted puede responder: “Para el registro, ésu respuesta es afir-
mativa?" Cuando usted adopta esta actitud, recuerde que nece-
sita formular la observacion en la forma de una pregunta. Usted
pregunta al testigo si ha entendido bien su declaracidn. O bien
puede decir a un testigo: “Por favor, responda a la pregunta por
si 0 por no, de modo que el cronista judicial y todos podarrios
entender exactamente cudl es su respuesta.”_ T

- 0s testigos a menudo responden por gestos a las pregun-
‘s, y <l abogado 6 &l testigo debe traduci esos. gestos a formas
ver{l%lEE_.__'_P_'cj__F ¢jemplo, un testigo dice: “E| ketchup estaba aqui”,
y lleva la mano a la zona de su pecho. O bien afirma: “Tan lejos
de mi como yo lo estoy de usted”. Ante el primer gesto usted
puede responder: “.Est4 indicando que el ketchup estaba a una
altura de 1,20 metros?” Y para el segundo gesto su comentario
puede ser: “(Es una distancia de aproximadamente 7 metros?”
En muchas salas de tribunal hay diagramas que indican la dis-
tancia entre el estrado de los testigos y distintos puntos de la

sala; uno puede pedir al juez que se proceda a utilizar un dia-
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grama para obtener m4s exactamente el equivalente de los ges-
tos del testigo. ° Lo e SRR o
Por otra parte, muchos jueces permitirdn gue uno convier-

ta el gesto del testigo en términos verbales. I as tradicionales

sencillamente aclarando™in

QUE &l el'fegistro”. Por ejemplo; usted puede decir: “Que el re-

gistro indique 'que los cabellos del testigo muestran que Ja elec-
tricidad est funcionando”.

El problema de reducir los gestos a la forma verbal es un

poco més complejo cdindd'lds“'gTe's't'o‘s'"_de"I'J_'n,‘téstigt_)‘_' tienen que

VEr con una actividad “dindmica”. Por ejemplo, el testimonio
verbal de un acusado que acompafa a sus gestos para demostrar
lo que sucedig durante una riaa puede consistir en los siguientes
elementos: “Ella hizo esto, ¥ €l hizo aquello, y entonces elia des.
lizé el brazo aquf debajo, y la cabeza del hombre cayd hacia
atrés del siguiente modo”. No es posible sefialar ficiimente los
movimientos fisicos fluidos mediante Ja descripeidn verbal. La
mejor posibilidad en una situacién asf quizd sea pedir al testigo
que repita el incidente paso a paso, y entonces “congelar” los
gestos del testigo en momentos significativos. Con los gestos
congelados, uno consigue 2lgo parecido a una “instantdnea” es-
titica de diferentes fases de la actividad, y puede describir ver-
halmente a cada una. Asi, uno puede decir:

“Usted estd indicando ahora que la mujer se encon-
traba de pie casi directamente detras del hombre; elia tenia
el brazo derecho ajrededor del cuello del individuo, y lo
obligaba a levantar la cara en un dngulo de aproximada-
mente 45 grados, y tenia la mano izquierda cerrada sobre
lo muieca izquierda del hombre, y le sostenia el brazo
izquierdo a la espalda, doblado a la altura del codo, en

lo que podia denominarse una media llave Nelson. (Era
asf?”.

-2 climinacién de los “tics” verbales del propio abogado
tambi€n contribuyen a la limpieza dej registro. Por nerviosismo, ~
o por el deseo de darse liempo para pensar, durante el interro-

gatorio directo quiz4 el a gado murmure repetidas veces:

“comprendo” o “aj4” después de cada respuesta. Quizd uno se

n gesto del Testigs, son: “que_se indi- 7/

- e )

4% 49 3 9

p T i
pa’'abras mdgicas que indican que uno no est4 atest:gggp_dg,_;ﬂc#\-‘a
i
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vierta en el “eco” de un testigo, Un testigo declara: “Aceptamos
despachar Cuatrocientas unidades hacia el 7 de agosto”; y uno

concurso, en que los Participantes tratan de adivinar el nimerg
de veces que usted dice “comprendo”. Cobrar conciencia de

tales tics €s_un_paso impo__rtg_ggc_gar.&.eifﬁfjiﬁ-ﬂés_-_ O _bien_la

5.¢lVale Ia Pena evocar elementog Perjudiciales
€n el interrogatorio directo?

La sabiduria tradicional sugiere que uno suaviza parte del
filo de las epreguntas de un contrario sefalando durante ¢f .
lerrogatorio directo que es probable que de todos modos salga a
luz cierta i{'l_fp_g_rg_gr:_iég perjudicial. Por ejemplo, Supongamos que
todas Ias partes saben que nuestro principal testigo, que declara-
rd “la luz era verde” hablé en Ia convencién anual de |4 Confe-
rencia de Sacerdotes, Ministros ¥ Rabinos, y dijo al pablico: “L4

iuz era roja.” (Por qué debemos permjtir Que€ nuestro regocija-

R rayo. Eh... ¢qué fue ese resplandor?”

Pero uno debe condicionar a sabiduria tradicional. Ep

Primer lugar, no debegg_os_evocar elementos Qe_:;jgdicial_gg_q_ul:_po
€5tdn €n conocimiento de a parte contraria. Uno Puede tender

3 ArbUir a un adversario ‘més” conocimiento de los aspectos”

perjudiciales del caso que fenteresa que la informacin que 6 -

adversario posee Tealmente. Asi como algunos individuos per-~
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con las fallas de un relato que Suponga erradamente que un ad-
versario también sabe 3 Qué atenerse. .

/ ‘ b L b E .
En segundo lugar, ignorar Ia dencia giie pued j

car I credibilidad de yp testigo en el 1n

Y€z Origine una primers impresién fav

terrogatorio directo tal
oraoie en la 'mente de un

juzgador. 15 “disposicisi mentap TAVGrible Puede perdirar 3 —
Ponar 9&'Td impugnacién del opogents En cambic, 5} tino o -

cluy“é'rﬁ'tinanamente'la Prueba impiignatoria en el interrogato-

110 directo, puede impedir que e] Juzgador se forme nunca una
Primera impresién favorab]% '

6. Puntos de referencia

P: iQué sucedis enseguida?
P: (Y despueés qué sucedig?
P: Por favor, continie,

P: Después que €| se puso los nudillos de bronce, ‘qué
sucedig?

En el supuesto de que la prueha representada por los pudi-
llos de bronce Ya esté en g registro, Ia titimg Pregunta es up
Punto de referencia, Recuerda a todos €N qué punto exacto de |a
nar;acit?n S€ encuentra e] testigo. '

mencions antes. Aqui '}h-é_-r_e;éhnta del punto de refere

mitados

. . B LI
o oo P . . -
» 3 i

-k

P

- T
1

...... estigo "
ncia man- 7§

tiene la atencign del test 0 fja en el aconiecimiento acer _
del cual ‘est3 atmtigumﬁmdémnm——
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-~ P: éQué sucedid después que €l salté del camién?

R: Me aferr6 y me arrojé al suelo. Después, comenz6 a
descargar puntapiés sobre mi cuerpo. Me puse de pie y es-
capé, pero €l me persigui6 armado con un garrote, -

P: Usted dijo que él lo amenazé con un garrote. (Puede
describir con m4s detalle ese garrote?

L_Un punto.d.e‘cgfg_r_@.flf-'_fﬂ..taml.zién puede aclarar_ un testimo-
~.nio ambiguo. Por ejemplo, un testigo que d_escnbe herou:ame-nteT
los caminos convergentes de seis automéviles en un cruce dice:
“Se desplazaban a 55 kilémetros por hera”. O al describir la dis-
pbuta entre dos mujeres, un testigo declarg: “Una dijo que la otrzll
€ra una estiipida endomorfa™, En cualquiera Qe los dos casos, e
juzgador no puede decir quién hizo o dijo qué cosa. Utilice una
pregunta del punto de referencia:

P. Usted declard que uno de los dos automdviles se
desplazaba a la velocidad de 55 kilémetros por hora. ¢A
qué automdavil se referia?

o}

P. Usted atestigué que una de las mujeres dijo qu)Jc la
Otra era una estipida endomorfa. (Qué mujer dijo eso?

N MES Iz
Usted puede usar un punto de referencia también cuando
un testigo ha salieado cierto testimonio, y sin sugerirselo quie-
re atraer la atencién del testigo hacia {a parte olvidada de| re-
lator =

P: {Qué sucedié después?
R: Salimos a Ia autopista, y de pronto vimos enfrente
esa fuente gigantesca de spaghetti.

P: Después que ustedes partieron, pero antes de ver la
fuente de spagherti, £qué sucedia?

+In punto_de referencia también puede aclarar dénde los
S, P —t .

r~-testiggs coinciden o discrepan. Por ejemplo:
} : _

credibilidad de un testigo puede afectar 2 todc
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P: El sefior Bard, que declaré antes, afirmg que la sopa
- contenia ojos de salamandra Y patas de rana, pelo de mur-
ciélago y lengua de perro. {Usted coincide con é1?

R: No, es claro que no. El contenido realera..,

7. Testigos acumulativps

— .
El abogado a menudo puede encontrarse en una situacidn

. T —— - - » .
€N que mds de un testipo €Xpone esencialmente la misma infor-
r * M 3 3 -
macién. Por €jemplo, quizj sus cher_:tps . 1
'y

tigos que convocard?

fu n sabe el juzgador es-

tin disponibles, caquél llegard a Iy conclusion de que los testigos
hubieran apartado una declaracign perjudicial? -

Esta situacign recuerda una de Jus famosas defensas de
Clarence Darrow durante la décady de 1930. Darrow defendia a
una familia de negros que se habfa mudado a up vecindario de]
Medio Oeste, que antes habia sido totalmente blanco. A todos
los miembros de 1y familia se los acusg de asesinato por balear a
un blanco que estaha frente a la casa de |a famitia negra. La de-
fensa era que los miembros de la familia estaban defendiéndose
ante una turba violenta de blancos que se hubian reunido frente
a la casa. La acusacign sostenia que no habia ung turba frente a
la casa, y llamé a muchos testigos en abono de su tesis. Darrow
arguyd que incluso si los testigos de la acusacign eran las dnicas
personas que estaban frente 3 |5 casa, su nimero era suficiente

embocs en un empate def

Si usted no convoca g los testigos que segi

Incluso si no existen circunstancias tap €xtraordinarias, uno .
no_debe cgum@,r_g_umméticameme_a_los testigos acumulativos,

-

La convocatoria de testigo nimero 2 Quea_é'*ifﬁ‘p_h‘éﬁf_g‘u'é'"ﬁ@;;_._'___

no tiene fe en Ia credibilidad de] testigo nimero 1 ¥ asi sucesi-

- - el
vamente. Mds aiin, e} razonamiento que afirma que “la cadena

€S tan sofida como el eslabén mis débj)” sugiere que la escasa

AN TN LG sl VREENY 950w . IR
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¥
Asimismo, si una palabra que uno repite constantemente co- } de un testigo. Entre log ejemplos de pruebas ilustrativas pode-
mienza a perder significado, [a rueba repetida pierde sentido, o A [0S Menctonar el arma qué es un facsimil de Ia que se utiliz6 en
por 1o menos pi€rde efecto emocional. Finalmente, un juez tiene o el crimen, una foto rafia de 8 del crimen, un diagrama de I
derecho a limitar €l nimero de testigos acumulativos. ) esCena en que se coEmeu'd el asesinato, y un vides, a——-g,mr

' SI uno_convoca a testigos acumulativos, puede pedir a 8aME Supuestamente obligado a guardar camg que estd jugando

s610"uno o dos que suministren una narracion completa de Ios al golf. Pero cuando los elementos de la evidencia real e ilustra-
hechos, y pédir z tos _Iestantes que declaren salo acerca de tiva f{aanp_a,n_}Tﬁﬁqme_ a sala del irtbunal sor todas prie
dos hechos mids decisivos, Si el juzgador lega a saber que los tes- bas, ¥ en general los métodos de presentacion de los mismos
tigos que usted no convocar4 pueden estar dlspomblve_s, qumé' us- como evidencia son jpuales.yy = -~ acon de los 10S
ted deba concertar un acuerdo que impida que el Juzgador ex- Si usted recuerda Ta decidida preferencia de la gente por el
traiga implicaciones negativas de esa ausencia. La est:puia_cnd_?r‘__ ! aprendizaje visual m4s que por el oral, no tropezar4 con dificul-
“deberia adoptar esta férmula: “S; los llamasen Y prestasen jura- : tades para comprender por qué usted mismo busca Ia oportuni-
mento, A, By C atestiguaran asf:...” Este tipo de acuerdo pe- dad de proponer elementos de prueba como evidencia. El inte-
mite que el abogado de la parte contraria estipule cudles son 7195 rés del juzgador por el testimonio se acentds siempre a causa de
testigos que declararan, sin acordar por anticipadc en ninglin los elementos de prueba. Sin embargo, [os elementos de prueba
casc la exactitud o la credibilidad de sy testimonio. no sélo comprometen ¢ interds def juzgador; ademds, eshibon

C. PRESENTACION DE PRUEBAS Presunto error. Por ejemplo, | mayoria de nosstros considerars

que la descripcin verbal de la escena suministrada por un tes-

1. Introduccién tgo. Recuerde que ung imagen vale mas Que tres mil palabras

Esta seccién repasa fos procedimientos mediapte los cuales {corregimos la equivalencia en vista de I inflacidn).
€s 1iDico que uno ofrezca materiales como evidenmg. Pero debe Adcm_cis. fos elementos de prucba tienen mas durabilidad
advertirse gue muches jueces tienen métodos pecul:a're.s de ma- que el testimoanio. El testimonio oral se dispersa como una ola
niptiacién de los elementos de prueba. Antes del juicio, uno qus rompe sobre la 2reNa, y qUizd renace provisionalmente en of
‘siermpre debe consultar con el empleado del tribunal y/o con un alegato final def 2bogado o cuando un Jjuez concede ¢ pedido
abogado que haya intervenido en un caso ante el mismo juez, del jurado que solicita la lectura de upg parte del testimonio
para conocer los métodos preferidos por éste en el manejo de la dt}rante las dehbferaciones. Pero los elementos de prueba conti-
presentacidn de evidencias. . e \ rantg o] jopop Asicamente presentes i T4 sala def tribgna) du.

«[Los elementos de prueba que son el objeto mismo impli- rante ef juicto. A menudo Pueden encontrarse i la Vista del juz-
cadoen la, l.[élﬂs.@gcién.fuﬁ@fﬂsﬂf_@léﬂ&léie_"ﬁif"ﬁ____!a real”. Los gador, quizdsobre la mesa de los abogados, sobre ef escritorio
ejemplos de evidencia real incluyen el arma del crimen, un me- del empleado, o depositados sobre up caballete. Mis tarde, Ia
mordndum administrativo interno que describe una reunién en Mayoria de los elementos de prueba acompanan al jurado
un caso de fijacion de precios, una garantia inmobiliaria incum- cuando éste pasa al salén de de] iberaciones,

plida, las drogas incautadas durante un allanamiento, y el testa-
mento de una persona fallecida. Y ]

Otros elementos de pruebi son “ilustrativos del testimo-

™ Rio”. Las evidencias ilustrativas pueden aumentar el inferds, Ja

j vivacidadyla credibilidad de un interr gatoriq directo, pero ca-

recen de significado independiente' al margen de Ia declaracidn

_ Los slementos de prueba también nos permiten subrayar el
testimonio mediante la repeticién. A menudo uno puede pre-
Sentar la evidencia una vez verbalmente, y de nuevo en el con-
texto de un elemento de prueba. , '

Finalmente, uno.puede presentar pruebas simplemente
Para satisfacer las expectativas de los jurados. La mayoria de los

e —————
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pleto de pruebas. Por ejemplo, en un caso penal, un jurado

con el tema, por lo menos debe considerar cusles son las prue-

bas que un juzgador espera que el abogado presente. _ '
Por supuesto, uno puede presentar pruebas como evidencia

durante las fepreguntas, o incluso, después de acordado, du-

Uno presenta pruebas durante el examen directo. T

2. Marcacion de Ias pruebas

refiere cuando el texto dice: “Testigo, vea esto, ¢Alguna vez vip
esta letra? (Y ésta?” Compare con lo siguiente: “i{Alguna vez
vio el ndmero 1 del demandante (para identificacion)? {Qué me
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Ces usan tanto letras como nizn
las pruebas de todas las partes.

Hasta el momento e que el foro judicial Pueda convencer
a los fabricantes de objetos que probablemente se convertirdn
€n pruebas de la conveniencia de grabarles pequefios nimeros o
letras, el proceso de marcacién continuarg sjend
muchas salas dej tribunal, unc marcg una
Mmuestra por primera vez a up testigo. Al
S pruebas estén marcadas antes de! juicio; Ias pruebas incluso
pueden estar marcadas de acuerda con
Un ejemplode] Proceso de marcacién en ef casg
de la evidencia rea] adopta la sigujente forma:

€108, ¥ marcan Consecutivamente

P: iQué vip inmediatamente después?
R: El desenfirndg u
diferentes direccicnes.
P: Su Seqoria, QUi tengo un arma de fuego. Antes le
4gregué un membrete blanco, con e nimero “1" escrito y

agregado al arma. (Es posibie marcar e| armg nimero |
del Estado con fines de identificacign?

Juez: Puede marcérselo de esa modo.

P: He mosirads el nimero 1 def Es
fensor. {Puedo acercarme al testigo?

Juez: Puede hizerlo.

P: Le entrego ¢f
lo identifica.

armay comenzg a manipularia en

tado al abogado de-

nlmero | def Estado, y le pregunto si

R: Si, se parece g arma que é| estaba agitando.

P (El abogado continga formulando otras

preguntas
fundacionales, s; ta €osa es necesaria.)

Un ejemplo dei proceso de

marcacion con una prueba ilus-
trativa adopta Ia siguiente forma:

P: &Y qué sucedig después?

R: El automévil terminé contra el drbol. Parecia

que el
roble y el automevil se habian fusionado.

sonun orden previo al juicio;

1

‘Qlinm.-mnh
1 2299719711929 2€22 19492922139 caad
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P: Su Sefiorfa, aqui tengo una fotografia que ha sido
marcada previamente €0mo el materia] “B* de la defensa, y
la he mostrado aj abogado defensor. {Puedo acercarme aj

Juez: Adelante, y 2 partir de este momento no necesita
pedir autorizacign,

P: Entrego el Mmaterial “B” de] acusado, y pregunto si
feconoce lo que describe.

fias y dos palomas? E] registro va no buede refiejar esa prueba
niémero 3 como yng “carta” o una “fotografia™. Para distinguir

una prueba de otra, identifique una carta como la “carty fechady
i 1. carta fechada e] 3 de julio”.
¢Uno tiene dos cartas fechégg'ﬁs__el]_& de’ junio? Apiicamos el
mismo Principio. Unt biisea ving caracteristica que distinga una
carta de la otrg, “gy Sefioria, tengo dos cartas fechadas el 28 de
junio. {Puedo marcar demandante nimero 4 [a que estd dirigida 5
Smith y demandante nimero 5la que esta dirigida a Wesson?”
Cuando uno marea Un material de prueba, lo dnjco que
hace es identificarlo CCmMo un objeto af que un testigo se referirg

2 menos que la fechsy Misma tenga impartaneia decisiva). Por
ejemplo, uno no marca una carrg dentificindola Como *“una
“arta en que el acusadq realiza un reconocimiento Pleno, durg e

3. Autenticac_:ic_in de materiales de Prueba

Una vez marcado, el materia] de rueba debe ser autent;.
. Cado, La autepticacisn Significa que un testigg declara que un
material de prueba s 0_que Uno af )

ma que es. Ast, espués

S
B

testigo, o pedir a]

bha prueba afirma ghfexo M&_{estirnonio oral,
Powem]mmara que:

D_testigo_que _ide

“Esto parece el arma de fuego que ¢ esgrimia” o

“Esta es ]

a carta que Yo envié reclamandg lad

de mj dinero”, o

“Esta foto muestra eI-automdvﬂ después que cayé
sobre el viejo robje” :

evolucién

Para destacar Ja credibilidad det testimonio que autentica,
unc puede Preguntar enseguid, a1 testigo: “¢ Reconoce este ob-
Jeto como”, por ejemplo, “el arma que

SUS iniciales

rial de prueba cuando lo encontraron. ™

En general, 1a tnica cy

Stun materia] de Prueba es un memg prepar

una fotografia que describe yna escena

ngo.

€S2 persona agjtaba” o

r de una prueba,

observada por un

577 Al _!s_ﬁpcnsfsn_J?S,_!_ef.zfgqs general-

0 su

que agregaron al mate-

€5t6n probatorig que tiende a surgjr
el conocimiento personal de yp

tes-
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4. La presentacidn de Pruebas: la creacién de una base

" Una UE un testigo autentica una rueba, suministra
: todos los 1tos_exigidos por Ios principios deTa evidem:
i cig. Por ejemplo, el fundamento en el'¢ass € una caria Puede
‘ Ia declaracig

: CONsistir en Ia declaracidn de un testigorEsa e mp firma™ o

- "esta es la carta que Yo reclamié durante NUestra Cotivérsacion”.

n que qleds el dutomidvil cuando chocs contrg el arbol”, Fi.

nalmente, pronuncie las palabras mdgicas; “CPuede’ recibirse
como’evidericia el niimero 3 de} demandante (el material B del
acusado)?”, S ef fundamento eg adecuado; g] Jjuez puede pro-
nunciar una palabra incluso m4s mdgica: “S;”,

Los problemas de Ja evidencia que tienden a surgir en rela-
cién con Jos requerimientos fundacionales incluyen el conoci.
miento adquirido de oidas, la norma de [a Prueba mejor, y Ia
Regla 403 de 14 Reglas Federales de Prueba. En €sencia, la Re-
gla 403 afirmy que un juez puede exclujr Ja evidencia importante

cualquiera de una serje de obras acerca de g evidencia, ateg-
diendo especialmente a |3 jurisdiceidn local, para definear un
fundamentq adecuado en refucign con las pruebas,

Un aspecto Importunte que se origina después de recibida
una prueba como evidenciz es lograr que los Jurados conozean
SU contenido antes de) alegato final. Este aspecto no es pro-
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sible que ¢] Jjuez se niegue: “Podr4n hacerlo durante las delibe-
raciones, Continuemos”, Como Tespuesta, el abogado puede in-
dicar por qué Jos jurados realmente deberian examinar el mate-
rial de prueba ep el curso dej testimonio; “Sy Sefioria, si se me
Permite una explicacién, Este testigo declarard acerca de un in-

i ' es de una casa. A me.
n0s que los jurados vean las fotografiag de las habitaciones, no
podréan comprender Ja declaracién”. §j g posible, presente co-
Pias de los materigles de prueba para entre

Jurado, con el fin de reducir todo lo posible

interrupcion. Por otra parte, en una iniciativa Quizd m4s costosa,
Uno puede obtener una version ampliada de yna prueba y mos-
trarla sobre up caballete, '

Cuanda concluye una declaracicn acerca de un material de
prueba, uno puede sentirse tan incémodo con éste como era el
¢as0 con {zs manos cuando tUVO que pronuaciar up discursos en
s€ptimo grade. Ep cualquiera de ambas situaciones, la Gnjca re-
gla a la cual no debe faltarse es |3 que se simboliza en |a palabra
"en™ uno no mete Jas Mancs “en™ el bolsilig cuando pronuncia
un discurso, y no debe guardar pruebas “en” el portafolio des-
Pués que fueron recibidas como evidencia. En muchas Jurisdic-
ciones, las pruebas se convierten €n propiedad del tribupa| hasta
que un juez ordena sy liberacin, Hasta €3¢ momento, deben
Permanecer custodiadas par el empleado.

5. Diagramas

Prepara sobre papel, Ynoen un pizarrén) jos diagramas presen-

tan las mismas ventajas que otrog materiales, Ademds, ios dia-

confiada cuando pueden Ponerse 'de_pi_e;‘caiﬁiih_ﬁy.seﬁalm;un.-_..-

diagrama, Ademis; I65 dia amas nos permit subrayar la de-

Ml11111111111“"1"1"“1"ﬁiwtmm - e -
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dibijo,'y agregarle personas y objetos, y expy_cﬁa'qu;gjg;_s_p_fg_z:;

tribunal y Presentan complicados diagramas que etlos prepara-
TN personalmente, Y miran incrédulps Cuando un testigo no
atina a fesponder a 3 pregunta: “{Sape | que representa ege
diagrama?”

Un cﬁggr&mq_generalmenze NO es, y desde ¢} punato de vistg
legal ng necesita Ser, una representacisn €Xacta a escala de yp
lugar” Porlotam (0, "in didgrama puede ilusirar ef testimonio en
un nivel “myy g=neral®, aportando yp contexto visual a ung des.
eripéidn Varbal def testigo. Los diagramas ep general no son ef;.
caces para describjr condiciones abstractas, Por ejemplo si I3
Uuminacicn de Una escena erg suficiente para permitir que yp
testigo percibjersy SXiCtamente un hecho, Tampoco tienden a ser
Utiles para reflejar detaljes exuctos, Por ejemplo, a menos que
BUSSIIO testigo sea ef mejor alumno de |y escuela de arte local,
un diagrama ng puede descrihir exactamente |log movimientos

las de Jos neumdticos, N19._puede superar esa objecién subra-

¥ando que no afirma que ¢ diagrama es U3 fepresentacigy

“~.exaltade Iy €scena, y qﬁe"simplémeme'ﬂu&'tfé‘y‘éyuda‘ratfa?'ai'r

el testimgrio derfas 120. O también ung pu?:aé“?)‘rrrfﬁr‘m;"ﬁ}?r'ﬁ_

c A

£3mMos que ysted y up testigo han Preparado e siguiente dja-
grama antes del juicio: -

Wun way

'x

!
: Della §t. | 1

Es evidente que el diagrama puede servir Unicamente para
dustrar la declaracién de un testigo. Si ng dispone de up testigo,
410 no puede determjnar St correspende 3 |z €5Cena de yn eri-
Men 0 a la de un acciden [ '

Cita a up testigo que declare ep relacién con yn diagrama a me-
dida que desarrollg su declaracigp, aungue gf principio puede
oblener dnicamente ¢ festimonio verbyl, ¥ después llevar af es.
tgo & traves de todo el relarg utilizande yn diagrama. En cual-
qufera'“de":imb'ds'”casos. N primer térming pida al testigo que
describa los que el diagrama Tepresenta en sy formg resumida y
simp}e.‘ﬁda al testigo que incluya los kitas importintes para un
relato, por ejemplo los drboles, los bancos instalados e |3 pa-
rada de 6mnibus, |as Personas, los automdviles y otrog elemen-
10s por €] estjlg, Por-ejemplo, en el diagramga reproducido m4s
arriba uno puede pedir al testigo que Identiﬁque Qué represen-
tan las marcas Y 0"y los dos rectingulos. ;

T
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'~ rrédneos de Nueva York. Interrumpa a) testigo en los puntos im
. Portantes de un hecho, y pW personas y
" losob

jetos  seglin se encontraban en cada uno e dichos puntos.
marcacion de un diagrama se asemeja mucho a 12 re-
duccidn’a fé?ﬁiiﬁbs"Verbéfé&fﬂef]gs"@ﬁt_b_s Hé‘l@s"‘t:és__ﬁg'as?N‘Uéﬁ"-
tro oojetivg es lograr que la persona que Iéeinar
ird"un diagram, enda_e] relz to” dél testigs. Del mitsmo
modo que el gesto que acompafia al testimonio, “El estaba a
esta distancia da mi”, no significa nada 3 menos que se lo tra-
duzca en palabras, lo mismo un diagrama del testimonjo en el
sentido de que “Yo estaba aqui y el automevil estaba aljf pero
de pronto llegé por este €amino™, no significa nada a menos que
las palabras se conviertan en marcas aplicadas al diagrama. Re-
cuerde que todos Jos Que estan en la sala del tribunaj pueden
comprender dicho testimanjo mientras e| testigo habla y sepala.
Uno tiene que recordar que un jurado puede necesijtar que se le
relea el testimonio cuando el testigo no est4 presente, y que un
juez de apelacign puede leer la transcripcion y mirar un dija.
grama cuando se encuentra solo, Aqui tenemos un ejemplo del

modo en que un testigo puede marcar el diagrama mencionado
mis arriba en el curso de su declaracign:

P: Llamo su atencign sobre el diagrama marcado
“Preeba A7 (Reconoce lo quez es?
R:Si esu

n diagrama de I3 bocacalle en que sobrevino
el accidente,

P: {Usted sabe cémo Se prepard el diagrama?
R: S, 1o preparé anteayer, en su estudio,
P: {Qué lugar se describe en el diagrama?

R: Es la avenida Wun, en e}
calle Deila, en i distrito subu

grama?

P: {Usted aplicé personaimente las marcas al dia-
- R:Si e G l’éﬁlﬂk!;f;t

seeialt : "

el
LS THLING - ¢n)

a que lee na transcripéion y -

»
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P:'Veo dd_s_retténgulos en el diagrama, ZQué repre-
sentan? Ve T e Dol _

R: El rects
que se estaba acercando 3 Delia,
virar hacia Ia izquierda. Ej otrg rectdn
T0jo que avanzaba hacia el sur por Dell
P: Muy bien. Por fave
rectingulo que representa

a.

P: Al mirar e dia
una “o”. Por favor,
marcas?

grama, también veg tres

marcas “x"y
cpodria explicar qué r

Spresentan esas

R: Si. Las marcas X" son sefales de Iransito en cada
squina de esa interseccign. La marca “o” eg dende yo es-
taba de pie cuando v; el accidente.

P: Y ef par de lineas de guiones
Della, exactamente al norte de [a int=

R: Es un paso de Reatones.

P: (Qué estuba hiciendo usted cuando se detyyo en o
Punto marcado g7

R: Estaba €sperando a Aura David. Es mi socia en e
estudio de disefio de interiores, Y pensdbamos realizar yna
€Xposicion en fa firmg legal de Cocper & Berg, cuyo estu-
dio estd alli, sobre |a avenida Wun.

P: {Usted continyg observando los automdviles a quje-
nes identifics con as marcas B-1 y R.1?

que cruzan la calle
rseccion con Wypn?

P: {La interseccign de Della y Wupn?
R: En efecto. o ‘

- e -
l1‘11"“““111’1’@1‘1‘I’QQQQQma
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R: S

P: Por favor, dibuje otrn rectdngulo en g diagrama, en
la posicién aproximada que ocupaba el automevil azyf
cuando usted o vip Ia segunda vez, y aplique a ese rect4n-
gulo ei rétulo “B-27. Haga lo mismo ey el caso del automg-
vil rojo, y asigne a ese rectingulo el rétyjg “R-27,

R: Muy bien.

P: Cuando los automdviles estaban en [ag posiciones
B-2y R-2, ‘usted se €ncontraba todavia en |5 posicién que
mared con una ‘"7

R: Si. en efecto.

P iCudl es |a distancia aproximada entre e} punto "x"y
“B-27

R: Yo diria que unos doce metros,

P: ¢Y la distanciy aproximada entre los dos automaovi-
tes cuando estan e los puntos “B-2"y “R-277

R: Estzban Muy cerca uno def otrg. Quizds unos sejs
metros.

P: (Qus$ velocidad atribuiria al automgvil azul ceando
estaba en el punrg que usied marcg “B-2"

R: Yo diria que...
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cién, en la cygl aclaramos ¢ testimonio imprecisg del testigo,
Por ejemplo una serje de gestos. Perg cuando up testigo declara,
Por ejemplo “Yq estaba de pie en g] Punto X™, uno no necesita
pedir que “gf TEgIstro asiente el hecho de que el testigo estaba
en el punto % 14 declaracion de] testigo determina que esa
evidencia pase a registro. Tl

- i SN S

6. Pruebas “exdticas™

La economia dej litigio moderno es de tal cardcter que en
la actualidad muchos juicios tieneq que ver con sumas muy ele-
vadas de dinerq. Por eso mismo,-los clientes pueden estar djs-
Puestos a gastar dinerq para crear pruebas que aumenten |3 cfa-
ridad, el intergs ¥ la capacidad Persuasiva de sus rejaros. Una
Ojeada a las publicacicnes orientadas hacia fos liigantes indicars
que los abogados, a menudo busean |3 ayuda de profesinnales
QUe preparardn pruehgs come los modeloy anatémicos, las furo-
grafias aéregs ¥ las recreaciones de {os accidentes €n videotape.

En general, os métodes utilizados Para aportar pruebas
“exdticas” sen similares a [os que hemos descritg mds arriba. Es
necesario marcarlos, autenticarlos y presentarlos. Sin embargo,
las pruebas €xdticas a menudo 0Tiginan objeciones en relacidn
con la Regla Federa) de Prueha 403, Con respecty 4 los Tpetl
2ros”. la Regla 403 puede determinar |4 exclusion de Jus prushas
GUe na se ajustan MUY exactamente g Jys condiciones implieadas
“nuna disputa. gy Pruebas exdricas, g diferencia de Jos diagra-
mas informaies, 3 mentdo pretenden reflejar exuacra ¥ clentifi-
Cainente las condiciones $€20n dstas se manifestaron realmente
a las partes. Por o tanto, estin expuestas 5 a afirmacisn de que
Sus diferencias con jas condiciones reajes determinan efecios
€nganosos porque originan impresiones Prejuiciosas. Por ejem-

Puede ser inadmisible Porque las condiciopes que describe
Pueden ser demasiado disimiles,

Cuando fallan acerca de la posibilidad de aceptar pruebas
exdticas, los jueces pueden tener en cuenta los recursos relativos
de las partes, Es posible que ¢] juicio no cumpla su funcign
orientada hacia I bisqueda de |4 verdad si una de Jas partes,
que posee enormes ventajas en e] 4rea de los recursos, puede
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ofrecer costosas pruebas exéticas que no estdn al alcance de su
antagonisia, - L : o
‘Aunque no puede considerdselas “exdticas”, las pruebas
que, seglin las palabras de una respetada autoridad, el finado Ir-
ving Younger, pueden provocar la ndusea de un jurado, también
muy probablemente se verin excluidas de acuerdo con los tér-
minos de la Regla 403. Las pruebas como las fotografias horri-
bles y los brazos cortados a menudo contradicen este principio.

Carfruro 1V
AV i
REPREGUNTAS { Covfinen s
A. CONSIDERACIONES GENERALES

1. Imagen y realidad

Quizd no hay un aspecto de] juicio que origine un sentido
mds intenso de temor y de oportunidad que las repreguntas. La
mistica de este método lo convierte en la clave del éxito o e] fra-
€aso en un juicio. Las repreguntas parecen recordar el caso del
boxeador que posee simultdneamente una fuerza tremenda en el
PuUfo y un mentén muy delicado: si formula una pregunta al-

que se le oponen a confesarse culpables de asesinato, iincluso er
el marco de un incumplimieato contractual!

Esa mistica responde a una serie de fuentes. Las grandes
anécdotas judiciales del pasado a menudo giran alrededor del
€xito o el fracaso de las repreguntas. Por ejemplo, un caso rela-
tado a menudo tiene que ver con “el incendio de la roperia”, un
trdgico episodio en un taller de costura que representd la

Preguntas: “No permita que un testigo repita lo que dijo en el
*interrogatorio directo durante Jas repreguntas”. Pero al repetir
su historia, el testigo ocular usg Jas mismas palabras que habia
empleado en el interrogatorio directo, Cuando el repreguntador

r
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Los dramaturgos también contribuyen a la mistica de las
répreguntas. Por ejemplo, en [as historias de] tipo Perry Mason,
la victoria parece depender siempre de Ia Tepregunta que arran-
Ca Una exclamacién de sorpres2 al piblico y una confesidn a uno
de los jurados.

Los autores juridicos también han contribuide a esta mis-
tica. El gran estudioso de los temas relacionados cop Ia prueba,
John Henry Wigmore, que por SUpuesto jamds repreguntd a un
testigo en el tribunal en el curso de sy vida, escribig que las re-
Preguntas eran “el mecanismo legal mas grandjoso para el des-
cubrimiento de la verdad que se hubiese inventado Jamds”. Los
textos abundan en “reglas” de las repregunitas que, en caso de
que se las viole, casj Seguraments acarreardn un desastre. Ade-
mds de la regla que impone “evitar Ja repeticidn del interrogato-
rio directo”, yno encontrard otras: “no formule una pregunta de
mds™; “ng Pregunie por qué™, y “nunpea formule una pregunta
tUya respuesta no conoce”. En sy famosa conferencia titulada
“El sermén de 1a montana”, Irving Younger amenazd perseguir
a cualquier abogado litigante que formulase preguntas no suges-
tivas en la fepregunta antes de haber realizado la experiencia de
veinticineo casos.

En su forma tipica, las normas estap iustradas con gjem-
Plos que demuestran ¢l desastre que €spera a quienes las in-
frinjan. Por ejemplo, algunos autores S€ complacen en repetir I3
“historia de |a nariz”, que inculca la sabiduria de quien evita
“formular una pregunta de mds”, Este caso tiene que ver con un
acusado que supuestamente cometid una agresion, arrancando
de un mordisco la nariz de su victima. Up testigo ocular, conyo-
€ado por €] fiscal, atestigud que el acusado cometi$ la malvada
fechorfa. Comienza 2 trabajar el repreguntador, y las repregun-
tas se desarrollan bésicamente def siguiente modo:

P: {Dénde fue Ia rifg?

R En medio del campa.

P: {Dénde estaba usted?

R: En el limite de €ampo, a unos 40 metros de
distancia. :
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P: iQué estaba haciendo aih’?
R: Miraba los 4rboles. - G i
- P: Estaba dindole I3 espalda a los que refifan?
:SL )

P: El primer indicio que usted tuvo de Ja rifa fue que
0yS el grito de la supuesta victima, éno es verdad?

R: Asfes.

P: Usted no se volvié sino después que Ia Supuesta vic-
tima grit6, ino es verdad?

P: Entonces, Zcémo puede decir que mj cliente arrancé
de un mordisco la nariz de la persona?

R: Porque vi cuando [a escupia.

Por su uesto, esta Gltima es g temida “pregunta de mas”,
P . .-, PreEna
la cual de acuerdo con esta versidn convirtié la victoria segura

Lo probable es que un caso sobrevivird inclusg s uno for-
mula una pregunta cuya respuesta no conoce, como lo demos-
trard este ejemplo extraide de la carrera de up abogado/autor a
quien asignaremos las Iniciales “P.B.”. En este efemplo P.B,, re-
Cién egresado de Ia Facultad de Derecho, solicits [a libertad
bajo fianza pendiente de la apelacién en favor de sy cliente, de-
clarado culpable de haber provocado siete incendios en un 4rea
rural. Cuando se presents la mocion, tres testigos declararon
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] C . 2. Cinco metas del interrp torio mediante las repre ntas
“Jefe, {usted obtuvo alguna informacijgn que relacionz- . & pregu

La mistica también sugiere una actjtud estrecha frente
' al propésito de Ia repregunta: “iYo me encargo de destruir al
Como cualquiera puede imaginar, e] Jefe de bomberos en tonto!” La frase, en efecto r eflej
efecto posefa informacisn en esta cuestion. De todas formas, el
juez acepté Ia mocién,

sonal de up testigo, por ejemplo mediante yp testimonio que su-

O Interprete este anilisis comg Una invitacion a ignorar B1ere que el testigo es una PErsona prejuiciosa, tiene cierto
Impunemente el saber tradicional, Ciertamente, no intente for- Interés financiero en e resulfado, © ha sido condenado or
mular una pregunta de mds, o una pregunta de extremo abierto, cierto delito. El segundo consiste en atacar la credibilidad de
0 una cuya respuesta usted po conozea. Como la vida a veces es partes de Ia historia de] testigo, por ejemplo abteniendo un tes-
sencillamente perversa, cop frecuencia las respuestas 2 tales timonio que sugiere que la historia es WMIVErosimil, se contradice
Preguntas son perjudiciales: “Esa Pregunta no sugestiva gue us- con la versidn de un testigo mds verosimil, o se contradice con

ted acaba de formular me recuerda otra cosa. Su cliente también
estaba atropellando 3 algunos nifios -exploradores que intenta-
ban ayudar a cruzar la calle a varies ciudadanos ancianos”. Pero
rara vez una pregunta en e curso de las repreguntas “salva o
destruye” un caso. Es tipico que una T€pregunta “mediocre” sjm-
plemente refuerce |5 declaracién directa dgl testigo, en lugar de
aportar una evidencia perjudicial que de otrg modo jamés ha-
bria aparecido. Uny repregunta “exitosa” generalmente refuerza
la evidencia afirmativa, o expone las limitaciones de [4 declara-
cion directa de un testigo, en lugar de aportar en forma inde-
pendiente fa victoria,

A la larga, e perjuicio originado en Ja mistica no consis-
€ en que exagere |a realidad. Es mss perjudicial sy posible
efecto en nuestro propio desempefio durante el juicio. La creen-
cia de que uno debe imponerse en todos los episodios de las

R

]
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un apoyo fundacionai aj re

gistro comercial que uno se propone
ofrecer.

3. El testimonio orientado hacia un blanco

Si bien Ia repregunta ha sido el tema de muchas historias,
gran parte de su posible impacto es cons

roposiciones ficticas son: “Dumpty
salté de la pared en un intento suicida”, y “los empleados mu-

nicipales prestaron atencién médica inmediata a Dumpty”. En
el interrogatorio directo, un testigo adverso declara acerca de la
caida de Dumpty, y el retraso gde los i

cuando llegs el momento de suministrar
repregunta que uno realiza adopta la sig

P: Sefor Shell, usted declar

recto que cuando llegé a la pare
suelo. (Es asi? :

R: Si, asi es.

P: (De modo que en realidad usted no vio caer a
Dumpty?

R: No, nolo vi.

P: Y por consiguiente, {usted no sabe cémo pudo caer?
R: No, no podria decirlo,

P: Usted tambijén decl
les, es asi?

R: si.

S en el interrogatorio di.
d. Dumpty ya estaba en e

aré que vio a muchos Jinetes rea-

PRE.\ S TN
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P: Pero usted no recuerda cudntos caballos, iverdad?
R: Yo dirfa que habia entre veinte y treinta,
P: {No puede ser un poco miés definido?
R: No.
P: {También vio algunos jinetes reajes?
R: S5,
P: Y nos dijo
ayudar a Dumpty?
R: Asi es.
P: Seitor Shell, el ano pasado usted tratg
Servir como jinete real, ino eg as{?
R: Si, presenté una solicitud.
P:Y rechazaron su pedido, ino es verdyd?
R: Creo que si.

que no hicieron ningtn esfuerzo por

de pasar a

P: Bien, {usted recibié una carta
se habia rechazado Ia solicitud?

R: 8i, es cierto.

que le notificaba que

P: Y ese rechazo lo impresioné. {verdad?
R: Un poco.

Esta repregunta Apunta a tres temas. Uno es Ja incapacidad
del testigo Para suministrar evidencia que refute nuestra pri-

Y
los temas no est4n interrelacionados.

¢A qué responde |a diferencia dramitica entre los forma-
tos del interrogatorio directo Y la repregunta? Ej ¢ Interrogato-
rio directo, uno intenta demostrar la exactitud ¥ la confiabilidad
del testimonio. Una historia nos permite desarrollar una versién
coherente de los hechos, la cual coincide con las experiencias del
juzgador. En la TePregunta, no nos interesa ung historia, sino
ragmentos de evidencia que pueden ser ftiles. I a riqueza con-
textual que tiende a caracterizar a las historias en el interrogato-
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rio directo serviria sélo para oscurecer nuestros blancos en la
repregunta.

4. Tocar y correr

Como el lector recordard del Capitulo II1, durante el inte-
rrogatorio directo es tipico que uno utilice diferentes técnicas
para destacar la evidencia fundamental de un relato. Por ejem-
plo, repetir y obtener detalles son técnicas que uno debe utilizar
conscientemente para subrayar los temas. Pero el subrayado es
un subproducto laieral de una repregunta orientada hacia de-
terminados blancos.

En general, uno no puede alimentar Ia esperanza realista
de obtener de un testigo contrario mas que unos pocos fragmen-
tos favorables de evidencia. La repregunta debe apuntar a estos
elementos. Al proceder asi, uno maximiza la posibilidad de que
el juzgador reconozca el significado del testimonio durante fa
repregunta. Asimismo, la conversién exitosa de unos pocos te-
mas en blanco puede tener un efecto “gestaltico” sobre un juz-
gador. Es decir, uno puede originar en un juzgador la impresidn
general de que el testigo de la contraparte no fue especialmente
perjudicial para nuestro caso.

La extensidn del interrogaiorio mds alld del realismo para
aicanzar el nivel del deseo a menudo determina repreguntas te-
diosas que repite =l interrogatorio directo, convierte al juzgador
=n un individuo gue presta escasa atencidn. y ensombrece la
evidencia favorable que unc en efecta pudo obizner. Es evi-
dente que la linea divisoria entre el realismo y el deseo varia de
Un caso a otro. Asi, una férmula como ésta: “Formule una sola
prégunta en las repreguntas por ¢ada cuatro preguntas en el in-
terrogatorio directo” seria reconfortante, pero equivocada. Y la
confrontacién de toda la historia de un testigo a veces es exitosa.
Pero en general. es mejor recoger lo que uno puede y continuar
avanzando. Que es o gue haré ahora mismo.

5. Desechar Ia repregunta

Entregar un testigo al repreguntador se parece a dejar las
llaves de un auto deportivo en manos de un adolescente. Nin-
guno de los dos puede resistir la tentacién. Pero en una serie de
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situaciones tal vez uno desee renunciar a la repregunta, o practi-
carla en escala muy limitada. |

Una de lus antiguas “reglas” de la repregunta es desechar

€sta en el caso de un testigo cuya declaracién no ha sido perju-
-dicial. Esta regla quizd nos desconcierta, pues sugiere que un
€aso relacionado, por ejemplo, con las leyes antitrust en el rubro
de la banca, nuestro contrario puede llamar a un testigo con el
fin de que declare acerca de la violencia excesiva en los progra-
mas infantiles de la televisién. En realidad, el testimonio de un
testigo de la parte contraria casi siempre “perjudica”, en el sen-
tido de que suministra al adversario la evidencia que necesita
para apuntalar sus proposiciones facticas. Por lo tanto, lo que la
regla realmente aconseja es que uno se ande con cuidado. no
sed que sus repreguntas aumenten el dafo.

Unec puede desechar a repregunta cuando una disputa no
tiene cardcter fictico, y mds bien implica [os estindares norma-
tivos de la comunidad. Por ejemplo, uno puede representar a un
pildre acusado de abuso en perjuicio del hijo porgue lo dejé solo
€n un autcmivil durante un lapso breve, o u un conductor que
aceleré mientras llevaba al hespital a un pariente enfermo. Su
cliente no discute lo que sucedid, sino gue afirma que [o suce-
dide no implica una violacién de ley. Uno no puede repregun-
tar acerca de la posibitidud de que la conducta implique unu
violacion. pues esa pregunta corresponde al juzguder, no 2 wn
testigo. U'no se verd limitado, en general a prezuntus acercs de
lo que sucedic realmente. Estus preguntas pueden contradecinse
con un alegato final en el sentido de que "No discutimos o que
sucedid, pero insistimos en que no hubo violucidn de la [ey”. En
la mente def juzgador, nuestra repregunta puede haber cuestio-
nado la credibitidad del testigo. Por lo tanto, a pesar de nuestra
argumentacion, el juzgador puede llegar a [a conclusién de que,
como cree en e] testigo, usted pierde ese incidente,

Uno puede desechar la repregunta incluso cuando el éxito
no depende de que el juzgador crea en la versidn de los hechos
ofrecida por el cliente, mds que en la de un adversario. Por
ejemplo, es posible que un acusado no discuta los dafios, sino
nicamente si la conducta que €l exhibid fue la causa legal de
aquéllos. Quizd uno desee desechar la repregunta de un testigo
que suministra Gnicamente evidencia afirmativa acerca de los
dafios.

111111111111111!11111194cccacgggla
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Mis ail4 de las duegddas;'el'abogado tendrd que basarse
en el criterio y la intuicién para resolver si debe repreguntar. Si

un testigo adverso ha suministrado un testimonio Limitado y ve-

B. EL ORDEN DEL TESTIMONIO

En contraste con el formato narrativo del interrogatorio
directo, la Tepregunta en su forma tipica tiene un formato tema-
tico. En general, uno desea aclarar “puntos” especificos, y pasa

contradictorios, que uno puede considerar cuando piensa en un
punto de partida:
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tiene nrécter,:eonfrontativo,iy.e! hecho de comenzar ‘de ese
modo puede determinar.que Un testigo vacile después cuando
llega et momento de aportar fnueva evidencia.-:. . .. ..
Comience la repregunta en el punto m4s fuerte que
usted posee. El punto més fuerte puede ser el que usted €onsi-

que usted puede demastrar mds ficil y claramente; o e} que
permite la confrontacign inmediata, 15 confrontacién inmediata
puede ser lo que usted prefiera cuando sy teoria es que toda Ia
narracidn del testigo es inaceptable, Y usted quiere aclarar esa
teoria para beneficio tanto de] Juzgador como de} testigo,

¢ Comience la Tepregunta en cualquiera de los puntos
finales del interrogatorio directo Como e toro que realiza una

fiende.
e. Comience al azar, y utilice la técnica Que consiste en
“brincar, saltar Y esquivar”. Esta técnica no exige que usted se

cronologfa. Analizamos mds detenidamente €sta técnica en el
contexto de la “pesca”, m4s abajo,

C TECNICAS DE INTERROGACION

1. Preguntas sugestivas

- - Las preguntas sugesti\}as_ son la clave de I repregunta
orientada hacia un blanco: Nog permiten liniitar |a respuesta de
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un testigo a la evidencia contenida en una pregunta. Por ejem-
plo, suponga gue el tema al que usted quiere apuntar en la re-
pregunta es: “El oso fue a la montafia”. Usted puede formular la
siguiente pregunta abjerta:

“iAdonde fue el aso?”

La respuesta de un testigo a la pregunta abierta probable-
mente serd diferente del punto especifico en que deseamos que
el juzador concentre la atencién. Por ejemplo, la respuesta del
testigo puede ser una narracidn. Incluso una respuesta breve
como: “Estoy bastante seguro de que = 0so fue a la montafa™
tal vez no formule ef punto con la concisidn y la fuerza que se
obsenan en la pregunta sugestiva:

"B zs0 fuea la montaia, dno es verdad?

Como Imita al testigo a la evidencia contenida en unz
Pregunta. l:s pregunias sugesiivas permiten que uno controle el
alcance de s declaracién de un testigo. Para maximizar el as-
pecto de control de las preguntes sugestivas, utilice dos téenicas
adicionales:

Tono v vor finme. Formule la PTegUNIa sugestivit en un
tono que imzigue al testigo que usted gspera una respuest
Preve v ooonciin Asi como aluunes auimales puzden percibic ¢

Micdu por s movimientos iaseguras. temhbion mrachos Leniiyos
perciben lu invitacion al expiavarse en ia respuesta cuando escu-
R un tono de voz insegura v vacilante. {Por supuesto, aullar las
preguntas a cinco centimerros de distancia de! testign es una ac-
titud firme. pero impropia.)

Formute preguntas de un solo punto. La division de una
pregunta extensa en una serie de cuestiones de un solo punto en
general aumenta la comprension del juzgador y acentda el
efecto persuasivo. Mds atn, cuanto mds breve una pregunta su-
gestiva, méds probabie es que determine la respuesia que uno de-
sea. Compare estas preguntas:

4. “El fue a l]a montada, iverdad?”

b. “El oso, como no pude ver nada, fue del lado
opuesto de la montafa, pero entonces pudo ver unica-
mente el otro lado de la montafia, {no es asi?

L BB E N AN EEE N Y LEEEEREEEE E R Y Y YYYYYYNY Sy
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Como la segunda pregunta sugestiva contiene més infor-
macion, el testigo tenders a vacilar en su respuesta y a condicio-
nar ésta. Inclusive, las preguntas mds extensas pueden tener
clerto tono de argumentacién, y provocar objeciones. Los dos
resultados perjudican nuestro ohjetivo, que es convertir la evi-
dencia especifica en bianco de la atencisn del juzgador.

Otro beneficio de las preguntas de un solo punio es que
permiten que uno aumente el efecto, al reunic una serie de res-
puestas favorables breves. Por ejemplo, suponga que la pregunta
sugestiva “b” mds arriba, aportd la respuesta que usted desed, es
deq:r “si”". Comparada con un solo “si”, una serie de respuestas
“afirmativas” a preguntas de un solo punto probublemente ten-
dri mis efecto:

P:Eloso no podiy ver. dverdad?

R: Enefecto.

PrEntonces e oso fue oy mantafil. (verdad?

R: S

P: CEloso pasd del lado opueste de la montang?

R: Si.

Po Y despuss. el oso
Wi, &no ey asi?

R: s/

pudo ver el lado opuesto de la mon-

ASTCOMO Uno puzds desticar mis of interrogatorio direoto
al obtener respuestis PELLIBUS, ash fus presuntas suuesii-
Vs de un solo Sunto Gue evocin una serie de respuestas regati-
vas acenigan fointensidad de la Fepregunti. A menudo uno
puede contribuir a la rememaoracion de un Juzgador acerca de lo
que en efecto sucedis preguntando acerca de distintos hechos que
pudieron suceder, pero no sucedieron, Por ejemplo. para desta-
¢ar que un oso, en contrapcsicién a otro animal, pasé la mon-
tufa, usted puede preguntar:

P: Un os0 paso fu montada, ino es verdud?
R: Si

P: iNo fue una parsona?

R: No.

P: ¢{O un gorila?

R: No.

P: {O un ciervo?
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R: No.

P: {Fue un oso?

R: Si

Aprehender una faceta de Ia verdad Como el lector ima-
ginard, una Pregunta sugestiva no convertirg mégicamente [a
evidencia perjudicial en evidencia til. Uno puede abrigar la es-

peranza de conseguir, aunque nunca llegue a eso, un resultado
comeo éste:

P: En el interrogatorio directo, usted aclarg que la Juz
era verde, {verdad?

R: 8, dije eso.

Y mientras tomaba sus volos conyugales, usted
afirmé que Ja luz era verde, ¢no s verdad?

R: Si, asf es. .
P: Ahora bien, la luz en realidad era roja, ino es
cierto?

R: Bien, puesto que usted lo dice asi, si, era Foju,
P. Y en el imerrogntorio directo usted mintié, ino es
verdad?

R: Si. Caramba, estas preguntas sugest

ivas son real-
mente temibl=s,

Pero si una pregunta sugestiva aprehende por lo menops
uni faceta de lo qus un testigo cree vercadero, ¢ puede confir.
marlc. a pesar de que no habria tomado la iniciativa de formular
€54 respuesta. Por ejemplo, SUPONEAMOS que usted representa a
empleador en un caso de despido injustificado. EJ ernpleado,
vendedor en una libreria, afirma que su despido fue consecuen-
cia de una actitud de discriminacidn con motivo de la edad. E]

empleado reconocis que @ menudo no cumpl;
de venta,. Uno repreégunta de este modo:
P: Era frecuente que usted no cy
miento de venta, {verdad?
... R; Eso{dije, €s cierto.
- LT g

mpliese el proced-

o N toel
TR

-
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P: ¢Usted consideraba que-era una mala prictica co-
mercial? . - '
R: Asfes.

P: {Usted crefa
breria a los clientes?

R: Bien, sf.

P: Si usted fuese ¢] propietario, no
método comercial, {verdad?

R: No, no lo habriz hecho.

P: {Usted creja que el propietario se equivocaba af ins-
tituir ese sistema de ventas?

R:Si

que ese método podia alejar de Ia ij-

habria instj tuido ese

10 que coingi-
leccion del voca-
que una diferencia
base del despido.

dir. Y como usted, Yy 1o el testigo, controla Ia e
bulario, las cuestiones sugieren firmemente
de opinidn en las pricticas comerciales fue [
Muy probablemente Uno no habria podido obtener la
misma informacidn mediante preguntas abiertas. Por ejemplo,
Supoenga que usted hubjese preguntado: “{Cuiles fuergn los mio-
tivos que 1o levaron a eludir el procedimiento de ventas?" El
empleado podria haber contestado que a veces |o aplicaba: que
a veces el volumen de actividad impedia obtener la informacisn;
0 que de todos modos los clientes a menudo parecian faltar a [a
verdad. Quiza todas estas también son facetas de 14 verdad, pero
promuevan la causa de| cliente. Sélo a través

gestivas uno puede concentrar la atencidn en
que constituyen una evidencig Gril.

2. Preguntas abiertas

- A veces, las Preguntas abiertas en e caso de las repregun-
tas son deseables o necesarias, Por elemplo, mientras Jas pre-
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perciba al abogado como un individuo injusto, y se desentienda
de las respuestas favorables que obtiene. Trate de elegir puntos
colaterales para las preguntas abiertas. Por ejemplo, si en el
asunto mencionado mis arriba acerca del oso, los rasgos fisicos
especificos no tienen importancia decisiva, uno puede formular
und pregunta abierta en relacién con ese tema:

P: {Fue un oso el animal que pasé la montana?
R: Si.

¢No fue una persona?

No

P:
R:
P: éNiun gorila?

R: No.

P iNo fue un clerve?

R: No.

P Por favor. deseribanos al osa.
R-

La ditima pregunta permite gue el Lesligo use sus propi:z§
Pakibeas, v puede originar {u impresién de que el abogado estd
tratands con ecuanimidad al testigo.

Las preguntas abiertas pueden ser necesarias cuando wno
Pesca”, o farmala preguntis cuyvas respuestas no conoce. {Mas
o examinamaos mis detalladamente la pesca). Es dificil suge-
HE Ccuande uno ao sube adonde va, v 1 menudo se utilizan pre-
suntas aivieras cuando se sale de pesca. Asimismo, las pregun-
B abiertas inducen a hablar a los testigos, ¥ por io tanto pueden
sumentiar L posibilidad de que un testigo suministre informa-
ciin favorable,

D. PLANEAMIENTO DE LAS REPREGUNTAS

Algunos abogados evitan planear las repreguntas y prefie-
fen “dejarse llevar por la corriente™. Quiza abrigan la esperanza
de que los testigos oculares contrarios tropezirdn con el ujier y
la mesa de Jos abogados cuando se acercan al estrado de los tes-
tigos. O tul vez confian en percibir sutiles indicios de mendaci-
dad en otros, por ejemplo que el testigo cruza los dedos cuando
Jura. En todo caso, el résultado demasiado frecuente de las re-
Preguntas sin plan es’la repeticién del interrogatcrio directo,
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con unos pocos gestos burlones agregados para completar la
medida.

Sin embargo, uno puede planear las repreguntas con el
mismo cuidado con que planea el interrogatorio directo. El pla-
neamiento de las repreguntas incluye dos aspectos: los temas
senalados como blancos, y las preguntas que formularemos.

L. Planeamiento tematico

A pesar de la infinita diversidad concreta de los relatos, los

temas tipicos en los cuales uno repregunta forman un grupo re-
ducido. Uno puede tener evidencia para confirmar sus proposi-
ciones facticas y/o uno recysa basado en factores conocidos que
s€ apoyan en la experiencia social cotidiana, Estos factores in-
cluyen la actitud tendencicsa. of interés financiero, la percepeidn
defectuosa, la memoria Lmitada, fa falta de conocimiento ex-
perto. la inconsecuencia, la implausibilidad, la conviccidn de que
existe un delito de depravacicn moral, y en ciertas jurisdiccio-
nes, la comisidn de un acto negutivo especifico que implica des-
honestidad.

No presuma que podrs Tepreguntar a un testigo en relacidn
con todos estos temas, salvo GuJe uno tenga que enfrentarse con
Atila el Huno. La geate puede escalar montafas “porque estin
alli”, pero uno no debe repreguntar por esa razén. Lo rismo
que en el caso del interrogatorio directo, nuestras proposiciones
ficticas deben controlur el alcunce do las repreguntas. Por
gjemplo, tal vez unc no desey criticar el recuerdo de ciertos
hechos en Houston, si se basa €0 su testimonio con respecto a
otras cuestiones. Los temas que uno utiliza como blancos en las
repreguntas deben ser fos mismos Que uno subraya durante el
alegato final. Ciertamente, uno puede pensar en las repreguntas
como la oportunidad de presentar una parte del alegato final en
la forma de preguntas sugestivas,

Por ejemplo, supongamos que uno representa a un inqui-
lino que afronta el desalojo, en parte porque supuestamente
amenaza la paz de otros inquilinos. Durante el alegato final,
uno se propone argiiir que el testimonio del administrador en el
sentido de que nuestro cliente organizé una fiesta sumamente
ruidosa es inverosimil, porque la noche de la fiesta el adminis-
trador (2) no llamé a la policia; (b) no pidi6 personalmente al

inquilino que guardase silencio, o (¢) no recibis quejas de otrgs_
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inquilinos. Las repreguntas formuladas al administrador deben
subrayar estos temas:

P: Usted nos dijjo que la fiesta organizada por mi
cliente fue sumamente ruidosa, {no es asi?

R: Si.

P: Por lo tanto, éentiendo que usted estaba cerca de
alli, en su apartamento, Ia noche de |a fiesta?

R: En efecto.

P: Pero usted no llamé a la policia, éverdad?

R: Bien, no Io hice.

P: Y no pidié personalmente que disminuya el nivel de
ruido, éno es asi?

R: No.

P: Tampoco se quejaron los vecinos, éno es clerto?
R: Asfes.

Usted puede decidir que también explarard otros temas.
Pero recucrde que gran parte del efecro de estas repreguntas en
el juzgador puede perderse si usted las rodea con una incursion
muy poco productiva en otros temas,

Un plan de repreguntas debe tener flexibilidad suficiente
para permitir que usted profundice el ocastonal chispazo de Ia
percepeidn. Pero en general, usted conoce antes del juicio los
argumentos que utilizard. Si vn tema no es de tal cardcter que
usted se proponga discutirlo, en a situacién tipica usted no debe

-ahonacarlo durante la2s repreguntas.

2. Planeamiento de las preguntas - Modelo de seguridad
de un proceso de repreguntas

Teniendo presente los posibles temas, la atencién del abo-
gado se desplaza hacia Ia probabilidad de obtener el testimonio
deseado. Aqui, el consejo tradicional es que no se formule una
preégunta si uno no sabe ¢c6mo responderd el testigo. Pero 1a de-
claracién prevista de] testigo durante las reépreguntas es peli-
grosd. Uno rara vez dispone de Ia oportunicad de celebrar con
un testigo de la parte contraria una conferencia la vispera de Ia
declaracion, y por lo tanto no puede estar seguro de la res-
puesta. De modo que conviene planear de acuerdo con Ia evi-
dencia que uno puede Proponer, no de acuerdo con las posibles

-

que uno no puede rechazar una respuesta desfavorable, ahondar
€0 un tema es riesgoso.

El modelo de seguridad que presentamos a2 continuacidn
delinea las 4reas posibles de las repreguntas de acuerdo con
nuestra capacidad para refutar ungz respuesta desfavorable.
Cuanto mayor es la probabilidad de que usted pueda refutar,
mds segura serd Ia pregunta. Como el modelo simplemente
identifica nuestra capacidad para refutar, funciona sean cuales
fueren los temas que uno decida profundizar, y al margen de
que tno intenie recusar u obtener evidencia afirmativa. Por
ejemplo, la Tepregunia que apunta a demostrar que un testigo
no tuve eportunidad adecuada para observar un hecho puede
S€r muy segura si uno puede refutar una respuesta adversa con
un testigo mds verosimil, Pero segura sdlo a medias si la refuta-
cién proviene de “nuestro relato”, Asimismo, la repregunta que

Puede ser muy segura si uno puede refutar una respuesta nega-
tiva con una declaracién previa del testigo, Pero tener una segu-

ridad minima si uno debe salir a pescar la evidencia de |a actitud
tendenciosa.

a. Preguntas muy Segurus

1. La refutacion utilizando Ia declaracién previa del
testigo,

2. La refutacién mediante un testigo mds verosimil.

b. Preguntas de seguridad media
1. La refutacién con nuestra propia historia,

2. La supuesta refutacisn mediante un testigo que no
puede ser lamado,

3. La refutacién afirmando la inverosimilitud.

c Pregw'_zta_s minimamente seguras
1. Salir a pescar.
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La siguiente seccion acerca de las técnicas est4 organizada
de acuerdo con el modelo de seguridad,

E. TECNICAS APLICADAS A4 LA4S REPREGUNTAS

1. Preguntas muy seguras

@ Declaracién previa del testigo

Una pregunta es MUy segura si uno puede refutar una res.

durante una deposicién, una afirmacisn contenida en una carta
a la tia Minnie. una manifestacidon oral a un VECINO, 0 un men-
saje desplegado en el cielo, Si uno puede refutar la respuesta
desfavorable del testigo con la evidencia admisible de un enun-

ciado previo del mismo testigo, la pregunta es muy segura.

=

testimonio ante el tribunal, En [« actualidad, en algunas jurisdjc-
ciones [a declaracion previa siempre es admisible para cualquier
finalidad. v en cambio en otras es admisible para cualquier fina-
lidad sélo si se Ia formuls hajo juramento. Pero sea cuy fuere [4
Jurisdiceion, uno generalmente se basard en uny declaracidn
Previa sea (a) para contradecir la declaracién que el testigo su-
ministré en el interrogatorio directo; o (b} para obtener eviden-
cia nueva en lus repreguntas, contradiciendo ] testimonio si
€ste se aparta de la declaracién precedente. En cada situacién,

tuestra capacidad para refutar determina que sea muy seguro
ahondar el tema.

declaracion previa del testioo era admisible sélo para recusar sy

L Utiizacion pe La DECLARACION PREVIA PARA RECUSAR

Como se recordars del Capitulo 11, demostrar que un tes-
tigo ha formujado un enunciado inconsecuente tiende a debilitar
la credibilidad del mismo, Muchas reglas de la evidencia delimi-
tan la aceptabilidad de as declaraciones previas, La aceptabili-
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dad puede depender de consideraciones como Ja posibilidad de
que la evidencia sea o no “colateral”; 1a posibilidad de que una
declaracién anterior se contradiga con el testimonio reflejado en
la frase “no recuerdo”; ¥ la posibilidad de que uno haya acon-

sién de dichas reglas excede el alcance de este libro, su existen-
cia implica reconocer que la recusacidn con 13 ayuda de declara-
ciones previas puede ser una forma enérgica de repregunta.

Para recusar el testimonijo directo con una declaracién

previa, uno se atiene normalmente a una Secuencia de tres
etapas:;

1. Ratificacién. Pida aj testigo que repita el testimonio
que usted se propone recusar, La repeticién sitna el
testimonio ante Jos 0jos del juzgador, e impide que el res-
tigo afirme que huho un error de verbulizacion en el inte-
fragatorio directo.

2. Trabaje sobre e enunciado previe, cuando quiere

destacar su credibilidad, Por ejemplo, usted puede obtener
fa evidencia de que la declaracidn previa fue realizada mads
terca del hecho en el tiempo, bajo juramento, con un pro-
POsito serio, o debatiéndose contra el estrépito de un alta-
Y0z en el curso de un encuentro deportivo,

3 Obtenga la decluracion previa. y sisa adelante.

Por ejemplo, SUPORZa que en un juicio por un caso de pa-
tentes, usted trata de demostrar que en el curso de una reunién
celebrada el 8 de octubre Brand y Weinstein Jamds discutieron
la idea de un escarbadientes eléctrico. En ef iaterrogatorio di-
ecto Brand declard: “Weinstein Y yo hablamos del disefio de un
escarbadientes eléctrico el 8 de octubre.” Karp, contador de
Brand, nos dijo que el 8 de diciembre Brand declaré a Karp:
“Weinstein hablg por primera vez de la idea de un escarbadien-
tes eléctrico el 8 de noviembre.” Uno quiere repreguntar a
Brand sobre la base de Ia informacién de Karp. En primer lugar,
ratifique el testimonijo directo de Brand:

P: {Usted y Weinstein hablaron del disefio de un escar-
badientes eléctrico ef 8 de octubre?

E o «t'-a i]
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critiea, Suponga que Ias siguientes Preguntas también sop muy
seguras; :

P: Usted est4 muy familiarizade cop Karp, ino es asi?

R: Por Supuesto, Karp es m; contador,

P: &Y usted se reunidé cop Karp e] 8 da diciembre? pPor
favor, verifique sy calendario ese afg Para asegurarse.

R:8f, veo que asi fye,

P: Ese €ncuentro cop Karp, (fue €Xactamente dos me.-
ses despuds que usted se reunjg cop Weinstein, ¢] g de

P:4Y entiendo qUe su recuerdo de Jg GUe€ sucedid en |3
reunidn de! 8 de octubre estaba mgs Vivo ef 8 ds diciembre,
Cuindo usted se €ncontré con Karp, que 1o Que sucede hoy,
unos dos afos después?

{Obsérvese que es improbable 9U€ uno disponga de jn.
farmacian “muy segurg™ Para apovar esta Pregunta. Perg
€S Una inferencia plausibie, de tipo explorado Como pre-
gunry “Mmediznamente segura”)..

R: Bien, todavia recuerdo Jy reunidn del 8 de octubre.
P: {Tan bien hoy como el 8 de diciembre?
R: Quizj o €n todos los detailes menudos.

P: {Uno de |os Propésitos dej encuentro cop Karp fue
Prepararse para practicar upga auditoria exterpa de su
firma, comgo antecedente parg obtener una linea de crédito
bancario?

R: Asjes,

P: De modo que en la reunjsn de) g de diciembre usteg
Queria informar €Xactamente a Karp de todas Sus activida-
des Comerciales, ing e verdad?
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R: Eso siempre es importante,

Las Preguntas sugieren fazones tantg temporales comg

P: En este encuentro, {usted no dji, a Karp que Wejns.
tein menciong POr primery vez |5 idea de} escarbadientes
eléctrico e 8 de noviembre?.

R: 81, imagino que eso hjee.

La respuests geo Brang Completa Ja Tecusacidn, y por consi.
guienie Karp no declarard, §; Brand hubjese hegado haber reg-
lizado Iy declaracisn 5 Karp, o afirmado QUe no podia recordar
e afirmacisn, Uno después hyhrjy podido convocyy al propio
Karp.

En este gjemplo, uno puede haker desechado por completo
lag FEPIEEURIas acercy de €ste punto, y convocado comg testigo
al propio Karp (en e SUpLesto de que [y evidencia de Karp no
es “co]ater:li")‘ Esta alternativg pusde ser inelysn mds segu-
3. pues en ese casq Brand ng pPolrd volcar Una explicacién
Inmediutg Gue debilite 1, fuerza dq NUestras repreguntas, Sin
€mburgo, Iy alternutivy carece del efzorg confrontativo de |y re-
pregunta, Asimismo, en ¢] momenis en que Karp atestigua, ef

Juzgador ta} Y€Z ¥4 no recuerde €M qué aspectos fa historia de

arp se distingué de Ia historia de Brang, Finalmente, después
Gue Karp atestigua la pare contraria puede convocar a Brand y
obtener de todos modos |3 explicacidn. por lo tante, e posible
que uno prefiers repreguntar en tales circunstancias.

ecuerde el wltimg consejo: Sigq adelante. | 4 Gftima pre.

Bunta es ia fronters de] interrogatorio muy seguro, g reaccién
inicial que ysteg demuestre frenge 2 la conclusisn de la recysa-
€i6n puede ser decepcionante, Pues uno mirg alrededor ¥ no ad-

Y formular Preguntas de} tipo de: “{De modo que usteq mintié
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cuando hoy dijo que usted y Weinstein discutieron el es-
carbadientes eléctrico el 8 de dctubre?” o “iPor qué de pronto
usted cambi6 su versién?” Pero modérese. La primera pregunta
tiene cardcter argumentativo; [a segunda probablemente deter-
minard que alguien 2gregue su nombre a los infortunados pro-
motores de la “mistica de |as repreguntas”,

Las preguntas destinadas a “ratificar” y “trabajar los deta-
lles”, determiraron basicamente la declaracién previa, y uno no
desea afrontar una discusign que distraiga la atencién del juzga-
dor con respecto a la evidencia recusatoria. En general, ninguno
de los dos aspectos exige que uno contradiga a un testigo, de
medo que un tono de voz coloquial puede suavizar el interroga-
torio. Asimismo, podemos ayudar al “interrogatorio de ratifica-
cion” repitiendo exactamente |a declaracién del testige. Si uno

-desea ratificar la declaracidn de un testigo en el sentido de que

un ladrén estaba "nervioso”, utilice ese término, en lugar de si-
nonimos como “inquieto” o “impaciente”. El empieo de un tér-
mino diferente puede provocar la vacilaeion de un testigo, v ex-
tender fo que uno generulmente supone serd un interrogatoric
breve. Asimismo, recuerde |z conveniencia de dividir en pregun-
tas de un solo punto un enunciado que uno desea ratificar. Por
¢jemplo, si el testimonia que uno quiere ratificar es: “Servi sopa
a todos, y después retiré las soperas”, considere la posibilidad de
utilizar dos frases breves para la ratificacion: “Usted sirvis sopa
i todos.” “Despuds. usted retirg lus soperas.”

2. UTILzacioN pe LA DECLARACION PRIVLA
PARAAPORTAR NUEVA EVIDENCLA

Sucede a menudo que uno desea aportar evidencia nueva en
las repreguntas sobre la base de ia declaraciSn previa de un tes-
tigo. L2 evidencia estd incluida e el “alcance del interrogatorio
directo”, y es informacién que, dado su cardcter favorable a
nuestro cliente, el adversario decidis que no propondria. En esta
situacién, puede presumirse que uno tendrd que agacharse para
evitar que lo alcance el ¢6digo de reglas de la prueba arrojado
por el juez si uno intenta ofrecer directamente como evidencia
la declaracién previa. Conocemos de oidas la declaracion previa,
Y es inadmisible a menos que contradiga el testimonio. (Por su-

%X

|

LA DEFENSA EN JUICIO 153

puesto, 2 menos que la declaracidn previa sea admisible de mane-
ra independiente, sobre otra base cualquiera). El procedimiento
vdlido consiste en cuestionar al testigo sin referencia a la declara-
cidn previa, remitiéndonos a ella sélo i contradice el testimonio.
Por ejemplo, supongamos que durante una deposicidn reci-
bida el 14 de febrero, un dentista a quien uno se dispone a
repreguntar declard: “Jamais of hablar de la novocaina”. El pro-
fesional nada dijo acerca de la novocaina en el interrogatorio di-
recto, y el testimonio de la deposicién constituye una evidencia
afirmativa por referencia  la historia de nuestro cliente, En las
repreguntas, formule su pregunta sin aludir al enunciado de la
deposicién: “Doctor, (es cierto que al 14 de febrero usted jamas
habia oido hablar de la novocaina?” Si el testigo contesta “Si”,
usted jamds aludird al testimon;o de 1 deposicidn. Pero si el tes-
ligo, que no advierte que L prezunta que usted formuia fue muy
SeQUIiL. intenta escapir enniestizdo “No”, usted use el testimo-
nio de la deposicion para recusar, on un formato que adopta e!
siguiente perfil:

P: Cuando usted declars, e} 14 de febrero, chabiu oido
hablar de la novocaina?

R: Asies.

P: Su Sedoria. terza io Gue ha side marcado como lu
prueba nlmero 519 J2! Zemandante, iy deposicion dei
testigo, LPuedo mostrurly o stigo?

Juez: Adelun:e.

P: Le muestro la prucka ngmero 6+9; es su deposicidn,
¢verdad?

R: 8L

P: Y al mirar la pagina 342, ilo Gue estd en esa pdgina
es su firma?

R: Si.

P: {Y entiendo que usted reviss la declaracion antes de
firmarla, para asegurarse de su exactitud?
R: Bien, alcancé a hojearla.

P: Estd bien. Usted no modifics nada antes de firmaria,
cverdad?

R: No.

1 2120 C0C1 12T 01021101 T T2 CAUCAICCRECETST
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-~ P: Llamo su atencién sobre |a pdgina 104, las lineas 14
a 16 de su declaracién, y le pido que las Jea para usted
mismo. Cito de la declaracién: “Pregunta: (Qué sabe
acerca de la novocaina? Respuesta: Jam4s of hablar de [a
novocaina.” :

el desenlace exitoso del juicio de Simon. Uno tiene €N su carpeta
Ina carta escrita por el testigo a su prometida, y allf afirma: “s;
Simon obtiene del gran jurado el veredicto que yo espero, ese
viaje 2 Omaha con el cual siempre sofiamos sers posible”, Asj.
mismo, uno interrogaria primero al testigo sin aludir a la de-
claracién de la carta. Utilice preguntas de un solo punto, ¥ cubra
toda la informacidn de la carta inzluso si el testigo responde con
negativas,

P: Usted tiene posibilidades de beneficiarse financiera-
mente con un veredicto del gran jurado a favor de Simon,
4no es asi? :

R: Eso0 no es cierto.

P: Bien, éno es cierto que usted y su prometida esperan
viajar a Omaha utilizando Ja parte que Jes corresponde en
lo que cobrars Simon?

R: No.

P: ¢Ustedes no estan planeando Iz vacacién softada a
Omaha utilizando el resultado del veredicto del gran ju-
rado? .

R: No,

Ahora que tiene estas respuestas en el registro, uno puede
opanerles la carta:

P: Le muestro Io que ha sido marcado como [a prueba
DDT de la defensa. Por favor, mirela y digame si la reco-

R: Parece una carta que yo escribi.
P: Es una carta a su prometida, éno es verdad?
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P: (Y al pie de Ia carta estd su firma?
R: i,

P: Su Sefioria, en este punto quiero incorporar a regis-
tro una frase del tercer pardgrafo de la carta, «S; Simon...”

Por supuesto, sj e] testigo negase haber escrito la carta, e
abogado tendria que autenticar la mijsjva mediante un medio
que no seria el propio testigo.

3.1a IMPORTANCIA DE LAS DECLARACIONES PREVIAS PRECISAS

previc “encaja” €Xactamente con Jas Preguntas que uno formula
€n las repreguntas. Si una declaracién previa es indefinida o im-
precisa, uno no podrd oponerse a ung respuesta desfavarable.
Por supuesto, a menuds Uno no controla el contenido de una
declaracién previa, Ung €std empantanado e |o Que un testigo
escribid en un Memo, 0 gritd a un vecino, Pero cuando en efecto
uno controla, coma en e] interrogatorio acerca de la declaracidn,
puede extraer las clases de detalles precisos que le permiten
formular Tepreguntas muy seguras durante el juicio,

que compre una erciclopedia. En |a disputa fictica, se trata
de determinar si e] vendedor informé a Gijbert que ef conjunto
de enciclopedias que ella estaba adquiriendo consistia Gnica-
mente en volimenes que comenzaban con letrag que podian ser
parte de diptongos. Durante la declaracién def vendedor, éste
atestigua: “Ep realidad, no le mostré (a Gitbert) una de Jas enci-
clopedias.” En las repreguntas, este interrogatorijo continia asj:

P: Usted nunca mosiré realmente un volumen de las
enciclopedias a la sefiorita Gilbert, éno es asi?

R: 5§ selo mostré,

. P:(Sepone el fundamento Para introducir una declara-
cion extraida de [a deposicién anterior, y se incorpora al
registro la declaracicn citada mas arriba).
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R: Un momento. En mi declaracién usted me preguntd
sélo acerca de mi reunién inicial con la seforita Gilbert.
Ahora, usted me pregunta si jam4s le mostré las enciclope-
dias, y en efecto se las mostré. Regresé al dia siguiente, y le
mostré dos de los volamenes,

Aqui, el testigo desbarata con su explicacidn el intento de
recusacién. Como el testimonio de la declaracién previa no es
exactamente contradictorio, uno no puede refutar la explicacidn,
excepto quizd por intermedio del cliente.

b. Refutacién por un testigo mds verosimil

En esta forma muy segura de la repregunta, uno formula
preguntas basadas en la informacidn proveniente de una fuente
“extrinseca”, es decir una fuenie distinta de] testigo a quien uno
estd repreguntando. Si el testigo responde con una negativa, uno
no puede refutar inmediatamente con el testimonio de su propia
fuente. En cambio, tiene que convocar como testigo propio a la
fuente extrinseca, apenas dispone de una oportunidad para pre-
sentar prueba.

Por ejemplo, supongamos que un juicio por una acusacién
maliciosa se origina en la actitud del acusado, que inicié juicio al
demandante en un proceso anterior, por haber levantado una
empalizada entre dos centros comerciales, uno propiedad del
demandante, y el otro propiedad del acusado. En la accién ante-
rior, el acusado afirmé que la ciudad habia proyectado gue los
dos centros fuesen parte de un centro comercial general de ca-
ricter regional, y que por consiguiente el demandante no tenia
derecho a construir una barrera entre los dos centros. El de-
mandante prevalecié en el juicio anterior en relacién con una
mocidn por juicio sumario, y después promavié el juicio actual
por acusacién maliciosa; y nosotros representamos al dernan-
dante. El abogado habl6 con el funcionario que est4 a cargo del
planeamiento urbano, que nos dijo que, antes de iniciar e} juicio
anterior, ni el acusado ni otra persona cualquiera asociada con
€l consulté los registros del Departamento de Planeamiento
para comprobar si los dos centros en efecto habian sido conce-
bidos como un centro comercial de carécter regional. Esta re-

pregunta al acusado en el juicio por acusacién maliciosa serfa
sumamente segura:
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P: Antes de promover el juicio anterior, usted no con-
sulté nunca los registros del Departamento de Planea-

miento, éno es asi?

O el testigo responde afirmativamente la pregunta, o usted
después Hama al encargado de planeamiento. Cabe presumnir
que este funcionario ocupa una posicién neutral y sabe a qué
atenerse, y el juzgador creerd en su testimonio mis que en la
palabra del acusado.

De nuevo uno tiene que realizar una eleccién tactica: re-
preguntar o presentar la fuente extrinseca como parte de la ex-
posicidn de la evidencia. La repregunta a menudo tiene mds
efecto, pues uno define puntos por intermedio de la palabra de
un testigo contrario. Pero cuando la fuente extrinseca es sobre-
manera impresionante, es posible que uno decida desechar la
repregunta. En el ejemplo mencionado m4s arriba, el funciona-
rio de planeamiento probablemente no podra atestiguar en este
punto si el testigo conviene en que los registros del Departa-
mento de Planeamiento no fueron consultados. Si uno cree que
la presencia del encargado de planeamiento como testigo en be-
neficio de nuestro cliente aumentard de manera significativa la
credibilidad de la versién de los hechos ofrecida por dicho
cliente, bien puede desechar la repregunta.

Un testigo no necesariamente debe estar por compieto a
salvo de la recusacidn si queremos que sea la base de esta forma
de repregunta. Uno estd ofreciendo un testimonio, no beatifi-
cando a los santos. Si uno cree que puede presentar una argu-
mentaci6n plausible en el sentido de que la fuente extrinseca es
mds verosimil que un testigo contrario, puede considerar que la
repregunta basada en esa fuente es sumamente segura.

Recuerde que los materiales de prueba también pueden ser
los “terceros 'mds verosimiles”. Por ejemplo, un almanague
puede ser la base de una pregunta como: “Habia luna llena la
noche que a usted se le erizaron los cabellos, iverdad?”

2. Preguntas de mediana seguridad
& La refutacién a partir de nuestra propia historia

- Una repregunta referida a “nuestra historia” presenta
nuestra versién de los hechos a los testigos contrarios en la
forma de preguntas sugestivas. La técnica es una variante de se-
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guridad media de la técnica sumamente segura del “tercero m4s
verosimil”. Las preguntas que uno formula son mas o menos se-
guras, €n cuanto uno puede refutar las respuestas desfavorables
con el testimonio de nuestro cliente ¥/o los testigos. Pero en la
medida en que nuestras fuentes extrinsecas de refutacidn son

haya sido sometida primero a la confirmacién o el rechazo de
los testigos de la acusacicn, Al parecer, los ingleses consideran
que es pcco deportivo relatar una historia sin ofrecer primero al
adversario la oportunidad de reaccionar frente a la misma).

Por ejemplo, supongamos que Fox promueve juicio por

rida, y que Flushsman actyd totalmente en defensa propia. Un
tipo de repregunta del estijo “su historia” formulada a Fox po-
dria adoptar esia forma:

P: Antes de que comenzara la rifia, usted afirmé que
Fiushman era un “tetraedro pusddnime”, iverdad?

R: No, no dije tai cosa.

P: Y después, ise apoderd de un garrote ¥y comenzg a
perseguir a Flushman?

R: No, eso sencillamente no es cierto.

P: Usted lo derribé al suelo con un golpe del garrote,
éno-es asi?

R: Eso es mentira.

P: (Y le asests puntapiés mientras é| estaba en el
suelo?

R: No.

Obsérvese que la repregunta acerca de “su historia” en ge-
neral se limita a los hechos mismos, y deja poco espacio para
pPreguntas acerca de los detalles de los hechos. Por ejemplo,
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como Fox neg$ que hubiese descargado puntapiés sobre Flush-
man, preguntar a Fox, por ejemplo, “Usted usé el pie izquierdo
mientras le asestaba puntapiés, ;verdad?” probablemente tiene
un cardcter argumentativo, y supone hechos que no estdn de-
mostrados. Asimismo, como podia presumirse que sucederia, un
testigo negar4 casi todas las preguntas. Después de todo, la pre-
gunta implicita: “{Verdad que usted es un mentiroso abyecto?”
rara vez obtiene una respuesta afirmativa. De todos modoes, el
interrogatorio referido a “sy historia” tiene varias ventajas,

Una ventaja del interrogatorio acerca de “sy historia” con-
siste en parecer que se cuestiona agresivamente la declaracisn
de un testigo. A veces, uno no dispone de medios prontos para
recusar a un testigo. Pero siente que debe repreguntar, no sea
que el juzgador infiere erréneamente que uno acepta la declara-
cin del testigo. Las preguntas acerca de “su historia” demues-
tran que uno no acepta la versién del testigo, y al mismo tiempo
evita en general el riesgo de salir a la pesca.

Se obtiene una segunda ventaja cuando un testigo responde
afirmativamente a unas POcas preguntas acerca de “su historja”.
Si uno puede incluir en ias repreguntas algunas preguntas que
serdn contestadas afirmativamente por el testigo de la parte
contraria, el juzgador puede depositar menos confianza en la
Cenegacidn por el testigo de otras preguntas acerca de “su his-
toria”,

Tercero, las preguntas acerca de “su historia” hasta cierto
punto pueden compensar la ventaja de Ja “disposicién mental”
promovida por un demandante a presentar su testimonio antes
que el acusado. Recuérdese que el hecho de que el demandante
presente primero su evidencia puede crear una “disposicién
mental” en un juzgador, ¥ que es dificil que e acusado supere
esa situacién, E] peligro de la “disposicién mental” puede ser
especialmente importante si e caso de un demandante se pro-
longa a lo largo de dias o semanas. Las preguntas referidas a “su
historia” permiten que un acusado recuerde al juzgador que los
cafiones de la parte contraria atin no fueron disparados, y pue-
den compensar la “disposicién mental”,

. Finalmente, a veces las preguntas acerca de “su historia”
Puede ser el iinico modo que dispone un acusado para presentar
Su historia a un juzgador. Por ejemplo, en los casos criminales
un acusado puede descansar sin presentar evidencia, y basarse
en la incapacidad de la acusacién para convencer al juzgador de
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que existe culpabilidad m4s all{ de toda-duda razonable. Las
preguntas referidas a “su historia” pueden presentar ante ¢| juz-
gador la versién del acusado. En la mayoria de las jurisdicciones,

b. Supuesta refutacién Por un testigo inalcanzable

La obtencién de evidencia en Ia repregunta puede obligar-
nOs a convencer a un testigo de que uno realmente tiene las car-
tas en la mano. S un testigo cree que uno puede convocar a su
propio testigo para refu:ar una respuesta, es posible que atesti-
glle verazmente, en lugzar de padecer la indignidad de la contra-
diccion. Por ejemplo, uno pregunta:

“El segundo plzto de comida estaba demasiado frio,
¢verdad?”

Si el testigo (a) se Opone a nuestros intereses, (b) com-
prende que una respues:a negativa es desfavorable para noso-
tros, y (¢) advierte que es e tnico testigo disponible que puede
declarar acerca de Ia temperatura de la comida, es posible que
decida contestar con la palabra “no”. Los factores (a) y (b) estin
fuera de nuestro contro). Con Tespecto a (c) uno puede conside-
rar que tiene mala suerte sj no consigee echar mano de un posi-
ble testigo para refutar. Pero s uno pregunta de un modo que
sugiere enérgicamente que puede refutar una respuesta desfa-
vorable, es posible que el testigo se incline m4s a presentar una
versién veragz.

Con el fin de sugerir enérgicamente nuestra capacidad de
refutacién, debemos formular preguntas que evoquen muchos
detalles relacionados con e] testigo inalcanzable antes de inten-

LA DEFENSA EN JUICIO' 161

segundos entre los disparos”. La sefiorita Dash le dijo perso-
nalmente que elia estaba en la escena del 'hecho cuando se dis-
pararon los tiros, y que en efecto transcurrieron cinco segundos.
Sin embargo, Dash no puede o no quiere declarar. Si Zeldin no
declara con respecto al perfodo de cinco segundos, nadie lo
har4. Uno puede preguntar del siguiente modo:

P: Usted estaba sentado en el bar cuando sonaron los
disparos, éno es asi?

R: En efecto.

P: (Habia otras personas en el bar?

R: 5i, unas pocas més.

P: iRecuerda que una joven de cabellos negros, con un
vestido azul, estaba también en el bar?

R: Creo que recuerdo alguien por el estilo. No estaba
prestando mucha atencién a otros clientes.

P: (Recuerda que estaba sentada a unas cinco sillas de
distancia de usted, bajo la cabeza de ciervo colgada de la
pared?

R: Creo que si. '

P: Bien, ¢sabria a qué atenerse si le digo que la mujer
se Hamaba Karen Dash?

R: No. No hablé con elia.

P: Pero, ¢ella estaba sentada a unos tres metros de dis-
tancia de usted?

R: Aproximadamente.

P: (Y usted no tuvo inconvenientes para escuchar los
disparos?

R: En absoluto,

P: Entonces, ipodemos suponer con certeza que ella
estaba tan cerca que también escuchd los disparos?

Oponente: Objecién, Su Sefioria. Reclama una conclu-
sién.

Juez: Hasta cierto punto, pero el autor puede formular
las reglas. Permitiré la pregunta. Puede contestarla.

R: Imagino que si.
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" bP: Ahora, le preguntaré lo siguiente. No es cierto que
U400 un intervalo de cinco segundos entre los disparos?
R:..

. Los detalles relacionados con Dash pueden convencer al
testigo que ella est4 disponible para refutar una respuesta
inexacta. Si el testigo tiende a confundir la verdad, las preguntas
pueden impedirle que siga ese camino. Por supuesto, es necesa-
rio abstenerse de revelar que la refutacién en realide;d es impo-
sxgsaia pregunta “(',Recgerdaf a una joven de vestido azul, cuyo
gropia 5:. actual es un misterio total para mi?” serfa muy ina-
o5 I l(.j];ﬂice esla misma técnica cuando la evidencia inutilizable
e claracion previa del testigo. En esta situacién, uno for-
mdeagr;ﬁﬁgufgias cl;uq 'recuerdan alltes:igo la_s circunsfancias que
Donaa & uggac}:}on del enunciado previo. Pgr ejemplo, su-
pongar q ash (todavia inalcanzabie) le dijo: “Zeldin me
5 PiCO que pasaron cinco segundos entre los disparos.” Antes
lai Pfefuntar acerca del tiempo transcurrido, uno puede formu-
Dasﬁr guntas que recuerden al testigo su conversacién con

Aunque parezca irénico, cuando uno utiliza esta técnica
puede T:star “mds seguro” con un testigo que tuerce consciente-
g:rr:]t: ta v;rdad que con el testigo honesto. Este dltimo proba-
o I nle eclarard segin lo que recuerda mejor, sean cuales
Coeror_l s versiones que ofre?can otros testigos. El deformador

fnsciente posiblemente ansie evitar la contradiccién, no sea

que lo “descubran” ¥ por lo tant jard influi
SCU , 0 se dejard influir por la -
guntas preliminares, : ! P > pre

¢ Refutacion por inverosimilitud

dencil:;ad;i&:-ti?cmn glmr inverosimilitud se basa en nuestra ten-
oo, o nuzs ttzn e Capn_tulo_II. a descreer de las historias que
swceder | ras experiencias acerca del modo en que suelen

er los hechos. Como el sentido de un Juzgador acerca de lo
que es plausible puede diferir del que aceptamos nosotros mis-
n'liifg,c)_fdcomo en cualquier caso un tes_tigo puede ofrecer una ex-
p 10n que destruya una aparente inverosimilitud, esta forma

d
mi é‘;;:lr:gunta estd relegada a las que ofrecen una seguridad
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SiRah " 1. INVEROSIMILITUD EN PRESENCLA
‘ DEL INTERROGATORIO DIRECTO

A veces esta técnica requiere poco més que reproducir en la
repregunta la evidencia que un testigo aport6 en el interrogatorio
directo. Al utilizar preguntas sugestivas para yuxtaponer frag-
mentos de la evidencia que en el interrogatorio directo quizé es-
tuvieron separados por hechos intercalados, las preguntas pueden
sugerir inverosimilitud sin que uno aporte evidencia nueva.

Por ejemplo, recuérdese el ejemplo de la “muerte ilicita del
transefinte”, y suponga que usted representa al conductor acu-
sado. En el interrogatorio directo, la testigo del demandante de-
clara que ella (la testigo) se detuvo en la intersecci6n, esperando
una luz verde, cuando vio que un transefinte comenzaba a cruzar
la calle. Vio que otro automdvil viraba hacia la izquierda a alta
velocidad, y en el acto temid por la seguridad del transednte. Se
volvié para ver si la luz habia virado al verde, y oyé el golpe del
vehiculo cuando atropelld al transeiinte. Se voivié hacia la direc-
cién de la colisidn, y vio que el transednte estaba caido en [a
calle, a unos siete metros més alld del paso de peatones. Se dis-
puso a auxiliarlo, pero otros ya estaban reuniéndose a su alre-
dedor, y como ella estaba llegando tarde a una cita, se alejé.
Consideremos estas repreguntas:

P: (Usted vio un automévil que viraba hacia la iz-
quierda?

R: En efecto,

P: (Y advirtié que estaba acelerando?

R: SL

P: {Temié inmediatamente por la seguridad del tran-
setinte?

R: En efecto.

P: Pero después que fue atropellado, {usted se alejé sin
averiguar acerca de su estado?

R: Bien, habia otra gente alrededor.

- P: Por favor, escuche mi pregunta. No pregunté acerca

de otra gente. Pregunté si usted se alej6 sin averiguar cuil
era el estado de la persona atropellada.

R: 8i.
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Sin aportar nueva evidencia, uno destaca una inverosimili-
tud que quizd se disimulaba en e relato directo. Uno yuxtapone
la evidencia de la “preocupacion por la seguridad” con “alejarse
del lugar”. La mayoria de nosotros consideraria inverosimil que
un testigo preocupado por la seguridad de un transelinte antes
de que éste fuese atropellado, se alejara una vez que sobrevino
el accidente.

2. UTILIZACION DE La EXPERIENCIA
PARA DESARROLLAR LA INVEROSIMILITUD

Uno puede utilizar la experiencia también para obtener la
evidencia nueva en la repregunta, y aumentar el efecto de una
inverosimilitud. La experiencia nos dice cémo suelen desarro-
liarse los hechos. Antes de ingresar en un mercado sabemos que
los articulos estardn separados seglin que se presenten enlata-
dos, congelados, frescos, o sean productos licteos, Yy no por
ejemplo en una divisién entre articulos largos y cortos. Sabemos
que si dos empresas se fusionan, la fusidn estard precedida por
propuestas orales y escritas, reuniones y cosas por el estilo. Asi,
cuando un testigo declara cémo actué o lo que pensd, a menudo
uno puede utilizar su experiencia para identificar |a informacién
nueva que concuerda con el relato del testigo. EJ aporte de in-
formacién nueva en la repregunta puede aumentar e} efecto de
una inverosimilitud. En la repregunta reproducida mds abajo,
basada en el ejemplo del accidente al ranselinte, observe cémo
nuestras preguntas aportan nueves rubros de evidencia que, en
la experiencia cotidiana, concuerdan con Jo que el testigo ya
dijo:

P: (Usted vio un automévil que viraba hacia la iz-
quierda?

R: Si.
P: (Y usted vio que estaba acelerando?
R: Asf es.

P: (Usted temid en el acto por la seguridad del tran-
selinte?

R: Eso mismo. .
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P: {Temi6 que el automdvil pudiese atropellarlo?
R: Si ‘

P: iSeguramente eso Ia intimido?

R: Fue horrible.

P: (Estaba tan asustada que ni siquiera pudo lanzar un
grito de advertencia?

R: Exactamente.

P: iCasi la paralizé el temor de que el automévil atro-
pellase al transeiinte?

R: Asfes,
P: ¢Usted temi6 que el choque fuese inminente?
R: Precisamente.

P: Sin embargo, cen ese momento usted se volvié para
verificar el color de la Juz?

R: Bien, si.

Estas preguntas se originan en el modo en que tendemos a
comportarnos cuando estamos muy asustados. Las preguntas
originan nueva evidencia, basada en los pensamientos y el com-
portamiento probables de una persona asustada. A su vez, esa
evidencia acentiia la inverosimilitud de la actitud de la testigo,
que se alejd.

En los dos ejemplos mencionados mas arriba, en esencia
uno aplica inferencias a un testigo, en la forma de preguntas su-
gestivas. Como alternativa, uno puede esperar hasta el alegato
final para formular dichas inferencias. A esa altura de la situa-
¢ion, uno estd a salvo de esa bestia sorpresiva, la explicacion
subita. (“Yo estaba casi paralizada de miedo, hasta que alguien
que estaba detrds comenzé a tocar bocina, de modo que instinti-
vamente me volvi para mirar la luz”). Sin embargo, uno desechd
el posible efecto de la repregunta. En el momento del alegato
final, es posible que uno no consiga revertir la disposicién men-
tal de un juzgador para quien la inverosimilitud no era tan evi-
dente. Como de costumbre, la decisién debe quedar librada al
mejor criterio profesional de] abogado.

Si uno no puede domesticar completamente a la bestia de
la explicacién sibita, por lo menos puede tratar de anticiparse a
ella. Cuando uno identifica una inverosimilitud, debe tratar
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también de identificar Jas explicaciones probables. Con ese fin
piense en lo que en la vida cotidiana podria llegar a superar una

Pués que desarrollé una inverosimilitud. Por ejemplo, en el caso
mencionado més arriba uno pudo haber razonado: “;Qué pudo
determinar que un conductor se apartase sibitamente de la es.
cena de un accidente inminente?” Si uno aparece diciendo
“alguien tocs bocina”, puede cerrar esa puerta antes de agotar
la inverosimilitud.

P: Usted vio que el automévi] viraba hacia Ja izquierda,
¢no es verdad?

R: Si.

P: A propésito, entre e momento en que por primera
vez vio el automévil virando hacia la izquierda, Y aqué] en
que oyd el choque del vehiculo cop el cuerpo del tran-
selinte, ¢alcanz6 a escuchar e} sonido de una bocina?

R: No, no lo creo.

La pregunta, que en el momento dado parece formulada
sin un propdsito especifico, en realidad anula una posible expli-
cacion.

Por desgracia, los testigos pueden presentar explicaciones
que no estamos en condiciones de prever. Por ejemplo, el con-
ductor mencionado m4s arriba puede explicar- “Desvié la mi-
rada porque de pronto me asalt$ el recuerdo de la vez en que

La lista de posibles inverosimilitudes es infinita. Se recuerda
un incidente, pero no 0110, 0 se recuerda un hecho aj parecer in-
significante, quiz4 inverosimil. Una identificacién desde lejos, o
en malas condiciones de luminacién, puede ser inverosimil.
Que la gente goce viendo de nuevo episodios de “La isla de Gill;.
gan” puede ser inverosimyjl. Cuando uno se Prepara para las repre-
Buntas, debe evaluar una historia no sélo en e contexto de los
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elementos legales discretos, sino sobre el trasfondo de la expe-
riencia cotidiana. A partir de esa perspectiva m4s amplia, uno

puede hallar inverosimilitudes que omitiria en un contexto legal
estrecho.

3. Preguntas minimamente Seguras - La pesca

Uno pesca cuando formula Preguntas cuyas respuestas no
puede refutar. La actitud que nuestro lector adopte frente a Ja
pesca debe asemejarse a Ia de “Tevye” frente a la pobreza en Ia
obra “El violinista en e] tejado”. Es decir que aunque no es pe-
cado pescar tampoco hacerlo es un gran honor. Pero cuando
uno no tiene una zona de indagacién en relacién con un hecho
fundamental, es posible que se vea obligado a pescar.

Algunas sugerencias generales pueden aumentar Jas posi-
bilidades de realizar una eficaz excursi6n de pesca:

1. Preste atencién a Jos temas que su adversario evita en

contraria una vez concluido e juicio.

2. Confie en su juicio para identificar temas en los cuales
parece que el testigo contrario no demuesira seguridad. Com-
pare de qué modo un testigo declara frente a ciertos hechos, con
el modo en que se €Xpresa en otros.

3. Evite los ataques frontales al testimonio. Imagine que
usted formula esta serie de preguntas:

P: En el interrogatorio directo, usted declaré que mi
cliente dijo: “Me refiero a la nave Incomparable, que estd
pintada de rojo”. {Es asf?

R: En efecto.
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P: ¢Est4 seguro de que mi cliente dijo eso?
R: Estoy seguro.

P: éDe veras, realmente seguro?

R: Si, yo estaba alli.

P: Caramba, mi cliente dice otra cosa. (Est4 seguro de
que estd seguro?

R: ..

Aqui usted intenta lograr que el testigo se desdiga de su
declaracién. M4s que pescar, esta repregunta es como sentarse
ociosamente en un bote, esperando que el pez salte a bordo, y
tendr4 éxito con la misma frecuencia que la operacién anterior.
El éxito es mds probable si las preguntas se refieren a los deta-
lles del contexto. Los temas que uno roza sen los que estan su-
geridos en el modelo de credibilidad. Por ejemplo, uno puede
salir a pescar evidencia que demuestra que la declaracién ests
motivada por la tendencia o el interés, que las conclusiones no
se ven confirmadas por detalles adecuados, o que el testimonio
es inverosimil,

La pesca puede acercarnos a los limites &ticos. Por ejem-
plo, usted puede preguntar a testigo relacionado con el “In-
comparable™: “/Usted habia ingerido cocaina una hora o dos
antes de la conversacién?” Puede defender esa pregunia di-

- ciendo: “Me limito a preguntar. El testigo puede negarlo”.

Pero a menos que uno tenga una base de buena fe para formu-
lar la pregunta, ésta generalmente estard fuera de lugar. For-
mular la pregunta implica contar con un apoyo fundacional. Y
sobre todo cuando una pregunta tiene que ver con los rasgos del
caracter, s tipico que uno no pueda formularla s carece de una
creencia de buena fe en el sentido de que la implicacién es vi-
lida,

Teniendo en mente estas sugerencias generales, considere
las técnicas que pueden acentuar Ia probabilidad de realizar una
exitosa excursion de pesca: :

a. Exploracion de los detalles

Como usted sabe, la experiencia cotidiana sugiere que los
tesligos sinceros y sagaces pueden suministrar detalles ficticos
adecuados. Asf, una técnica de pesca consiste en explorar los de-
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talles de los hechos declarados por un testigo. Uno abriga la es-
peranza de demostrar que una historia es inverosimil por una de
dos razones: o bien un testigo no puede suministrar detalles su-
ficientes, o el testigo pretende suministrar tantos detalles que la
historia llega a ser irreal. O bien, al margen de la cantidad de
detalles, las preguntas que uno formula pueden aportar detalles
que chocan con la declaracisn anterior de un testigo.

Por ejemplo, una repregunta para “reclamar detalles” al
testigo del “Incomparable” puede adoptar la siguiente forma:

P: Antes, usted hablé acerca de una declaracién que mi
cliente, el sefior Even, formulé durante un almuerzo en la
Maison McDennys. Desearfa formularle unas pocas pre-
guntas acerca de esa reunién. En primer lugar, (quiénes
asistieron?

R: Bien, el sefior Even y yo mismo, y dos o tres perso-
nas mds, no recuerdo los nombres.

P: {No recuerda nada acerca de las restantes personas?

R: Recuerdo que habia un hombre y una mujer, y quizé
otra persona, perc esg es 1odo.

P: {Quién organizé el encuentro?
R: No lo recuerdo.

P: ¢Quién legs primero?

R: Tampoco puedo recordar eso.
J SH

La incapacidad del testigo para recordar detalles del €n-
cuentro puede conducir a un juzgador a inferir que la rememo-
racién de la declaracién-critica por el testigo no es verosimil.
Que el juzgador extraiga dicha inferencia depende en parte de la
fuerza de los detalles. Por ejemplo, la incapacidad del testigo
para recordar “el precio de cada plato del meng” probable-
mente no serd muy importante, a menos por supuesto que el
testigo sea un auténtico memorioso.

Como cada hecho llega acompaiado por infinitos detalles,
la amplitud del interrogatorio est4 limitada por el buen criterio
del abogado y las normas del tipo de la Regla Federal 403 (la
importancia por referencia al uso de un tiempo indebido).
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- - + La pesca buscando detalles también puede tener éxito s; un

testigo aparentemente recuerda “demasiado™ - -

P: .En pri'mer lugar, équién asisti6 a Ia reunién?

R: Yo mismo, el sefior Even y dos de sus socios, Randy

Matthews y Julie Strauss.
P: éCémo estaban vestidos?

tiempo.
P: {Cudndo comenzg la reunién?
R: Poco después del almuerzo. Durante ¢} almuerzo
nos limitamos a una conversacién de carécter social.
P: (Qué temas abordé la conversacidn socia]?
Oponente: Objecién, no tiene relacién con el asunto.
Juez: No, permitiré la pregunta.
R: Bien, la sefiorita Strauss comenzg refiriéndose aj

hecho de que Baylor Hevaba tres puntos de ventaja a Texas
€N un campeonato de fiithol.

P: {Qué dijo al respecto?
R: Dijo que...

El supuesto recuerdo de] testigo en relacidn con detalles al
parecer insignificantes de una charla de caricter social puede
sugerir que la memoria del testigo es demasiado fie| para ser

real, y llevar al juzgador a desechar I3 declaracién decisiva del
testigo.

€ncuentro duré “unos djez minutos”, y
después pasa a mencionar vna extensa lista de los temas abor.
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cido bastante m4s de una hora en la clase que el autor djcté
acerca del tema de la defensa en juicio, icuando en realidad ha-
bian permanecido alli séio 10 minutos!)

Es probable que tales conflictos a menudo sean nada mis

preguntas.

b. Salar, brincar ¥y correr

Como el lector recordard,

“saltar, correr Y brincar” se
refiere a los movimientos de ida y

vuelta entre los hechos. Es ti-

igo. La confusién puede afec-
tar negativamente ] comportamiento del testigo, Y provocar

mbios tematicos rdpidos

» Un juez puede considerar que
los répidos cambios temdticos tienen cardcter polémico.

A modo de breve iJustracién de esta técnica, consideremos

la repregunta que uno puede realizar con el testigo del
“incomparable”:

P: Después de la reunisn para almorzar, {usted y el se-
for Even volvieron a reunjrse dos veces miés, Ia primera
una semana m4s tarde, y después dos semanas m4s tarde?

R: &1

P: {Durante e} almuerzo, ustedes comentaron Iz cali-

dad de la fibra de algod6n que debia embarcarse en el In-
comparable?

R: $i, dijo que serfa algoddn Surat, de calidad media.

P: Durante Ia tercera reunién, €l de nuevo declars que
enviarg fibra Surar?

R: Asi lo creo.
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P: {Qué puede decirnos de la segunda reunién?

R: Ahora no recuerdo.

P: En la tercera reunién, {usted pidié al sefor Even
que aclarase lo que queria decir con las palabras “calidad
media”?

R: Bien, ese tema fue abordado durante el almuerzo.

P: ¢El tema surgié en un encuentro ulterior?

R: No estoy seguro.

¢. 8i lo que usted dice es cierto...

. Uno también puede pescar mientras esquiva un ataque
frontal a Ja declaracién, examinando el relato del testigo en con-
cordancia con la experiencia cotidiana, Pregiintese usted mismo:
si los hechos en efecto sucedieron como dice el testigo, ¢hay
otros episodios que probablemente sucedieron? Generalmente
uno puede identificar una serie de hechos que, sobre la base de
la experiencia cotidiana, concordarfan con los hechos descritos
Por un testigo. Si en las repreguntas un testigo no puede decla-
rar en vista de estos hechos adicionales, el juzgador puede infe-
rir que tal vez los hechos no sucedieron tal como los describié el
testigo. - )

Por ejemplo, un testigo declara en el interrogatorio directo:
“Soy un ex campedn olimpico de salto en alto”. Si suponemos
que no tenemos una evidencia para refutar esta afirmacion.
¢qué preguntas puede formular uno cuando intenta demostrar
que la afirmacidn es errénea? Ultilice su conocimiento del modo
en que funciona el mundo. {Uno puede identificar hechos que
concuerdan con la condicién'de campedn olimpico de salto en
alto de una persona? En caso afirmativo, uno puede aportar
esos hechos a las repreguntas:

F: ¢En qué afio gand su medalla?
R: No recuerdo.

P: iQué altura alcanzé?

R: No estoy seguro.

P: iAlguna vez conquisté el primer premio en otra
competencia?

R: No.
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Se percibe claramente la idea. La repregunta debilita el
testimonio directo demostrando que no existen los hechos que
uno esperaria hallar si la declaracién del testigo fuese cierta.
Como las preguntas concentran la atencién en “otros hechos”,
uno evita un atague frontal al testimonio directo.

Uno puede utilizar su propio conocimiento acerca del
modo en que funciona el mundo para identificar los hechos con-
secuentes que uno esperaria encontrar “antes”, “durante” y
“después” de los hechos acerca de los cuales el testigo ha decla-
rado. Por ejemplo, retornemos al testigo del “Incomparable”. El

- testigo se refirié a una reunidén de negocios durante la cual nues-

tro cliente dijo que el “Incomparable estaba pintado de rojo”,

&Cudles son los hechos que probablemente sucedieron an-
tes del almuerzo? (Es posible que haya habido correspondencia
y se hayan mantenido conversaciones telefénicas?

<Y durante el almuerzo? Si la discusién se refirié al modo
de embarcar ¢l algodén, ées posibie que se haya comentudo el
precio, la calidad de les articulos y la fecha de llegada? Si el se-
nor Even menciond el “barco rojo”, ¢es posible gque se haya
mantenido una conversacidn acerca de otros barcos, sus coiores
y los nombres?

Finalmente, {qué sucedié después del almuerzo? Si se re-
solvieron algunas condiciones, iquizd se las puso por escrito en
cierto tipo de documento? (El testigo habia mencionade los
términos a los socios comerciales? ¢Esta informacién justificaria
que se considerase al testigo un huésped de “Donahue"?

F. PROBLEMAS PARA OBTENER LA DECLARACION

Como muchos testigos de la parte contraria nos mirardn, y
con razén, coOmo a un “enemigo”, en el curso de las repreguntas
suele surgir una serie de problemas. Esta seccidn explora varios
de ellos.

1. El examen basado en la “repregunta”

A los ojos de muchos, la mistica de la repregunta no se li-
mita a su supuesto rol, que consiste en “demostrar o refutar”,
También abarca un estilo de interrogatorio que es agresivo, y en
que el interrogador se muestra despectivo frente al testigo y a la
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versién de éste, Algunos de nuestrog clientes, que también se
. han visto parcialmente SXPUestos a la mistica de la repregunta,
pueden apreciar un estjlo hiriente. Tajes clientes pueden sen;y

que “mi abogado realmente estd peleando ep defensa de mj
causa”,

Justicia de sy Causa. Pero traspasar el limite y entrar en el te.
fTeno de la maldad generalmente hace msg dafio que bien. Mys
aun, la Tepregunta excesivamente a8resiva provocars |as obje-
ciones de| adversario, diluyendo todavia mds el posible efecto de
la evidencia atj] Por lo tanto, aungue uno intjm

ndmente sienta
hostilidad, debe estorzarse por Preguntar con ura acrjryd serena
Y profesional.

2. Responder a las preguntas evasivas
Examine este didlogo:

P:Eloso después se dirigid a l montana. (verdad®
R: CAcaso Pudoir a1 otro sjfj?

La respuesty no responde a Ja Pregunta. En el culor de un
T que la respuesty es una concesidn tdcita
Uno necesita ung ey|-
so fue a g montana,

€512 respuesta probablemente no I3 Suministre,
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a. Repetir In pregunta

P Entonces, e osofue aa montafa, ¢no es 359
R: Ese oso siempre estaba soltindose.

P: Por favor, responda a mj pregunta. Entonces, el osg
fue atla montafa, {no es a7

Comg afternativa, e lugar de repetir

Personalmente una
pregunta, tal vez uno desee que el cronista

de la corte la relea.
cronista judicial que

relea la pregunta,

b "Yono o Pregunté. | yo e PregunsT

Una variacién de primera técnica quizd subravo mas Iy

Tespuesta evasiva, Se desarrolly del siguiente modo:

P: Entonces, ef 050 fueala montana, {es asi?
R: Ese 0so siempre estaha soltindose.
P: No Je pregunté si ¢f oso siempre estaba soltindose.

Le precunts si el oso despuds fue 4 [ moatafa.
& i

¢. No estameos cuesiionando sy COMportaiento

Es posible que los testigos traten de justificar sus acros
Preguntando cémo se habria comportado usted en )5 misma
situacién, Ung puede destacar sutdmente que sj ellos desean
formular las Preguntas, primero tendrdn que ir 4 Iy facultad de

_ derecho:
Los testigos a menudo responden €vasivamente durante Ja
repregunta. Quizg proceden asf con ¢ Propésito de evitar yng

> el € P: Usted salt6 sin mirar, (no es verdad?
Tespuesta a la cya) consideran perjudicia} para sus intereses. O R: éQué habria | b d tuacidng
juicio, y se enredan en » ¢2U€ habria hecho usted ep €sa stuacidn?

P: Lo que yo habria hecho no es Iz cuestion, y yo no es-

toy declarando bajo juramento. Usted saltg sin mirar, ino
es asj?
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En la emocién de una situacion en que el testigo “nos desa-
fia” a exhibir un comportamiento mas adecuado, uno puede sen-
tir el ansia casi irresistible de contestar: “Me alegro de que lo
haya preguntado. Yo habria...” Pero como usted no e el testigo,
mds vale que reserve esus respuestas para la negociacién o el
-alegato final. '

d. Pida al juez que ordene al testigo que conteste

Cuando un testigo se muestra evasivo en mis de una oca-
sién, uno puede pedir al juez que ordene al testigo que conteste,
En presencia de un jurado, esta orden puede parecer una forma
de unir al jiez con nuestro cliente. Una debe simplemente pedir
al juez que imparta la orden, en lugar de lanzarse a un examen
oral de la ley acerca del perjuicio infligido por los testigos eva-
SINCS!

P: éiNo s cierto que cuando un drbol cae en una selvy
desierta origina un ruido?

R: ¢Qué tamafo tiene el drbul?

P: Su Sefioria. por fuvor ordene al testigo que responda
a la pregunta.

Algunos jueces quizd permitan que el abogado instruya
personatmente al testizo en relucién con Ja presunta. Sin em-
hurgo. & mencs que un juez nos autorice explicitamente a4 proce-
der asi, es necesario quz formulemos los pedidos por intermedio
del magistrado.

e. “No recuerdo”

La presunta incapacidad del testigo cuando debe recordar
informacién puede ser un inconveniente de muy dificil supera-
cién. Consideremos este didlogo:

P: Entonces, la gallina cruzé la calle, iverdad?
R: No recuerdo.

La respuesta “no recuerdo” en general impide que uno
recuse al testigo con una declaracién precedente. Como alterna-
tiva, uno puede contemplar la posibilidad de refrescar la memo-
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ria del testigo. Fuera de esa posibilidad, uno puede sefialar al
juzgador que la respuesta del testigo es una falla total de la me-
moria, més que el equivalente de una negacién:

P: Entonces, la gallina cruzé la calle, éno es verdad?
R: No recuerdo.

P: Como usted no recuerda, entiendo que usted no
niega la posibilidad de que la gallina haya cruzado la calle.

R: Posiblemente. Como dije antes, sencillamente no re-
cuerdo.

Por supuesto, la respuesta del testigo no constituye la res-
puesta afirmativa en relacién con el cruce de la calle. Pero el
didlogo en efecto aclara que este testigo no puede refutar el he-
cho, si otre testigo declara en ese sentido. Un enfoque un tanto
distinto del interrogatorio adopta esta forma:

P:La gallina cruzd la calle, éno es verdad?
R: No recuerdo.

P: Como usted no recuerda, entiendo que no refuta la
declaracion de Hillary en el sentido de que la gallina en
efecto cruzé la calle.

Algunes jueces consideran que esta pregunta tiene caracter
argumentativo, o s1 Hillary atin no declaré, que la pregunta su-
pone hechos que no estdn asentados.

f “Puede”y “‘podria”

“Puede” y “podria” son dos cldsicas palabras ambiguas que
quizd nos induzcan engafiosamente a creer que un testigo ha

suministrado una respuesta afirmatjva. Consideremos este dis-
logo:

P: La gallina Hegg al lado opuesto, {no es asi?
R: Puede haber llegado.

La respuesta no es una negacién ni una afirmacién posi-
tiva. Por lo tanto, insista en mejorarla:

T 1T T T I T I TTTTTT T T T T T T TCTTCTQRCICCR T < < o



- _ _..----wwwwwwwwwwvwvwvl)!}lﬁblnlblale

178 > PAUL BERGMAN - i

Tood S oo G

. TPRCIN BT
i, s

P: Coronel Campbell, ino es cierto que la gallina llegé
al otro lado?
R: Si, creo que si.

P: No quiero que usted crea, sino que responda a mj
pregunta. La gallina liegé al otro lado, {verdad?

R: 8i, si, asi es.

3. Respuesta a las explicaciones

Por mucho que uno formule Ia pregunta mds sugestiva que
el mundo haya conocido jamis, los testigos a veces tratan de ex-
plicar sus propias Tespuestas. Consideremos los siguientes inten-
tos explicativos posibles:

P: Usted nunca lo vio sosteniendo el arma, éverdad?
R ntimero 1: {Puedo explicarme?

R niimero 2: Asj es, pero vi el arma en el suelo, a me-
nos de treinta centimetros de su persona, después de escu-
char el disparo.

En el caso tipico, uno desea impedir una explicacién como
la que aparece en Ja respuesta niimero 2. No importa que lz
informacidn haya sido suministrada en las repreguntas. La re-
Pregunta es nuestra oportunidad de obtener evidencia, y en todo
€aso una explicacion puede distraer la atencién de! juzgador de
los puntos especificos que uno intenta demostrar.

Asl, después de la Tépuesta nimero 1, uno puede decir aj
testigo: “Por favor, limitese a responder a la pregunta. Si se re-
quiere una explicacién, su abogado tendrs oportunidad de for-
mularle preguntas suplementarias”. Uno tiene dos opciones con
Tespecto a la respuesta niimero 2. Puede tratar de interrumpir a
testigo después de las palabras “asi es”, con upa afirmacién

clatacién después de las palabras “asi es”, y pedir a] juez que
ordene al testigo que limite sus respuestas a las preguatas que

usted formuja.

!
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7% Previendo una explicacién, los abogados'a veces formulan
antes de una pregunia indicaciones como “Por favor, limitese a
responder por si o por no a esta Pregunta”. Pero el abogado no

Nno a mi pregunta siguiente, ¢adoptara ese criterio?” Como pre-
gunta, no como exigencia, generalmente se permite esa formu-
lacidn.

Es tipico que Ios esfuerzos del abogado por impedir o
anular las explicaciones tengan diferentes grados de éxito. Algu-

pregunta. Pero otros jueces pueden mostrarse Poco dispuestos a
obligar al lestigo a contestar por “si” o por “no”, sobre todo

cuando un testigo afirma que ninguna de las respuestas serfa dej
todo exacta.

una declaracién inconsecuente previa:

P: Ahora bien, usted declar6 en el interrogatorio di-
recto que el Jadrén tenia una cicatriz, {verdad?

R: Si.
P: iRecuerda haber hablado con el agente Fox, poco

-. antes del robo?

R: Si.
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P: {Y el agente Fox le formuls algunas preguntas
acerca del robo?

R: Asfes.

P: (Y le pidi6 una descripcisn del ladrén?

R: 8L

P: Usted deseaba ofrecer una descripcidn lo més exacta
que fuese posible, iverdad?

R: Por supuesto.

P: Y su recuerdo del robo era mis vivo cuando hablé
con el agente Fox que o que es ahora, ¢verdad?

R: Supongo que si. (Remitase a la seccién 2(f), més
arriba).

P: éNo dijo al agente Fox que el ladrén no tenia sefales
particulares?

R: §i, pero usted tiene que comprender que yo estaba
realmente nervioso cuando hablé con e agente,

P: Eso es comprensible, pero su nerviosismo no le im-
pidi6 decir al agente que el ladrén tenia una estatura
aproximada de un metro ochenta, éno es asi?

R: No.
P: Y todavia sostiene Io mismo, {verdad?
R: Si.

(Preguntas relacionadas con otras afirmaciones precisas
formuladas al agente).

P: ¢Pero su nerviosismo le impidié recordar que el la-
drén tenia una cicatriz?

R: Si.

Las preguntas sugieren que la explicacién no es plausible,
Si bien los testigos no siempre cooperan proponiendo explica-
ciones inverosimiles, uno puede pensarlo por lo menos dos veces
antes de pedir autométicamente la anulacién de todas las expli-
caciones.
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G LA PROTECCION DE NUESTRO PROPIO TES TIGO
DURANTE LA REPREGUNTA

Intencionalmente o por exceso de celo, el abogado de Ia
parte contraria a veces puede abusar del privilegio de formular
preguntas sugestivas a través de diferentes tacticas injustas. En
tales ocasiones, en gzneral uno debe asumir la carga de proteger
al testigo, en lugar de dejar a cargo del testigo la tarea de defen-
derse de las ticticas injustas. Las tacticas que uno afronta con
frecuencia son éstas:

1. Preguntas argumentativas (preguntas que sugieren
Ia respuesta)

En su forma tipica una pregunta argumentativa es la que,
en lugar de buscar la evidencia, trata de obligar al testigo a ca-
racterizar su propia declaracién. Veamos algunos ejemplos:

1. “(Cuil es la verdad... lo que usted dijo a su vecino o lo
que declard en el interrogatorio directo?”

2. “iUsted espera realmente que creamos ese?”

Por supuesto, una pregunta argumentativa en un contexto
puede ser apropiada en otro, Es necesario que los jueces mues-
tren discrecién cuando dictaminan acerca de una objecidn en el
sentido de que cierta pregunta tiene cardcter argumentativo.

2. Preguntas miltiples

Un abogado puede formular una pregunta antes de que un
testigo haya tenido oportunidad de responder cabalmente a una
pregunta anterior. Consideremnos este didlogo:

P: (Y usted qué hizo entonces?
R: Saii de casa, y vi...
P: ¢Vio a Goodman en ese momento?

Aqui, el abogado interrumpe al testigo en mitad de la frase.
La téctica, especialmente cuando se la repite, puede confundir
al testigo, y determinar que el testigo que estd intentando res-
ponder a una pregunta parezca esquivo. Opdngase, con el argu-
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mento de que e] testigo no tuvo oportunidad de completar sy
respuesta, ‘

3. Interrogatoriog muy veloz

El interrogatorio rdpido es una variante del método de |35
Préguntas miitiples. Up adversario puede disparar una nueva
Pregunta al primer indicio de que el testigo fespondi6 a la pre.
cedente. Asf como escuchar el fragmentg “g] vuelo del abejorro”

dzuzar al testigo o en impedirle que complete ung respuesta, y /o
sefialando que la tdcrica del abogado es evitar que dispongamos
de tiempo suficiente para objetar.

4. Citar erréneamente a un testigo

Mencionar ] testimonio precedente como introduccidn a
una pregunta es ypg téenica Gtil. Cuandg tuestro adversarip
Procede asf, conviene que verifiquemos queé cita exactamente el
testimonio. Por ejemplo, Supongamos que en e} interrogatorio
directo un testigo declars: “Estyve mirdndolo por Iy ventana
abierta por jo menos cinco segundos”, En la Tepregunta, el
adversario formula €5ta pregunta:

-

P: Veamos, cuandg usted consiguis ‘mirarlo bien, usted

quizi,..
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El abogado ha Caracterizado la declaracign precedente.
“Mirar cinco segundos a través de una ventana abjertg” puede o
no ser “mirar bien” segtin el punto de vista de cada uno. Proteja
tanto el registro como al testigo oponiéndose a que la pregunta
cite falsamente Jas palabras de] testiga.
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ALEGATO FINAL
A. CONSIDERACIONES GENERALES

1. La mistica del alegato final

El alegato firal cede Poca ante la repregunta como ve-
hiculo de la mistica. A juicio de muchos, el alegato final se
asemeja a un juego de basquetbol profesional: todo representa
el preludio de los altimos momentos, cuando se gana o se pierde
el encuentro o el juicio. Sea cual fuere la evidencia, el abogado
que puede despachar al juzgador a la sala de deliberaciones
cuando en sus oidos todavia resuena el soliloquio mds vibrante y
elocuente, obtendrd la victoria en el juicio.

La mistica puede no carecer totalmente de fundamento, EI
principio de la “novedad” sugiere que el influjo del alegato final
puede ser mayor que el efecto del interrogatorio directo o las
repreguntas, pues ese alegato es nuestra Gliima palabra. Pero es
tipico que este posible significado se vea compensado por otros
factores. En primer lugar, aunque as reglas pretendan lo con-
trario, es tipico que los juzgadores evaliien la evidencia a me-
dida que se desarrolla. Por ejemplo, supongamos que un testigo
declara en un caso de accidente de trdnsito y afirma que el
conductor de un vehiculo llegaba tarde a una cita. En ef caso ti-

pico, el juzgador no almacenard la informacién como una arditla
almacena nueces, y mds bien combinard instintivamente |3 in-
formacién acerca del “retraso para la cita” con otra evidencia,
y formular4 una hipétesis provisoria acerca de la velocidad que
desarrollaba el conductor. Como este proceso de evaluacién
continGa a lo largo de un juicio, el juzgador generalmente
ha pensado un poco en el asunio antes de que una empiece a
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hablar, y a menudo por lo menos ha llegado a una conclusién
provisional.

Mis ain, para evitar o que los psicélogos denominan
“disonancia cognitiva”, la “disposicién mental” creada por una
decisién provisional puede inducir a] juzgador a subestimar o

desechar la informacicn contradictoria. La disonancia cognitiva

de la evidencia, o descubrir que el conductor no estaba tan re.
trasado que necesitara acelerar.

La “disposicién mental” y la disonancia cognitiva se com-
binan para atenuar e} posible impacto del alegato final. Ademss,
la investigacidn indica que los jurados tienden a analizar Ia evi-
dencia cuando deliberan, en lugar de dedjcarse a los argumentos
de los abogados. Sin duda, la argumentacin que el abogado
formula puede producir cierto efecto en un Juzgador, pero s
uno se basa en la hipérbole y las invocaciones emocionales para

superar las opinjones provisionales desfavorables, con mucha
frecuencia se decepcionara.

2. Objetivos del alegato final

de que la exactitud de fuestras proposiciones ficticas concuerda
con las consideraciones de I3 justicia.

Con respecto al primer objetivo, nuestro argumento debe

!

"
b

:
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un poco; ipor qué necesitamos Planear la argumentacién en
beneficio de alguien que quiz4 viene a vender libros de derecho?
Pero como lo sugiere la imagen, lo Que uno planea argumentar
debe conformar ia evidencia que obtiene, y no a la inversa. Uno
depende esencialmente de la evidencia, no de Ia argumentacisn,
para crear una disposicién mental favorabje,

preguntard acerca del mismo asunto a los testigos del deman-
dante. Por lo tanto, antes de hacer lo mismo durante Ja argu-
mentacién, el eje de la evidencia consistird en declarar ante e}
juzgador que uno sostiene que el demandante fue despedido por
haber formulado comentarios despectivos.

Si a diferencia de |o que sucede conmigo, usted es una per-
sona aficionada a los deportes, reconocers que e} alegato fina)
se asemeja a los planes de. juego trazados por los entrenadores
de fiitbol. Un plan de juego determina [as maniobras de] equipo.
Después de] encuentro, el entrenador puede analizar el pian,
PETG en general el plan es evidente en el juego mismo. De ma-
nera andloga, nuestra argumentacion es e} plan de juego, v uno

usar suéters de aspecto cémico.
En la persecucién de Ia segunda meta, uno argumenta que

w
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un tercero, puede argilir no sélo que las obras son demasiado dj-
ferentes y no permiten formular el reclamo, sino también que el
publico se veria privado de un conjunto de ideas creadoras si to-
das las semejanzas observadas en los relatos constituyesen de-
lito. Al representar a un acusado a quien se atribuyen violacio-
nes de las leyes acerca de los bonos y los valores, uno puede
arglir que no sélo la conducta del acusado no implicé manio-
bras dolosas, sino que él practica el tipo de supervisién contable
que deberia reclamarse a todos los corredores de bolsa.

Tales argumentos no invitan al juzgador a ignorar las leyes,
En cambio, explican por qué un veredicto favorable es equita-
tivo y justo. Sin duda, la parte de un argumento referida a la
“promocién de la justicia” debe estar vinculada con la evidencia.
Pero. es una fase del argumento en que uno puede utilizar una o
dos maniobras oratorias, si asi le place.

3. Limite la argumentacién al registro

Esgrimir “hechos ajenos al registro” es impropic. Una
formulacidn errénea puede consistir en una afirmacién comple-
-. tamente desprovista de apoyo en la evidencia: “iQué? ¢La in-
quilina_no confesé que habia asesinado a tres con un hacha al
mismo tiempos que se abstenia de pagar el alquiler? Retiro esa
formulacién”. Una formulacién errdnea de esta magnitud puede
determinar la anuclacidn del juicio. Pero en general la formula-
cién errénea es mds sutil. Por ejemplo, uno puede afirmar la
verdad de una formulacion extrajudicial que fue aceptada sélo si
no se la usaba como testimonio recogido de oidas. Cuando la
declaracién de un testigo difiere en cierto modo de lo que uno
esperaba que €l dijese, uno puede referirse errdneamente a lo
que creyé que debia ser el testimonio. :

A menudo, una formulacién errdnea consiste en extraer
una inferencia infundada de la evidencia circunstancial. Por
ejemplo, supongamos que a partir de la evidencia de que Carrie
llegé tarde a una reunién uno pide al juzgador que infiera que la
reunidn fue decisiva. Esa inferencia probablemente no se justi-
fica. Uno puede pedir al juzgador que infiera que Carrie tenia
prisa, al pensar en la reunion, o que estaba presionada. Pero la
experiencia no apoya una relacién entre llegar tarde a una reu-
nién y que ésta sea impartante. Por lo tanto, la inferencia carece
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de justificaci6n, y afirmarla equivale a afirmar un hecho fuera
del registro.

Si se apoya la objecién de que uno formulé erréneamente
lo actuado, podemos disculparnos, asegurar al juzgador que uno
trata de ser preciso, y recordarle que en todo caso é! es el juez
definitivo de la evidencia.

Si nuestro adversario cita erréneamente el registro, nuestra
respuesta puede depender de que uno tenga o no la oportunidad
de replicar. Si uno no dispondrd de otra oportunidad para ar-
gumentar, objetar es el tinico modo de corregir el registro. M4s
aln, al combinarse con nuestra objecién un recordatorio del
verdadero estado del registro, uno puede aprovechar una for-
mulacién errénea para exponer un breve miniargumento. Por
ejemplo, uno puede objetar del siguiente modo:

“Opbjecidn, Su Senorfa. No hubo evidencia en el sentido
de que Jack acompanase a Jill al ascender la montafia. El
testigo declard solamente que ambos escalaron la montafia.
El abogado de la parte contraria nunca pregunté si Jo hicie-
ron simultdneamente. Ademds Hansel, amigo de ambos, de-
clard que Jack sali¢ de la casa por lo menos veinte minutos
antes que Jill, de modo que es probable que no escalaran
juntos la montaia. Solicito que se instruya al jurado en el
sentido de que ignore esa observacién.”

Si el abogado tendrd otra oportunidad de argumentar,
puede contemplar la posibilidad de desechar la objecién. Si la
formulacidn errénea es bastante importante o est4 repetida, el
abogado puede desarrollar una argumentacién de acuerdo con
estos lineamientos: “El abogado de la parte contraria desarrollé
una espléndida argumentacién. Listima que no se basara en la
evidencia de este caso”. Asimismo, muchos jueces interpretan
laxamente la norma que impide esgrimir hechos que no estén en
el registro, con el argumento de que cierto exceso de celo es
comprensible y que, de todos modos, “es nada més que un ar-
gumento”. Por lo tanto, al desechar una objecién, uno se pro-
tege contra los jurados que razonan que, como el juez deseché
nuestra objecion, la afirmacién del oponente debe haber sido
exacta. La inquietud contraria es que la falta de objecién puede
implicar que se renuncia a plantear el asunto en apelacién. -
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Cuando se considers 15 posibilidad de que el argumenty se
encueéntre “fuera dej registro”, recuerde que usted puede refa.
rirse a la informacién extraida de la experiencia cotidiana que
no fue materia de testimonio, Par ejemplo, si un testigo ha de.
clarado que €l no salig de su casa porque temia ser victima de
un delito, usted puede destacar que “e| indice cady V€Z mds alto
de delitos ha determinado que mucha gente temy salir sola de
noche”. Los juicios se alargarfan demasiado Y serfan muy costo-
$0S si cada afirmacign general formulada durante Ia argumenta-
cién debiera apoyarse en la evidencia, por Otra parte, cuanto
mds especifico es un argumento, mds probable eg que resulte
UMpropio a2 menos que se apoye en la evidencia contenida en ej
Tegistro. Por ejemplo, si uno hubiese argliido, sobre la base de
SU conocimiento personaj de un estudio reciente, que “el indjce
de delitos en este vecindario ha aumentado el 239 los (iftjmos
res anes”, su argumento probablemente habria sido impropio,

4. Exageracign

de nuestro Zapato de yeso consigue que usted sienta que est4
flotando en el ajre”. Un juicio no es upa empresa comercial, yla

orienté la parte principal de su critica basada en evidencia con-

Soria entre ias inferencias Propias y las impropias a menudao ng
€S muy clara, M4s aun, los juzgadores suelen tener experiencia
suficiente para Teconocer la exageracign ¥ no permitir que los
Induzca a error,

Perg advierta que up juzgador puede tomar en serip Ia
€Xageracién que usted formuls, En e] ejemplo mencionado miés
arriba, un juzgador que tenia ciertas dudas acerca de la credib-
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lidad de Nelson pudo dictaminar contra nuestra posicién, por-
que el argumentg que esgrimimos vinculé implicitamente up

dictamen en nuestro favor con la observacion de que la credibi-

lidad de Nelson estaba POF encima de todo reproche. Compa-
remos la exagerada insistencia R que una persona razonable no
puede dudar de Nelson cop €ste argumento;

€s5to, Nelson desea que su conyuge tenga
€Xito en este juicio, Eso ¢S comprensible. Ustedes conside.
rarian que € es una Persona extrafia si afirmase lo contra-
rio. Pero esa actitud ng afect su testimonijo. Recuerden
que reconocid haber dejado sola a Jezabe] en el patio. Allf
no habia nadie; sj ¢ hubiese estado inventando ung histo-
ria, ficilmente podria haber dicho que estaba con Jezabel.
Ademis...”,

Este argumento sugiere que si bien e] juzgador puede cues-
tionar la credibilidad de Nelson, su testimonio era veraz ¥
exacto. Este argumento probablemente sers mucho mds persua-
sivo para un juzgador que se esfuerza por evaluar Ja evidencia,
que la insistencia hiperbélica en Ia pureza del testigo.

La exageracidn puede cruzar la linea divisoria € ingresar en
el terreno del argumento impropio, sobre todo en los argumen-
t0s que esgrimen los acusadores en los casos penales. Por ejem-
plo. la referencia de un fiscal a un acusado €Omo ‘‘un animaj
salvaje, una bestia inmunds” probablemente cruza el limite y se
interna en el 4rea de la argumentacion Impropia.

Un argumento no tiene Por qué ser una formulacién “Jjsa y
diluida”, Aunque la mera exageracion de épocas anteriores ha
stdo eliminada, ef abogado puede mostrarse enfitico, enérgico e
incluso agresivo, segiin convenga a su estilo personal y a a natu.

5. Formulacién de opiniones personales

Una norma aparentemente estable advierte que ¢} abogado
no debe aludir a sus creencias personales durante |3 argumenta-
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cién. Pero esa norma general es inviable, pues cualquier argu-
mento es, en cierto sentido, 1a opinién del abogado acerca del
valor esencial de la evidencia. Por consiguiente, en general se
permite que el abogado formule su creencia acerca del modo en
que un juzgador debe resolver una cuestién, mientras su enun-
ciado de la creencia esté unido directamente a la evidencia. Por
ejemplo, supongamos que uno arguye del siguiente modo:

“Jack quiere hacernos creer que subié a la montafia
para obtener una jarra de agua. Pero como o declaré Jill, y
como uno puede esperar, el pozo estaba al pie de la mon-
tafia. Creo que la evidencia de Jill demuestra que Jack su-
bié a la montafia absolutamente con otra finalidad. Creo
que esa finalidad serd percibida claramente si uno cons;j-
dera €] testimonio de Hansel...”.

El argumento es adecuado; uno limitd la formulacién de su
propia creencia al estado de la evidencia. En general, si uno
puede remplazar mentalmente la frase “Yo creo...” por “Sedalo
que la evidencia demuestra...”, el argumento estd sélidamente
basado en la evidencia.

En cambio, un enunciado de la creencia perscnal en gene-
ral es impropio si presenta ante los ojos del juzgador la integri-
dad personal o la credibilidad del abogado, o la de otro letrado.
Por ejemplo, consideremos estos argumentos:

1. “En mis freinta y dos afios de practica jamas he repre-
sentado a un cliente que que haya puesto tanto cujdado en co-
rregir prontamente los errores cometidos en los despachos.

2. “Su defensa es absurda. Ni siguiera el propio abogado
defensor cree en ella.” e

3. “Nunca repregunté a un testigo que dijese tantas men-
tiras como Derian”.

Cada uno de estos. argumentos pide al juzgador que for-
mule un dictamen basado en parte en sus sentimientos acerca de
la honestidad y la integridad del abogado. Si bien no hay reglas
que puedan impedir que un juzgador extraiga inferencias basa-
das en el cardcter, la conducta o la apariencia del abogado, no
podemos pedir explicitamente al juzgador que proceda de ese
modo. Por consiguiente, los tres argumentos mencionados m4s
arriba son impropios. ' :
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6. Técnicas de comunicacién’

La capacidad persuasiva de un argumento es producio no
s6lo de lo que usted dice, sino del modo de decirlo. Recuerde a
los oradores que lo impresionaron. Probablemente mantienen el
contacto ocular, hablan extempordneamente, varian e} tono de
voz, utilizan oraciones sencillas y palabras comunes, explican
términos complejos, utilizan un poco de humor si tal cosa es
adecuada, parecen confiar en ellos mismos, y utilizan otras téc-
nicas andlogas. (Vestir una toga e instalarse de pie sobre el dés-
pota masacrado frente al Foro romano es otra técnica eficaz,
pero no es facil utilizarla). Uno no necesita recibir lecciones de
teatro o ser un orador dotado para desarrollar una argumenta-
cién eficaz. Uno puede arreglarse bastante bizn con las técnicas
usuales de oratoria publica.

Entre esas técnicas una es hablar mds lentamente que lo
que uno podria hacer en la conversacién cotidiana. En general,
uno argiiird en presencia del juzgador separadc del mismo por
cierta distancia. y quizd con la ayuda de un micréfono. Ambos
factores exigen que uno disminuya la velocidad de su expresidn
si quiere ser entendido y recordado. Mds atin, si uno habla len-
tamente, tal vez no se sienta intimidado cuando hace una pausa
para ordenar sus pensamientos,

Aunque en general uno no debe leer un argumento, de tan-
to en tanto puede remitirse a las notas. Ciertamente, referirse a
las notas puede demostrar a un juzgador que uno estd realizun-
do referencias exactas y cuidadosas a la evidencia. Las notas
pueden consistir en un boceto, quizd con citas exactas del tes-
timonio decisive y las instrucciones fundamentales destinadas al
jurado.

B. LAS COSAS QUE DEBEN DECIRSE
DURANTE LA ARGUMENTACION

El alegato firal no incluye una contraparte al formato tipi-
camente cronolégico del interrogatorio directo, o al formato
temdtico de las repreguntas. Porque el niimero de reglas que
controlan el alegato final es m4s reducido que el de otras fases
del juicio, la argumentacién es esencialmente una cuestién de
estilo personal. Las transcripciones del juicio, las recopilaciones
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de argumentos y Ias visitas a la sala del tribuna] son fuentes ade-

cuadas para comprender e} Paisaje variado de los estilos argu-
mentales. :

argumento probablemente o incluird todas las “habitaciones”,
salvo el caso en que la carrera entera del abogado este formada

El repaso de Ia evidencia es una repeticién de la misma sin
argumentar explicitamente su credibilidad o sy conexién con las

(dos dias de testimonio distribuidos en ocho dias de juicio a
causa de las festividades anuales “Dias Vasco de Gama”); (c)
confusa (cronologia incierta porque se distribuye sobre el inte-
rrogatorio directg ¥ la repregunta de distintos testigos); o {d) el
caso de que nuestra historia genera] determina un intenso
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testigos, es posible que el juzgador no perciba “lo que sucedis
realmente”. Por Jo tanto, uno puede mezclar 14 evidencia de to-

Uno puede relatar ypa historia general adoptando e] si-
guiente formato:

“Comprendo que, a causa del modo en que los aboga-
dos a veces debemos Presentar la evidencia ante ¢ tribu-

bia suspendido Ja ayuda. Dominada por ¢l panico, ordens a
Jack que vendiese una vaca, el tnico valor que la familia
poseia. Jack partis para cumplir la orden, pero en ¢l ca-
mino se detuvo frente g un vivero. Sabemos due en ¢ierto
momento comprg habas en esa tienda...”,

Aungue es posible que la historia se base en el testimonio
de la sefiora Jones, de Jack y ¢l empleado de] vivero, uno Ia re-
lata como una sola historia general,

Un segundo método consiste en repetir la prueba testigo
por testigo. Este método subraya los relatos de los testigos indi-
viduales en ] bloque de una historia general de] grupo. Uno
puede usar este método cuando sus testigos gozan de elevada
credibilidad, o cuando Ja tecnologia tiene importancia secunda.
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“Permitaseme revisar brevemente la declaracién de los
iestigos que deciararon por el demandante. Fueron Sonny
Boulevard, Max Avenue V, Della Street ¥ Rocky Road, cu-
yos nombres son todos sinénimos de muchas de las vias
utilizadas por nuestra comunidad. Sonny declaré... Max
asistié a la misma reunion, y dijo que... Della se reunis al
dia siguiente con el acusado. Describi6 ese encuentro dj-
ci€ndonos que... Finalmente, Rocky el mayorista que es el
principal proveedor del acusado nos dijo que...”.

La correccién tictica de cualquier tipo de revisién de la
evidencia depende de una serie de consideraciones. Una implica
el alcance de la atencién del juzgador. Quizd wno no desee so-
meter una pereidn especifica del argumento 2 la revisién de Ja
evidencia si poco después se remitiré de nuevs a la misma, al
agrupar la evidencia relacionada con los elementos furidicos, Un
segundo. aspecto implica con cudnta amplitud unc revisa la
prueba. Es evidente que necesita resumir, pero gue debe ha-
cerlo de tal modo que no permita que el adversario afirme que
uno deformé la prueba. Un adversario puede afirmar que, si
uno elige ignorar unos pocos detzlies, y no incluve la informa-
cién perjudicial que el adversario aperto en las repreguntas, estd
exponiendo una historia inexacta. (Por supuesto, la misma ar-
gumentacidn estd a nuestro alcance si un oponente suministra
un resumen incompleto.)

2. Analice los principios legales pertinentes

Todos los juicios engloban por lo menos dos conjuntos de
principios legales. Un conjunto consiste en normas sustanciales,
€l otro est4 formado por reglas que orientan el proceso de dilu-
cidacién de los hechos. Las tipicas reglas de procedimiento in-
cluyen la carga de la prueba, los factores que gravitan sobre la
credibilidad, y la evaluacién de la evidencia circunstancial.
Como la facultad de derecho sin duda Je demostrd, Jos procesos
que usamos para resolver las disputas a menudo son por lo me-
nos tan importantes como las normas que aplicamos 4 la resolu-
cién. Por lo tanto, nuestra discusién de las normas procesales a
menudo no son menos explicitas que la discusién de las normas
sustanciales. M4s aiin, si una norma de cualquiera de estos tipos
probablemente es poco conocida por un juzgador, usted puede
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explicarla en el idioma cotidiano. Después, puede agrupar la
evidencia relacionada con una norma, lo cual es frecuentemente
la funcién decisiva de un argumento.

Aunque el andlisis de los principios legales a menudo es
fundamental en los juicios por jurado, uno debe remitirse a ellos
incluso en los juicios presididos por el juez. Uno puede pensar
que los afios de practica, asf como los informes previos al juicio
y las discusiones orientadas hacia un arreglo, habran familiari-
zado de tal modo a un juez con los principios juridicos pertinen-
tes que la repeticién de los mismos amenaza someter a dura
prueba la paciencia del juez. De todos modos, los jueces a me-
nudo aprecian que se les recuerden las cuestiones controvertidas
precisas. Incluso un juez que ha estado atendiendo casos penales
durante treinta afos no se molestara si el abogado defensar le
recuerda que es necesario demostrar la culpabilidad dej acusado
fuera de toda duda razonable. Por supuesto, si el abogado se en-
frasca en una disertacion abstracta acerca del significado de una
duda razonable, es posible que el juez reaccione negativamente.

En los juicios por jurado, uno basa una discusion de los
principios legales en las instrucciones del jurado. En casi todas
las jurisdicciones, en cierto momento anterior a la argumenta-
cidn, el abogado y el juez se rednen para decidir cugles son las
instrucciones que se impartirédn al jurado. Sin embargo, no de-
bemos basarncs en la formulacidn que hace el juez de esas ins-
trucciones para orientar el razonamiento legal de los jurados.
Durante ja argumentacidn uno desea destacar las normas que
cree mds fundamentales para lograr que los jurados resuelvan
las cuestiones en favor del caso que estd defendiendo. En su
forma tipica, las instrucciones son enunciados dg principi_o_s abs-
tractos. En el alegato final, uno posee la oportunidad decisiva de
reformular los principios abstractos en la forma de proposicio-
nes fécticas, y de proponer explicaciones, en términos cotidianos
de lo que significan las reglas. Por ejemplo, en un Juicio referido
a la venta de mercancias, uno puede analizar de! siguiente modo
una instruccion referida a los dafios y perjuicios:

“El juez les explicard enseguida que el incumplimiex_no
de la garantia por el acusado GlueAll provocd la pérdida
sufrida por el sefior Letwin, si ese incumplimiento fue un
factor sustancial en la determinacién de la pérdida. En
términos concretos, debemos demostrar que el hecho de que
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¥ 1o con adhesivo, fue un factor fundamenta] que llevé al
derrumbe de] edificip del sefior Letwin, La €Xpresion ‘factor

fundamental’ es decisiva. Significa que paralograr que uste-
des otorguen dafios ¥ perjuicios al sefior Letwin, no neces;-

Un jurado que escucha €6mo el juez recita lag Instrucciones
puede parecerse a ung Persona que nada sabe de arte Y que in-
§resa en el Louvre. Ep vista de todas las posibilidades de elec.

un jurado debe concentrar la atencign durante Jas deliberacio-
nes. Por ejemplo, aqui uno concentra Ja atencidn del juzgador en
el elemento individual disputado en un casg de fraude:

- mer Jugar, consideramos lo que significa ‘confianza razona-
ble’ en la vida cotidiana.” R .
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Tanto si uno es juez ecomo si pertenece al jurado siempre
debe dedicar un momenio 4 examinar la carga de la prueba. Re-
conocemos que los estudios realizados sugjeren que no es pro-
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nal, uno destaca el hecho de que debe superar sélo las dudas
“‘razonables”, no todos los vuelos de la fantasia concebidos por
la mente. Y al representar al acusado, por supuesto uno subraya
la pesada carga que corresponde a la acusacidn.

3. Agrupamiento de 1a evidencia

Reunir la evidencia es agrupar bajo el paraguas de un solo
elemento (o proposicién factica) toda la prueba que tiende a
demostrarlo o a refutario. Quizd exactamente io contrario de la
narracién, el agrupamiento de la evidencia extrae de distintos
relatos los rubros especificos de la prueba correspondie.tes a un
principio. Aunque urio puede realizar el interrogatorio directo y
la repregunta de un modo que destaque las inferencias que uno
desea que el juzgader extraiga, el argumento basado en el agru-
pamiento de la evidencia es generalmente la Gnica oportunidad
de organizar explicitamente fa evidencia referida a proposicio-
nes ficticas especificas.

Cualquier informacicn presentada a fa consideracidn <e un
juzgador puede ser el blanco de la argumentacién basada en ej
agrupamiento de la evidencia. Con respecto a un elemento indj-
vidual, uno puede referirse al testimonio de una de las partes o
un testigo cualquiera, aportado POr uno mismo o por un adver-
sario. La evidencia que ha llegado por el camino de la estipula-
<ion, las pruebus materiales e incluso las observaciones del
adversario durante la argumentacion o la declaracicn inavgural,
son fuentes adicionales Je argumentos.

Por ejemplo, supongamos que usted estd defendiendo a
un empleador en un caso de despido sin causa, y afirma que un
empleado administrative (gerente de uno de los restaurantes de
comidas rdpidas de la empresa) fue despedido con causa Jjustifi-
cada por recibir comisiones. E) argumento basado en el agru-
pamiento de la evidencia puede adoptar la siguiente forma:

“Por consiguiente, la tnica cuestién que ustedes tienen
que resolver es concreta: {Tenemos aqui evidencia en el
sentido de que el sefior McCarl acepts pagos de la Aque-
duct Meat Co., a cambio de su promesa de comprar a la
empresa Aqueduct toda la carne servida en e restaurante?
El juicio aporté sobradas pruebas en el sentido de que en
efecto eso fue |o que hizo. Primero, est la evidencia sumi-
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nistrada por Len Scap, el subgerente. El sefior Scap declaré
que cierto dia, cuando el sefior McCarl no estaba en el res-
taurante, un empleado de Aqueduct entregé a Scap un so-
bre de papel madera ¥ dijo: ‘Esto es para McCarl. Digale
que corresponde a marzo’... Después, Anna Turney, que
representa a Aqueduct y fue la testigo del propio deman-
dante, reconoci6 que Aqueduct no ofrecia aj restaurante
mejores condiciones que lo que habia sucedido con el ante-
rior proveedor de carne... Tercero, observe de nuevo en la
prueba C del acusado, la nota de pufio y letra de McCarl
pidiendo a Turney que ‘resista un par de semanas, veré si
puedo traer a otro gerente’. McCarl formulg algunas expli-
caciones acerca de fos pedidos importantes, pero al mismo
tiempo... Finalmente, recuerden que en su declaracién
inaugural fa sefioriia King afirmé que ella demostraria por
qué McCarl podia aumentar {a eficiencia de restaurante
cambiando a los proveedores de carne, ¢Ustedes escucha-
Ton siquiera un minimo testimonio...?".

El lector tal vez compruebe que gravita naturalmente hacia
ia “narracién de una historia” o hacia una forma argumental
que implica el “agrupamiento de la evidencia”. En abstracto,
ninguna de estas formas es superior a la otra. Pero en un caso
particuar es posible que convenga la forma con la cual uno se
siente menos eémodo, o incluso sean viables ambas formas de
argumentacién, Asf, considere siempre 1as dos. de modo que la
decision se base en ¢l criterio profesional, na en un acto reflejo.

4. Obtencién de inferencias

Una de las funciones mis importantes de la argumentacién
consiste en persuadir al fuzgador de la conveniencia de extraer
inferencias favorables para relacionar 1a evidencia con los ele-
mentos juridicos. Ciertamente, una caracteristica principal
que distingue la argumentacién de la declaracién inavgural es
nuestra capacidad para extraer inferencias durante la argu-
mentacién. ‘

Como el lector recordara del Capitulo II la evidencia cir-
cunstancial no demuestra nada, excepto por via de inferencia.
Por ejemplo, que un acusado huya de la escena de un delito

violento tiende a demostrar Ia culpa sélo si uno infiere, entre
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otras cosas, que “Las personas cu]

pables tienen m4s probabili-
dades de huir de la esceng de un crimen violento que las perso-
nas que no son culpables,”

a8 que de-
muestra la culpabilidad”.
gador extraiga una inferen-

epresentada por Ja

A menudo, uno identifica las inferencias
uida, uno continiia Interrogando de] siguiente modo:

P: (Cudnto tiem Pl
que usted ay6 e dj cibié un sobre de Papel madera de mapgs de
Pasé a su lado? Aqueduct, pero dejé a cargo de] juzgador cont

R: No puede haber sido md

ar g und lidad de que ia evidencia se relacionara con e
§ que.un par de segundos. nes. La formulacion de inferencias d
P: {Puede explicar con qué velocidad se desplazaba?

portancia de |a evidencia, y puede |
R: Bien, ciertamente No caminaba de prisa nj trotaba, precisamente aquéllas:
ni nada por €] estilo. Yo dirfa que estaba corriendo.

P: {Observs algo acerca dej lugar
mientras corria?

PO transcurrié entre e} momento en
Sparo y el momento ep que el acusado

hacia el cual miraba “... y declarg: “Esto es para

ponde a marzo.’ (Ng le parec
de una transaccién comercial ¢
en el sobre habia dinero. Tene

McCarl. Digale Que corres-

£ que €s0 tiene g] aspecto

omin? Podemos inferir que

mos un sobre de Papel ma-
i6n: ‘esto corresponde a

marzo’. No se trata de I tipi i

Pero, por muchas preguntas que usted formule, no puede i 1 i

decir al testigo: “{Estaba huyendo porque fue la persopa que

dispard el tiro?” y abandonado a sus Propios procesos menta-

les, es posible que el juzgador no extraiga dicha inferencia. Por

ejemplo, un juzgador puede inferir que la persona estaba hu-
yendo para evitar

R: Si, un par de v

€ces volvid la cabeza para mirar hacia
atris,
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s6lo ¢con una proposicién fictica. Por ejemplo, un argumento ba-
sado en la “teoria del caso™ puede sugerir a un juzgador “|o que
sucedid realmentie”, o “de qué modo ja Amalgamated de pronto
afronté una sobita crisjs del flujo de fondos” Mientras
Nuestras observaciones estén basadas en Iz evidencia, dicho ar-
- gUmento en general es adecuado, Consideremos el siguiente

que le ofreciese la oportunidad de obtener un porcentaje
de las ganancias. Pero ju evidencia también dem uestra que
después de tres meses de operacién, Jas utilidades netas
provenientes del funcionamiento de] restaurante estaban
estancadas. Y entonces, cdurante el cuarto Mes, un miembeo
de Aqueduct se acercy y dice: “Eh, ¢como van los nego-
€ios?" {Qué Pasa por la mente de McCarl €n este mao-
menta? No puede tratar de cambiar tan rdpidamente de
empleo, sobre todo cuando atin no hga conseguido nada con
la nueva empresa, Percibe pocas posibilidades de mejorar
las utilidades netas, sobre todo, como lo demostrs también
la evidencia, porque existia e] proyecto de inaugurar ep.
frente un restaurante competidor, dedicado también a Jas
comidas ripidas. Seguramente se desesperd, ¥ considers
que el ofrecimiento de Aqueduct era sy @ltima esperianza.
Probablemente imagind que no podia perder. §; todo
salia bien. obtendria up Pequeno suplemento de Aqueduct
todos los meses. Si se Hegaba a descubrir ¢ asunto, afirma-

Esta argumentacion ncorpora varios elementos de Ia evi.
dencia para estructurar una teoria que organiza Ia motivacién
de McCarl. Aunque es posible que 10 exista ninguna evidencia
acerca del auténtico estado mental de McCarl, [as inferencias
estdn suficientemente afirmadas en la evidencia como para que
Ias consideremos apropiadas.

Sin embargo, la linea que separa las inferencjas adecuadas
de las impropias puede ser muy delgada, Por ejemplo, qué ha-
bria sucedido si en el argumento resenado m4s arriba ef abo-
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gado decia: “(Para qué necesitaba McCar €se dinero extra?
¢Un nuevo automdvi deportivo? {La compra ilegal de drogas?”
Si suponemos que no hay pruebas acerca de ningtina de las dos
cosas, la sugerencia referida g las drogas es ofensiva, y sin duda
impropia, Muchos Jueces también considerardn que Ia sugeren-
cia acerca def autg deportivo es ung conjetura impropia, la cual
quiz4 depende de Que se trate de un jujcio presidido por un juez
0 de un juicio por Jurado. Los jueces tienden a tolerar m4s am-
plias formujaciones tedricas ante el estrado que en los juicios
por jurade. Qtros jueces, utilizando |5 justificacion racjonal que
dice que “es sélo un argumento”, tienden a confiar ep las cualj-
dades de los jurados para identificar la conjetura, y pueden

permitir el comentar;o acerca del automévil inclyse €n un juicio
por jurado.

5. Desarrollo a Partir del proceso de razonamienty

En esenciu. uno trara de imponer [as conciusiones 4 un juz-
gador, Por ejemplo, ung pide al juzgador que crea en un testigo
Y DO en otro, que extraiga ciertas inferencias, Y que tlepue 4
cierto resultado, Sin embargo, usted también puede identificar
el proceso al que desea que se atenga el juzgador para flegar a
€sas conclusiones. Por consiguiente, usted indicy al juzgader o
que debe decigir. Y eomo Hegar a la decisign.

Por gjemplo.” usted puede atenerse ) [Proceso mediante el
cual un juzgador puede usar Iy experiencia cotidizpg para eva-
luar la historja de un testigo. Suponga que usted desea que un
juzgador descrea de George, basado en ¢ comportamiento de
George mientras declara. Usted puede argiiir:

“Al evaluar 1z evidencia de George, piense en e com-
Portamiento de las personas cuando se muestran francas y
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- Asimismo, si usted arguye que |a historia de yp testigo no

es plausible, puede ilustrar del siguiente modo €s€ proceso de
razonamiento:

“El sefior Wolfe declarg que si bien se agjts ¥ jade§ du-
ranté mas de una hora, no estaba cansado, N podemos
CTeer en ese testimonio. Un modq de decidir si Jo que al-
guien nos est4 diciendo es I3 verdad, consisie €n compa-
rarlo con nuestrag propias eXperiencias, ¥ con lo que uno
sabe acerca de Ia gente. Por ejemplo, s alguien le dijo
que perdié 1.000 ddlares_en una carrera de caballos, pero

periencia, y comprobard que es Inverosimil™,

Observe que e} segundo ejemplo ilustra 1z inverosimilitud

caballos. I a5 analogias conocidas g menudo determinan que yn
argumento sea mds persuasivo, Cuando usted ilustra ef proceso
de razonamiento cop una analogia, ng e Necesario que éstz se
€ncuentre atada a los hechos del caso. Por ejemplo. Ia analogia
de {a carrera de caballos no tiene nady que ver con la Ristoria de
Wolfe. Por Jo tanto, uno puede Preparar ejemplos “usuales” a
los que atribuye especiaj eficacia. Si [a analogia de la carrera de
Laballos no hace nadg POr usted, conciba otra mejor. y usela
siempre que pida aun juzgador que descrea de un relato invero-

6. Refutacidn al adversarig

Es tipico que un argumento eficaz nos Jleve a enredarnos
en dura lucha cop I3 Posicidn del adversarig. Incluso si nuestra

Investigacisn formal se ha limitado a tratar ge determinar cugl
es el nifio que ests diciendo la verdad cuando ambos afirman “g]

[
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me castigé primero”, uno comprende que resolver Jas controver-
sias ficticas puede ser dificil. Por o lanto, un enfoque persua-
Sivo es argumentar no sélo que uno debe veéncer, sino también
que el adversario no debe imponerse.

a. La denegacion, Une puede argiiir que o] Juzgador no
debe creer que el acusade vio a tres nifios, Forque, por ejemplo,
el acusado habfa estado bebiendo, el acusado no puede recordar
otros detalles, el acusadg habia formulado Previamente declara-
ciones contradictorias, etcétera,

b La acepracion de la evidencia, pero extrayvendo ung in-

Cuando e] adversario arguye antes que nosotros, podemos
refutar los argumentos que el adversario formula realmente.
Pero cuando uno Arguye primero, es posible que se vea obligado
4 presentar upa argumentacion “de dos facetas”. Es decir, uno

“Ahora bien, en up esfuerzo por convencer 4 ustedes
de que €l estaba manejando con cuidado, el acusadg pro-
bablemente sefialars que €l vio a tres nifios de pie en la es-
quina. Pero no Importa lo que ustedes Puedan pensar de
e€sa evidencia, no es prueba de manejo cuidadoso. Sugjero
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ma recordar a tres nifios al costado de Ia calle. Segundo, si
ustedes creen en ese testimonio, el mismo contribuye a de-
mostrar nuestra afirmacién de que el acusado se mostrg
negligente. En lugar de prestar atencién al trinsito...”,

aceplar nuestra argumentacicn en ¢f sentido de que e] testigo es
un mentiroso. Por 1o tanto, a menos

Obsérvese que este argumento refuta mediante |a negacién

\
y también extrayendo una inferencia contradictoria. Por cons;- cionada mds arriba) “Por [o tanto, uno no puede confiar en el ’
guiente, ofrece al Juzgador dos modos de manifestarse en favor testimonio de Whittington. Sy incapacidad para recordar lg que
de nuestro cliente. sucediG antes de viajar a Manchester, y sus declaraciones con- ‘
En general, las declaraciones de un adversario durante las tradictorias ante ¢l agente de policia, determinan que sy P
conferencias previas al juicio, asf como e] énfasis del testimonio testimonio sea evidentemente no confiable. Con respecto a sy
indican cuiles son los argumentos que el adversario probable- afirmacién de que la luz que el acusado tenia ante jog ojos era v
mente formulard. Sin embargo, uno desea ser cuidadoso, ante la verde, uno debe recordar que en su condicicn de €sposo de |a o
posibilidad de elaborer argumentos convincentes en los que ne acusada, tiene una actitud naturalmente tendenciosa. Cuando
habrian pensado ni el adversario nj ] juzgador. tenemos cierta tendencia recordamos las cosas como deseamos ¢
que sean, no como sucedieron realmente. Compirese e| test;.
o - monio de Whittington con e] de la sefiorita Stockport...”, ¢
7. Argumentos en relacion con la credibilidad Como el argumento estd acunado €n términos de Ja falia ™~
Como es tipico que las partes aporten versiones fictjcas de conflanza y el error, permite que el Juzgador descrea de
competidoras en relacién con jos hechos, la argumentacion gue Whittington sin obligarle a creer que mintio intencionadamente -
viene a apoyar y.a atacar la credibiidad es usual. A esta altura v
del desarrcllo segiramente ya estamos familiarizados con Jos b. Los factores “emocionales”
factores que influyen sobze |a credibilidad. Mis abajo incluimos Como nos sucede 3 todos, en el caso del juzgador la con- -
algunos conceptos acerca del manejo de estos factores durarte fianza en un testigo a menudo est4 influida por Tos sentimientos -
el desarrollo de |a argumentacidn. ylos estereotipos. Por ejemplo, la apariencia personal de un tes- >
) L ' tigo, su empleo, su situacion econdmica o su sentido del humor
a. ciMentiroso, erréneo o desconfiable? pueden afectar [a credibilidad def testigo. Sin embargo, como @
Durante una encantadora repregunta de Whittington, ung €s0s factores tienden a actuar en el nivel subconsciente una ar- -
obtiene un testimonio en el sentido de que, si bjen ¢ testigo in- gumentacion explicita acerca de la credibilidad sobre |a base de
siste en que el demandante ‘cruzé con juz roja, el testigo es el los mismos puede ser bastante embarazosa. Por ejemplo, es difi- @
conyuge del acusado, formulg dos declaraciones anteriores in- cil sostener que “Uno debe creer en Bryan, pues estaba vestido
consecuentes, ha mencionado un hecho poco plausible, y no Impecablemente”, o que “El sentido del humor de Edward es -
puede recordar muchos detalles de] hecho. Pero, icudl es nues. andlogo al de John Candy, ¥ por lo tanto no puede creerse enla (o
tra “conclusién final” durante Ja argumentacién? (E] testigo palabra de Edward”. (iQuizd uno podria creer en egte argu-
estd cometiendo perjurio, o s6lo se equivoca? (O uno sencilia- mento!) Tales argumentos incluso pueden conseguir que los juz- L
mente argiiird que el testimonjo no merece confianza, sin espe- gadores S€ sientan incémodos acerca de sus reacciones subjeti- =
cificar la causa fundamenta] de ello? La linea de ataque que uno _ vas, y los induzcan a repensar éstas,
adopte puede ser decisiva. As como los juzgadores pueden ab- w Por Io tanto, si uno cree que un juzgador tendrd sentimien- G
solver antes que hallar al acusado culpable de un delito exces;- ‘ tos positivos acerca de ug testigo basado en Jos factores emocio- -
vamente severo, también pueden creer en un testigo en lugar de nales, tal vez prefiera abstenerse de hablar durante la discusién -
o
L




TTTTT YRSl eve st bOOelLGEEy

210, <+ PAUL BERGMAN /.: -

acerca de dichos sentimientos: Por otra parte; uno. puede tratar
de desencadenar esos sentimientos con un recordatorio implj-
cito de los factores en que es probable que a sy veg estén basa-
dos dichos factores. Por ejemplo, uno puede argiijr; “Recuerde
€l testimonio franco de la sefiorita Relph”, Up Poco mids explici-
tamente, uno puede afirmar: “Recuerde ¢] testimonio de Iz se-
fiorita Relph, que rests tiempo a sus tareas como arquitecta...”,

tores emocionales, es posible que desee lla _
atencién sobre dichos sentimientos, para contrarrestarlos, Por
ejemplo, uno puede argiir: “El demandante intentard hacernos
creer que el testimonio de Sam es |
utiliza palabras complicadas ni usa ropas muy elegantes. Perg
todos conocemos el antiguo proverbio: ‘Ung no puede juzgar un
libro por las tapas.’ §i uno analiza lo que Sam dijo, no las pala-
bras que uss o las prendas que vistjg, comprenderd que su tss-
timonio es un 100% exacio”. Observe que ademds de conira-
rrestar los sentimjentos emocicnales del juzgador, e argumento
sugtere que el malvado oponente es quien se basa explicitamen-
te en una argumentacién tan inadecuada.

¢. Medida en gue una parte del testimonio infecta o nmuniz,
otras partes

A veces la prueba de |z credibilidad conduce naturalmente
4 un argumento 2n el sentido de que la declaracién global de un
testigo es creible o increible. Por ejemplo, la “neutralidad” o e]

tigo puede confirmar un argumento contrario.

Pero en otras ocasiones a evidencia de la credibilidag
puede afectar sélo up aspecto particular del testimonio, Por
ejemplo, es posible que un testigo muestre mala memoria en
relacién con ciertos hechos, pere no con otros, O bien un testigo
tal vez formul6 una declaracién previa contradictoria acerca de

una faceta de un episodio. A partir de [a perspectiva positiva, un
testigo puede poseer un conocimiento experto acerca de ciertas
partes de su propio testimonio, pero no de otras, :

D

I

El argumento de que la evidencia relacionada con la credi-
bilidad afecta e testimonio glohal, es i
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mente verosimil. No sélo tiene un diploma de ingeniero,
sino que ya no es empleado de Zapclean, y por lo tanto no
tiene absclutamente nada que ganar con su testimonjo.

2. “Jones es ingeniero, y por lo tanto su testimonio

acerca de los rasgos faciales del ladrén es sumamente vero-
simil”.

En el primer ejemplo, Ia “neutralidad” de] testigo cierta-
mente refuerza la credibilidad de toda su historia. En el se-
gundo, que el testigo sea ingeniero puede elevar su jerarquia a

los ojos del juzgador, pero agrega poco a la verosimilitud de sy
identificacién,

8. El resultado

cliente, o culpable sélo de homicidio involuntario. s uno repre-
senta al demandante en upa accién por dafos Y perjuicios, diga
al juzgador que conceda, por ejemplo, 785.000 dolares en gene-

medidas desea que adopte,

Aungue esto puede parecer evidente por s mismo, quizd a
causa de diferentes razones usted evite formular explicitamente
el resultado exacto que desea que e] Juzgador alcance. En pri-

de un resultado que no es tan bueno como e} resultado que
el juzgador ests dispuesto a Otorgar. “{Solamente reclama
¥ 500.000? Pensaba otorgarle ej doble de esa suma,” Segundo,

BE—
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Pero en general uno sjrve mejor a un cliente aportando al
Juzgador cierta orientacién especifica con respecto al resultado,
Si no se procede asi, |a reaccién del juzgador puede ser: “La ar-
gumentacin fue extraordinaria, Pero, ¢qué es lo que se pre-
tende que yo haga?”. La argumentacion no necesariamente ata
por completo las manos de juzgador. Por ejemplo, uno puede
pedir “no menos de $ 50.000”, o “la absolucién [isa y lana, o
nada mds que homicidio involutario”. Pero sea cua] fuere el en-

argumentacién. Si uno sigue este iiliimo curso, el juzgador
puede estar medio escuchandn y medio preguntdndase qué es Jo
que uno pedird. Ademis, consideremos nuestro propio aprieto
siun juzgador sobrestima nuestro pedido. Suponiendo que uno
finalmente pedirg la absclucion lisa y llana, o una restitucign
quUe€ no contempla en ahsoluto ¢ pago de dafios, y creyende que
esos pedides son injustos, un juzgador puede reaccionar con
hostilidad ante nuestra argumentacin. Ea cambio, si ung final-
mente formuld un resultade que el juzgador conternpls de ma-
nera provisional, “como de Pasada”, aquél puede prestar mds
atencion a lo que uno dice. Un “resultado de g argcumenticion
inicial” puede ser g siguiente;

“Se acusa a mj cliente, la seforita Borden, de asesinato
€n primer grado. Analizaré la evidencis desde nuestro
punto de vista, y cuando haya terminado pediré que se
dicte un veredicto de absolucidn lisa yllana o de homicidio
involuntario. Primero repasaré la evidencia con usted, atri-

buyendo especial importancia a I condicién de [a sefiorita
Borden como huérfang, Después...”.

C. TECNICAS ARG UMENTALES

1. Analogias

Los relatos facticos de [as partes a menudo son originales,
complejos, y extrafios a Jos ojos del juez o el jurado; para este t-

ﬁﬂg
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timo, los propios principios legales pueden ser, complejos y ex-
trafios. Tales caracterfsticas bjen Pueden confundir e proceso
de decisién, pues los juzgadores tienden 4 apoyarse en sys

El pago por e
dafio infligido realmente -ta] es gf significado de} prin-
cipio que afirma que usted toma al demandante como lo
encuentra”, T o

e
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dijo a un agente de policia: “Yo avanzaba 1 s6lo 40 kilsmetros
por hora cuando Io toqué™. Uno abriga la eSperanza de que una
analogia conocida destacars de qué modo esta discrepancia
perjudica la credibjlidad del acusado, AJ generalizar diremos
que la situacion especifica es un ejemplo de un principio mids
amplio que nos induce 2 desconfiar de las historias que varfan al
ser relatadas. Comgo ejemplo conocido de este principio més ge-
neral, uno puede argtiir lo sigujente:

“Esta contradiccién significa que uno no ptede confiar
en la historia de] acusado. Por ejemplo, supongamos que
usted estaba planeando Ja visita a un museo, Y deseaba sa-
ber si abria Jos domingos. Llama a museo, y la telefonista
le asegura que el museq estard abierto. Al dja siguiente

- La analogia - Visitar un museo—~ probablemente halagard
al juzgador. Asi, un juzgador puede aceptarla mds prontamente
gue aquella en que uno dice que “estd planeando divertirse un
raio, y quiere saber s [a saja de biliares local estars abierta
hasta las 3:00 de g madrugada”. Y nunca utilice analogiaque
muestre al juzgador bajo una luz desfavorable: “Todos hemos
realizado la experiencia de robar golosinas a up nifto pequefno™.

dictoria a causa de sy verdad)

Finalmente, uno puede trazar analogias co'rrespondientes a
situaciones f4cticas con las cuales e juzgador quizds no esté

familiarizado, Por ejemplo, Supongamos que en el mismo caso
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puede interpretar esta afirmacién como up g
formula: “La gente maneja con cuidado oy
Jetos valiosos”, Coma ejemplo conocido un

“Es posible comprender muy biep €on cudnto cuidado
i cliente manejaba. Quizds ug

Este argumento incluye dos ejem

bre el juzgador, quizds lo haga el otro.
Obsérvese que las analogias son breves, Cuanto més extensa

una analogia —por ejemplo, unga descripcién de Jos trabajos de
Hércules = mis probable es que tanto ung mismo como el juzga-
dor se absorban de ta) modo en ella que olviden la idea Gue inj-
. cialmente uno intents ilustrar, Asimismo, son analogias conocj-

analogia con “Jog

plos. Si uno no influye so-

La fuerza persuasiva de una analogia “exacta”
trada con particujar eficacia durante |a Cop
de 1976, transmitida por la televisién nacional norteamericana.
Los delegados ante |5 Convencidn que apoyaban la candidaturg
de Ronald Reagan deseabap que los delegados aprobasen una
70rma que exigia que Jog posibles candidatog presidenciales
iden}iﬁmran a quienes preferian - como candidatos a vyijce.

se vio ilus.
vencion Republicana
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“En Carolina del Sur tenemeos dos cg
en el juego de las damas, De acuerdo con yna regla, uno
debe comer al contrario si se le ofrece Ia oportunidad. Se-
gin la otra, comer al contrario es opcional. Sin embargo,
hay otra regla que siempre aplicamos, sin que importe cujl
de las dos primeras se utiliza. Uno no puede cambiar ep

mitad del juego la norma acerea de la obligacisn o no de
comer al contrarip”,

njuntos de reglas

Quizds con |a ayuda de esta analogia,
Ford derrotaron |a propuesta.

Invertir una analogia en Ja argumentacion del adversario
puede ser una técnjca dramitica y eficaz de refutacicn. Es tipico
Gue uno invierta unpy analogia demostrando qQue no concuerda
con las circunstancas ficticas fundamentales. Por ejemplo, si
Uno representa al acusado en el “caso de las tres mufiecas”,
puede utilizar la mjsma analogia para demostrar Que su defensa
principal es la negligencia de] propio demandante:

los partidarios de

“El abogado utilizg ¢] ejemplo de las tres Mmuiecas en
un intento de convencerlo de que el sefir Kuperberg debia
Pagar por las lesiones sufridas por el demandante. Acep-
tamos que si una PErsona arroja una piedra contra una
Pieza de cristal, depe pagar el d

ano. Pero eso no es [o que
sucedid aqui. En este €aso, una pieza de crista fue arrojada

contra la piedra, ¥ la persona que sostiene ésta no es
respansable de lo que sucedi”.

O bien, al elegir una generalizacion distinta ung puede ela-
borar una analogfa contrarja, Por ejemplo, en el caso de los
“muebles de cocina”, uno puede generalizar afirmando que “la

x’“""""'f‘fii‘filIiivi-ﬂt)mmmm-,qgm
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2. Las guias

Una gufa es up breve esbozo con e] cual uno puede injcjar
Una argumentacisn, quizds después de algunas férmulas trilla-
das, como e} hecho de agradecer 3 los jurados sy atencién. Una
Buia tiende a conferir clerto sentido de coherencia y organiza-
Cién a una argumentacién. Mds atin, puede ayudar 3 Superar e
limitado alcance de la atencion de up juzgador. Si usted 5e re-
mite firmemente 3 Ia 84ia a medida que desarrollz Ia argumen-
tacidn, el Jjuzgador comprenderd que se est3 encaminando hacig
Una meta definida,

Uno puede frasear |z 8uia del siguiente modo:

“Afirmamos que la evidencia demuestra claramente
Que la sefiorita Revness estaba fuera de I3 ciudad en e
Momento de tiroteo, ¥ Que por consiguiente es evidente sy
Inocencia. Fn primer lugar, revisaré algunas de ias instrue-
ciones que el juez Jes Impartirs, destacando I3 que asigna a
la acusacisn [a carga de demostrar |5 culpabilidad de I se.

florita Revness m4s alld de toda duda razonable. Despuygs,
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violacién de Ia garantia, y después e} incumplimientg provocado
POr una promesa anterjor.
mo es evidente, incluso una guia breve aumenta la longi-

3. Orden de Ia argumentacion

Una ojeada a cualquier recopilacién de argumentos demos-
trard ficilmente que la argumentacicn es el drea més idiosin-
crética de los juicios. Nuestro sentide de los lemas que m4s pre-
ocupan a la mente de yp juzgador Supera a cualquier conceplo
de un orden ideal, De todos modos, es posible que el lector cop.
sidere Utiles Jog siguientes comentarios. Por otra parte, tal vez
opine o contrario.

Tanto si escribimos como si hablamos, muchos exhibimos
el sindrome que se €Xpresa en las palabras “tercero, y Jo que

€S mds importante”. . Es decir, asignamos a lo que creemos es

parte contraria, Sostenga primero la razén mas sélida. Tercero, ¥
lo que es m4s importante...,

rio para afrontar Ia carga de la prueba, es natural segujr este
orden. Pero cuando uno afronta la carga, o cuando ha presen-
tado un sélido caso afirmativo en fepresentacion de |a defensa,
uno debe defender generalmente la exactitud de Sus proposicio-
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nes ficticas antes de explorar las debilidades de la evidencia de}
adversario.

4. Argumentacign explicita versug argumentacién implicita

Compare los siguientes argumentos acerca de la credib-
lidad:

a. “Recuerde ¢} testimonio de Jeanje McCalla, lo que ella
dijo en el tribunal ¥ le que dijo a su hermana, ¢Es la clase de
testimonio en que usted puede confiar?”,

b. “jeanie McCalla afirmd que identifice a Larry Richard
como la persona que cometig el rabo. Sin embargo, cuando ella
hablé con sy hermana Jane, ungs cinco minutos después del
robo, casi las primeras palabras que pronuncis fueron: “Ng
pude verlo bien. (Y 397 Estas palabras, pronunciadas por la
propia sefiority McCalia, no como feSpuesta a una repregunta,
sino por propia iniciativa, Seguramente suscitan en sy espiritu
una duda razonabte acerca de fa cuipabilidad de) seftor Richard.
Ahora bien, la sedoriia McCualia trats de explicar que estiba
Nerviosa y asustada cuando habld con su hermana. Sin duda fue
Una experiencia temjble, ¥ todos podemos simpatizar con ella,
Pero el robo habia terminado, el ladrén Yd nc estaba, y la sefio-
rita McCalla no estaba obligada a decir nada. Decidié hablar, y
lo que dijo fue: ‘No pude verio bien’, Deberiamos desechar Ja
Supuesta identificacién de la seftorita McCalla”,
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ceso de razonamiento que segln uno desea debe desarrollar el
Juzgador, suministrar una analogia, etc,).

El cardcter mds o menos explicito no es necesariamente la
medida del éxito de un argumento. Por una parte, e argumento
explicito no siempre es mas persuasivo que el implicito, Algunos
estudios sugieren que la gente se aferra m4s firmemente a las

conclusiones cuando |as obtienen medijante su propio razona- -

miento. M4s ain, no hay una clara linea divisoria que separe la
argumentacion explicita de [a implicita. Por ejemplo, uno puede
conferir cierto carécter implicito al argumento “b”, mgs arriba,
reemplazando la afirmacién explicita del rechazo por una pre-
gunta como “(Esa es la clase de testimonio en que usted puede

nuestra necesidad de finalizar Ja argumentacién,
Finalmente, recuerde que ciertas cuestiones pueden desa-

Cia mientras declaraba” es dificil. Por o tanto, uno puede verse
obligado a referirse tmplicitamente a} “testimonio sincero” de

explicitas ~ison tediosas! -. Eq [ vida cotidiana hay pocas cosas
que nos inducen a realizar andljsjs detallados y légicos de los
filmes que hemos visto o e trabajo dental que soportamos. Por
lo tanto, muchos hablamos en una especie de taquigrafia que se
adapta mejor que la argumentacién a la relacién social. Para
mostrarse persuasivo, es tipico que uno deba estructurar las ra-
zones por las cuales nuestro cliente debe imponerse, Y apoyar
las mismas con elementos especificos de la evidencia. Para for-
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mular dicha argumentacién, es posible que uno deba superar
arraigados hébitos sociales,

Asimismo, nuestra familiaridad con un caso también tiende
a promover el enfoque implicito. As come un profesor de c4lcy-
lo infinitesimal tal vez no recuerde qué dificiles e parecieren
otrora las fracciones, la convivencia “on un caso a lo largo de

5. Responda 3 log Comentarios y las preguntas de los jueces

El lector probablemente sabe, gracias a los €nsayos realiza-
dos en los cursos de seminario, que tanto la cortesia comao e}
sentido comiin lo inducen g responder a las preguntas y los co-
mentarjos del tribunal de apelacién. Las mismas consideracio-

ponde que el abogado conteste, sea para reforzar las reacciones
favorables o para intentar la superacién de Jas desfavorables. Y

A veces, un juez formuja un comentario que sugiere que
comprendié mal una parte de nuestra argumentacién, Por
ejemplo, un jyez pregunta: “Usted no discute Jas afirmaciones
de la parte contraria, iverdad?” poco después que usted dedicg
diez minutos a hacer precisamente eso. En tales ocasiones, re-
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‘momentos, Su Sefiorfa, Nuestra posicién en las declaraciones

anteriores de la otra parte es |a siguiente..,”.

Por supuesto, los jurados no pueden formular comentarios
durante el juicio -por lo MENos, comentarios que uno pueda es-
cuchar~. Sin embargo, los jurados a menudo se orientan respec-
to de io que es importante a partir de lo que un juez ha dicho,
Asimismo, si mantiene contacto ocular estable con los diferentes
jurados, uno puede extraer inferencias de sus éxpresiones facia-
les y el lenguaje corporal acerca de los elementos de la evidencia
que les impresionan,

6. Definicién de las cuestiones

Un aspecto rutinario de una argumentacién es la revisign
de las cuestiones que el juzgador debe resolver. En su forma ti-
pica, uno define francamente las cuestiones, de acuerdo con los
principios legales. Formula Jag cuestiones asigndndoles -formas
como estas: “éHubo una promesa implicita de KevHil Co. ep el

representando a Andrea en un Juicio por despido ilicito, podria
formular del siguiente modo fa cuestién: *iUna compafiia

“promesa implicita”. Uno no puede disimular definitivamente
ese factor; cabe presumir que en el caso de Andrea el juzgador
tendrd que comprobar que la compaiia formul una promesa
implicita. Pero Ia formulacian de la cuesti6n sin atender aj fac.
tor legal puede ayudar a eoncentrar ia atenci6n del juzgador en
consideraciones relacionadas con la justicia, y a plasmar su actj.
tud en relacién con el factor legal.

dos partes pueden utilizar 1a misma téc-
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Snider puede formular del siguiente modo I cuestién: “El pro-
bler_na que ustedes deben decidir consiste en determinar s las

nos”. El acusado puede contestar: “La verdadera cuestign de
cste caso consiste en determinar si todos los agricultores de este
estado estdn obligados a levantar alrededor de toda sy propie-
_dad barreras para evitar e} paso de las gallinas”. Por supuesto, e]

“El hecho decisivo en este caso, atestiguado por Andrea
¥ reconocido por todos los ejecutivos de KevHill que
declararon, es que en mis de cinco anos no se realizé una
evaluacion de Andrea como empleada. Veamos entre todos
por qué este hecho tiene importancia tan fundamental...”,

* Nuestro argumentc selecciona un hecho que el adversario
parece admitir, y defiende su caricter fundamental. Sj g juzga-
dor acepta nuestra formulacidn de [a cuestidn, puede desechar
otros elementos desfavorables de la evidencia.

D. ILUSTRACIONES DE L4 VIDA REAL
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“Spence’, El caso fue un juicio por muerte dolosa. Los padres
promavieron juicio 2 un anestesista ¥ un cirujano que provoca-
ron por negligencia la muerte de una nifia durante una amigda-
lectomia rutinaria. Los demandantes afirmaron que el aneste-
sista diagnosticé impropiamente las dificultades respiratorias de
la nifia como un “espasmo bronquial”, cuando en realidad la
nifia simplemente no estaba bastante dormida. De modo que
cuando el anestesista ventilé con excesjva presién los pulmones,
se lesionaron las paredes de estos 6rganos y la paciente fallecié.
La defensa fue que la muerte tuvo cardcter accidental. Las dos
partes llamaron en su ayuda a testigos expertos. Dos de los obje-
tivos de Spence fueron persuadir a los jurados de que los exper-
tos de los demandantes eran Jos que merecfan m4s confianza, y
asegurarse de que los jurados comprendian Jos complejos pro-
blemas médicos que estaban en juego.

1. Revisidn de la evidencia

“Debo realizar una tltima tarea en este caso, y mi obli-
gacién es repasar parte de la evidencia... mi tarea es ayu-
darles... he recogido notas a lo largo de Ia semana entera...
porque yo sabia que debia presentar hoy ese material...

"Ahora bien, el doctor Davis practics la autopsia en
este caso... Dice que esta nifia tenfa los pulmones excesi-
vamente insuflados, los pulmones lesionados, como estalla-
dos; que se habia introducido el aire en los pulmones con
un exceso de presién... Habi6 de Ia capa de aire en todo el
cuerpo... El otro patélogo, el doctor Winter, prepard un
informe, y éste fue a manos del doctor Davis... También
dijeron que no encontraban evidencia de inflamacién, ni de
enfermedad angioneurdtica, y ambos informaron que no
tenian nada que ver con este asunto...

“Ahora, hablemos de Ios anestesistas... El doctor
McDermott declar6 que no creia que hubiera broncoespas-
mo; lo que sucedi6 realmente aqui...

"Consideramos la declaracién del doctor Morales... En-
tre otras cosas aquf, el doctor Morales afirma...”.

' Copyright © 1988 Mathew Bender & Co, Inder, y reproducido con permiso de
Ant of Advocay-Summation,
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El argumento reépasa la evidencia basindose e

N un testigo
tras otro. Sip embargo, en Ia ar

Fumentacion real estas ilustracio-

2. Referencias a 15 opinidn personal

“Uno entra en I3 szjg del tribuna] €quipado con up
caudal de vulgar sentido comla, y no crep que uno esté
dispuesto a aceptar gato por liebre.,

"Ahora bjen, no sé €N qué mom
realizé su anglisjs ¥ se lo ignoré al omitir elj

del broncoespasmo... PEro asf son las cosas. Creq que for-
mulé un diagnéstico errado”.

Las expresiones de 1a opinisn persona
basarse en |3 evidencia, y probablemente
bilidad personal de Spence. La declaracién: “No S€... s& omitig
la parte correspondiente g] broncoespasmo”, Puede ser una exa-

geracidn admisible, o up intento impropio de sugerir hechos que
no estdn aceptados.

3. La exageracign

“Esa mafana no estiaba en sys cabales..
Ya partimos. No aplicd ningtin plan...

“Esta es absolutaménlte una parte de la coartada de fa
defensa..,

"Témese sy tiempo y formule un veredicto
verdad, y eso perdurars para siempre...”,

- Apenas llegg, y

que diga la

ierto plane-
ico acusado, Y la palabra “coar.
€0 un contexto criminal, Pero
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4, La discusién de los Principios legales

“La cuestién que se les formula es la de negligencia, el

descuido, e} manejo impropio de este €aso por el doctor
Morales...

més aili de toda duda razonable.

"El juez Crawford les explicard que estog padres tenian
derecho a saber, de labjos del doctor Morales...
y los riesgos implicitos, de moda que pudiera
querian aplicar ege procedimiento”.

Los fragmentos corresponden a dos principios fundamen-
tales (negligencia; consentimiento informado) Y uno de proce-
dimiento (la carga de la prueba).

5. Agrupamiento de la evidencia

“Hablemos de Jos anestesistas que... dijeron que crefan
que €l habja manejado mal este €aso, que habfa mostrado
descuido, que era negligente... el doctor McDermott atest.
2ué que él no crefy que hubiese broncoespasmo... cuando in-
tentaron introducir g presion el aire en g

responsable”,

Estos fragmentos regnen
principios de Ia negligencia y el ¢

6. Obtencidn de inferenciag

“Ahora, hablemos de la radiografia faltante. Se tomd
una radiografia que, i log médicos la hubiésemos tenido




que sopesar los relatos competidores y determinar cudl es m
verosimil, utilizando el sentido comin cotidiano.

228" _ PAUL BERGMAN

Oportunamente, podria habernos revelado algo. Y €] dijo:
‘Supe que hubo un juicio. La radiografia que estaba sobre
mi escritorio desapareci6’, Si Yo hubiese contado con un
elemento de evidencia fundamental de este lado de la
mesa, y dijese algo por el estilo a] Jurado, todos me arroja-
rian sin mds tramite de la sala de] tribunal”.

De un modo més bien implicito, se pide a los Jjurados que
infieran que los acusados destruyeron la radiografia desaparecida,

7. Desarrollo del Proceso de razonamiento

“Uno recoge todo el testimonio... y lo deposita de up
lado, como si se tratara del platillo dz Ia balanza, en benefj-
cio del demandante. Uno pone todo el testimonio de los
acusados del otro lado, Y procede z pesar... (Dénde estd |a
verdad? ({Cu4l de [as dos partes tiene mds sentido? (Quién
tiene motivos para mostrarse hostil?... Upno trajo consigo
un gran caudal de vulgar sentido comun cuando entrd en
esta sala del tribunal...”

Aqui, se dice a los jurados que adopten su decision. Tienen

as

8. Refutacién de la versidn del adversario

“Les repetiré algunas de las cosas absurdas que ustedes
escucharon en este caso. Ante todo, sostiene que esto es up
accidente... podia haber sido e] efecto del polvo, quizds
hubo una reaccign alérgica... No creo que ustedes se dejen
convencer por... cierto fantasma.. ",

“El doctor Moya dice que esto es raro, que jamds vio
nada parecido. Lo cual hasta cierto punto, demuestra nyes.
tra posicién: saber, que si la anestesia se aplica bien, esto
no sucede”,

Estos fragmentos ilustran la “refutacién por via de Ia dene-

gacién”. Spence afirma que el testimonio de la defensa es falso.

Spence también ofrece un argumento del tipo “reconoce y

explica™: '
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“(Ellos) lamaron a Moya y dijeron: ‘Moya, tenemos un
problema. Baje aqui ¥ hagamos de nuevo la tarea de
nueve, de nuevo, y de nuevo, y de nuevo’. La reputacién
nacicnal... El anestesista pierde a una nifita sobre fa mesa
de operaciones, iy quién da la cara? Moya”,

Spence reconoce que Moya es un experto de jerarquia na-
cional, pero pide (implicitamente) a los Jurados que infieran de
la evidencia de |a reputacién, que Moya fue convocado con el fin
de encubrir la negligencia.

En otro fragmento, Spence refuta el argumento del abo-
gado de la defensa, m4s que fa evidencia:

“El sefior Lanza empequefiece nuestro reclamo de in-
demnizacidn monetaria... Bien, si usted tuviese en sus ma-
nos el poder de ir allj y devolver Ja vida a esta ninita,

dariamos todo lo que tenemos... pero usted carece de ese
poder”.

9. Argumento acerca de Ia credibilidad

“Bien, doctor Davis, 1a autopsia er este caso... Fl es e]
patdlogo oficial en esta comunidad... no alimenta sentj-
mientos hostiles...

"¢Recuerda al doctor McDermott? Viene de Washing-
ton, es un hombre tranquilo, sereno, dueio de si mismo, un
anestesista que posee elevadas calificaciones... Eso significa

esa prueba y falls.

“¢Recuerdan al doctor Bradley, de Nueva York? Era
un hombre alto, simpdtico, de cabellos OSCUros... tenia un
diploma de la Junta...

"Una palabra acerca de] doctor Lazar. Es un blanco
mdévil. Redacté un certificado de defuncién... Después, re-
dacté otro certificado que es distinto del primero... cuando
entra en la sala del tribunal, necesita treinta minutos para
decirnos que de nuevo cambig de opinién...”.

Dada la importancia de Ia credibilidad desde el punto de
vista del resultado, es comprensible que los fragmentos se rela-
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cionen con diferentes factores de credibilidad, incluso e] cono- "El doctor Moya lega a_quf... un testigo culto,.. suave

cimiento experto, el comportamiento, la apariencia personal, la
falta de prejuicio, ylas declaraciones—contradictorias. €n Broadway... todo Io que €l hizo fue perfecto... desapare-

: ¢i6 la radiografia, y se la toman con Moya. ¢Comprenden?
10. El resultado Quiero decir: (Entienden lo que estd sucediendo aqui? Son

un grupo de personas muy unidas que se cuidan unas a
otras”, o

“Estoy pidiendo, en representacion de mis clientes, que
se les conceda un millén de ddlares en este caso... $ 500.000
a la sefiora Bell y $500.000 aj €sposo... Ustedes son Iibres
de conceder esa suma de dinero... si creen que debe ser

Sin mencionar la evidencia total, nj extraer explicitamente
mds elevada, si creeq que deben ser menor, 2 ustedes les las conclusiones, Ia argumentacion sugiere que la radiografia fue
toca decidir... tienen que resolver esta cuestién poniendo destruid
€n juego su sentido comtin”, ‘

a intencionadamente, ¥ que el doctor Moya est4 prote-
giendo a prop6sito a sus amigos. Compdrese e} contenido de

este fragmento:
Se indiea una figura especifica a Jos

jurados, pero también
se les dice que no estdn atados a esa suma

“Hemos intentado sugerir que gran parte de este aire

que estaba en el cuerpo de la nifia entrd allf como conse-
11. Analogias cuencia del masaje cardiaco que COMEnz6 unos diez miny-
tos después. Bien, el doctor Adriani dice: ‘No entiendo
“Les pedf (durante el voir dire -examen preliminar -} cdémo ustedes pudieron provocar un enfisema intersticial
si ustedes podian representar en este casg e papel de un mediante la realizacién de up masaje cardiaco’. En otras
arbitro honesto, palabras, afirma que no bombearon aire al tejido de Ia nifna
”(Es m4s probable que esto) sea como poner a dos nj- con el masaje aplicado al pecho... Los otros médicos han
fos en los dos brazos de una balanza. Ung pesa 26 kilo- dicho lo mismo... El aire Provino de la bolsa negra. De allj
gramos y el otro 25, y los platillos se inclinan un poco en e] vino el aire”,
lugar en que est4 el nifo mds pesadd. Y eso es todo lo que
tenemos que hacer. _ El fragmento es muy explicito. Identifica Ia posicién que el
”Si yo me apoderase de SU automdvil v Jo destrozara, demandante refutars, ¢
el automévil valia 5.000 ddlares, te

ta la evidencia de refutacién, consolida

ndria que pagarle 5.000 stimonio de otros testigos, y formula una

esa refutacién con el te
délares. Pero sj ¥0... le destrozo el corazén ¥ mato a su hijo, conclusidn especifica.
- después, itengo que Soportar eso el resto de la vida?

Esperamos que con arreglo a la ley de Florida se pague e]

total de nuestra pérdida”. 13. Definicién de Ias cuestiones

o “El problema que se les propone es la negligencia, el
Las analogias se refieren al estado menta] de los jurados, 1a

descuido, e] manejo impropio de este caso por el doctor
carga de la prueba ¥ el monto de los dafos, Morales”.

12. Argumentacién explicita versus argumentacién implicita _

“Pregintese qué sucedi6 con esa radiograffa. ¢Dénde
‘estd hoy? . o el .

El fragmento define sencillamente las cuestiones por refe-

rencia al principio de ne igencia, y reformula e} término legal
de “negligencia” en €] habla comun.
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“Creo que todos €stamos preparados Para perder... 2
los ancianos que han tenido vna vida plena;

Presentar e] dolor y el sufrimiento...

El fragmento recuerda al juzgador que los padres soporta-
ron una tragedia terrible, e implicitamente sugiere que Ia Justi-
cia exige un veredicto favorable a los demandantes. Obsérvese ef
empleo de Ia imagineria explicita y concreta —el progenitor
yendo en automsvil 4 hospital, todos sentados alrededor de |5
mesa-. Los detalies vividos ayudan a crear up efe

¢to emocional,

Carfriro VI

DECLARACION INAUGURAL
A. EN GENERA4L

De todos modos, la filosofia de] sran escultor Rodin es un
recordatorio de que la declaracign inauguraj y el alegato finaj
tienen muchos elementios en comiin, Affrmase que Rodjp consi-

marmol, y
eliminar Jo 9ue€ no era un elefanta, Conciba e alegato final

€omo ese gran bloque de mdrmol, y para convertirlo en la decla-

como lo permiten jas reglas,

Por consiguiente, durante la declaracign inaugural uno

Puede usar muchas de las técnicas dej alegato fina] exploradas
en el Capitulo V. por ejemplo,

mInar uno puede:

4. combinar en upg historia generaj 1 evidencia que uno
€spera presentar por intermedio de una serje de testigos.

r“""‘t"f!l"‘l@l;mma,q-\-.._ )
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vias, Ja rueda delantera sé solté por completo, la bicicleta
cayéy él fue arrojado al suelo”.

5 El fragmento A contribuye poco a originar empatfa o
mentales aplicables y presentar la evidencia esperacy en el con. : drama, Se menciona abstractamente al ciclista lesionado asig-

A nandole el rétulo de “cliente”; el uso obsesivo de frages como
texto de tales principios). ' ‘o que digo no es evidencia” ¥ “la evidencia demostrard” ale.

3

Por ejemplo, en el contexto de un caso en que un ciclista gunda declaracién tiepe mds probabilidades de lograr que el

fue lesionado cuando e] mecanismo de liberacién répida de ia ngagf’{adgzgg izg?gne'} fa_‘;}"tie i 0:1);chos clementos en comin
rueda delantera de la bicicleta supuestamente funciond maj ¥ con el alegatg £ I‘ " l{?f‘"—; | nue uno debe eliminar pars o
determinG que el artefacto se desplomase, conviene comparar | £al0 hinal, (qué es 1o g Iminar p

primera? En general, lo que uno debe
nes argumentativas al proceso de razo.
que €l juzgador aplique cuando evalga

que ia bicicleta se elevs y cays al cruzar las vias, lo que de- b:f;;fngé;e;:mp?gr am
terming que se aflojase Ia rueda delantera, La bicicleta de g : Jemp

pronto cedid bajo el peso de mj cliente, y éste cayd al credibilidad, la refutacic
suelo”, -

L. “El pequefio Jimmy estaba de Pie a unos tres me-
tros del lugar ep que sucedi6 el choque, ¥ tenia una vision
despejada de jo que ocurris”,
funcidn vespertina de] cine, y enfilaron por la calle Bolas en ;

sucedid, y por consiguiente su testimonio €s especialmente
verosimii”. ) ‘

3. “El acusado probablemente aportard evidencia en
el sentido de que el pequefio Jimmy acababa de fracasar en
SuU prueba de ortografia, de modop que estaba distraido
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cruzar Joey. De pronto, su bicicleta comenz6 2 sacudirse y
a brincar. En el momento mismo en que Joey cruzaba Jas
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mientras regresaba a sy hogar y no prestaba atencién a lo
que sucedia alrededor de su persona. Pero como ustedes
llegardn a saber, el pequeiio Jimmy nunca tuvo buena of-
tograffa, y se le habia dicho que podfa estudiar el tema un

par de dias més y luego repetir la prueba. No estaba en ab.
soluto preocupado™,

La primera afirmacién es completamente fictica, ¥ ade-
cuada en el caso de la declaracign inaugural. Pero con respecto

a la niimero dos, ningiin testigo declarar4 que Jimmy tuvo “la
mejor oportunidad... para observar”. La afirmaci6n es una infe.

namiento del juzgador, ¥ sCn impropios en una declaracign
" tnaugural. La afirmacidn nimero tres propone un argumento
que refuta la evidencia del adversario, La referencia que incluye
las palabras “como ustedes llegardn a saber” en Ja afirmacién
numero tres recuerds la formulacidn Inaugural, pero e] eje de Ja
afirmacién es que después de sopesar la evidencia, e] juzgador
debe llegar a.la conclusién de que el pequefio Jimmy no estaba
preocupado. Nuevamente, esa formulacién es un argumento, y
fepresenta un elemento imprapio para la declaracisn inaugural.
Al'margen de Ia exactitud de |3 terminologia,-conviene re-
.cordar que la declaracisn inaugural apropiada a menndo estd en
el oido tanto como en el ojo del observador. La utilizacién de un
método -argumentativo de exposicién aumenta Ja probabilidad

de que un juez apoye una objecién acerca de “|3 declaracién
inaugural impropia”. :

B. “LA EVIDENCIA DEMOSTRARA...”

Como se dijo més arriba, Jas palabras “la evidencia demos-
trard” es una de una serie de frases trilladas que los abogados a

inaugural no constituye evidencia.
Pero uno puede desenvolverse perfectamente sin ella. Por

ejemplo, puede relatar sy historia sencillamente de forma que
no implique argumentacién:
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“Gracias, Su Sefiorfa. Damas y caballeros, este juicio se
origina en hechos que sucedieron en septiembre, hace tres
afios. Ese mes, la Consolidated Integrated  Associated
Amalgamated, una empresa de familia dedicada a I3 fabri-
cacién de artjculos de aluminio por extrusién, advirtig que
no disponia de suficiente cantidad de desechos metilicos...”.

frase al tacho de I3 basura.

C. DECLARACIONES INA UGURALES
DELOS ACUS4DOS

En la mayoria de las jurisdiecicnes, ¢l abogado defensor
puede realizar su declaracidn inaugural inmediatamente des-
Pués de fa que corresponde al demandante. ¢ esperar hasta poco

dencia y los drgumentos que uno propondrd. Mis &ln, puede
perfeccionar su declaracign de mode que refleje la evidencia
que ha surgido, efectivamente, durante |3 presentacién de la
prueba principal por el demandante. Y en I3 medida en que
la apertura nos permita ofrecer un cvadro general que ayude al
Juzgador a interpretar el testimonio fragmentario, esa imagen
puede enturbiarse si ¢ tiempo y los testigos del demandante se-

durante la apertura puede acrecentar e] significado y el efecto

del testimonio que uno tiepe al repreguntar a Jos testigos del
demandante,
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Uno debe equilibrar estos factores de acuerdo cop las cir-

cunstancias individuales. Ep ocasiones, deseosos de recordar sy

presencia al juzgador, pero poco deseosos o incapaces de rese-
nar previamente sy evidencia, algunos abogados realizan una

“declaracién inaugural fingida”, como esta:

“Formularé observaciones muy breves, A medida que
escuchen a los testigos presentados por el demandante, re.

una declaracién de apertura, y la postergacidn de Ja misma hasta
después del momento en que el demandante termine de hablar,
generalmente es preferible a Iy realizacién de una apertura fic-

ticia.
D 1458 DESVENTAJAS DE LOS DETALLES

Sujeto a la discrecién judicial en relacién con el tiempo,
UNo generalmente estd en libertad de incluir tantos o tan €scasos

j
|
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testigo se atiene al libreto bjen ensayado que el abogado e su.
ministré. Consideremos este posible fragmento de apertura:

“Red se sent6 en una silla, aproximadamente a un me-
tro y medio de la cabecera de Ja cama. No podia ver clara-

leno de...,

Este fragmento de declaracién se ajusta a las normas de Iy
apertura. Pero, {es eficaz? Después de escucharlo, es posible
que ¢l juzgador no preste mucha atencidn al testimonio de Red,
Asi como un comentario previo excesivamente detallado puede
destruir cualquier interés que uno tenga en ver un filme, tam.
bién una declaracign excesivamente detallada anula el incentivo
del juzgador para escuchar dtentamente el testimonjo. O hjen ¢
Juzgador puede llegar a la conclusién de que como la declara-
cidn del testigo sigue tan de cerca la formulacisn inaugural, ella
estd declarando de acuerdo con un libreto preparado por su
abogado. Conviene reservar a2lgunos detalles importantes para e

testimonio, de modo que el juzgador no piense que ya antes lo
escuché todo.

E EVITE L4 EX4GERA CION DURANTE
LA DECLARACION INA UGURAL

La referencia a la evidencia Que uno no atina a presentar
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cumplir tipicamente corresponden a una de tres categorias, Ung
puede referirse erréneamente a la evidencia que espera obtener
de un testigo amistoso, a {a que espera que el adversarjo pre-
SEnte, o a la que mds tarde ¢] juez declara inadmisible. Conside.
remos brevemente cada una de estas categorias.

Con respecto a los lestigos que uno se Propone convocar,
conviene tratar con cujdado la inclusién de infermacién acerca
de la cual un testigo va habld. Los testigos pueden pariotear

estoy un 100 % seguro” en pasajes de su relato. EJ testigo que
parictea en la comodidad de nuestro estudio, puede tener un
comportamiento desastraso cuando estd bajo juramento, [ 4 re-
ferencia a la informacicn acerca de la cua un testigo ha char-
lado. puede dejarlo a uno en situacisn lamentable,

Asimismo, vacile ante |a posibilidad de remjtirse ala evi
dencia aportada por testigos que no pueden ser convocados para
declarar. Suponga que el pequeno Jimmy, un posible testigo, su-
frid ataques de sarampidn catorce veces distintas durante |qs
- semanas que precedieron al juicio, ¥ que usted se entera, en vis.

peras del proceso, Gue tiene la garganta muy dolorida. Es posi-
ble que usted desee omitir cualquier referencia a Ja evidencia
que sclo el pequéno Jimmy puede suministrar. En caso contra-
rio, el aleguto final de| abogado de [z parte contraria puede in-
cluir una declaracién COmo ésta:

“Cuando comenzé” este caso, la sefiorita Cardozo
prometid en su declaracign inaugural que demostraria que
mi cliente, el sefior Palsgraf, cruzé con Iuz roja.

"Prometi6 presentar un testigd neutral, una persona que
NO tenia ningiin tipo de parentesco con su cliente, ¥ que di-
rfa precisamente eso, Bien, ustedes ya escucharon la evi-
dencia que ella aportd... Ia totalidad de la misma. (Donde

- pudo decir una palabra. No se dejen engafiar por la historia
que la' sefiorita Cardozo les prometis durante su declara-
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cién inaugural. Examinen la evidencia, y descubrirdn una
historia muy distinta”.

- Este argumento puede inducir aj juzgador a equiparar la
exageracion con el intento de engafiar. Por consiguiente, es ne-
cesario adoptar una actitud muy prudente cuando en la declara-

Finalmente, no aluda a la evidencia de dudosa aceptabili-
dad. Si uno tiene cierta duda acerca del aporte de un funda-
mento adecuado a yp elemento de evidencia, |a referencia

4 mencionar el acto precedente durante |4 declaracign inaugu-
ral. Como alternativa a esta actitud, la de omjtir la mencién de
la evidencia dudosa, en el curso de una mocién in limine, uno
puede buscar un dictamen Previo al juicio en el sentido de que
la evidencia es admisible,

Otra forma de e€xageracidn implica la faltg de enunciado

uno revela fallas en e interrogatorio directo para “suavizar” la
repregunta, puede hacer |o mismo durante la declaracién inau-
L
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F. APERTURAS EN LOS CASOS FALIADOS
POREL JUEZ

La medida en que uno modifica estas sugerencias ante el
juez depende en parte de que el caso esté a cargo de un “juez de
cardcter general”, Un juez de carscter general suele atender up
caso desde la presentacién inicial hasta el final. Por consj.

Uno debe tender menos a rénunciar a la declaracicn inay-
gurai cuando un juez tiene ©SCAs0 conocimienio preprocesal de
las cuestiones ficticas. Una historia probublemente sea tan
nueva para ¢l juez como para un jurado, y por consiguiente Ja
declaracién inaugural puede cumplir muchas funciones semejan-
tes en los juicios por jurado ¥ los que estin precedidos por ef
juez,

CarfTuLoe VII

CABOS SUELTOS

Con el testimonio, Ia declaracién y Ia argumentacidn se en-
tretejen muchisimos procedimientos que conforman los ritos dej
juicio. Este capitulo describe los procedimientos que estdn rela-
cionados mis estrechamente con la presentacién de [a evidencia.

al abogado de la parte contraria, son, en general, producto de la
costumbre y la préctica. Sobre todo estos Gltimos procedimien-
tos probablemente variaran de up tribunal a otro. Por ejemplo,

entre la mesa de [os abogados y el estrado del juez) es perfectg-
menie aceptable; en otros, la entrada Provoca una exclamacién
de angustia y un llamado de atencién del ujier. Asi, uno puede
pedir consejo a casi todos los que parezean estar al tanto, in-
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Este capitulo no revelars al lector la identidad exacta de los

“cabos sueltos”, iEs conveniente que en la vids haya cierto mjs.
terio!

1. Exclusion (apartamiento) de testigos
A menudo uno no desea que un testigo de Ia parte contra-

ria goce del beneficio de escuch

clarar, Uno puede proponer una “orden que excluya a los testi-

condicién de Comparecer ante e] tribung| apenas se los convoca.
~ Laspropias partes no estdn excluidas, Es posible que estén

tribunal para continuar atendiendo sus asuntos, con la tnica
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denado, el acusado puede ser alquitranado Yy emplumado”), uno

testigo,

Normalmente, ung concierta una estipulacién con el abo-
gado de la parte con traria fuera de| tribunal, y la asienta en el
registro en el momentq Oportuno. Por ejemplo, sj uno recibe

testigo, respectivamente,
Las estipulaciones tipicas incluyen:

a. Las calificaciones de y experto

LCno puede estipular que, por ejemplo, “el doctor Lipkis
esta calificado parg aportar una opinién médica”, Ciertamente,
cuando un experto posee sobradas calificaciones, los abogados a
menudo tratan de acordar acerca de las calificaciones de un ex-
Perto. en lugar de permitir que el oponente organice e] desfile
de los honores Y las realizaciones dej ¢Xperto frente 2l jurado. EJ
juez, que tiene conciencia de [a presién del tiempo, tal vez in.
tente persuadirnos de QU< aceptemos dicha estipulacidn. Pero s
uno puede presentar g Juez un razonamiento sélido en el sen-

VE€Z extraiga de un hecho estipulado: “En efecto, acordamos que
todos los caballos de] rey estaban junto a Ja pared. Pero eso de
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ningtin modo debiljta nuestra afirmacién de que el Tey se mostrd
negligente. En primer término, consideremos...”.

Como norma, formuie por escrito las estipulaciones. A
menudo los acuerdos imprecisos relacionados con una estipula-

.

cién se derrumban ante ef tribunal, Por ejemplo, un oponente

10 patas, una cola y Jadraba™. Pocas ventajas pueden comparar-
se con las que un litigante puede obtener en el calor del juicio.

¢. Declaracién del testigo

Uno puede estipular en relacién con Ja declaracién de un
testigo, sea por referencia a ciertos temas o ep lugar de Ia totalj-
dad de la deciaracign. Por ejemplo, ung puede estipular que s;
se lo convoca Y Presta juramento, Tolomeq atestiguard que e] so

¥ todos los planetas giran alrededor de Ja tierra” Esta estipula-

atacar la credibilidad de Ja evidencia.

Uno puede utilizar dicha estipulacién como alternativa a lIa
convocatoria de multiples testigos, cuya declaracion seria ese.
cialmente la misma. O bien, uno puede usar este tipo de estipu-
lacién si Ja ausencia temporaria de up testigo requiere que el
juicio continte de otro modo. Sin embargo, si bien |as estipula-
clones son usuales y Gtiles, no se apresure a confiar en ellas
Como reemplazantes de] testimonio oral. Un juzgador puede
comprobar que es dificil evaluar la credibilidad de la evidencia
estipulada que uno presenta y comparada con la presentacidn en
vivo del adversario. :

d. Aceptabilidad de Iz evidencia

La definicién de los fundamentos de la evidencis puede ser
una actividad bastante onerosa desde el punto de vista del con-

sumo de tiempo, A VECes, uno puede necesitar m4s de un testigo

un quid pro quo: “Yq acordaré con lo Suyo si usted acuerda con
lo mio”,

3. Formular oObjeciones y responder a éstag

Una objecién debe ser ¢] producto de que uno comprendié
que se ha violado un principio de Ja evidencia, y por razones tdc.
ticas ha decidido oponerse. Como a menudo g dispone, para
objetar, de menos tiempo del que pasa entre el momentg ep que
la luz del semiforo vira al verde y e taxista que estd detrds toca
bocina, puede Suponerse que ésta es una tarey abrumadora. Sin
embargo, debe consolarnos la idea de que el peligro de que uno
pierda el caso porque no atiné a formular uny objecicn es des-
denable. Cuando la posible evidencia es a] mismo tiempo deci-
siva e inadmisible, uno fara vez afronta ura decisigp de dltimo
momento. Ciertamente, uno puede formular [4 objecién antes
del juicio, en Ia forma de una mocidn in limine,

Uno asume g responsabitidad ‘ética de objetar sélo de
buena fe. No puede objetar simplemente para perturbar a} ad-
versaric, desordenar Jos pPensamientos dej testigo, vengarse de
un adversario que se ha Opuesto con frecuencia, o demostrar
conocimiento formulande una objecidn que le permite citar una
nota al pie en un oscyro €aso juridico paraguayo del siglo xix.
Por otra parte, ung puede éticamente objetar (aunque desde e)

Punto de vista tdctico ta] vez ne desee hacerlo) si Posee una base

a. Dos clases de objeciones

Las objeciones se refieren a la sustancia de| testimonio o a
la forma en que se lo presenta. Una objecidn Sustantiva sostiene
que la informacién no puede ser sometida a jy consideracién del
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juzgador. Una objecién acerca de [a forma deja abierta |3 posi-
bilidad de que sea posible presentar la informacign, Pero no del
modo en que el oporente desea hacerlo.
Algunas tipicas objeciones sustantjvas son;
1. TIrrelevante.
2. La relevancia se ve superada por el efecto perjudicial o
las consideraciones de tiempo. (Obsérvese que por si solo g

“perjuicio” no es argumento vélido para formular upa objecidn.
Listima, uno desearfa oponerse a upa

Pregunta del tipo de
“4Usted ve al asesino aqui en la sala de] tribunal?”, objetando
que la respuesta podria perjudicar a) cliente),

Conocimiento de oidas.
4. Falta de fundamento,

- 3. Evidencia impropia que menoscaba el cardcter de la
bersona aludida.

6. Opinién impropia; conjetural.

Una incursidn en las Propias normas acerca de |z evidencia
excede el alcance de este |ibro, Sin embargo, conviene prestar
especial atencién a la “falta de fundamento”. Todos los ele-
mentos de la’evidencia estdn sujetos a los requerimientos funda-
cionales, aunque sea Unicamente e fundamento de] “minimo
comin denominador” de Ia Competencia del testigo ¥y el conoci-
mients personal. Por consiguiente, si uno ests buscando la ex-

presién apropiada en el calor de la batalla, la “fa]cs de funda-
mento™ puede ser lo que busca.

-

Algunas tipicas objeciones de “forma” son:

Ambiguo.

Complejo.

Obliga a responder €On una narracién,

Sugestivo.

Supone hechos que no estin incluidos en la evidencia.
Preguntado y contestado,

Cita erréneamente z up testigo,

Argumentativo.

PNA LA L
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b. Uno objeta

L. CLAxDO ¥ céMO OBIFTAR

Una cbjecién consiste tipicamente en la palabra “objecién”
seguida por el argumento o los argumentos especificos en los
cuales se basa. Por ejemplo, uno puede decir; “Objecién, cono-
cimiento de oidas”™; u “Objecién, la pregunta
puesta una narracién”. La mayoria de los jueces piensan acerca
de las objeciones referidas a las “expresiones verbales” lo mismo
que a los que dan largas al asunto con sy verborrea: en una actj-
tud despectiva. No se lance @ una conferencia, por ejemnplo
acerca de la importancia de [a norma sobre el conocimients de
oidas para el modo de vida democratico. Si up juez desea mss
detalles, gerieralmente Jos pedird,
Uno debe especificar una base apropiada pdra la objecion.
Desde el punto de vista IECIZ0, un juez puede desechar una ohje-
cién que sefala la base equivocada, o que no aporita una hase ade-
cuada. (Un ejemplo de este altimo caso serfa: “Objecién. la
Pregunta exige una informacidn inadmisible™). Pero en l2 préc-
tica, un juez puede apoyar una objecién obvia antes de que ha-
yamos terminado de formularla. Up juez incluso puede apovar
una objecién para la cual, en opinisn del juez, ung eligid una
base equivocada: “Bjen, 1O Creo que eso sea irrelevante, pero es
conocimiento de oidas de acuerdo con el razonamiento - na os-

cura opinién Paraguaya delsiglo »ix. La apoyaré sobre esa hase”.
La regla genera] es que uno debe objetar apenas resulta

ia, in[errumpa la
plo, considere la

P: {Cusndo llegd Jenni?

R: A las 8:00, después que arrojé de la mesa todos Jos

bizcochos que un grupo de nifias exploradoras intentaba
vender.

!‘1"‘1111111“1"‘1"‘1"‘“’"“-‘""’1%l’él's‘laiﬁlsmm -
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Como la base de la objecisn aparece por primera vez en Iz
Teéspuesta, uno puede interrumpir 3] testigo para objetar. En be.

neficio del cronista judicial, Primero ociipese de que el testigo

¢ese de hablar {pdngase de pie y diga: "Discﬂlpeme”) ¥ después
formule sy objecién.

2. SE APOYA 14 OBJECION

No diga “gracias”, Cuando se 2poya una objeci
abogados suelep agradecer a mjg personas
Oscar al “Mejor Filme”. 1 4 palab
que el juez est3 haciendo un fay
requerido por J3 Je

Cuando un juez 2poya nuestra objecién a I3
Un testigo acaba de presentar, recuerde |4 necesie
nar la anulacign” de la evide

juez ordene su eliminacidn,

evidencia que
ad de “mociq-
ncia inadmisible, A menos que e

€s posible que e] juzgador la cop.

3.Se DESECHA NUESTRA OBJECION

Antes, uno hab
la apelacign sefialy
juez. “Oponerse”

ria necesitado Preservar ung obj
ndo su “oposjcign” al fallo ady
cra el equivalepts legal de “;pe veras?”

€CION parg

\ 251

P: Volviendg SU atencidn aj 12 de abril,
usted?

Usted: Objecisn, irrelevante.
Juez: Desechada.

LA DEFENSA EN JUIcio

{dénde estaba

as las preguntas re.
€Spués dei 31 de marzo,
ntinua”, Asi después del

§ arriba puede desarrollarse este dig-
logo:

Usted: Sy Seiioria, ¢
tinua a todas las pregy
cionadas cor los hechos

i?

puedo formular yng objecién con-
nlas y todas las Fespuestas rela-
que sucedieron después del 19 de

Juez: §i e

1 autor no tiene inconveniente, Puede pro-
ceder.

La objecign continua preserva auestra obiecigp para la

apelacién, impide que yung rénuncie a Jz objecién aj abstenerse
POr inadvertenciy 5 objerar

Una pregunia o dog después de] 31
de marzo, y evity qUe Uno parezeg estridente frepte al jurade,

¢ El adversario objeta

1. Cémo RESPONDER
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- 4. OFRECIMIENTO DE PRUERA i

A veces uno puede obtener un dictamen favorable respon- |
diendo a la objecién de up adversario con un “ofrecimiento de
prueba”. Un ofrecimiento de prueba es un enunciado, en nues-

tras propias palabras, de o que dird un testigo si se le per-

conocimiento “de oidas” afirmando que “Ia evidencia tiene que
ver con el estado de 4nimo del testigo”, Cuando uno oirece up
testimonio con un propésito limitado, puede obviar una objecién

2. SEANULA 1A OBIECION DEL ADVERSARIO

Tampoco en este case diga “gracias”. En cambio, recuerde
que debe obtener respuesta a la pregunta que provocs la obje.
cién; a veces e abogado se entusiasmg tanto con la victoriy en
SN punto de la evidencia, que olvida conseguir una respuesta. Sj
=l testigo no recuerda |z pregunta, formilela de nuevo o pida al
iuez que ordene al cronista judicial que Ia repita,

:‘ SEAPOYA {A ORJECION DL ADVERSARIQ

Ahora ciertamente usted ne dice “gracias”, Asimismo, des-
PUés de un dictamen contrario, vno puede pedir que se i es-
cuche, o que se le preste mds atencidn. A diferencia de Jos 4rbi-
tros del béisbol, Jos jueces a veces cambian de actitud s uno
puede demostrarles ddnde se equivocarop,

Muchas objeciones, incluso de cardcter “sustantivo”, Ppue-
den resolverse quizd aportando fundamentos m4s sélidos. Por
consiguiente, si uno no comprende la base de] dictamen de un
Juez, debe solicitar aclaracién: “Su Sefioria ha afirmado la falta

sear hibilmente de este modo el pedido, uno saj
juez, pues solicita al abogado de |a
tre el fundamento faltante,

va del aprieto 3]
parte contraria que suminjs.

mite declarar. Formule un ofrecimiento de prueba cuando la

Una de las situaciones mds comunes en que uno realiza un
ofrecimiento de prueba es €omo respuesta a ung objecién ba-
sada en la relevancia, Consideremos un ejemplo:

P: (A qué hora despertd esa maana?

R: Alrededor de las 6:00 horas.

P:Y después, $qué hizo?

Abogado de Ia parte contraria: Objecidn, irrelevante.

Juez: Apoyada.

Usted: Sy Seforia, (puedo realizar up ofrecimiento de
prueba? EJ testigo declarar que 2l despertar tomg un de-

sayuno “Especial de Californja- consistente en papaya seca,
pan de centeno caljente Yy té de hierbas de ardndano. Esta

Sayunando con Crenshaw en un restaurante a las 6:45 horas.

Juez: Est4 bien, se desecha la objecisn, Puede pre-
guntar.

A veces, €l ofrecimiento de la prueba se refiere a la evi.
dencia fundacional Qu€ uno espera obtener de yp testigo fururo.
Por ejemplo, quizd uno desee obtener una declaracién acerca
del contenido de un documento, sujeto a la declaracién de un

testimonio “condicionalmente", con la salvedad de que podr4
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ser anulado si uno no presenta el testimonio que prometid en su
ofrecimiento de prueba. '

Cuando haya jurado, insista en que el abogado de la parte
contraria realice un ofrecimiento de prueba junto al estrado, de
tal modo que los jurados no lo escuchen. 8§ no procede asi, el
abogado puede esgrimir ante los Jurados una informacién que
tal vez el juez considere inadmisible. A menudo, uno querrs
también realizar ofrecimientos de prueba junto al estrado. Du-
rante la repregunta, uno generalmente ng desea que el testigo
contrario sepa de antemano cuil es la evidencia que uno confiz
obtener, y cudl la que revelars en un ofrecimiento de prueba.

d. Mociones “in limine"

Una moci6n in linmine es unga mocién, a menudo apoyada
€n una presentacién escrita, de una norma previa al juicio
acerca de la evidencia. Si bien la mocién puede ser formulada en
apoyo de la aceptabilidad, es mas tipico que intente excluir del
Juicio la posible evidencia. Las mociones i1 limine tienen una
serie de ventajas. Si se autoriza una mocién que excluye la evi-
dencia, nuestro adversario en general ni siquiera puede aludir a
la evidencia suprimida durante el juicio. Es preferible esto antes
que la necesidad de objetar durante e ProOCeso, porque incluso si
uno prevalece, es probable que los jurados se enteren de lo que
era la evidencia antes de que se la haya excluido. Asimismo, la
referencia a un elemento excluido antes det juicio puede deter-
minar la anulacién dej proceso. Finalmente, incluso si la mocidn
fracasa, el hecho de que uno la haya presentado puede inducir al
Juez a concederla cuando uno renueva la objecién en el curso
del juicio. . .

e. Consideraciones técticas

Las consideraciones ticticas orientadas hacia la elimina-
cién de objeciones se refieren principalmente a los juicios por
jurados. Asf como los aficionados al béisbol tienden a suponer
que se los priva de informacidn importante cuando los adminis-
tradores y los drbitros discuten, los jurados a menudo sienten
que las objeciones son esfuerzos para ocuitar informacién. Por
lo tanto, la abundancia de objeciones puede sugerir a los jurados
que uno teme lo que pueda llegar a conocerse, Los acusadores

[
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S¢ muestran particularmente cautelosos frente a estas inferen-
cias adversas, y 2 menudo desechan las objeciones.

Las objeciones también pueden tener un efecto contrapro-
ducente cuando, como respuesta, el adversario ofrece una evi-
dencia que en otras condiciones habria omitido. Por ejemplo, la
evidencia fundacional puede demostrar 10 s6lo que la evidencia
es admisible, sino también acrecentar sy credibilidad. Si uno se
opone con razén a la falta de fundamento cuando sabe que su
oponente puede corregir ficilmente el fundamento faltante,
permite que el oponente presente un caso mds convincente,
Asimismo, la objecién a las preguntas como “sugestivas”, puede
obligar al adversario a formular preguntas francas, que permiten
que los testigos relaten historias més verosimiles.

Sin embargo, no todas las consideraciones ticticas se opo-
nen a la formulacion de objeciones. Uno puede objetar ciertos
puntos no cruciales para confirmar las “reglas bdsicas” que rigen
un juicio. Por ejemplo, si 2 lo largo de un juicio uno se.mostré
laxo con respecto a las objeciones ante las opiniones impropias
que "“no nos ofendieron”, es posible que el juez no apoye dicha
objecidn en el caso de un elemento critico de la evidencia.

4. Los testigos expertos

La cantidad de papel necesaria para anotar todas Jas pa-
labras escritas acerca del testimonijo experto sin duda ha deter-
minado la destruccién de muchos bosques. Sin embargo, todas
esas palabras equivalen esencialmente a Jo siguiente: conozca
bien la sustancia del testimonio de un experto, de modo que
pueda obtener el testimonio de un modo tal que el juzgador
tenga probabilidad de entender|o.

Las formas cada vez m4s complejas de Ia vida, combinadas
con una actitud méds flexible de las modernas reglas de la
evidencia frente a lag opiniones de jos €xpertos, acentian la ten-
dencia de los litigantes a depender del testimonio de Jos ex-
pertos. Al mismo tiempo, el resultado tipico del frecuente escep-
ticismo de los juzgadores frente aj conocimiento experto y el
empleo de la experiencia personal para comprender lo que umn ex-
perto les dice, asi como Ia tendencia a la situacién en que un
experto de un lado se ve contrarrestado por el experto del otro,
es que los juzgadores evaldan e testimonio de los expertos més
0 menos del mismo modo que evaldan el testimonio de los legos.
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T a.,Ustedpmponeaunexjpeno R
Los expertos interpretan Ia informacién

€Xperiencia real, Asimismo, puede referirse g los 1ibros o los ar-
ticulos que escribid, el nimero G2 veces que dec_!ar‘d antes comao
experto, y describir ] 4rea gensral de sy Conocimiento experto,
En canibio, el fundamenio de L1 testigo calificado por la expe-
riencia para suministar una 0p£nio’1? €iperta generalmente se

Perto, uno puede negarse a.acordar si tales calificaciones son
especialmente destacadas. -

Cuando un €Xperto también es yp testigo perceptivo (por
ejemplo, el médico a cargo del tratamiento), el interrogatorio
directo puede ser una cronologia que se asemeja a la de un ges.

- igo ordinario. Uno utjlizg la mayoria de jas Mmismas técnicas:

On una oportunjdad Para resumir la evidencia
j alegato final, Sjp embargo,

Que una opinidn en Jag Fe€presuntas al agregar
nueva evidencis “supuesta’ 3 I hipotética. Las modernas reglas
de la evidencia, Por ejempio Ia Regla Federal 703 Permiten que

»

uno evite Jas preguntas hipotéticas transmitjendo informacicn a

nciales y Ja experiencia
que posea un testjgo convocado como ey 7erto, Uno mismo adop-
ta las decisiones definitivas acerca de su testimonio, Es posible
que €sta no sea una tarea facil. Muchos €Xpertos consideran 3
los abogados del misme modo que los abogados consideran a los
1estigos, obstaculos innecesarjos que ocultan su verdydera brillo
a los ojos de] Jjuzgador. Por consiguiente, Jos €Xpertos a veces
Pueden ignorar |4 organizacicn que ef abogada planes, porque
confian en sy capacidad superior Para narrar una historia. Hay
que recordar esta posibilidad cuando se selecciona g experto.
Después de emplear a yn €xperto, la familiaridad que uno tenga
con el tema de) CXperto y la cuidadosa Preparacién del testimo.-
nio son patrones de medida que nos permitir4g ejercer cierto
control sobre el aleance Y el formato del testimonjo,

b. Repreguntas 4 los expertog

Que el abogado bresencie o no el testimonje del experto, la
ulta que se Je formula a éste generalmente serj |, mejor
fuente de ajimentq Para la repregunta, [ 4
mitirnos indagar acerca de: -
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factores que han conducido a Ja otra jurisdiccion a excluir e tes.
timonio experto a menudo son relevantes para la credibilidad de
una opinidn. Por ejemplo, supongamos que nuestra jurisdiccidn
permite el testimonio experto referido al “sindrome de adapta-
cion al abuso en perjuicio de los nifics”. Es posible que otras ju-

tran para actuar de ese modo,

2. Las pruebas que el experto puede haber realizado para
fundamentar su opinidn, pero que no fueron ejecutadas.

3. Siel experto es un testigo no perceptivo, el valor de la
observacion real para alcanzar una opinidn tidedigna.

4. Si el experto es un técnico de clerta categoria, la fa)ia
de profundidad de Ja cemprensicn en el testigo. Por ¢jemplo, un
agente de policia que administra un “analizador del aliento”, ta]
V€Z N0 sea capaz de responder a una pregunia como @ “/Qué
principios quimicos son Ja base de esta prueba?”,

5. El dinero que el experto recibis -ia menos que e
nuestro haya recibido mds!

6. Las contradicciones entre of testimonio de un experto y
suinforme. A menudo los informes se preparan de prisa, y antes
de que aparezcan variaciones tdcticas de ultimo momento en la
versidn del adversario. Asimismo, el informe final de up experto
puede chocar con borradores anteriores (los procesadores de
palabras, con su capacidad para “ampliar el texto”, pueden
reducir nuestra oportunijdad de enterarnos de los conflictos).

5. “Voir dire” (investigacion previa)
La expresi6n voir dire se refiere a las preguntas formuladas
a los posible}s jurados, con el fin de examinar sus calificaciones

lan a los posibles testigos con el fin de examinar sus califi-
caclones para atestiguar. Ep cualquiera de ambas situaciones,
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serd dificil que uno pueda cumplir la funcign para satisfaccién
de todos.

a. “Voir dire” del jurado
El interrogatorio de los posibles juradas nog permite pro-

Tover cuestionamientos “con causa”, y desafios perentorios.
Los primeros, generalmente sin limite por lo que se refiere al

jurados imparciales, En |a préctica, uno busca jurados que pro-
bablemente considerardn verosimil la versitn de jos hechos

modo en que los Jjuzgadores tienden a evaluar la evidencia.
Como es prohable que los juzgadores se basen sobre todo en sus
€xperiencias personales, a menudo uno quiere hallar jurados
cuyas experiencias probablemente Jes suministraran cierta com-
prensién de los acontecimientos importantes. Por lo tanto,
cuando defendemos a una MUjer contra una acusacicn de asesi-
nato sobre la base dej “sindrome dei conyuge golpeado”, es
posible que uno desee contar con jurados de sexo femenino;
cuando representa a un meédico acusado de malg préctica, uno
querra como jurados gz profesionales. Como uno puede “selec-
cionar” a un jurado sélo eliminando a otros posibles jurados, y
contar con un nlimero limitado de €asos perentorios, la selec.
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ciosas, y en algunas jurisdicciones incluso relegan al abogado aj
dmbito de [a sugerencia de Preguntas por escrito,

conductor Supuestamente borrachg, Aunque nuestro cliente re-
conoce que bebié yay Cerveza poco antes de salir a manejar, e
abogado sostiene sinceramente que no estaba bajo |3 infiuencia
del alcohol. Compirense estas Preguntas;

1. “{Puede ofrecer un juicio justo a} $efor Chivas?

2. “iCudl es sy actitud frente a yny Persona que bebhe
una cerveza y después se pone frente al volapge de un au-
tomévi?”.

mucho mds que Iy Primera acerca de la acripyd de una persong,
Algunas jurisdicciones limitan las Preguntas del tipo ygir
dire a las que se realizan “con caysy” Otras nos permiten ex-
Plorar las bases de la recusacisn sin causa de los jurades. Por
ejemplo, retornemos a la defensy del conductor Supuestamente
borracho. Ung Pregunta: “Supongamos que la legislatura egyy,.
viese contemplando una legisiacidn que rebaja a dieciséjs afios
la edad para consumir aleohol. (Quéa opinarfa usted acerca de

s bases que nos permiten ejercer Tecusaciones sin caysa
del jurado son tema tanto de Ja ciencia soci j
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Jjurado si quiere obtener elevadas Sumas en concepto de dafios™;
“no incluya profesores de derecho en gy jurado..”). Los
abogados experimentados Teconocen que a menudg se atienen a
Sus corazonadas cuandg practican I recusacidn sin causa. I ag
decisiones qu€ uno adopte por jo Menos serdn decisiones infor-
madas si se basan en didlogos en Jos cuales los jurados expresan
OpIIOnes y sentimientos,

Una regla aplicada en casi todag las jurisdicciones €s que si
bien uno puede recabar los pensamientgs de un jurado acercy
de la evidencia Posible, no puede pedirles que prejuzguen un
cas0. En el tema acerea de la “influencia”, unq Puede preguntar:
“¢Usted cree posible que ung persona beba una cervezy ¥ no su-
fra la influencia del alcohol?” Pero la pregunta acercs de un re.
sultado especifico es impropia. Uno no puede preguntar »§j se
ie demostrase que el sefor Chivas bebid una splq cenveza,

custed legaria 4 Iy conclusiéa de que €l no estahy bajo la in-
fluencia de] alcchol?”,

b. Interrogarorip Jundacional de 15 testigos

Uno puede pedir que “se sometg al testigo al voir giren con
el propésito de indagar acerca del fundamento de la declaracisn

Para cuestionar sy valor probatorio ung debe esperar la re.
pregunta. La alternativa g Voir dire es indagar en |zs cuesticnes
fundacionales durante I3 repregunta, mocionando |a eliminacisn
de la declaracién de un testigo si unpo demuestra que hay una
falta de fundamentos. A esy altura de las cosas, el juzgador ya
escuchd lo que Supuestamente deberja ignorar, de modg que el
voir dire es preferible a la repregunta si unq cuenta con yn desa-
fio fundaciona] realista,

Voir dire en el e fuere, en que ¢ adversario
i Y Pasa a la evidencia. S; uno
formule su

do} apenas

las califica-

.
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ciones de un experto, formule su objecién y su pedido después’
que su adversario finaliza e] interrogatorio acerca de los antece-
dentes. En otras ocasiones, objete y pida e] voir dire cuando el
adversario ofrece como evidencia un material de prueba o una
declaracién extrajudicial,

Un ejemplo puede ser dtil. Suponga que usted representa
al demandante en un caso por muerte dolosa que incluye la vo-
ladura de un camino Supuestamente negligente. Uno cuestiona

P: Bien, doctor Vesuvius, {dénde ¥ cudndo obtuvo us-
ted su diploma de ingeniero?

R: Obtuve mi doctorado en la voladura de paisajes
montafiosos en la Tecnoldgica de Fitbol, hace unos diez
anos,

P: (Qué hizo después de dipiomarse?

R: Soy profesor de ingenieria en la Universidad de Su-
roeste, y dicto cursos clinicas en [as técnicas de voladura, e
disefio de la dinamita y Ia mitologia gitana.

P: {Puede describir sus publicaciones?

R: 84, soy el autor de 1a obra Andlisis de la voladura en
pocas palabras. Hace poco publiqué un estudio encargado
por el Cuerpo de Ingenieros Militares. para estudiar dife-
rentes métodos de nivelacion de las Montafas Rocallosas.

P: Gracias, doctor. Ahora, le formularé una pregunta
hipotética. Supongamos... - ‘

Usted: Disctipeme, abogado. Su Sefioria, me opongo
con e] argumento de que el testigo no est4 suficientemente
calificado para ofrecer testimonio €XPErto en esta cuestidn.
¢Puedo someter a voir dire a testigo?

Juez: ¢{Limitar4 sus preguntas rigurosamente a las calj-
ficaciones?

Usted: Si, Su Sefiorfa.

Juez: Permitiré una breve indagacién.

-
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Usted: Doctor Vesuvius, ¢alguna vez dirigié una vola-
dura real con dinamita?

R: No, aunque analicé muchas voladuras simuladas con
estudiantes.

Usted: Su Sefioria, objeto en vista de que €l testigo ca-
rece de experiencia reaj en las técnicas de voladura, y por
lo tanto no est4 en condiciones de presentar una Opinidn
€Xperta en esta cuestidn.

comin, que se escuchen unos 4 otros pero definan su propia

posicidn y que elijan a uno de sus miembros que los presidira.
Los investigadores en ciencias sociales han observado que

los jurados tienden a afrontar ciertas dificultades para com-

Temen que los jurados concentren la atencién en determinada
recomendacién, ignorando la que estd en otra pagina y que mo-
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- las que modifican ésta.
Desde la perspectiva de nuestro lector comg abogado, ung
a menudo deseaz que las instrucciones del jurado sean upa exten-
sién del “alegato final. Un modo de lograrlp es remitirse a [as
Instrucciones durapte el alegato final, agrupando |5 evidencia
relacionada con los temas en disputa, Cuandg uno en efecto se
“ refiere a las instrucciones, debe poner cuidado e inclyjr una
frase por el estilo de “El juez les indicars que..”. Esta precay.-
cién es un residuo de €pocas anteriores, cuando la referenciz a

van.como extensién de NUEsiro argumento eg convertirlas en

siempre habrs cierta distancia entre Ias instrucciones y las
afirmaciones fictjcas, Para salvar esa distancia, uno puede
© Presentar instrucciones que reflejen los hechos que es necesario
-. démestrar.
.. Por ejemplo, una recomendacidn que puede formularse en
"Un caso penal adopta la siguiente forma.

“Un individuo que porta oculta en su persona o disi-

arma de fuego es culpable de una contravencicn.”

Uno puede convertir esta recomendacion abstracta €n pro-
posiciones ficticas, por ejemplo:

“Con el fin de condenar al sefior Dillinger, el Estado
debe demostrar cada uno de los sigujentes elementos fuera
de toda duda razonable:

~ "1. Que el sefior Dillinger portaba un revélver sobre
SU persona cuando fue al cine el d6 de mayoria

L

R
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2. Que el revélver que el sefior Dillinger portaba es-
taba compietamente oculto a la vista de los observadores:

"3. Que el sefior Dillinger no tenia licencia para par-
tar el revélver el 6 de mayo.”

Finalmente, uno Puede proponer instrucciones basadas en
fuentes m4s variadas. Up diccionario, un OSCuro caso en apela-
¢ién, un articulo de comentario legal, o incluso yun “breviaria”
puede definir o remitir a yn principio legal en up lenguaje que
bien podemios Suponer serd atractivo para Jos jurados. 5{ uno se
refiere a ese lenguaje durante sy argumentacidn, la repeticign

en el curso de |a instruceién puede ser una forma de validacidn
judicial.

7. Ordenes de comparecencia

Una orden de Comparecencia implica ordenar al testigo
QUE s presente ante el tribupyl, Si la orden impone al testivo
tambidn fa presentacién de documentos, S5 Una subpocna duces
fecum. Aunque las érdenes de comparecencia provienen del tri-
bunal, muchas Jurisdicciones las emiten en blanco, y uno las
llena a medida de Jas necesidades.

Conviene impartir la orden de tomparecencia incluso a los
testigos mds cordiales, §j el testigo con quien uno cuenta est4
enfermo o por cualquier Btro motivo no puede concurrir el dia
fijado para e Juicio, el éxito de nuestra mocion referida a una
continuacin puede gepender de la Tespuesta que uno suminis-
Ire a la pregunta dej juez: “E} testigo recibié una orden de
comparecencia?”’ E] testigo puede pensar que la orden de com-

CCCOCPTEOREELELTLLEBLTSLT . .
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empleador o a otras Personas acerca del paradero dej propio
testigo.

La mayoria de Jas jurisdicciones contemplan un proced-
miento “a la vista”, Que permite que los testigos que recibieron
6rdenes de comparecencia contintien atendiendo sus asuntos co-
tidianos hasta que les llega el turno de declarar.

B. COSTUMBRES Y PRACTICAS

1. Sentarse y permanecer de pie

Quizé porque e] demandante afronta 1a carga de la prueba.
ocupa la posicidn que corresponde a los abogados ¥ Gue estd
mas cerca del jurado y el estrado de Jos testigos. (Estos lugares
generalmente estin del mismo Jado de la sala de] tribunai),

La mayorfa de Jos abogados permanecen de pie (quiza

del jurado, Ia formulacién de apertura y el alegato fina), cuando
formula una objecidn, y cuando tiene que salir de la sala de] tri.
bunal.

Normalmente ¢ abogado no puede acercarse a un testigo 3
menos que tenga motivos para actuar asi, por ejemplo mostrar
la parte importante de Hna prueba material, Solicite 4 juez Ja
autorizacion para aproximarse, 2 menos que el magistrado Je

2, Prontitud

Una de las leyes no escritas de Murphy es que el juez
siempre asciende al estrado a la hora exacta cuando uno llega
tarde. Si por cualquier razén usted espera llegar tarde, llame
inmediatamente al empleado e indique una hora realista de [le-
gada. Pero mejor todavia, sea puntual,

LA DEFENSA EN JUICIO 267

3. La aproximacién al estrado

Pida aproximarse g] estrado siempre que desee presentar
una declaracién o formular una objecién y no desea que lo escu-

de que el juez posea un estrado amplio,

Una objecidn acerca de |a “relevancia” puede conducir a
una conferencia junto a) estrado, sea cual fuere |a posicién que
uno adopte en relacicn con ja objecién. Si nosotros formulamos
la objecién, Oponernos a la respuesta def abogado acerca de Ia
razén por la cual la evidencia €s relevante, puede ser up anticipo
del alegato final dej abogado: “¢No es relevante? Su Sefiora,

pregunta que formulg al Fepreguntar es “irrelevante”. Parg su-
perar la objecidn tal vez ses necesario que uno realice un
“ofrecimiento de prueba”, informando aj juez de la respuesta
que uno espera obtener. Como ta] Ve€z no deseamos advertir si-
multdneamente de |a naturaleza de nuestro objetivo a) testigo de
la parte contraria, Jo cua] implica suministrar al testigo la opor-
tunidad de idear una fespuesia evasiva, corresponde realizar

una conferencia junto aj estrado.

4. Conversacién trian gular

Una de las costumbres mds extrafias de} Juicio se refiere a
1a necesidad de evitar la formulacién directa de declaraciones al
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_ (Felizn_len.te. la costumbre ne lega 5 5
El juez no fingird que ninguno de Jos abogadog Puede escuchar

lo que el otrg dijo, ¥ por lo tanto N0 repetirg a5 observaciones
de cada unoj,

Aténgase al €squema triangular, Inclusg g

a. Usted desea retirar una Pregunta gy
No diga ‘al cronjsts judicial: “Borre €sa prepy
juez: “cPuedo retirar |4 pregunta?” -
: Usted deses que un testigo Tesponds gy P
diga gl testigo: *“Por favor, conteste 4 mj Pregunta»
pida al juez: “Por favor, recomiende 4] testion que c' i
pregunta”, -

€ ha formuladg.
Ma”. Pregunte g]

5. Obsen;e la etiqueta de |5 sala del tribung

C850 ' un sector piblico del edificio dej tribunal, 1 a6 reas pi-
blicas inciuyen log ascensores, [ng corredoreag los Cﬁqr[(;qujje
haﬁo.. Ademds, cualquier contactqg con los jurados en é,‘ cc;rrc~
dor, ‘incluse en I3 ferma de ung $0nrisa o gf saludo de jos
‘buenos dias”, puede constityir un Intento de influir sobre el ju-
rado. El juez informarg a los jurados QUe usted pg go mugsfra
hostil, y que simplemente se atiene al Procedimjengq correcto

-, FOT supuesto, una vey formulado e] Veredietq 1a'may0‘,—fa
de las jurisdicciones Permiten que uno Comenta ,caso con [os
Jurados gue estsp dispuestos 3 hablar. Y s eg adecuado, (5 mbién
puede sonrejr, '

6. Recuerde 3 sy cliente

Algunos abogados Piensan en un clje juici
Nte durante ¢
cuando e L Juicio

s6lo | cliente Jos distrae tironedndp}

C : r . ©s la mangs ep me-
dio de un testimonio o dej desarrollo de up argumemg.gpara evi-
tar que le arranquen Jag hangas, el abogadg Puede suministrar 5

_ Los clientes pueden colaborar de diferentes modos. Si uno
trata de recoger notas completas de Iy declaracién, se vers en
dificultades para hacerlo mientrag realiza el examen directo.
Quizd nuestro cliente puedz hacerlo. o clientes también

cliente,
7. Recoger notas

cuerdos de Jos tiempos de estudiante es I3 recoleccién de notas,
Al principio, la tarea puede parecer temible: “¢Tengo que eva-
luar e} significado inferencial de la declaracign, prestar atencién
a las posibles objeciones Y recoger notas?” Sin embargo, en lu-
gar de ser una tareg suplementaria, |a recoleccién de notas
puede “fijar nuestry atencién en el juego”y ayudar al abogado a
concentrarse,
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una “transcripcién diaria”, Sin duda, uno ya adquirié qtiles ha-

bilidades taquigréficas; el litigio puede _eleva_rlas a mayor altura.

reacciones de Jos juzgadores frente a testimonio. Upg puede
obtener una informacisn m4s valiosa observando Ja incomodi-
dad visible pero desordenada de} testigo o, el movimiento de la
cabeza de un jurado a escuchar cierta declaracisn, que lo que
podria hacer registrando las palabras de] testigo. M4s aiin,
cuanto mds uno se basa en sy memoria auditiva de |a declara-
cién mds que en Jas notas, mds puede comprender un casg
situdndose en I3 perspectiva de log jurados, que posiblemente
recojan pocas notas, o ninguna. (Ep cambio, los jueces a me.
nudo escriben notas detalladus).

En vista de los valores que compiten unos ¢on otros, tal vez
uno desee concertar up €ompromiso. Recoger notas, pero no rj-
valizar con e] cronists Judicial intentande Superar su trabujo.
Quizd concentrar las notas en hechos importantes, frases repetj-
das y cosas por el estjlc,

La tradicidn puede inducirnos a fecoger 1as notas en ano.-
tadores amarillos con lineas verticales que cortan fa hoja por e]
medio. A la derecha de la linea central uno escribe el testimo-
nio. A Ia izquierda, anota sus Propias reazciones. Por ejemplo,
Lno puede anctar ung Proposicisn factica a la cugl pertenece un
rubro, indicar que la declaracisn contradice un enunciado ante-
rior, aplicar un asteriseo Jjunto a una declaracién que uno qutere
mencionar durante e alegato final, o ilustrar la teoria de 1a fu.
5i6n nuclear mientras o] cronista judicial est4 cambiando la hoja

8. Prepare a Jog testigos para declarar

La “preparacién con vistas al juicio” tiene Una serie de dj-
mensiones, incluso Ia revisién exhaustiva de Jas deciaraciones,
los restimenes de las mismas ¥ los enunciados de jos testigos, la
Presentacion de informes acerca del juicio, Ia compilacion y la
Organizacién de las pruebas materiajes, Y 1a preparacién de un

cuaderno de notas referido al juicio. Esta Seccién concentra Jog

1
f
i
3

|
I
i
r

. Responder g Iag preguntas de un testigo. Como el do-
cenie que olvida Ias necesidades de sys alumnos, ung puede sen-
tirse tan ansioso de acensejar que omita las inquierudes de] test;-
£0. “¢Estd permitido que yo habie con usted?” “«Cudnto tiempo
durard esto?” “{Qué tiene qQUe ver mi testimonio con e} resto del
caso?” Permita a fos testigos formular estas preguntas, St uno ig-
nora sus inquietudes, ellos de todos modos probablemente no
consagrardn toda su atencigp 2| consejo que usted los sumijnistre,

2. Preparar ef lestimonio, [os 1estigos pueden olvidur

tipico que las entrevistas informales en e estudio v las conversa-
ciones telefdnicas sean muy distintas del rito estilizado del juicio
formado por lus Preguntas y lag fespuesias. Asi. tal vez upo de-
SE€ pructicar con up testigo un Interrogatorio directo v una serie
de repreguntas, todas ellas maniobras ficticias, (Algunos litigan-
tes invitan a up colega con el fin de Gue participe en |as repre-
guntas.} Si uno ofrece pruebas materiajes durante la declaracién

de un testigo, o pide a} 1estigo que marque un diagrama, debers

tigo a deierminado lenguaje. Perg usted puede ayudar a Jos tes-
tigos a comprender por qué se muestran poco sensibles, cugndo
Suministran exceso o escasez de detalles, v otros aspectos por el
estilo. Asimismo, uno puede repasar Jas Tespuestas que no con-
cuerdan con las que un testigo ofreci previamente.

3. Aconsejar, No intimide a Jos testigos con una lista jm-
presa de “38 reglas que tendrd que Tespetar cuando declare”. A
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menos que nuestro testigo haya actuado en tres obras de Broag.
way, cuanto mds especificas sean las instrucciones que usted

se sienta nervioso. Pero unas pocas sugerencias generales pue-

den mejorar significativamente la credibilidad:

4. Recuerde a los testigos que no necesitan preocuparse
con la validez legal de las Préguntas. Al abogado le toca Ia tarea
de formular las objeciones. Si ninguno de Jos abogados se opone,

el testigo debe responder.

la memoria.

¢ Recuerde que los testizos, como nos Sucede a 1odos,
aprecian que se |os 2poye. Aseglreles que se desemper}arén
muy bien; cuando seg adecuado, asegiireles que su “lenguaje co-
tidiano" ¢ el modo de vestir es perfectamente apropiado para ef
tribunal. Los testigos gue tienen confianza en ellos mismos pue-
den declarar CON mds seguridad, ¥ eso mejora sy credibilidad.

“d. Aconseje a Jos testigos que digan Iy verdad

creen que la evidencia es “perjudicial”. Los lestigos a menudo
originan contradicciones en su intento de ocultar informacién a
la que creen perjudicial. Por ejemplo, en un problema de custo-
dia de un nine un testigo exciuido, en sy intento de avudar gl
padre, puede negar que jamis lo haya visto beber una co
ro mientras e testigo estuvo ep el corredor, esperando e mo-
mento de declarar, e| sacerdote que atiende g padre atestigug
que €l y el padre se reunian con frecuencia a discutir de te
mientras bebixn unas pocas cervezas. La credibilidad del t
se ha visto perjudicada en sy imprudente intento de ayudar.

Diga a los testigos que si les formulan en I3 repregunta la
trillada pregunta: “¢Qué le dijo el abogado cuando S€ reunieron
Para revisar el testimonig?” que pueden contestar sinceramente:

“Me dijo que dijese la verdad”.

9. Maniobras de abogados

A esta altura de Jas cosas, guien abrigue |a €speranza de
encontrar en este libro upga coleccidn de “ardides” que le garan-
tizardn un veredicto favorable, cualquiera sey la condicién de 1a

EEES—

Recuerde a los testigos que no deben formular conjetu-
a5, ¥ que no se castiga el hecho de que el testigo olvide parte de
una historia. Aseglireles que sj olvidan algo, las reglas acerca de
la evidencia permiten que e abogado les refresque prontamente
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evidencia, sin duda estard decepcionadp, Como consuelo, le
ofrezco unos pocos “recursos” que Supuestamente han sido ytj.
lizados antes, Sean o no apécrifos, considérelos Unicamente por
el valor de entretenimiento que puedan tener,

a.  Elcigarrp mdgico. Afirmase que Clarence Darrow tra-
taba de apartar Ia atencién de la evidenciy presentada por e ad-
versario introduciendo un hilo de alambre por el medio de un
cigarro. Cuando encendia e cigarro, e alambre determinaba
que las cenizag Permanecieran fijas. [ og jurados estaban tan fas-
cinados por Jas Mmisteriosas cenizas que no prestaban atencidn 3

la evidencia, {iUn truco que consigue viplar simultineamente
los cédigos de 1a €tica, [a evidencia Y la sajud?),

b, Ripped van Winkle. Mientras escucha el testimonio di-
recto de un testigo contrario que estg aportando una evidenca
devastadora, el abogado se recuesta €n su silla y parece dormi-

tar, con la esperanza de inducir al jurado 3 pensar que el test].
monio carece de Importancia.

. Elanciane novicip, Después de rematar el alegato fing)
con un llamado de cargerer emocional, el abogado ruega humjl.
demente que Jog Jurados no tengan en cuenta Jos errores que ¢}
cometié en perjuicio de su cliente. Después de todo, un cliente
N0 puede padecer a caysy de los errores cometidos por un abo.-

gado en su primer juicio. Por supuesto, el astuio abogado es un
veterano de muches juicios,

4. La bisquedq del papel. En medjo de una repregunta
agresiva, e} abogado se detiene ¥y busca entre sus notas un pedazo
de papel, y lo estudia alentamente. Sosteniendq el papel en las
manos y sonriendq pregunta: “¢No es verdad que...?" E] testigo
Impresionado, SUpone que la pregunta se baga directamente en
algo que ests escrito en el papel, y consiente todos Jog hechos

mcluidos en I3 pregunta. Aqui, el abogado desecha I3 pdgina ga-
rabateada,

€. Eloctogenario fértil Disculpen... me equivoqué de Iibro,
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hacia el testigo. El testigo confiesa todo lo que se le presenta ep
la pregunta siguiente. -

& Quién estd primero, Ep la creencia de que un testigo
ocular en un casp penal no est4 seguro de 13 identidad del acu.
sado, el abogado sienta a] acusado en las butacag destinadas a
los espectadores. Alguien que se parece lejanamente 3 acusado
se sienta frente a la mesa de los abogados, a] lado del letrado en
cuestion. Este abriga la esperanza de que e testigo ocular jden-
tificard como cuipable a cualquier persona que esté sentada
junto al abogado. [ a trampa tiene un efecto contrario cuando se
pide al testigo que identifique al culpable, y pasea Ia mirada por
la sala y exclama: “Oh, alli est4, allf delrds”.

10. Un dato acerca de la nutricion

sana es la grasa. [os €Xpertos en nutricidn recomiendan que
nuestra dieta no contenga mds de un 20 a up 25% de grasa.
Como pocas personas saben calcular e porcentaje de grasa en |a
comida, lo explico aqui con el propésito de difundir una infor-
macién importante.

Usted puede calcular [a grasa si lee con cuidado Jos rétulos.
Observe cudles son las calorias contenidas ep und porcién de
alimento, y los &ramos de grasa contenidos en dicha porcian.
"Multiplique por *9 i
dica cudntas calorias de grasa hay en una porcign. Al comparar
las calorias de Erasa con las calorias totales uno puede calcular
¢l parcentaje de grasa en la porcign,

Ejemplo: uno ests consumiendo una porcidn de crema hela-
da, supuestamente “libre de grasa en un 93%". Sueng bien ~-sdlo
el 7% de grasa -, comparada con la recomendacién dei 20 a 259,
Pero al leer e rérulo uno aprende que una porcién de la crema

la mitad, est4n formadas por grasa. Eso ya no suena tap bien.
(Observacién: cua quier semejanza con una marca real de crema
helada, viva o muerta, es mera coincidencia). o
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