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Antofagasta, a veintiséis de marzo de dos mil veintiuno

VISTOS:

La comparecencia de Francisco Labrafia Araya,
abogado, quien en representacidén del Sindicato de
Trabajadores de la empresa Sociedad Maritima y Comercial
Ltda. y sus afiliados, con domicilio en calle Serrano
S/N; del Sindicato de Trabajadores Transitorios vy
Eventuales del Carbdén N°2 y sus afiliados, con domicilio
en calle Esmeralda N°2813 y; del S.T.T.N2 de Marineros
Auxiliares de Bahia de Pto. de Tocopilla y sus
afiliados, con domicilio en calle Arturo Prat N°1755,
todos de la comuna de Tocopilla, interpuso recurso de
protecciédn en contra del Ministerio de @ Energia,
representado por su Ministro, don Juan Carlos Jobet vy
ambos representados a su vez, por su Abogado Procurador
Fiscal, don Carlos Bonilla Lanas, solicitando que se
decrete la suspensidén de todos los efectos juridicos del
acto recurrido, mientras no se publique la estrategia de
transicién Jjusta emprendida por el Ministerio de
Energia, junto a los Ministerios del Trabajo y Previsidn
Social y Medio Ambiente y a la vez se garantice 1la
indemnidad de los derechos fundamentales de los
afectados a raiz del proceso de descarbonizacidén, o en
subsidio, se decreten 1las medidas pertinentes para
reestablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccién de los afectados, con costas.

Informé el recurrido, solicitando el rechazo
del recurso.

Puesta la causa en estado, se trajeron 1los
autos para dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que los recurrentes fundan su recurso
en la existencia de un acto ilegal y arbitrario del
recurrido, consistente en la dictacidén del decreto N°42
de 2020 del Ministerio de Economia, Fomento %
Reconstruccién, que modificd el Decreto N°62 de 2006 del
mismo Ministerio, el <cual aprueba el Reglamento de
Transferencias de Potencia entre Empresas Generadoras
establecidas en la Ley General de Servicios Eléctricos e
introduce modificaciones al decreto que indica,
vulnerando las garantias contenidas en el articulo 19
N°2, 16, 19 y 24 de la Constitucién Politica de la
Republica.

Sefilaldé que la accidén se formula en el marco
del proceso de descarbonizacidén disefiado por el
Gobierno, contexto en el que el Ministerio ha observado
las diversas experiencias internacionales de este
proceso, lo cual ha derivado en el impulso de la
“Estrategia de Transicidén Justa”. Por ello, previo a la
dictacién del acto objeto de esta accidn, el recurrido
conocia los efectos del mismo vy la afectacidén de
derechos fundamentales de los recurrentes.

Hizo presente que el cuatro de Jjunio de dos
mil diecinueve, el Ministerio suscribidé acuerdos para la
descarbonizacidén con cuatro empresas, lo que implicd la
obligacidén de modificar el D.S. N°62 de 2006 que aprueba
el Reglamento de Transferencias de Potencia entre
Empresas Generadoras. A su vez, las partes que
participaron en los acuerdos, suscribieron un anexo que
fijé un plazo y contenido esencial para la modificacién
el D.S.. Asi, las modificaciones acordadas estéan
destinadas a definir un nuevo “Estado Operativo de

Reserva Estratégica”.

MNHZXCXXML



PODER JUDICIAL

ElPUBLICA DI L HIlLE
CORTE Df APELACIONES ANTOFACASTA

En cumplimiento de este acuerdo, el veintiséis
de diciembre de dos mil veinte, el Ministerio publicéd el
Decreto N°42 de 2020, el cual modifica el decreto N°62
de 2006.

En consecuencia, el Ministerio de Energia sélo
suscribidé acuerdos con cuatro empresas para impulsar la
ejecucidén del proceso de descarbonizacién, desconociendo
los derechos de 1los trabajadores afectados por el
decreto.

Indicdé que en Jjunio de dos mil veinte, se
inicié la elaboracién de la “estrategia de transicidn
justa de energia”, para ser publicada el primer semestre
de este afilo. Por lo tanto, existe un desfase temporal en
el proceso de descarbonizacidén que deja en indefensidn a
los recurrentes, pues este significa incerteza Jjuridica
respecto de los derechos laborales afectados durante la
implementacién.

Refirié que la OIT entrega luces sobre 1los
principios rectores que deben guiar 1los procesos de
transicién justa, los que contemplan el consenso social,
el respeto a los derechos fundamentales del trabajo, la
consideracién de la dimensidén de género, politicas que
promuevan la creacidén de empleos vy proteccidn social
frente a pérdida de los mismos, entre otros.

Asimismo, el Banco Interamericano de
Desarrollo, elabordé recomendaciones para una transicién
justa en Chile, contenidas en el estudio “Impacto
econémico y laboral del retiro vy/o reconversién de
unidades a carbdén en Chile”, especialmente en relacién
al impacto econdémico y laboral que se debe considerar.
Por lo tanto, el Ministerio conocia los alcances del

proceso de descarbonizacidén respecto a los derechos de

3

MNHZXCXXML



PODER JUDICIAL

ElPUBLICA DI L HIlLE
CORTE Df APELACIONES ANTOFACASTA

los trabajadores que prestan servicios esenciales para
la produccibén energética en base a Carbdn.

Con el actuar del recurrido se ha afectado a
los sindicatos de Trabajadores Portuarios de Tocopilla y
sus afiliados que prestan servicios esenciales, los que
representan a un total de ciento once trabajadores, de
los cuales ochenta y seis prestan servicios destinados
exclusivamente para la produccidén de energia en base a
Carbén. Asimismo, los trabajadores afiliados a 1los
sindicatos recurrentes prestan servicios en recintos
portuarios propiedad de ENGIE Energia Chile S.A, una de
las empresas con las que el Ministerio firmbé acuerdos.

Hizo  presente que el recinto  portuario
propiedad de la referida empresa, fue construido
exclusivamente para la transferencia de carga “carbdén”,
como fuente de alimentacidén para las termoeléctricas
emplazadas en Tocopilla. Por ello, a 1la fecha del
recurso, han cesado sus operaciones las unidades doce vy
trece, en Jjunio de dos mil diecinueve, 1lo que ha
implicado una importante lesidén a los derechos de los
trabajadores portuarios afiliados a los Sindicatos
recurrentes. Estas lesiones se traducen en pérdida de
empleo, baja en las remuneraciones, baja en los ahorros
previsionales e incertidumbre respecto al futuro de 1la
fuente laboral.

Agregd que el sindicato de trabajadores
transitorios y eventuales del carbén N°2 es el més
afectado, pues agrupa a trabajadores eventuales que
trabajan Unicamente en la descarga de carbdédn desde los
buques, motivo por el cual sus ingresos han disminuido
en un setenta por ciento. Ademas, cuando se concrete el

cierre de las unidades catorce y quince, se proyecta la
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pérdida total del empleo. Asimismo, el S.T.T.N2 de
marineros auxiliares de bahia de pto. de Tocopilla que
tiene movimiento de carga por parte de SQM y de carbdn,
ha disminuido sus ingresos en los uUltimos tres afilos en
un 30%. Y en el caso del sindicato de trabajadores de
empresa sociedad maritima y comercial LTDA somarco, a
raiz del cierre de las unidades, ha sufrido una baja de
afiliados por reducciones de personal, un aumento en la
carga laboral para los trabajadores que han continuado
prestando servicios vy la incerteza respecto a su
estabilidad laboral.

Puntualizé que el proceso de descarbonizacién
encierra en si mismo una colisién de derechos
fundamentales. Por un lado, se encuentran los derechos a
la vida y medio ambiente libre de contaminacidén y por el
otro los derechos laborales, sociales vy econdmicos
afectados por la descarbonizacién. Por 1lo tanto, aun
cuando se reconoce dque la produccidén de energia es
dafiina, se debe atender la responsabilidad Jjuridica vy
patrimonial por parte del Estado, respecto de 1los
trabajadores cuya actividad econdémica se suprime, lo que
se debid considerar dentro de los fundamentos del acto
administrativo que se recurre. Ello pues estédn siendo
marginados de su trabajo sin la mediacidén de un programa
de reinsercidn, recalificaciédn, indemnizacién,
proteccidédn social y/o retiro.

Sefialé que la arbitrariedad del acto deviene
de los fundamentos contenidos en el decreto, que viene a
materializar una politica de cambio de matriz energética
que debe ser complementada por un proceso de transicidn
justa, que ameritaba la revisidén por todos los actores

involucrados, como los sindicatos afectados.
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Asimismo, el acto es arbitrario al emanar de
un acuerdo suscrito entre el recurrido y cuatro empresas
privadas productoras de energia, reconociendo los
derechos de estas y no de los trabajadores.

En cuanto a las garantias vulneradas, refiriéd
en primer lugar la igualdad ante 1la Ley, pues los
recurrentes fueron tratados en forma desigual, en
comparacién con otros trabajadores gque si fueron
considerados en el proceso de transicidén justa y de las
empresas involucradas.

En segundo lugar, se vulnerd la libertad de
trabajo, en cuanto al derecho de conservarlo mientras no
sobrevengan circunstancias objetivas que autoricen su
terminacién. Ello, especialmente porque los trabajadores
portuarios son <calificados, 1lo gque hace méas dificil
reubicarlos o que puedan reinsertarse al mercado laboral
en otras areas.

En tercer lugar, se vulnerd la 1libertad
sindical, lo que deriva de que al no garantizarse el
empleo de los trabajadores, las organizaciones
sindicales desapareceran por quedar la totalidad de sus
trabajadores sin empleo.

Finalmente, se vulnerd el derecho de
propiedad, por la pérdida de su remuneracidn mensual.

Concluyd solicitando que se decrete la
suspensién de todos los efectos Juridicos del acto
recurrido, mientras no se publique la estrategia de
transicién Jjusta emprendida por el Ministerio de
Energia, junto a los Ministerios del Trabajo y Previsidn
Social y Medio Ambiente y a la vez se garantice 1la
indemnidad de los derechos fundamentales de los

afectados a raiz del proceso de descarbonizacidén, o en
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subsidio, se decreten las medidas pertinentes para
reestablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccién de los afectados, con costas.

SEGUNDO: Que informdé Ministro de Energia, Juan
Jobet Eluchans, solicitando el rechazo del recurso, con
costas.

Inicid con una resefia del pProceso de
descarbonizacidén seguido por el Ministerio, en virtud de
compromisos internacionales adgquiridos por el pais, a
través de la politica publica en materia energética
plasmada en la “Ruta Energética 2018-2022”, en base a
las potestades legales del Ministerio. En virtud de este
proceso, se realizdé una mesa de descarbonizacidén en la
que participaron diversos actores, como el recurrido, la
Comisién Nacional de Energia, el Ministerio del Medio
Ambiente, las empresas propietarias de centrales
generadoras de energia en base a carbdn, asociaciones de
consumidores, el Coordinador Independiente del Sistema
Eléctrico Nacional, organizaciones internacionales,
organizaciones no gubernamentales, sindicatos de
trabajadores y organizaciones de la sociedad civil, como
el sindicato de trabajadores centrales de carbén.

En virtud de dicha mesa, se realizdé el estudio
del Banco Interamericano de Desarrollo que citaron los
recurrentes, el cual sefald gque se generaria un impacto
directo en el sector de generacidén de carbdn, siendo
Tocopilla una de las comunas afectadas.

En este contexto, se firmaron acuerdos con
diversas empresas, estableciendo la necesidad de
establecer un grupo de trabajo para crear un cronograma
y las <condiciones para el cierre programado de la

operacién de centrales de carbédn. Los acuerdos
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contemplan dos periodos de implementacidén: antes vy
después del afio dos mil veinticinco. Asi, dentro del
periodo contemplado a mediano plazo, se observa el
retiro unidades generadoras de carbdén, entre las cuales
se encuentran cuatro de Tocopilla, las unidades doce vy
trece ya retiradas, y catorce y quince en enero del dos
mil veintidds.

Ahora bien, en cuanto a la “Estrategia de
Transicidédn Justa”, esta se encuentra en elaboracidn,
pues es parte de los compromisos de la Contribucidn
Determinada a Nivel Nacional, que el Estado presentd a
la Secretaria de la Convencidén Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico, que busca un
desarrollo socioambiental sustentable, minimizando 1los
posibles impactos negativos a los grupos vulnerables que
pudieren verse afectados por las politicas adoptadas
para combatir el cambio climatico. La Estrategia otorga
un marco general al proceso de transicidén energética,
promoviendo la creacidén de empleos verdes y mejorando
las condiciones medicambientales.

En este contexto, se han desarrollado procesos
participativos que permitan generar propuestas,
siguiendo asi los lineamientos internacionales. Entre
estos, se han realizado talleres son sindicatos de las
cuatro empresas generadoras de carbdén, talleres para
todo publico y talleres con organizaciones sociales,
entre los cuales se encontraba el presidente del
sindicato portuario de Tocopilla % el abogado
recurrente, lo que demuestra gque han participado en la
elaboracién de la Estrategia. Asimismo, se realizaron

otras reuniones, a solitud de los recurrentes.
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Sefialé que la accién deducida no cumple con
los requisitos de 1la accién constitucional, pues se
recurre contra un decreto, es decir, un acto
administrativo que dio cumplimiento a la legalidad vy
juridicidad imperante, dictado en el marco de las

competencias otorgadas por ley y con toma de razdn por

la Contraloria General de 1la Republica, gozando - en
consecuencia - de presuncién de legalidad. Asimismo, no
es arbitrario, atendida la razonabilidad V%

proporcionalidad expresada en él. Ademds, no existe
relacidén directa e inmediata que implique vulneracidén de
las garantias alegadas.

Hizo presente gque actualmente la normativa
vigente no contempla herramientas para forzar el cierre
de las centrales de carbdén. Por ello, se requiere gue
sean las empresas propietarias quienes 1lo decidan de
manera voluntaria. En consecuencia, mediante la
dictacidén del Decreto N°42, no se establece un
cronograma obligatorio de retiro de centrales, sino que
establece un instrumento voluntario y regulatorio, para
resguardar la operacidén del sistema eléctrico.

Por 1lo anterior, el decreto no implica una
vulneracién de garantias, ya que su aplicacién no tiene
como consecuencia una pérdida de empleos, pues ello solo
ocurriria en caso de que se cierren las centrales, 1o
que depende de la decisidén de las empresas.

Indicé que es licito que el Poder Ejecutivo
haga uso de su potestad reglamentaria de ejecuciédn,
otorgada por la Constituciédén, y cuya aplicacidén es comun
en materias de energia. Asi, el Decreto N°42 tuvo como
finalidad esencial % exclusiva la ejecuciodn de

disposiciones contenidas en el D.F.L N°4/20.018 de 2006
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del Ministerio, que fijdé el texto de la Ley General de
Servicios Eléctricos, incorporando un nuevo estado
operativo denominado “Estado de Reserva Estratégica”.
Por tanto, lo que busca el D.S. es concretar los planes
y politicas sectoriales en materia de descarbonizacién,
complementando la Ley seflalada.

Ademds, la regulacién del D.S. no implica
necesariamente el cierre de las centrales, pues la
empresa debe hacer una solicitud previa de la que se
puede desistir. Por ello, no es un estado obligatorio ni
significa el cierre de todas las centrales generadoras
en base a carbdédn, que por lo demds, siguen funcionando
bajo otras condiciones y remuneracién.

Finalmente, sefialdé que no existe vulneraciédn
alguna de los derechos que se estiman como vulnerados,
que sea causa directa del Decreto dictado.

TERCERO: Que de conformidad a lo establecido
en el inciso primero del articulo 20 de la Constitucién
Politica de la Republica el recurso de proteccidn de
garantias constitucionales constituye juridicamente una
accién de naturaleza cautelar, destinada a amparar el
legitimo ejercicio de las garantias 3% derechos
preexistentes que en esa misma disposicidén se enumeran,
mediante la adopcién de medidas de resguardo dgque se
deben tomar ante un acto arbitrario o ilegal que impida,
amague o moleste ese ejercicio.

CUARTO: Que el recurso de proteccidn, como
accién cautelar de urgencia, carece de las garantias
procesales de un juicio declarativo de lato
conocimiento, razdén por la que sdélo ampara derechos no

controvertidos o indubitados.
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En este sentido, un acto u omisidén es
arbitrario cuando carece de razonabilidad, de
fundamentacién suficiente, de sustentacidén 1loégica, es
decir, cuando no existe razdén que lo fundamente y quien
actta lo hace por mero capricho.

El acto u omisidén serd ilegal cuando no reune
los requisitos legales, es contrario a derecho o a la
ley o0 no se atiene estrictamente a la normativa legal
vigente.

QUINTO: Que en la especie, 1los recurrentes
dirigen su accién en contra la actuacidén ilegal vy
arbitraria del Ministerio recurrido, consistente en la
dictacién del decreto N°42 de 2020, del Ministerio de
Energia, que modificé el Decreto N°62 de 2006 del
Ministerio de Economia Fomento vy Reconstruccidén, que
aprueba Reglamento de Transferencias de Potencia entre
Empresas Generadoras establecidas en la Ley General de
Servicios Eléctricos e introduce modificaciones al
decreto que 1indica, vulnerando las garantias dque se
invocan.

SEXTO: Que de conformidad a lo seflalado en el
considerando cuarto precedente, siendo la arbitrariedad
0 ilegalidad una de las condiciones de procedencia de la
accién de proteccidén, en primer lugar debe establecerse
que en este caso no puede afirmarse que en el
pronunciamiento del Decreto Supremo N°42, exista una
accién ilegal o arbitraria por parte del Poder Ejecutivo
- a través del Ministerio recurrido - pues su dictacidn
encuentra su origen en una habilitacidén expresa para
ello, en virtud de una potestad reglamentaria de
ejecucidén entregada por la Constitucidén Politica de la

Republica, en sus articulos 32 N°6 % 35. En
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consecuencia, no es ©posible utilizar esta acciédn
constitucional como una forma de control jurisdiccional
de las normas juridicas legalmente dictadas por el poder
publico, en el ejercicio de sus potestades.

Asimismo, no debe perderse de vista que el
Decreto Supremo en cuestidén fue objeto del acto de toma
de razbébn por parte de 1la Contraloria General de la
Republica, segun 1lo prescribe el articulo 98 de 1la
Constitucidén. Dicho trémite precisamente es un control
obligatorio de juridicidad y legalidad de los actos que
tratan materias que se consideren esenciales y las que
se dicten conforme a ellas, antes de que estos entren en
vigor, como ocurridé en el caso del Decreto recurrido.
Por lo tanto, y en virtud de la presuncidén de legalidad
que deriva de la toma de razdédn, no se advierte que el
pronunciamiento de este Decreto Supremo incurra en el
vicio que se pretende.

SEPTIMO: Que, asimismo, tampoco se advierte
que el Decreto Supremo gque se impugna produzca la
privacidén, perturbacidn o amenaza concreta de algunos de
los derechos o garantias que sostienen los recurrentes,
pues como ha expuesto latamente el Ministerio recurrido,
el acto dictado no obliga a las empresas al cierre de
las centrales eléctricas en base a carbdén, sino més
bien, entrega directrices para estas, en el caso Jque
voluntariamente se sometan en dicho proceso.

Sumado a ello, de las garantias que se
denuncian, en especial el derecho a 1la 1libertad del
trabajo, no existe vinculo Jjuridico alguno entre las
recurrentes y el Ministerio recurrido, por cuanto 1la
naturaleza de las funciones desarrolladas por 1los

actores, no revierten en caracter de funcionarios
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publicos que puedan accionar en contra de un Organo de
la Administracidén del Estado por el término de su
relacidén laboral, ya que esta dependen directamente con
las empresas referidas, y no con el Ministerio de
Energia.

En consecuencia, no se advierte una relacidn
de causalidad entre la dictaciédn del Decreto y 1las
garantias invocadas como conculcadas.

OCTAVO: Que finalmente, tampoco se vislumbra
que en el ambito de su competencia, esta Corte de
Apelaciones pueda restablecer el imperio del derecho en
la forma solicitada por los recurrentes, ya que ello
supondria suspender los efectos de una reglamentacidn
emanada del poder ejecutivo, excediendo los fines de
esta accidédn cautelar.

NOVENO: Que no se condena en costas a 1los
recurrentes, por tener motivo plausible para litigar.

Por estas consideraciones 'y de acuerdo,
ademéds, con lo dispuesto en el articulo 20 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica y Auto Acordado de
la Corte Suprema sobre Tramitacidédn del Recurso de
Proteccidén de Garantias Constitucionales, SE RECHAZA sin
costas, el recurso deducido por el abogado Francisco
Javier Labrafia Araya, en representacién del Sindicato de
Trabajadores de la empresa Sociedad Maritima y Comercial
Ltda. y sus afiliados, con domicilio en calle Serrano
S/N; Sindicato de Trabajadores Transitorios y Eventuales
del Carbén N°2 y sus Afiliados, con domicilio en calle
Esmeralda N°2813 y; del S.T.T.N2 de Marineros Auxiliares
de Bahia De Pto. De Tocopilla y sus Afiliados en contra
del Ministerio de Energia, representado por su Ministro,

don Juan Carlos Jobet.
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Registrese y comuniquese.

Rol 318 - 2021 (PROT)
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por los Ministros (as) Dinko Franulic C.,

Virginia Elena Soublette M., Myriam Del Carmen Urbina P. Antofagasta, veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.

En Antofagasta, a veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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