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Santiago, veintiocho de enero de mil novecientos noventa y

nueve.

VISTOS:

Con fecha cuatro de diciembre del afio recién

pasado, treinta Y cuatro sefiores diputados, cuyas

individualidades constan del certificado que acompafian, y que

constituyen mds de la cuarta parte de los miembres en

ejercicio de 1la Cémara, deducen requerimiento ante este

Tribunal, invocando lo expuesto en el articulo 82, N° 5, de

la Constitucién Politica, para que se declare que es

inconstitucional, por contravenir los articulos 6°, 7°, 50°,

N° 1) y 19°,. N°s. 2°, 20°, 21° y 22°, de la Constitucidn

Politica de la Republica, el Decreto Supremo N° 1.412, de 21

de agosto de mil novecientos noventa y ocho, del Ministerio

de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial de 6

de noviembre de ese afio, por el cual se promulgd el Décimo

Protocolo Adicional y su Anexo al Acuerdo de Complementacidn

Econémica con Bolivia N° 22.

De acuerdo a lo certificado por el Secretario

de la Céamara, los diputados requirentes son: Gustavo

Alessandri Valdés, Claudio Alvarado Andrade, Pedro Alvarez-

Salamanca Buchi, Rodrigo Alvarez Zenteno, Mario Bertolino

Rendic, Carlos Caminondo Séaez, Alberto Cardemil Herrera,

Maria Angélica Cristi Marfil, Roberto Delmastro Naso, Julio

Dittborn Cordua, Alberto Espina Otero, Haroldo Fossa Rojas,

Pablo Galilea Carrillo, José Antonio Galilea Vidaurre, René

Garcia Garcia, José Garcia Ruminot, Maria Pia Guzman Mena,

Carlos Ignacio Kuschel Silva, Cristidn Leay Morén, Arturo

Longton Guerrero, Juan Masferrer Pellizzari, Rosauro Martinez

Labbé, Patricio Melero Abaroa, Jaime Orpis Bouchon, José
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Osvaldo Palma Flores, Lily Pérez San Martin, Marina Prochelle

Aguilar, Baldo Prokurica Prokurica, Carlos Recondo

lavanderos, Manuel Rojas Molina, Alfonso Vargas Lyng, Jorge

Ulloa Agquillén, Osvaldo Vega Vera vy Carlos Vilches Guzméan.

Los recurrentes comienzan por sefialar que el

Decreto Supremo N° 1.412, que impugnan, aparece dictado

invocadndose los articulos 32, N° 17 y 50, N° 1), inciso

segundo, de la Constitucidén Politica, y el Tratado de

Montevideo de 1980, que crebé la Asociacidén Latinoamericana de

Integracién (ALADI), la Resolucidn N° 2, de 12 de agosto de

1980, del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores de la

ALADI y el Décimo Protocolo Adicional y su Anexo, al Acuerdo

de Complementacién Econémica N° 22, suscrito entre los

Gobiernos de Chile y Bolivia.

Recuerdan que el Decreto Supremo N° 1.412

promulgd el Décimo Protocolo Adicional y su Anexo al Acuerdo

de Complementacién Econdémica N° 22, por el cual se amplia el

programa de liberacién de dicho Acuerdo, suscrito entre los

Gobiernos de la Reptiblica de Chile y Bolivia el 24 de julio

de 1998.

Hacen mencién del contenido de ese Protocolo

y de su respectivo Anexo, los que no se consignan ahora

porgque habran de examinarse mas adelante.

Sefialan los reclamantes que las facilidades

comerciales que se otorgan mediante estos acuerdos, gue

eliminan las estacionalidades a las preferencias concedidas a

ciertos productos (aceite de soya), importa una rebaja

arancelaria de un 30% al impuesto ad valorem y derecho

especifico aplicables a la importacidén de aceite en bruto de

soya, hasta por 20.000 toneladas; asimismo se permite el
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ingreso a Chile de otros productos bolivianos (harina de

soya, tortas de aceite de soya, aceites vegetales de algodén

y girasol) liberados del arancel aduanero y sin limite de

volumen de importacidén, y se establece una rebaja de un 50%

de ese arancel en beneficio de otro producto (la vegetalina),

con una disminucién progresiva de ese tributo hasta su total

eliminacién.

En estas condiciones el Decreto N° 1.412 al

ordenar cumplir "como ley" los acuerdos internacionales que

promulga, desconoce el régimen Jjuridico interno sobre

aranceles regulado por la Ley N° 18.525 relativa a "Normas

Sobre Importacidén de Mercaderias al Pais", publicada en el

Diario Oficial de 30 de junio de 1986, puesto que por un

acuerdo adoptado en forma simplificada, y sin contar con la

autorizacidén habilitante del Congreso Nacional, se modifican

materias que son de dominio legal, lo que es

inconstitucional.

.En lo medular la inconstitucionalidad del

Decreto Supremo N° 1.412 se hace consistir en que se

promulgdé omitiéndose la formalidad habilitante de 1la

autorizacién del Congreso Nacional, como lo exige el articulo

50, N° 1), de la Constitucién Politica de la Repiblica, y esa

omisién hace que el Presidente de 1la Republica halla

transgredido ademds los articulos 6° y 7° de la Constitucién

"pues no sometid su accidén a la Carta Fundamental, actud

fuera de su competencia y se atribuydé derechos que no le

fueron expresamente conferidos por la Constitucién.”.

En este orden y para apoyar el reproche, de

que en este caso ha existido desconocimiento de las

atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, los diputados
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recurrentes expresan que la Constitucién Politica de 1la

Reptiblica, reglamenta los tratados internacicnales y los

acuerdos en forma simplificada en los articulos 32, N° 17° y

50, N° 1), cuyos contenidos reproducen.

De acuerdo con esas disposiciones es regla

general de que todo tratado deba ser sometido a la aprobacidn

del Congreso Nacional, y que la excepcidén estéd constituida

por lo que dispone el inciso segundo, del articulo 50, N° 1),

de la Constitucién Politica, al establecer que "Las medidas

que el Presidente de la Republica adopte o los acuerdos dque

celebre para el cumplimiento de un tratado en wvigor no

requerirdn nueva aprobacién del Congreso, a menos gue se

trate de materias propias de ley".

En este caso el Decreto impugnado y el Décimo

Protocolo Adicional que promulga, invaden materias que son

propias del dominio legal contenidas en el articulo 60 de la

Constitucién, de modo que no pudo obviarse la autorizacién

previa ©parlamentaria ni concurrir la excepcidén antes

referida.

Se cita como antecedente del establecimiento

de la disposicién constitucional antes citada, el Decreto Ley

N° 247, del afio 1973, y lo que expresaron los comisionados en

la sesidén N° 364, (paginas 2451 y siguientes) de la Comisidn .

de Estudio de la Nueva Constitucidn, entre los que existid

acuerdo en orden a que si un convenio internacional se limita

a cumplir o ejecutar un tratado anterior, respecto del cual

el Congreso ya dio su aprobacién, no se requerira nueva

aprobacién, pero si el acuerdo de ejecucién importa una

modificacién a la legislacién interna o trata sobre materias

que han de ser objeto de ley, se requerird la aprobacién
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parlamentaria (opinién de los comisionados sefiores Ortuzar

(Presidente) sefiora Bulnes y sefiores Guzmé&n y Bertelsen).

Por Gltimo y en relacidén con este capitulo de

impugnacién manifiestan los reclamantes que el Decreto

Supremo N° 1.412 que impugnan, tampoco pudo dictarse en

conformidad con la situacidén contemplada en el inciso tercero

del articulo 50, N° 1), de la Constitucién, puesto que al

tiempo de aprobarse por el organismo correspondiente de 1la

época el Tratado de Montevideo de 1980, no se autorizé

delegacidén alguna de facultades legislativas.

Agregan gque el Tratado de Montevideo, ALADI,

no contiene disposiciones que obligquen a la Reptblica de

Chile a celebrar, necesariamente, acuerdos internacionales de

complementacién econémica y que mds bien es un tratado

politico que busca impulsar convenios comerciales entre 1los

Estados miembros.

En una especie de segundo capitulo de

impugnacidén por inconstitucionalidad, los requirentes afirman

que el Decreto Supremo N° 1.412, al ordenar cumplir y llevar

a efecto el Décimo Protocolo Adicional v su Anexo al Acuerdo

de Complementacién Econdémica con Bolivia N° 22, transgrede

los siguientes derechos y garantias constitucionales:

a) Articulo 19, N° 20.

Se sehala al efecto que el ordenamiento

constitucional reconoce el principio de la "legalidad de 1los

tributos" v que el articulo 19 de la Constitucién Politica

consagra este principio en su numeral 20, incisos primero y

segundo, al prescribir:

"La Constitucidn aseqgura a todas las

personas:
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"20°. La igual reparticién de los tributos en

proporcién a las rentas o en la progresién o forma que fije

la ley, y la igual reparticién de las demas cargas publicas.

"En ningdin caso la ley podréd establecer

tributos manifiestamente desproporcionados o injustos."

En consecuencia, la Unica manera

constitucional de imponer, modificar o suprimir tributos o

aranceles, es por medio de la ley, debiendo entenderse que

las excepciones tributarias se encuentran subordinadas a la

garantia y principio de la legalidad tributaria, situacién

que en la practica arancelaria ha correspondido observar

rigurosamente a partir de la vigencia de la Ley N° 18.525,

relativa a "Normas Sobre Importacién de Mercaderias al Pais",

de 1986, resultando de esta manera que el Decreto Supremo

impugnado adolece de inconstitucionalidad.

Al transgredirse, como los sostienen los

recurrentes, la garantia constitucional de la legalidad de

los tributos, el Decreto Supremo impugnado adolece de

inconstitucionalidad.

b) Articulo 19, N° 21.

Esta disposicién, en su inciso primero,

reconoce el derecho a desarrollar cualquier actividad

econdémica licita, respetando las normas legales que las

regulen.

Indican los recurrentes que las diversas

actividades econdmicas tienen en la Leyv N° 18.525 sobre

"Normas de Importacién de Mercaderias al Pais" un marco

regulatorio legal, que otorga certeza juridica y a la cual

deben someterse para desarrollar su actividad.

Con 1la dictacién del Decreto Supremo N°
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1.412, sostienen, el Presidente de la Republica pretende

modificar ese marco regulatorio legal, situacién que afecta

la garantia constitucional en comento, puesto que los

derechos constitucionales se pueden regular o limitar por

normas de rango de ley propiamente tal, mds no por

disposiciones de rango menor como son los decretos.

c) Articulo 19, N°s. 2° y N° 22°,

La Constitucién Politica <consagra en el

articulo 19, en su N° 2° el principio de igualdad ante la ley

y en su N° 22°, en armonia con el anterior, asegura la no

discriminacién arbitraria en el trato que debe dar el Estado

Yy sus organismos en materia econdémica, y establece que sdélo

en virtud de una ley, y siempre que no signifique tal

discriminacién, se podran autorizar determinados beneficios

directos o indirectos en favor de algin sector, actividad o

zona geogréafica.

Sostienen los reclamantes que el Decreto

Supremo  N° 1.412  impugnado, infringe esa ©preceptiva

constitucional, pues sin autorizacién del Congreso Nacional

el Presidente de la Republica mediante simple acto de

administracién ha concedido preferencias arancelarias

unilaterales a Bolivia, estableciendo discriminaciones

arbitrarias carentes de fundamentos, 1lo que importa

sacrificar algunas actividades agricolas e industriales, cual

seria el caso de la produccién de oleaginosas en el pais,

situacidébn que como consecuencia forzaria el cierre de la

plantas elaboradoras y refinadoras de aceite, 1lo que

afectaria a muchas personas y a extensas zonas geograficas.

Concluyen los sefiores diputados solicitando

que se tenga por interpuesto el presente requerimiento y que
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éste sea acogido en definitiva, declardndose que es

inconstitucional el Decreto Supremo N° 1.412, de 1998, del

Ministerio de Relaciones Exteriores.

Por resolucién de fecha 7 de diciembre

pasado, se acogié a tramitacién el requerimiento y se dispuso

ponerlo en conocimiento del Presidente de la Republica, del

Senado, de la Cé&mara de Diputados y del Contralor General de

la Republica.

Con fecha 28 de diciembre ultimo el Contralor

General de la Republica, sefior Arturo Aylwin Azdcar, formula

su respuesta con los alcances y observaciones que le merece

el requerimiento.

En primer lugar manifiesta que el Organismo

Contralor tomé razén del Decreto Supremo N° 1.412, que

promulgé el Décimo Protocolo Adicional y su Anexo al Acuerdo

de Complementacién Econdémica con Bolivia N° 22, por estimarlo

ajustado a derecho.

En cuanto a la supuesta vulneracién al

articulo 50, N° 1), de la Constitucién Politica, y a la

consiguiente transgresién a los articulos 6° y 7°, de la

Constitucidén, expresa que en la especie no se requirid

aprobacién del Congreso Nacional por darse la excepcién

contemplada en el inciso segundo, del N° 1) del articulo 50

de la Carta Fundamental, que autoriza que "Las medidas que el

Presidente de la Republica adopte o los acuerdos que celebre

para el cumplimiento de un tratado en vigor no requeriran

nueva aprobacidén del Congreso, a menos que se trate de

materias propias de ley".

El Décimo Protocolo Adicional y su Anexo, que

promulgd el decreto impugnado, no requirié aprobacién
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parlamentaria, por cuanto es sdélo un acuerdo de ejecucién del

Acuerdo de Complementacién Econdémica N° 22, suscrito con

Bolivia, por el que se amplia el programa de liberacién

establecido anteriormente en este Acuerdo N° 22, el cual a su

vez fue suscrito dentro del marco del Tratado de Montevideo

de 1980 (ALADI).

Abundando en esta argumentacién sefiala el

Contralor que el Acuerdo de Complementacidén Econdémica N° 22 ,

promulgado por decreto N° 402, de 1993, tampoco fue sometido

al tramite de aprobacidén parlamentaria y que al efectuarse el

examen preventivo de 1legalidad de ese decreto al tomarse

razén de él1, la Contraloria General entendié que dicho

acuerdo internacional se hallaba en la situacién de excepcién

contemplada en el inciso seqgundo del N° 1) del articulo 50 de

la Constitucién.

Respecto del sentido de las expresiones "a

menos que se trate de materias propias de ley", que emplea el

inciso segundo del articulo 50, N° 1), citado, manifiesta que

los convenios internacionales de ejecucidn tienen por funcién

desarrollar el tratado marco respectivgo, por lo que hav que

entender que esas expresiones tienen el sentido de que dichos

acuerdos sbélo requieren de aprobacidén parlamentaria, en el

evento de que traten materias de ley, diversas de aquellas

previstas en el marco del tratado para cuyo cumplimiento se

celebran.

Por otra parte,” destaca que el planteamiento

de impugnacién por inconstitucionalidad del Decreto Supremo

N° 1.412, fundado en que el Décimo Protocolo Adicicnal y su

Anexo que promulga, no se sometié a la aprobacién

parlamentaria, importa sin duda un cuestionamiento al decreto
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promulgatorio del Acuerdo Complementario N° 22, el que nunca

fue impugnado, por lo que tal impugnacién resulta

juridicamente inadmisible, puesto que conduciria,

adicionalmente, al Tribunal Constitucional a emitir

pronunciamiento sobre la constitucionalidad de un decreto

fuera de los casos previstos en”la Carta Fundamental.

Resalta que en anteriores convenios

complementarios suscritos por el Estado de Chile en el marco

del Tratado de Montevideo de 1980, cita a modo de ejemplo,

los celebrados con Uruguay, Argentina, México, Venezuela,

Colombia y Ecuador, los decretos promulgatorios respectivos

de esos acuerdos se dictaron sin haberse requerido la

aprobacién parlamentaria de que se trata.

En relacién con 1la alegacidén de los

reclamantes, de que el Décimo Protocolo Adicional vulnera el

principio de legalidad de los tributos, ya que modificaria

disposiciones legales que sobre la materia se contiene en la

Ley N° 18.525, afirma el Contralor que ello no es efectivo,

por cuanto lo que se modifica es el programa de desgravacién

arancelaria ya contemplado en el Acuerdo de Complementacidn

Econdémica N° 22.

Afiade que la Ley N° 18,525, en sus

articulos 1° y 2°, reconoce la existencia de regimenes

especiales arancelarios que se contemplen en acuerdos

internacionales, incluyendo expresamente aquellos que den

aplicacién al Tratado de Montevideo de 1980 (ALADI).

En relacién a las garantias constitucionales

que los recurrentes sostienen conculcadas por .el Decreto

Supremo N° 1.412, manifiesta el Organismo Contralor:

a) Respecto del principio de legalidad de los
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tributos consagrado en el articulo 19, N° 20°, de la

Constitucidén Politica, esta no se contraviene porque 1los

Acuerdos de Complementacién Econémica, y 1los Protocolos

Adicionales respectivos, de desgravacidén arancelaria, los ha

celebrado y actuado el Presidente de la Republica en el

ejercicio de sus atribuciones constitucionales y se enmarcan

dentro del orden Jjuridico creado por el Tratado de

Montevideo de 1980, y en la misma Ley N°18.525.

b) En relacién al derecho a desarrollar cualquiera

actividad econdmica respetando las normas legales que la

regulen, que garantiza el articulo 19, N° 21°, de 1la

Constitucidén, .que se habria vulnerado, segun los recurrentes,

por el Decreto N° 1.412 que alteraria el marco regulatorio de

caridcter legal fijado por la Ley N° 18.525, lo que no ha

ocurrido, por cuanto los acuerdos en referencia tienen el

caradcter de regimenes especiales y de conformidad con esa

misma ley forman parte del marco regqulatorio legal del

ejercicio del derecho. Afiade que el planteamiento de 1los

requirentes es inadmisible puesto que el decreto impugnado no

es sino el acto promulgatorio de un Acuerdo Internacional,

instrumento éste Gltimo, que tiene una naturaleza vy

fundamentos distintos, que no pueden equipararse a los del

acto promulgatorio.

c) En cuanto a la garantia sefialada en el articulo

19, N° 2°, de igualdad ante la ley, v a la no discriminaciédn

arbitraria en materia econdmica que consagra el N° 22° de ese

precepto, ellas no se han conculcado por cuanto el

establecimiento de desgravacidén arancelaria diferenciada, se

acuerda en funcién de las distintas realidades que enfrentan

los paises de 1la regidén, en este caso Bolivia, con el
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objetivo de procurar la integracién latinoamericana que

postula el Tratado de Montevideo.

Por ultimo, concluye el sefior Contralor que

el Decreto Supremo N° 1.412, de 1998, se ajusta integramente

a la Constitucidén Politica, y por consiguiente el Presidente

de la Republica con su dictacién no ha transgredido los

articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental, ni las garantias

constitucionales anteriormente examinadas.

Con fecha 30 de diciembre recién pasado, el

sefior Presidente de la Replblica responde en forma extensa al

requerimiento y acompafia un informe en derecho sobre 1la

constitucionalidad del Decreto Supremo N° 1.412, emanado de

la Divisién Juridica del Ministerio Secretaria General de la

Presidencia; posteriormente acompafi® un informe en derecho

elaborado por el constitucionalista José Luis Cea Egafia.

Formula, en sintesis, las siguiente

observaciones:

En primer término, efectta algunas

consideraciones de orden general acerca de los tratados en el

ambito del derecho internacional, precisando que su

regulacién juridica se encuentra codificada en la Convencidn

de Viena sobre Derechos de los Tratados celebrada en el marco

de las Naciones Unidas el 22 de mayo de 1969, la que nuestro

pais promulgd por Decreto N° 381, de 1981, publicada en el

Diario Oficial de 22 de junio de 1981.

Sefiala que la formalidad de un tratado es

producir efectos juridicos entre las partes y al efecto cita

el articulo 26 de la Convencién que dispone "Todo tratado en

vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de

buena fe".
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En este entendido, el cumplimiento de un

tratado es una regla superior, incluso a la fuerza del

derecho interno de un Estado, principio que estd consagrado

en el articulo 27 de la Convencién de Viena, y que reviste

particular relevancia en relacién con los efectos de los

acuerdos internacionales en el derecho interno nacional.

Hace referencia para 1los fines de sus

observaciones, en 1lo que interesa, que de acuerdo al

procedimiento de conclusién, los tratados pueden distinguirse

en tratados solemnes, que son aquellos gque para su

perfeccionamiento requieren ser autorizados por el

Parlamento, y los tratados de forma simplificada, que se

perfeccionan por un acto distinto a la ratificacién y se

caracterizan porque no requieren autorizaciédn parlamentaria.

De acuerdo al contenido y finalidad, 1los

tratados ée distinguen en tratados marco y tratados de

ejecucién, los primeros delimitan un ordenamiento general, y

crean oOrganos que desarrollardn y vigilardn el cumplimiento

de las relaciones que se produzcan entre las partes del

convenio; y el tratado de ejecucidén es un acuerdo accesorio

que requiere de un convenio internacional principal, al gque

se remite y dentro del cual encuentra fundamento, siendo por

esto, especies de acuerdos simplificados.

Identifica el Ejecutivo al Tratado de

Montevideo de 1980, que constituyd la Asociacién

Latinocamericana de Inteqracién (ALADI), en virtud del cual se

celebré el Acuerdo de Complementacidén Econémica con Bolivia

N° 22 y el Décimo Protocolo Adicional y su Anexo, como un

tratado tipicamente marco, puesto que fija los principios y .

establece los grandes objetivos y funciones que habran de
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regir la actividad futura de los Estados partes, encaminada

en general a promover el desarrollo econdémico y la elevacidn

del nivel de vida de los pueblos, mediante la integracién

econémica y teniendo como meta el establecimiento de un

mercado comun latinoamericano.

Resalta el Presidente que el Tratado de

Montevideo de 1980, en lo que interesa consignar, delimita

claramente caminos intermedios para el logro de sus

finalidades, estableciendo de manera perentoria su

materializacidén a través de acuerdos de alcance parcial,

dentro de un "Area de Preferencias Econdmicas", los que

estaridn encaminados a crear las condiciones necesarias para

profundizar la integracién regional mediante su progresiva

multilateralizacidén, aspecto que es indispensable “Para el

cumplimiento de las funciones béasicas de la Asociacidn

...”"{articulo 4° del Tratado).

Expresa que el Tratado de Montevideo de 1980,

que sirve de marco a los acuerdos de alcance parcial, fue

aprobado por el organismo correspondiente de la época (Junta

de Gobierno), con fecha 7 de mayo de 1981 y promulgado

mediante el Decreto Supremo N° 568, de 1981, del Ministerio

de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial de

fecha 24 de agosto de 1981, fecha desde la cual en

consecuencia debe entenderse incorporado como ley al

ordenamiento juridico interno nacional.

Recuerda que en conformidad con lo que

dispone el articulo 32, N° 17, de nuestra Carta Politica, en

relacién con el articulo 50, N° 1), de la misma, la

aprobacién por el Congreso es una exigencia obligatoria para

los tratados solemnes, que el Presidente de la Republica
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estime conveniente para los intereses del pais.

Sin embargo, manifiesta que no todo Tratado

debe ir al Congreso para su aprobacidén, puesto que el inciso

segundo del articulo 50, N° 1), contempla dos situaciones que

hacen excepcién a esa obligacién :

a.- Las medidas que el Presidente adopte en

relacién con un tratado en vigor, para los fines de su

ejecucién interna y que son de exclusiva potestad del Poder

Ejecutivo.

b.- Los acuerdos que celebre el Presidente para el

cumplimiento de un tratado en vigor o tratados de ejecucidn,

que tienen el .caricter de acuerdos internacionales.

Es requisito que las medidas o acuerdos

respectivos no aborden materias propias de ley.

Resumiendo sobre este punto, el Presidente

destaca que los requisitos para que tenga lugar el inciso

segundo del N° 1) del articulo 50 de la Constitucién, esto

es, para impedir una nueva aprobacidén del Congreso, son los

siguientes:

a) Que actie el Presidente de la Republica en

cumplimiento de un tratado en vigor a través de acuerdos o

medidas;

b) Que tratdndose de un tratado de ejecucidén, haya

existido una aprobacidén previa del tratado marco;

c) Que se trate de medidas o acuerdos de un tratado

marco en vigor;

d) Que tengan el cardcter de tratado de ejecucidn, es

decir, que ponga en cumplimiento el anterior, y

e) Que ellos no correspondan a materias propias de ley.

La referencia que se hace a 1las "materias
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propias de ley”, en la parte final del inciso segundo del

articulo 50, N° 1), explica el Ejecutivo, se inserta en la

consideracidén de que se trata de una excepcidn vinculada a la

restriccién del dominio de ley establecido en la Constitucién

de 1980. La excepcidn, esto es, que los Acuerdos

Internacionales deben ser sometidos a la consideracidén del

Congreso Nacional, se produce sbélo cuando el acuerdo o

tratado trate de materias propias de ley.

Seflala que la enumeracidén del articulo 60 de

la Constitucidn, sobre los asuntos que sb6lo son materia de

ley, esta circunscrita a asuntos determinados, es una

enumeracién taxativa que se enmarca en el principio maximo

de reserva maxima legal, que deja la respectiva norma de

clausura al ejercicio de la potestad feglamentaria del

Presidente de la Republica.

Subraya que el Constituyente de 1980 amplid,

la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica,

consagrando una gran amplitud en el ejercicio de la misma y

una limitacién al actuar del Poder Legislativo al consagrar

el principio del dominio méximo legal en el articulo 60 de la

Carta Fundamental, a la inversa de lo que acontecia en la

Constitucién de 1925, debiendo el legislador, ademds, regular

s6lo el nucleo esencial de la ley, correspondiéndole al

Presidente de la Republica reglamentar y ejecutar la ley a

través de su potestad reglamentaria.

De esta manera, la reserva legal se

desarrolla en dos fases, la primera se configura en la ley,

que contiene un desarrollo parcial y una remisidén, y la

seqgunda fase se configura mediante el reglamento remitido,

que completa el régimen parcial de la ley y desarrolla su
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contenido de acuerdo con instrucciones expresas.

Recuerda que esta relacién entre ley vy

reglamento, ha sido reconocida por este Tribunal

Constitucional y cita sobre el punto las sentencias Rol N°

242, de agosto de 1996, Rol N° 253, de abril 1997 y la

sentencia Rol N° 254, de abril 1997.

Sobre la base del andlisis de la relacién

entre la ley y 1la potestad reglamentaria es posible

visualizar signos claros que conducen a la interpretacién

restrictiva del articulo 50, N° 1), de la Carta Fundamental.

Cita el contenido de lo que dispone el inciso

seqgundo de dicho precepto, expresando que es agqui donde el

Constituyente refleja con meridiana claridad, su aspiracién

de que los tratados sean sometidos a la aprobacién

parlamentaria Unicamente en la medida en que puedan

considerarse materia de ley, lo que constituye una excepcién.

Concluye reiterando que los tratados van al

Parlamento por via de excepcidén, en el caso de que aborden

materias propia de ley, de lo contrario, quedan cubiertos por

la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica.

Refiriéndose al Acuerdo de Complementacién

Econdmica <con Bolivia, expresa que ¢él se enmarca en el

fortalecimiento del proceso de integracién de América Latina,

que constituye el objetivo del Tratado ALADI, sefialado en su

preambulo y en las disposiciones que menciona, y se inserta

en el reconocimiento de Bolivia como pais de menor desarrollo

relativo, siendo su objetivo fomentar, diversificar y ampliar

el intercambio comercial de bienes y servicios y las

actividades productivas (articulo 1°, letra g); se confiere a

Bolivia preferencias arancelarias sin reciprocidad y se
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establece que las preferencias son profundisables de comin

acuerdo, y ademds una liberacién de derechos aduaneros vy

otros recargos equivalentes (articulo 2°, letra g, y articulo

3°).

Refiriéndose al Décimo Protocolo Adicional al

Acuerdo de Complementacién "Econbémica N° 22 con Bolivia,

destaca que entre sus caracteristicas se pueden sefialar, que

es un tratado bilateral, regido por el Derecho Internacional,

en consecuencia estd regulado por la Convencién de Viena de

1969 y por la Resolucidén N° 2 del Consejo de Ministros de la

ALADI de 1980.

En cuanto a la impugnacidén gue efecttan 1lo

requirentes al Decreto Supremo N° 1.412, por el que se aprobd

el Décimo Protocolo Adicional y su Anexo al Acuerdo de

Complementacién Econdémica N° 22, manifiesta el Presidente de

la Republica, que se olvida que ese Protocolo se basa en el

Acuerdo de Complementacién Econémica vigente, el N° 22, que

reconoce la existencia de nueve protocolos anteriores y que

el programa de liberacién que contiene el Décimo Protocolo,

s6lo se refiere a la eliminacién de estacionalidades v cupos

preferenciales, lo que significa que los productos a 1los

cuales se les aplicaba esos elementos, ya fueron regulados

por el Acuerdo de Complementacidén sefialado e incorporados

como parte de la progresiva eliminacién de las trabas para el

comercio con la Republica de Bolivia.

‘De esta manera, agrega, lo que hacen lo

requirentes es impugnar el contenido del Acuerdo de

Complementacién Econdémica N° 22 y los protocolos anteriores

al Décimo, y en consecuencia, buscan que el Tribunal

Constitucional se pronuncie implicita o explicitamente sobre
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actos Jjuridicos vigentes, no impugnados antes y, por 1lo

tanto, con plena validez juridica, lo cual le estd vedado a

este Tribunal.

A continuacién, el Ejecutivo destaca 1la

preponderancia que le asigna la Constitucidén Politica al

Presidente de la Republica en la conduccidén de las relaciones

internacionales, siendo manifestacién de ello lo que estatuye

en el articulo 32, N°17, que le entrega el poder exclusivo de

llevar a cabo las relaciones internacionales y de negociar,

concluir, firmar y ratificar los Tratados Internacionales,

con participacién en algqunos casos, de ambas Cdmaras del

Congreso, pero actuando éste en calidad de "érgano

colaborador"”, vya sea prestando su aprobacién o no a los

tratados antes de su ratificaciédn.

Destaca que la Constitucidén Politica en su

articulo 50, N° 1), inciso segundo, faculta expresamente al

Presidente de la Republica para adoptar medidas o celebrar

acuerdos para el cumplimiento de un tratado en vigor, sin

requerir para ello de una nueva aprobacién del Congreso, a

menos que se trate de materias de ley.

La excepcidén contenida en la ultima parte de

la norma recién citada, no ha tenido lugar en este caso en

razén de que el Décimo Protocolo Adicional no trata materias

propias de ley, lo que deja en evidencia su contenido y el

sentido que debe atribuirse a la expresién "materias propias

de lev"; de acuerdo con el andlisis que efectia de agquel

precepto, y de lo que al efecto expresd antes en cuanto a la

relacidén ley y potestad reglamentaria.

Subraya el Presidente que la Constitucidn

reafirma las circunstancia de que cuanto mas especificos ¥
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derivados sean los Acuerdos Internacionales, mientras mas

determinados y de ejecucidédn aparezcan, es decir, siempre que

en mayor medida asuman el caracter de "emanaciones" de la

potestad reglamentaria, menor es la necesidad de someterlo a

la aprobacién por parte del Congreso.

Concluye sefidalando que en nuestro

ordenamiento los tratados van al Parlamento por 1la via

de excepcién , en el <caso de que aborden materias propias

de ley, y de lo contrario, como acontece con el Décimo

Protocolo Adicional, no requieren autorizacidén parlamentaria,

quedando cubiertos por la potestad reglamentaria del

Presidente de la Republica.

En cuanto a la impugnacién que formulan los

requirentes en orden a que el Decreto Supremo N° 1.412 viola

las garantias consagradas en el articulo 19, N°s. 2°, 20°,

21° y 22°, de la Constitucidén Politica, el Presidente de la

Reptublica, en sintesis, efectla las correspondientes

consideraciones en relacién de cada una de esas garantias, y

concluye que ninguna de ellas ha sido conculcadas por el

Decreto Supremo N° 1,412, ni por el Décimo Protogolo

Adicional, en atencidén a la naturaleza de éstos y al ambito

dentro del cual se enmarcan, y por constituir este Décimo

Protocolo una emanacién del tratado actualmente vigente, el

Acuerdo Complementario N° 22 y el Tratado de Montevideo

(ALADI) .

Concluye el Presidente de la Republica

solicitando que se rechace el requerimiento y se declare la

plena concordancia del Decreto impugnado con la Constituciédn

Politica de la Republica.

Con fecha 8 de enero de 1999, el diputado
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José Antonio Galilea Vidaurre, en representacién de los

requirentes, efectud una presentacién reiterando 1los

fundamentos del requerimiento y formula diversas

obhservaciones a los escritos de contestacidn a él; y acompafia

los siguientes antecedentes:

a) Informe juridico sobre la materia de don Ricardo

Garcia Rodriguez.

b) Qpinién juridica sohre el Decreto Promulgatorio

N°¢ 1.412, del profesor Gastdédn Gémez Bernales vy,

¢} Informe presentado por el Jefe de la Divisidn

10

Juridica de la Contraloria General de la Repiiblica, don Jorge

11
Reves, a la Comisidén _de Relaciones Exteriores, de la. CéAmara

12

13 de Diputados, en sesién celebrada el 11 de junio de 1996.

Con fecha 1l de. enero de 1999, el diputado

14

15 José Antonio Galilea Vidaurre, por la parte que representa,

16 formula_ diversas chservaciaones.

17 Haciendo uso del articulo. 19, N° 14°, de 1la

18 Constitucidén Politica, el sefior Francisco Orrego Bauzi,

19 solicita se tenga presente diversas consideraciones scbre el

20 tema.

o1 Ni el Senadeo ni la Céamara . de Diputadqs

00 respondieron el requerimiento puesto en su conocimiento.

03 Con feeha- 1l de- enero Gltimo se—ordené~tragr

o4 los autos en relacién.

25 CONSIDERANDO:

o6 1°- Que los’' sefiores diputados que se |
o7 individualizaron en la exposicién precedente, han interpuesto

o8 el presente requerimiento para que se declare, que el Decreto

bg |SUPremo N° 1.412, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de

21 de agosto de 1998, publicado.en el Diario Oficial del dia

30
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6 de noviembre de 1998, que promulga el Décimo Protocolo

Adicional y su Anexo al Acuerdo de Complementacién Econdmica

con Bolivia N° 22, es inconstitucional por violar 1los

articulos 6°, 7°, 50°, N° 1) y 19°, N°s. 2°, 20°, 21° y 22°,

de la Constitucién Politica de la Republica;

2°.- Que, es conveniente destacar que, en lo

esencial, el reproche de inconstitucionalidad que se formula

al Decreto Supremo N° 1.412 1o hacen consistir 1los

reclamantes en la circunstancia de que mediante él se

promulgd el Décimo Protocolo Adicional y su Anexo al Acuerdo

de Complementacidén Econdémica N° 22, habiéndose omitido la

formalidad habilitante de la autorizacidén previa del Congreso

Nacional, como 1lo exige el articulo 50°, N° 1), de 1la

Constitucién Politica, precepto que por consiguiente se

vulnerd y también, como consecuencia, los articulos 6° y 7°

de la Carta Politica, por cuanto, a Jjuicio de los

requirentes, el Presidente de la Republica, en este caso "no

sometid su accidén a la Carta Fundamental, actudé fuera de su

competencia y se atribuyé derechos que no 1le fueron

expresamente conferidos por la Constitucién.";

3°,~- Que en esta misma linea de

fundamentacién, afirman los recurrentes, dque si bien el

articulo 50°, N° 1), inciso segundo, de la Constitucién, hace

una excepcién a la regla general de que todo tratado debe ser

autorizado por el Congreso Nacional, al disponer que "Las

medidas que el Presidente de la Republica adopte o 1los

acuerdos que celebre para el cumplimiento de un tratado en

vigor no requerirdn nueva aprobacién del Congreso, a menos

que se trate de materias propias de 1ley", resulta, no

obstante, que la voluntad del Constituyente también aparece
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claramente manifestada en esta norma, en el sentido de que

por via de las medidas o acuerdos a que ella se refiere, no

se podréa. invadir materias propias del dominio legal, sin la

correspondiente autorizacién parlamentaria, como ocurre en la

especie. con. el Décimo Protocolo Adicicnal ¥ su Anexo, que

promulga el Decreto Supremo N° 1.412 impugnado, 1los que por

conferir. preferencias y liberacidén de derechos- arancelarios

en favor de Bolivia, han invadido 1la reserva legal

tributaria, modificando.. un tributo que se halla fijado y

regulado en 1la Ley N° 18.525, relativa a "Normas Sobre

10

Importacidn. de. Mercaderias al Pais";

11

4° ,- Que las normas de la Constituciédn

12

i3 Politica, que los recurrentes- sefialan en primer lugar como

14 vulneradas, disponen :

i5 "Articulo. 6°,. Los &rganos del Estado deben

16 someter su accién a la Constitucidén y a las normas dictadas

17 conforme- a ellqy.

18 “Los_ preceptos de esta Constituciédn obligan

19 tanto a los titulares o integrantes de dichos érganos como a

toda persona, institucidén o grupa.

20

o1 - “La infraccién de esta norma  generard las

00 responsabilidades y sanciones que determine la ley.”

03 "Articulo 7°.. Los dérgancs del Estado actdan

o4 validamente previa investidura reqular de sus integrantes,

o5 dentro-de su competencia ¥y en. la forma gque prescriba la ley.

6 “Ninguna magistratura, ninguna persona ni

o7 |9¥UPC- de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto . de

o8 circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que

og |ECS-gque expresamente se les hayan conferido en virtud de la

Constitucién. o las_leyes..

30
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“Todo acto en contravencién a este articulo

es nulo y originaréd las responsabilidades y sanciones que la

ley sefiale.”

"Articulo 50°. Son atribuciones exclusivas

del Congreso:

“N° 1) Aprobar o desechar 1los tratados

internacionales que le presentare el Presidente de 1la

Republica antes de su ratificacién. La aprobacidén de un

tratado se someterid a los tramites de una ley.

“Las medidas que el Presidente de la

Repiblica adopte o los acuerdos que celebre para el

cumplimiento de un tratado en vigor no requeriridn nueva

aprobacién del Congreso, a menos que se trate de materias

propias de ley.

“En el mismo acuerdo aprobatorio de un

tratado, podrd el Congreso autorizar al Presidente de 1la

Republica a fin de que, durante la vigencia de aquél, dicte

las disposiciones con fuerza de ley que estime necesarias

para su cabal cumplimiento, siendo en tal caso aplicable lo

dispuesto en los incisos sequndo y siguientes del articulo

61.";

5°.- Que resulta conveniente recordar, que el

sefior Presidente de la Republica, con el mérito de 1las

extensas observaciones que formula al requerimiento, solicita

su rechazo. Se funda en sintesis, en que el Decreto Supremo

N° 1.412, que se impugna de inconstitucional, se dictdé en el

uso exclusivo de su potestad reglamentaria para dar

cumplimiento a compromisos internacionales contraidos por el

Estado de Chile en el marco del Tratado de Montevideo de

1980, que es ley para el pais desde su ratificacién vy
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promulgacién-efectuada en 1981.

Afirma, ademéds,  que. el. Décimo  Protocolo

Adicional y su Anexo al Acuerdo de Complementacién Econdémica

con Bolivia N° 22, promulgado mediante el mencionado decreto,

en razén de su finalidad y contenido -eliminacién de

estacionalidades, de . cupos. preferenciales. ¥y concesiongs

arancelarias en favor de Bolivia- constituye un tratado de

ejecucidédn que se enmarca dentro. del inciso. sequndo. del

articulo 50°, N°1), de la Constitucién Politica, y deriva su

existencia del Tratado de Montevideo de. 1980 (ALADI), v en lo

mas inmediato del Acuerdo de Complementacidén Econdémica N° 22,

con Boliwvia, los_que le sirven de soporte juridico y_al_hual

accede.

QObserva. también.. el sefior Presidente que

siendo en consecuencia el Décimo Protocolo Adicional y su

Anexo. un. acuerdo que incide en materias destinadas a _dar

cumplimiento y complementar el ordenamiento juridico creado

por.- el Tratado de Montevideo,. no. se ha. invadido. en la

especie, al contrario de lo que se sostiene por los

recurrentes, materias propias de la restriccién del dominio

de la ley establecidas en la Carta de 1980.

Por su parte el sefior Contralor General de la

Republica de acuerdo a las observaciones que formula al

requerimiento+_enﬁlos_términns_qye%semdejaranmreseﬁados_enﬁ;a

parte preliminar de este fallo, también solicita su rechazo,

fundado de que en el examen del Decreto Supremo impugnado N°

1.412 y del Décimo Protocolo Adicional y su Anexo al Acuerdo

de Complementacidén Econdmica N° 22 , queda en evidencia que

el mencionado Protocolo encuentra su fundamento en las

disposiciones.del Tratado Marco.de Montevideo de 1980, en las
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que se contienen las mismas materias sobre las que versa el

Protocolo, ademas de que confiere las facultades de

desarrollarlas, de manera due, expresa el Organismo

Contralor, existe en este caso un relacidén sustancial entre

el Tratado de Montevideo de 1980 y sus acuerdos de ejecucién.

En razén de lo anterior, concluye el sefior

Contralor, que el Décimo Protocolo Adicional, al no tratar

materias de ley diversas a las comprendidas en el Tratado de

Montevideo de 1980, se enmarca en el 1inciso segundo del

articulo 50°, N° 1), de la Constitucidn, y por consiguiente

no requirid aprobacidén parlamentaria;

6°.- Que ahora bien, para un adecuado estudio

y decisiébén acerca del principal reproche de

inconstitucionalidad que se formula en el requerimiento, se

hace indispensable entrar a examinar el contenido del Decreto

Supremo N° 1.412 impugnado, las consideraciones o fundamentos

que sustentan su dictacidén y las disposiciones legales en que

se apovya;

7°.- Que el Decreto Supremo N° 1,412, del

Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario

Oficial del 6 de noviembre del afio 1998, en su articulo Unico

dispone

"Promilganse el Décimo Protocolo Adicional y

su Anexo al Acuerdo de Complementaciédn Econdémica con Bolivia

N° 22, por el cual se amplia el programa de liberacién de

dicho Acuerdo, suscrito entre los Gobiernos de las Republicas

de Chile y Bolivia el 24 de julio de 1998; cumplanse y

ll1évense a efecto como Ley y publiquese copia autorizada de

sus textos en el Diario Oficial".

En el Anexo de ese Décimo Protocolo
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Adiciocnal, aparecen especificadas las facilidades comerciales

que otorga Chile a Bolivia mediante aquel Protocolo,

aplicédndose el programa de = liberacidén y desgravacidn
arancelaria para diversos productos de ese pais, de la manera
5 siguieni;gz

- Para el aceite de soya vy sus fracciopes (item 1507,

1507.10.00); aceite de girasol, algoddén y sus fracciones

(item 1512, 1512.1, 1512.11, 1512.11.10); aceite de algoddn y
.

sus fracciones (item 1512.2, 1512.21.00), se eliminan lés

estacionalidades a_ las preferencias y se oftorga una rebaja

10
arancelaria de un 30% al 1impuesto ad-valorem _(arancel

11

12 aduanerc) y derechos especificos aplicable a la importacidn
1

13 de aceite en bruto de soya, hasta por 20.000 toneladas.

e Para otros productos _de ese mismo grigen coma margarinas,

grasas o aceites, vegetales o animales, mantequilla de coco

15
- 16 o vegetalina.- (item 1517, 1517.90,.1517.90.10), se establece

47 |una rebaja de un 50% del arancel aduanero hasta el 31 de

julio del afio 1999, del 75% del 1° de agosto de 1999 al 31 de

19 julio del afio 2001 y del 100% para regir a partir del 1° dé

agosto del afic 2001.

20

. Por Gltimo, se incluyen como . nuevos . productos de

on importacién los que se indican en los items 2304, 2306,

- 03 2306.10.00 y. 2306.30.00 (harina de. soya, tortas y. demas

residuos sélidos de aceite de soya, tortas y demas residuos

24

- 05 sélidos de grasas o aceites vegetales, etc.), con supresidn

de todo arancel aduanero vy sin limite de volumen de

26

~ 57 importacidn;

o8 . 8° .= Que,.-segun  aparece del Decreto Supremo
I

o9 [N® 1.412 impugnado, el Presidente de la Republica invocé para

30 su_dictacién los .articulos 32, N° 17 y 50, N° 1), inciso
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segundo, de la Constitucidén Politica de la- Repiblica, y tuvo

ademds en consideracién:

a) El1 Tratado de Montevideo de 1980, dque se

promulgé por Decreto N° 568, de 1981, del Ministerio de

Relaciones Exteriores, y publicé en el Diario Oficial de 24

de agosto de 1981, tratado que creb la Asociacién

Latinoamericana de Integracién.

b) La resolucién N° 2, de 12 de agosto de

1980, del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores de

ALADI, publicada en el Diario Oficial de 23 de febrero 1981,

que establecié normas bédsicas y de procedimiento gque regulan

la celebracién de Acuerdos de alcance parcial en los que no

participa la totalidad de los miembros del Tratado de

Montevideo de 1980; y

c) E1 Décimo Protocolo Adicional y su Anexo

al Acuerdo de Complementacién Econémica N° 22, de 30 de junio

de 1993, ya mencionado en el fundamento anterior, por el que

se amplia el programa de liberacién del aludido Acuerdo de

Complementacién Econdmica;

9° .- Que en cuanto a la normativa

constitucional invocada para la dictacién del Decreto Supremo

cuestionado, el articulo 32° de la Constitucidén establece que

"Son atribuciones especiales del Presidente de la Republica:

"N° 17°, Conducir las relaciones politicas

con las potencias extranjeras y organismos internacionales, y

llevar a cabo 1las negociaciones: concluir, firmar y

ratificar los tratados que estime convenientes para 1los

intereses del pais, los que deberdn ser sometidos a la

aprobacién del Congreso conforme a 1o prescrito en el

articulo 50, N° 1° ...".
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El contenido de esta Gltima disposicidn,

invocada en el decreto impugnado, en 1lo que concierne al

inciso segundo de su N° 1°, vya se consigndé en el motivo 4°

resultando innecesario repetirla;

10°.~ Que siendo el Tratado de Montevideo de

1980, el principal fundamento del Decreto Supremo N° 1.412,

para promulgar el Décimo Protocolo Adicional y su Anexo al

Acuerdo de Complementacidén Econdémica con Bolivia N°22, se

hace necesario examinar ese Tratado, dentro de los limites

que posibilita esta sentencia, en orden a determinar su

10

naturaleza, finalidades y contenido de su normativa, funcién

11
que resulta tanto més oportuna cuanto que los diputados

12

requirentes han sostenido que el Tratado de Montevideo

13

14 (ALADI), es mas bien un tratado politico que busca reimpulsar

15 convenios comerciales entre sus miembros, pero dque no

16 contiene disposiciones que obligue a la Republica de Chile a

17 celebrar Acuerdos Internacionales de Complementacidn

18 Econdémica.

19 En este orden es dable consignar al respecto

las siguientes apreciaciones:

20

a) Es un tratado solemne, debidamente formalizado vy

21

o0 ratificado por los paises latinoamericanos que lo

03 suscribieron, entre ellos la Republica de Chile, con el

04 propdésito de promover el desarrollo vy la integracidn

o5 econdmica de los pueblos de la regidén, y con la finalidad o

proyeccidén de alcanzar como  objetivo un mercado _comin

26

o7 regional.

o8 b) En atencién a su caracter de tratado

internacional, el Tratado de Montevideo de 1980, se encuentra

29

10 sujeto a la regulacidén Jjuridica establecida en la
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Convencidén de Viena sobre Derechos de los Tratados, celebrada

en el marco de las Naciones Unidas el 22 de mayo de 1969, vy

que nuestro pails promulgdé por Decreto N° 381, de 1981,

publicado en el Diario Oficial de 22 de junio de 1981.

c) El Tratado de Montevideo de 1980 es un tratado

marco, en razdén de que fija, ademds de las funciones vy

principios que rigen la actividad futura de 1los Estados

partes, los objetivos esenciales para promover el desarrollo

econémico y mejorar el nivel de vida de los pueblos, con el

propdsito de alcanzar la integracién, lo que concuerda con la

definicién de la doctrina (ver Hugo Llanos M., “Teoria v

Practica del Derecho Internacional Publico”, Ed. Juridica,

Tomo I, pag. 112).

d) En cuanto al contenido de las principales

disposiciones del Tratado es util consignar las sigquientes:

Articulo 1°. Que establece en su inciso

segundo que el proceso de integracidén "tendrd como objetivo a

largo plazo el establecimiento, en forma gradual v

progresiva, de un mercado comun latinocamericano".

Articulo 3°. Sefiala gque en su evolucidn a su

objetivo final, los paises miembros deberdn guiarse por 1los

siguientes principios:

a) Pluralismo, sustentado en la voluntad hacia 1la
integracién;
b) Convergencia, traducida en la multilateralidad

progresiva de los_acuerdos de alcance parcial:

c) Flexibilidad, en orden a permitir la concertacién de

acuerdos de alcance parcial, y

d) Tratamientos Diferenciados, tanto en los mecanismos

de alcance regional como en los de alcance parcial, sobre la
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base de categorias de paises, y de manera mas favorable a los

de menor desarrollo econdédmico (entre los que se considerd

posteriormente a los paises mediterrdneos de Bolivia vy

Paraguay) .

Articulo 4°. Por este precepto se dispone que

los paises miembros establecen un A4rea de preferencias

econdémicas, compuestas por una preferencia arancelaria

regional, por un acuerdo de alcance regional y por acuerdos

de alcance parcial.

Los articulos 7°, 8° y 9° definen y regulan

10

los acuerdos de alcance parcial y en la letra e) del ultimo

11
articulo se dispone que la desgravacidén arancelaria "podra

12

13 efectuarse para los mismos productos o) subpartidas

arancelarias y sobre 1la base de una rebaja porcentual

14
respecto de los gravémenes aplicados a la importacidén

15

16 originaria de los paises no participantes"; y

17 El articulo 11°, establece que los acuerdos de

complementacidén econémica tienen como objetivos, entre otros,

18
promover el miximo aprovechamiento de los factores de 1la

19
produccidén y estimular la complementacidn econdmica.

20
Toda la preceptiva anterior debe entenderse

21
complementada, en lo que concierne a los acuerdos de alcance

22

parcial, por la Resolucién N° 2, adoptada por el Consejo de

23

o4 Ministros de Relaciones Exteriores de las partes contratantes

o5 de la ALADI, de fecha 12 de agosto de 1980, por la que se

establecen las normas bésicas Que requlan la celebracién de

26

o7 los acuerdos de alcance parcial, entre ellas las que

08 autorizan la desgravacidén arancelaria (articulo 4°, letra

09 e). Esta Resolucién N° 2, se encuentra incorporada al

120 ordenamiento juridico del Tratado de Montevideo de 1980;
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11°.- Que en consecuencia, cabe concluir que

el Tratado de Montevideo de 1980, en razdén de su naturaleza y

de lo aceptado por la doctrina en el &mbito del Derecho

Constitucional e Internacional, como ya se dijo, reviste el

caridcter de un tratado marco, puesto que fija los principios

y determina los objetivos a los que deben sujetarse los

Estados partes, para promover la cooperacién y el desarrollo

econdmico de sus miembros con el fin de alcanzar su

integracién, al mismo tiempo que, establece un &rea de

preferencias econdémicas compuesta por una preferencia

arancelaria regional, contemplando mecanismos adecuados para

ese objeto, constituidos por los acuerdos de caréacter

regional y de caracter parcial que autoriza, faculténdose la

inclusién de clausulas que contengan tratamientos

diferenciados, preferencias y desgravaciones arancelarias, de

lo que resulta que estos acuerdos de complementacidn

econdémica vienen a constituirse en los instrumentos de mayor

envergadura integracionista que ofrece a los miembros de la

ALADI el Tratado de Montevideo, como se advierte de la sola

lectura y contenido de sus articulos 2°, 4°, 5°, 7°, 9° vy

11°;

12°.- Que no estd demds expresar, en lo que

concierne a Acuerdos de Complementacidén Econdmica celebrados

por Chile, que ademds del Acuerdo de Complementacién

suscrito con Bolivia, vigente desde el 30 de junio de 1993,

al cual se agrega o adiciona el Décimo Protocolo Adicional

que promulga el Decreto N° 1.412, motivo del requerimiento,

que de conformidad con los antecedentes que proporciona el

sefior Contralor General de la Republica en su escrito de

observaciones, el Estado de Chile, en el marco del Tratado de
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Montevideo de 1980, ha celebrado anteriores Acuerdos de

Complementacién Econémica con Uruguay, Argentina, México,

Venezuela, Colombia y Ecuador, los que se encuentran

actualmente vigentes, sin haber tenido necesidad de

aprobacién parlamentaria o legislativa;

13°,- Que de lo expuesto, en funcidén de 1la

linea de razonamiento que se ha venido siguiendo, aparece de

manifiesto que para una adecuada resolucidén del conflicto en

estudio, se hace necesario examinar el contenido del Acuerdo

de Complementacién Econémica, celebrado por Chile con

10

Bolivia, aprobado por Decreto N° 402, de 22 de abril de 1993,

11
y publicado en el Diario Oficial de 30 de junio de ese mismo

12

13 ano;

14°.- Que, en la fundamentacién de ese

14
Acuerdo, los Gobiernos de Chile y Bolivia, dejan constancia

15

16 |due concurren a él considerando la posibilidad de fortalecer

el proceso de integracién de América Latina, dentro de los

17
objetivos del Tratado de Montevideo de 1980, la activa

18

19 participacién de los celebrantes en la Asociacién

Latinoamericana de Integqracidén (ALADI), 1la necesidad_ _de

20

21 aprovechar al maximo las ventajas previstas en el Tratado,

en especial las que reconocen a la Republica de Bolivia un

22

3 tratamiento especial mds favorable como pais de menor
o4 desarrollo econdmico relativo.

o5 En lo que interesa, el Acuerdo de que se trata

establece un programa de preferencias arancelarias en favor

26

07 de Bolivia, sin reciprocidad para productos originarios de

g |€5@ Nacidén, en su articulo 2°, letra a); y en la letra b) de

09 este mismo articulo, se acuerda una liberacidn de gravamenes,

30 €8 decir de derechos aduaneros, en los siguientes
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términos "Los paises signatarios . acuerdan liberar de

gravamenes las importaciones de los productos incluidos en

los Bnexos II y III del presente Acuerdo”; y en la letra d),

profundizan esta liberacién de gravamenes, para nuevos

productos que en el futuro, y previa negociacidn, acuerden

incorporar a 1los Anexos II y ITI.

En los respectivos Anexos se contienen las

concesiones arancelarias y las preferencias correspondientes.

En el Anexo I se establecen las concesiones arancelarias, sin

reciprocidad, que se otorga a Bolivia; los Anexos IT y ITII

especifican los productos liberados de gravamenes, con

preferencias del 100% y otras preferencias profundizadas de

un Acuerdo de Alcance Parcial anterior entre Chile y Bolivia.

Convinieron ademds las partes de este Acuerdo,

para los efectos de su aplicacién que "se entenderd por

"gravdmenes" los derechos aduaneros y cualesquiera otros

recargos de efectos equivalentes, sean de caracter fiscal,

monetario, cambiario o de cualquier naturaleza, que incidan

sobre las importaciones.";

15°.- Que, de lo expuesto y reflexionado hasta

ahora, atendido los términos del requerimiento, hacen

necesario efectuar a continuacidén un examen comparativo del

contenido del Acuerdo de Complementacién Econdmica con

Bolivia N° 22, examinado en el motivo anterior, con las

materias contenidas en el Décimo Protocolo Adicional a dicho

Acuerdo Complementario, conforme a lo que a su respecto se

consigndé en el fundamento 7° de esta sentencia;

16°.- Que el andlisis comparativo en cuestién,

deja en evidencia en forma manifiesta que el Décimo Protocolo

Adicional, no se refiere ni toca ninguna materia ajena o
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diversa de aquellas que trata y regula el Acuerdo de

/

Complementaciédn Econdémica con Bolivia, en lo concerniente a

tratamientos preferenciales y 1liberacién de gravamenes Yy

derechos aduaneros convenidos (articulo 2°, letras a y b); y

a la decisidén que en él se establece de profundizar esta

liberacién de gravadmenes para nuevos productos en el futuro,

previa negociacién (articulo 2°, letra d).

E1l Décimo Protocolo Adicional, como aparece de

su texto, se limita a aplicar y desarrollar el programa de

liberacién en 1los términos que autoriza vy establece el

Acuerdo de Complementacidn Econdmica N° 22, sobre algunos

aspectos puntuales, consistente en la eliminacién de las

estacionalidades a las preferencias otorgadas por Chile, que

alli se indican, la eliminacidén de los cupos preferenciales

sobre los items que se mencionan y la ampliacidén de 1la

preferencia que se indica en su articulo 1°;

17°.~ Que lo gque desarrolla el Décimo

Protocolo Adicional, no significa otra cosa, que la ejecucién

de lo que sobre la materia referida ha previsto el Tratado

Marco de Montevideo de 1980 (ATADI) v el Acuerdo de

Complementacidén con Bolivia N° 22, dentro de los objetivos de

eliminar progresivamente las trabas para el comercio con ese

pais, favoreciéndolo como nacidén clasificada como de menor

desarrollo econdémico relativo, vy dentro del espiritu de

cooperacidén e integracidén que fluye y alientan los referidos

acuerdos internacionales. En’  suma, el Décimo _ Protoceclo

Adicional surge a la vida juridica como una normativa de

ejecucién del Tratado de Montevideo ALADI, y se dicta con

estricta sujeciédn a su texto y dentro de los pardmetros gue

él autoriza;
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18°.- Que lo expuesto en los dos fundamentos

anteriores (16° y 17°) conducen a este Tribunal a concluir,

que el Décimo Protocolo Adicional no establece ni introduce o

crea situacién nueva alguna, que pudiere corresponder a

materias especificas asignadas s6élo a la ley, esto es,

propias de la reserva legal maxima consagrada por la Carta

Fundamental de 1980, principio restrictivo que trae como

consecuencia que la ley sélo procederd en 1los casos que

taxativamente se sefialan en el articulo 60 de la Constitucién

Politica, debiendo entenderse, ademds, que la ley sblo debe

contener los elementos esenciales de la materia que requla,

sin que ella pueda excluir la potestad reglamentaria que la

Constitucidn Politica confiere al Presidente de la RepuUblica

en su articulo 32, N° 8, para dictar los reglamentos,

decretos e instrucciones que crea conveniente para la

ejecucidén de las leyes;

19°.- Que en este sentido, en 1lo que

concierne a la relacién ley reglamento, este Tribunal

Constitucional en sentencia Rol N° 242, de 12 de agosto de

1996, declard que la Constitucidén en actual vigencia al

precisar que sbélo son materia de ley las que taxativamente

enumera en su articulo 60°, cambié el sistema de dominio

legal minimo, establecido por el articulo 44 de 1la

Constitucién de 1925, que contenia una enumeracidén ni

estricta ni rigida, sino abierta, de quince materias que sélo

en virtud de wuna ley podian ser reqguladss, haciendo

procedente la ley en cualquiera otra materia en que la

Constitucidén no la hubiere reservado expresamente a otra

autoridad, por el sistema de dominio legal madximo o de

dominio reservado a la ley, en el que ésta debe contener
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solamente aquellas normas destinadas a resolver los problemas

mids importantes de la Nacién, esto es, limitada sdélo a las

bases esenciales sobre el ordenamiento juridico que

establece, pero sin penetrar al &ambito exclusivo de la

potestad reglamentaria propia del érgano Ejecutivo

{(considerando 17°);

20° .- Que, en estas circunstancias, cabe

concluir que el Decreto Supremo N° 1.412, impugnado, y el

Décimo Protocolo Adicional al Acuerdo de Complementacidn

Econdmica con Bolivia N° 22, que ese decreto promulga, se

10

enmarcan dentro de la Potestad Reglamentaria del Presidente

11
de la RepUblica, y por cierto, el Décimo Protocolo Adicional

12

15 |80 el dmbito de las amplias atribuciones que, como conductor

superior de las relaciones internacionales, la Carta

14
Fundamental confiere al Presidente de la Republica en su

15
articulo 32, N° 17, en relacidén, en este caso, con lo que la

16

17 Constitucidén establece en su articulo 50, N° 1), inciso

18 segundo, que perentoriamente dispone, que las medidas que el

19 Presidente de la Republica adopte o los acuerdos que celebre

para el cumplimiento de un tratado en vigor, como acontece en

20

la situacién de autos, no requerirdn nueva aprobacidén del

21

00 Congreso, a menos dque se trate de materias propias de ley,

cuestidén ésta Ultima que no concurre en la especie, de

23
conformidad con lo concluido en los fundamentos anteriores;

24

o5 21°.- Que, en consecuencia, corresponde

rechazar el reproche de inconstitucionalidad al Decreto

26

57 Supremo N° 1.412, que los recurrentes han fundado en 1la

08 vulneracidén del articulo 50, N° 1), de 1la Constitucién

29 Politica, cuyo contenido se reprodujo en el fundamento 4°, en

30 primer lugar, porque lo que establece este precepto en su
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inciso primero no ha tenido aplicacién, en razdén de concurrir

nitidamente la situacién que contempla el inciso segundo de

esa norma, y en cuanto a la supuesta violacién del inciso

tercero del mismo precepto, tampoco resulta procedente desde

que no habiendo abordado el Decreto Supremo N° 1.412, por su

propio contenido de ejecucidén, materias propias de ley, la

falta u omisién de facultades que se atribuye al Presidente

de la Republica para dictar decretos con fuerza de ley, en

relacién con las materias del Tratado de Montevideo de 1980

(ALADI), ha carecido de toda relevancia;

22°.- Que a ésta conclusidén medular ha llegado

este Tribunal, en funcidén de una interpretacidén de contexto,

racional y dindmica de la preceptiva que dirime el conflicto

y entendiendo que la materia sobre la cual incide, esto es,

cumplimiento de acuerdos y tratados internacionales vigentes,

son de la principal responsabilidad y oportuna ejecucién del

Presidente de la Republica, en su caradcter de superior

conductor de las relaciones internacionales del Estado y de

titular exclusivo de la potestad reglamentaria de ejecucidn;

23°.- Que, para resolver el conflicto

propuesto, este Tribunal ha recurrido una vez mas a la regla

de interpretacién constitucional que ha utilizado en

reiterados fallos anteriores, por la que se concibe que la

Constitucién es un todo orgédnico y que el sentido de sus

normas debe ser determinado de manera tal que exista entre

ellas la debida correspondencia y armonia debiendo excluirse,

definitivamente, cualquier interpretacidén que conduzca a

anular o privar de eficacia a alguno de sus preceptos. La

razén de ser de este principio de hermenéutica es muy simple:

Es inadmisible aceptar que la Constitucién contenga normas
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sin sentido y sin aplicacién practica (Rol N° 33, de 1985;

Rol N° 43, de 1987, y Rol N°279, de 1998). En efecto, de

aceptarse la interpretacidén contraria a la que se sostiene,

como bien lo afirma el Contralor "importaria dque la

aprobacién que el Congreso Nacional efectiia de las clausulas

de un tratado marco careceria de toda eficacia, toda vez que

el Jefe del Estado tendria que someter nuevamente a la

consideracién de ese Organo Legislativo los convenios que

celebre para dar cumplimiento a los objetivos planteados por

las partes, sobre materias y conforme a procedimientos cuyo

marco regulatorio el Congreso ya aprobd.";

24° - Que carece de todo asidero la

argumentacién de los recurrentes, en orden a dque el

Protocolo por contener materias de ley debid someterse a 1la

aprobacién del Congreso.

En efecto, aqui el tratado ya ha sido

aprobado con anterioridad por el Organo Legislativo,

promulgado y publicado. El decreto cuestionado sélo se

limita a ejecutar o cumplir lo dispuesto en el Tratado

Marco. Ello no significa, por ende, que se actle al margen

del Poder Legislativo, pues éste ya otorgd su autorizacidn

al aprobar el acuerdo primitivo que ahora se complementa o

ejecuta;

25°.- Que cabe por otra parte considerar, como

lo observa el Presidente de la Republica en su respuesta, que

si bien el requerimiento impugna formalmente el Décimo

Protocolo Adicional promulgado por el Decreto Supremo N°

1.412, por inconstitucional, en Ultimo término el

cuestionamiento de inconstitucionalidad propiamente se dirige

en contra del mismo Tratado Marco de Montevideo (ALADI) al
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cual, como ha quedado establecido, se subordina y relaciona

directamente el Décimo Protocolo Adicional en las materias

que se limita a desarrollar;

26°.- Que un planteamiento de esa naturaleza

resulta inadmisible, pues se aparta de la facultad que

confiere el articulo 82, N° 5°, de la Constitucidn Politica,

por cuanto por la sola impugnacién del Decreto N° 1.412, y

de la eventual inconstitucionalidad del Décimo Protocolo

Adicional, llevaria a este Tribunal a emitir un

pronunciamiento material implicito sobre la

constitucionalidad del Tratado de Montevideo de 1980,

incorporado al ordenamiento juridico interno y con plena

validez juridica, pronunciamiento de caracter represivo que

le estd vedado, en razén de que dentro de las facultades que

taxativamente le confiere 1la Carta Fundamental, en _ su

articulo 82, en ninguna de ellas se le autoriza para emitir

juicios o pronunciamientos sobre la constitucionalidad de una

norma juridica de esta naturaleza, en vigencia;

27°.~- Que en esta misma orientacidén este

Tribunal Constitucional en la causa Rol N° 253, de 15 de

abril de 1997, en su fundamento 7°, en la parte que interesa

declaré: "Que aceptar que mediante 1la declaracién de

inconstitucionalidad de un decreto se enjuicie

implicitamente el contenido de una ley, importaria vulnerar

gravemente un conjunto de normas constitucionales gque

consagran, mediante el reparto de competencia, el principi

de supremacia constitucional en nuestro ordenamiento

juridico vy, asi también, en rigor, las atribuciones

exclusivas de los distintos Poderes del Estado. En efecto,

se infringiria, en primer término, el articulo 82 de la
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Carta Fundamental que contiene la enumeracidén taxativa de

las facultades de este Tribunal, por cuanto en ninguna de

ellas estd autorizado para emitir Jjuicios implicitos o

explicitos sobre la constitucionalidad de una norma legal

en vigencia, salvo en aquella contemplada en su numero 3°

respecto de los decretos con fuerza de ley, gue no es el

caso ...";

28°.- Que esta conclusidén no significa de

manera alguna una abdicacidén de las atribuciones del Tribunal

Constitucional, pues éste de conformidad con lo prescrito en

10

el articulo 7° de la Carta Fundamental, actta validamente

11
siempre que lo haga dentro de su competencia y es evidente,

12

13 de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 82 de la misma

Carta, que esta Magistratura carece de facultades para emitir

14

pronunciamientos implicitos ) explicitos sobre la

15

16 constitucionalidad de un tratado o de una ley en vigor. Por

17 consiguiente, al obrarse de esta manera se estd dando

18 estricta y cabal aplicacidén a los articulos 6°, 7°, 80° y 82°

de la Ley Fundamental y, ademds, mediante una interpretacién

19

légica y sistemdtica de su texto se evita que este Tribunal

20

extienda su jurisdiccidén més alld de los 1limites que le

21

o0 sefiala la preceptiva constitucional;

29°, -~ Que este planteamiento se sujeta

23

o4 estrictamente al principio de supremacia constitucional, y

o5 |POL cierto no se subordina al principio de fjerargquia de las

normas, en atencién a_que ambos principios no se contraponen

26

,7 |Sino que, por el contrario, convergen en la misma direccidn,

og |Ya que el de "supremacia constitucional" presupone el de

o9 |"Jerarquia normativa", como se encargan de destacarlo, con

30 razén, diversos autores. En efecto, Bidart Campos, en su obra
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"La interpretacién y el control constitucionales en la

jurisdiccién constitucional" expresa al respecto: "La
doctrina moderna de la supremacia -se refiere a 1la
constitucional- presupone que el orden juridico no es

cadtico ni desordenado, sino que su plexo se integra en una

gradacidén jerdrquica y escalonada que conoce planos

subordinantes y subordinados . Otra vez, agrega, el descenso

piramidal desde del vértice ocupado por la constitucién

formal hasta la base muestra que hay planos escalonados, en

cada uno de los cuales la forma de produccidén juridica y el

contenido de ésta deben adecuarse a las prescripciones del

plano antecedente, que marca las pautas al inferior,

desembocando y remitiéndose todos a la instancia Gltima de la

constitucién suprema.” ( Ob.cit. pag. 41, 42);

30°.- Que el esquema doctrinario precedente,

encuadra perfectamente con nuestro ordenamiento Jjuridico

que contempla grados jerdrquicos perfectamente decantados y

en que la legitimidad de cada norma se justifica en funcién

de su conformidad con la que la precede en dicha escala, en

forma directa e inmediata.

Como bien se sabe, los actos derivados de la

l1lamada “Potestad Reglamentaria de Ejecucién” del

Presidente de la Republica ocupan un tercer lugar

jeradrquico bajo la Constitucidén y la ley.

En efecto, dicha actividad reglamentaria es

“infra legem” o sub legal.

Por consiguiente, si se trata de evaluar la

constitucionalidad de 'ﬁn degreto de ejecucidédn -tema

planteado por el requerimiento-, el punto de referencia en

lo inmediato debe ser la ley habilitante, y que en el
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presente caso se encuentra representado por el Tratado

Marco;

31°.- Que, ademds, los requirentes han

sostenido que el Decreto Supremo N° 1.412, promulgatorio del

Décimo Protocolo Adicional, al modificar . los tributos

correspondientes al arancel aduanero, los cuales se fijan por

lley, se excedié en sus atribuciones y ha vulnerado el

principio constitucional de la legalidad, que consagran los

articulos 6° y 7° de la Constitucidén Politica;

32°,- Que esta impugnacidén debe ser también

desestimada porque es indudable que ese Decreto y el Décimo

Protocolo Adicional se limitan a desarrollar, en virtud de 1la

potestad reglamentaria de ejecucidén, el nilcleo esencial

contenido en el Tratado Marco;

33°.- Que, por lo demés, la Ley N° 18.525,

relativa a "Normas Sobre Importacién de Mercaderias al Pais",

publicada en el Diario Oficial de 30 de junio de 1986, que

reqgula el régimen arancelario vigente en el pais, incorpora a

su normativa los regimenes especiales que se contemplen a

través de acuerdos internacionales, tal como lo dispone el

inciso segundo de su articulo 1°, debiendo destacarse lo que

sobre el particular establece en su articulo 2°, por el que

se reconoce que forman también parte de esa ley "los derechos

que den aplicacidén al Tratado de Montevideo de 1980, que

establecidé la Asociacidén Latinoamericana de Integracién

(ALADI)". En consecuencia, "~los convenios 'y tratados

internacionales sefialados e incorporados como estdn a la Ley

N° 18.525, concurren a regular en el ordenamiento juridico

interno el régimen arancelario vigente;

34°,.- Que los diputados reclamantes pretenden
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igualmente, que se declare 1la inconstitucionalidad del

Decreto Supremo N° 1.412 impugnado, en razdén de que vulnera

los derechos y garantias constitucionales gue consagran 1los

N°s. 2°, 20°, 21° y 22° del articulo 19° de la Constitucidn

Politica;

35°.,- Que en virtud de lo reflexionado en los

motivos 32° y 33°, corresponde desestimar la pretendida

vulneracién de la garantia contemplada en el N° 20° del

articulo 19° de la Constitucién, que consagra el principio de

legalidad tributaria;

36°.- Que, asimismo, en relacidén con la

garantia del N° 21° del articulo 19°, que reconoce el derecho

a desarrollar cualquier actividad econdémica respetando las

normas legales que la regulen, la que a juicio de los

requirentes estaria vulnerada por el Decreto promulgatorio N°

1.412, al alterar el marco regulatorio arancelario fijado por

la Ley N° 18.525, igualmente debe ser rechazado con el mérito

de lo concluido en el fundamento 33°;

37°.- Que, en cuanto a las garantias

establecidas en los N°s. 2° vy 22°, del articulo 19 de 1la

Constitucidén, que reconocen, respectivamente, el derecho a la

igualdad ante la ley y a la no discriminacidén arbitraria en

el trato que deben dar el Estado y sus organismos en materia

econdémica, considera este Tribunal que la ampliacidén de la

liberacién arancelaria que recoge el Décimo Protocolo

Adiciocnal vy su Anexo en funcidén del plan de requlacién de

desgravacidén en favor de Bolivia convenido en el Acuerdo de

Complementacién Econdémica N° 22, se encuentran insertos

dentro de los principios de cooperacién e integracidn

latinoamericana que consagra y sustenta el Tratado Marco de
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Montevideo;

38°.- Que, con lo expuesto, cabe concluir que

las diferenciaciones y 1la ampliacién de las preferencias

arancelarias en favor de Bolivia, en su cardcter de pais de

menor desarrollo econdmico relativo, establecidas para

superar las trabas del intercambio econémico con ese pais,

manifiestamente no configuran diferencias arbitrarias, ni

discriminacién de esa indole en el trato que debe dar el

Estado en materia econdmica, por cuanto aparecen revestidas

de razonabilidad y fundamento plausible, a 1lo que cabe

10

agregar que la propia Constitucidén, en el inciso segundo, del

11
numeral 22°, de su articulo 19, autoriza para conceder

12
determinados beneficios directos e indirectos en favor de

13

algin sector, actividad o =zona geografica, o establecer
14

gravamenes especiales que afecten a uno u otras, que no
15

tengan, desde luego, el caracter de arbitrarios;

16

39°,- Que por todos estos fundamentos
17

corresponde rechazar el requerimiento de autos.
18

Y, VISTOS, lo dispuesto en los articulos 6°,

19
7°, 24°, 32°, N°s. 8° y 17°, 50°, N° 1), 80° y 82°, N°5, de

20

la Constitucidén Politica de la Republica; articulos 1° y 2°
21

de la Ley N° 18.525; y articulo 48 de la Ley N° 17.997,
22

Organica Constitucional de este Tribunal:
23

SE DECLARA, que se rechaza el requerimiento

24

interpuesto a fojas 1.
25

Acordada con .1los votos en contra del

26
Presidente, don Osvaldo Falndez Vallejos, y 1la Ministra

27

sefiora Luz Bulnes Aldunate.
28

El1 Presidente, don Osvaldo Faundez, por las
29

consideraciones que pasa a exponer, fue de opinidén de

30
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acoger el requerimiento y declarar la inconstitucionalidad

del decreto impugnado:

1°. Que nuestra  Carta Fundamental ha

establecido un régimen preciso y claro respecto de los

tratados internacionales, tanto en lo relativo a su

gestacién como en lo concerniente al procedimiento para

constituirlos en leyes de la Republica y hacerlos cumplir.

En efecto, en su articulo 32, numeral 17, dispone que es

atribucién especial del Presidente de la Republica

“Conducir 1las relaciones ©politicas con las potencias

extranjeras y organismos internacionales, y llevar a cabo

las negociaciones; concluir, firmar y ratificar 1los

tratados que estime convenientes para los 1intereses del

pais, los que deberan ser sometidos a la aprobacidén del

Congreso conforme a lo prescrito en el articulo 50, N° 17;

en su articulo 50, N° 1, inciso primero, sefiala que es

atribucidén exclusiva del Congreso: “Aprobar a desechar 1los

tratados internacionales que le presentare el Presidente de

la Repulblica antes de su ratificacién. La aprobacidén de un

tratado se someterd a los trémites de una ley”; en el

inciso segundo del citado N° 1, del articulo 50, expresa

que “Las medidas que el Presidente de la Repﬁblica adopte o

los acuerdos que celebre para el cumplimiento de un tratado

en vigor no requerirdn nueva aprobacidén del Congreso, a

menos que se trate de materias propias de ley”, y en el

inciso tercero del mismo N° 1 del articulo 50 establece

que: “En el mismo acuerdo aprobatorio de un tratado, podré

el Congreso autorizar al Presidente de la Republica a fin

de que, durante la vigencia de aquél, dicte 1las

disposiciones cofi fuerza de ley que estime necesarias para
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su cabal cumplimiento, siendo en tal caso aplicable 1lo

dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo

61”.

2°. Que para el debido examen de la

constitucionalidad del decreto cuestionado, en 1la forma

como lo ha sido, esto es, en lo medular, porque promulga Vv

ordena publicar un tratado internacional que no obtuvo la

aprobacién previa del Congreso Nacional, como lo exige el

articulo 50, N° 1 de la Constitucidén, pues contiene

materias comprendidas en la reserva 1legal tributaria,

10

necesario e imprescindible se hace confrontarlo con las

11
disposiciones. constitucionales consignadas y con otras de

12

13 la misma naturaleza vinculadas a ellas, e ilustrativo

considerarlo previamente en relacidén con el Tratado de

14
Montevideo y el Acuerdo de Complementacidén Econdmica N° 22,

15

16 celebrado entre las RepUblicas de Chile y Bolivia, desde

que la objecién de constitucionalidad planteada a su

17

respecto constituye una medida adoptada por el Presidente

18

de la Republica como consecuencia de haberse aprobado con

19

antelacidén el mencionado tratado v de haberse celebrado un

20
acuerdo de complementacidén de los contemplados en el mismo

21
tratado.

22

3°, Que el Tratado de Montevideo,

23

constitutivo de la Asociacién Latinoamericana de

24

o5 Integracidn, ALADI, fue suscrito el 12 de agosto de 1980.

El Presidente de la Republica 3o sometid a la consideracidn

26

07 de la Junta de Gobierno, que a la sazén ejercia _el Poder

o8 Legislativo, la que 1lo gprobé por acuerdo de 7 de mayo de

o9 |1981, para luego ser promulgado como ley de la Republica y

50 [Publicado en el Diario Oficial de 24 de agosto del mismo
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afio. Consta de 10 capitulos y 69 articulos, y el referido

acuerdo aprobatorio sdélo comprendié su texto, sin hacer

referencia alguna a la concesidn de facultades

extraordinarias del Presidente de la Republica para adoptar

medidas o celebrar acuerdos que correspondieran a materias

de dominio legal. Su contenido es manifiestamente de

cardcter general, como corresponde a su naturaleza y a sus

motivaciones y finalidades, mediante las cuales tiende a

orientar a los paises miembros hacia una efectiva y real

integracidén latinoamericana, dejando para las negociaciones

de cada caso en particular la determinacién y precisidn de

los beneficios de los programas gque, en base a él, se

acordardan y pondrdn en practica. Incorpora a su

ordenamiento Jjuridico las resoluciones aprobadas por el

Consejo de Ministros de la Asociacién Latinoamericana de

Libre Comercio en sesidén de 12 de agosto de 1980, de las

cuales sbélo cabe mencionar la signada con el N° 2, que

establece la normativa basica relativa a la celebracidén de

los acuerdos de alcance parcial, entre ellos, los que

facultan la desgravacién arancelaria, porque todas las

demds se limitan a reproducir las disposiciones del propio

tratado.

4°, Que, de conformidad con el Tratado de

Montevideo, de 6 de abril de 1993, en la ciudad de Santa

Cruz, Bolivia, los Plenipotenciarios de las Republicas de

Chile vy Bolivia celebraron el Acuerdo de Complementacidn

Econdémica N° 22, acuerdo que fue promulgado por Decreto

Supremo del 22 del mes citado, publicado en el Diario

Oficial de 30 de junio del mismo afio, después de su toma de

razdén por la Contraloria General de la RepuUblica, sin que a
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su respecto existiera aprobacién previa del Congreso y

cuyos objetivos fueron establecer las bases para una

progresiva y amplia integracién de 1las economias de 1los

paises signatarios. De acuerdo a él y a sus Anexos, el

Presidente de la Replblica otorgd concesiones arancelarias

y liberaciones de gravadmenes para una amplia cantidad de

productos, precisando para cada uno de ellos su

codificacién, la rebaja porcentual o liberacidn arancelaria

correspondiente, el cupo del monto madximo de la importacidn

beneficiada y la duracién de su vigencia o estacionalidad,

10

seglin los casos.

11
5°. Que el 24 de julio de 1998, 1los

12

13 Gobiernos de Chile vy Bolivia suscribieron el Décimo

Protocolo Adicional al Acuerdo de Complementacidén Econdémica

14
N° 22, el que fue promulgado por Decreto Supremo N° 1.412,

15

16 del Ministerio de Relaciones Exteriores y publicado en el

Diario Oficial del 6 de noviembre siguiente. En virtud de

17

este Protocolo, que no fue sometido a la consideracidn y

18

aprobacién del Congreso, 1los Plenipotenciarios de ambas

19

Reptublicas concordaron en introducirle modificaciones al

20

Acuerdo de Complementacidn suscrito el 6 de abril de 1993.

21

Segin se establece en su articulo 1°, convinieron en

22

“Ampliar el programa de liberacién del Acuerdo de

23

Complementacién Econdmica N° 22 celebrado entre ambos

24

o5 |Paises, mediante la eliminacién de las estacionalidades a

las preferencias otorgadas ‘por Chile sobre las  item

26

o7 1507.10.00, 1512.11.10 y 1512.21.00; la eliminacién de 1los

og |CUPOS preferenciales sobre los item 2304.00.00, 2306.10.00

y 2306.30.00; y la ampliacién a la preferencia otorgada

29

50 |SObre el item 1517.90.90 a toda subpartida correspondiente,
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cuyos nuevos términos y condiciones se registran en anexo a

este Protocolo.” De la detenida lectura de este Protocolo y

de su Anexo, asi como de los antecedentes e informes que el

Tribunal ha tenido a la vista aparece que él produce en

definitiva, entre otros, 1los efectos <y consecuencias

siguientes:

a) Elimina la restriccién o} limite de las

importaciones liberadas por el Acuerdo de Complementacién

Econdémica N° 22, al suprimir el cupo restrictivo de las

130.000 toneladas, lo que significa que todas las

importaciones provenientes de Bolivia de tortas o afrechos

(soya, maravilla, algoddén) quedan exentas de pagar el

impuesto establecido a su respecto por la Ley N° 18.525,

relativa a “Normas sobre Importacién de Mercancias al

Pais”;

b) Establece exenciones de tributos arancelarios para

la importacién de productos como la mantequilla de coco ©

preparaciones alimenticias de aceites vegetales, que se

encuentran afectas al pago de derechos arancelarios de

acuerdo con la citada Ley N° 18.525, v

c) Profundiza una discriminacién en favor de las

importaciones de aceite en bruto de maravilla respecto de

sus similares de soya y algodbén, porque elimina la

restriccidén de estacionalidad permitiendo que las

importaciones de aceite en bruto de maravilla se beneficien

de exenciones aunque se produzcan en los primeros siete

meses del afio y porque restringe el volimen de las

importaciones bolivianas de aceite en bruto de soya y de

algodén privilegiadas con la exencién.

6°. Que resefiados de manera sucinta y con la
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finalidad sefialada el Tratado de Montevideo, el Acuerdo de

Complementacién Econdémica N° 22 con Bolivia y el Décimo

Protocolo Adicional a este ultimo, cuyo decreto

promulgatorio es el cuestionado en estos antecedentes,

corresponde, para proseguir con el ordenamiento de ideas

asentado en la motivacidn segunda, analizar la

constitucionalidad del citado decreto confrontéandolo con 1la

sistemdtica normativa transcrita en la consideracién

inicial de esta disidencia, de la que fluyen conclusiones

particulares racionalmente consecuenciales que sirven para

10

clarificar su contenido. Ellas son, bdsicamente:

11
a) El Presidente de la Republica tiene 1la facultad

12

especial de negociar, concluir, firmar y ratificar los

13
tratados que estime convenientes para los intereses

14
nacionales:;

15

16 b) Los tratados asi generados carecen de valor si no

17 |Sson aprobados por el Congreso Nacional, ©pues esta

aprobacién es formalidad habilitante para gue el Presidente

18

19 de la Republica pueda ratificarlos y otorgarles el caracter

de leyes de la Republica;

20

c) Para el cumplimiento de un tratado vigente el

21
Presidente de la Republica puede acordar las medidas

22

3 pertinentes sin previa aprobacidén del Congreso solamente

cuando ellas no correspondan a materias del dominio legal:

24

o5 d) En el mismo acuerdc aprobatorio de un tratado o

convenio el Congreso Nacional "“puede facultar al Presidente

26

57 de la Republica para adoptar las medidas o acuerdos

8 necesarios para su cumplimiento y sobre materias propias de

ley sin nueva aprobacidén de aquél, vy

29

30 e) Si en el acto aprobatorio de un tratado o convenio
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no se otorga al Presidente de la Republica la facultad para

adoptar medidas o acuerdos tendientes a su cumplimiento vy

que incidan en materias propias de ley, todas las medidas o

acuerdos posteriores que tengan esa finalidad y comprendan

tales materias deben ser previamente aprobados por el

Congreso, porque éste no ha delegado en el Presidente de la

Repuiblica una de sus atribuciones legislativas exclusivas

para permitir que dicte, sin su aprobacién, normas sobre

materias que la Constitucién dispone que son de ley.

7°. Que resulta de interés fundamental para

delimitar correctamente y resolver en forma acertada la

accién deducida en la especie considerar, por una parte,

que es sblo respecto del Decreto Supremo N° 1.412, del

Ministerio de Relaciones Exteriores, del afio pasado, que se

ha requerido su inconstitucionalidad y no sobre algun otro

acto en absoluto y que el requerimiento respectivo se funda

badsicamente en que el Décimo Protocolo Adicional al Acuerdo

de Complementacidén Econdmica con Bolivia N° 22 y su Anexo,

que el decreto promulga, no obstante contener materias

comprendidas en la reserva legal tributaria, no fue

sometido a la aprobacién previa del Congreso, es decir, no

contdé con la formalidad habilitante establecida al efecto

expresamente en la Constitucidén, y por otra parte, que el

mismo decreto, en su contenido, crea © genera por si solo

efectos propios y precisos en lo referente a preferencias

arancelarias y 1liberaciones de gravamenes en beneficio de

la Republica de Bolivia, consecuencias directas que brotan

de su sola existencia, como se ha dejado claramente

establecido en 1la fundamentacidén quinta precedente, de

manera que su relacidén con el Acuerdo de Complementacién
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Econémica referido y con el Tratado de Montevideo en nada

afecta su singularidad propia como modificatorio de

materias tributarias.

8°, Que la Constitucidén Politica ha

consagrado el principio de la legalidad tributaria en el N°

20° de su articulo 19, por el que asequra a todas las

personas que no podran ser afectadas por tributos -y es

indiscutible y de absoluta y general aceptacién que los

aranceles constituyen tributos- si no existe una ley que

los establezca, respetando las demds exigencias que indica,

10

lo que se encuentra corroborado por su articulo 62, al

11
disponer en el inciso sequndo que las leyes sobre tributos

12
de cualquier naturaleza que sean s6lo pueden tener origen

13

14 |1 la Cémara de Diputados y al establecer en el N° 1° que

la iniciativa exclusiva para imponer, suprimir, reducir o

15

16 condonar tributos de cualquier clase o naturaleza,

47 establecer exenciones o modificar las existentes, )\

determinar su forma, proporcionalidad o) progresién

18

19 corresponde al Presidente de la Republica, disposiciones

ambas que armonizan plenamente con lo que establecen los

20

o1 numerales 2 y 14 de su articulo 60, que, respectivamente,

on disponen que son materias de ley “Las que la Constitucién

exXija que sean reguladas por una ley” y “Las demids que la

23

o4 Constitucidén seflale como leyes de iniciativa exclusiva del

o5 Presidente de la Republica”.

9°. Que la ponderacidén conjunta, detenida y

26

o7 armbnica de los antecedentes de hecho y de derecho

o8 consignados permite sentar las siguientes premisas:

o9 a) En materia de tratados internacionales nuestro

30 sistema constitucional establece como norma o regla general
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que todo tratado debe ser sometido a la aprobacién del

Congreso Nacional, con la sola excepcidén de que las medidas

que el Presidente de la Replblica adopte o los acuerdos que

celebre para el cumplimiento de un tratado en vigor no

requieren de dicha aprobacién, a menos que incidan en

materias propias de ley;

b) El1 Décimo Protocolo Adicional al Acuerdo de

Complementacidén Econdmica N° 22 con Bolivia que promulga el

decreto impugnado es un acuerdo celebrado para el

cumplimiento de un tratado en vigor, el Tratado de

Montevideo;

c) El Tratado de Montevideo no delega en el Presidente

de la Replblica atribuciones legislativas;

d) El citado Protocolo se acordd en forma

simplificada, o sea, no contd con la aprobacidén previa del

Congreso Nacional, y

e) El1 mismo Protocolo modifica tributos y contiene, en

consecuencia, materias propias de ley.

10°. Que si se considerara que las medidas

que el Presidente de la Republica adopta o los acuerdos gue

celebra para el cumplimiento de un tratado en vigor no

necesitan de la aprobacién del Congreso Nacional cuando se

refieren a las mismas materias ya contenidas y regquladas en

el tratado marco que los genera -en la especie el Tratado

de Montevideo- o en alguno de sus acuerdos de ejecucidn

también vigentes -en el caso el Acuerdo de Complementacidn

Econémica con Bolivia N° 22—, sin alterarlas 0

introducirles alguna modificacién, aunque las materias en

que todos inciden correspondieran a las propias del dominio

legal y respecto de los primeros no se hubieren delegado
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facultades legislativas por el Congreso al Presidente de la

Republica -asi acontecidé con el Décimo Protocolo Adicional

al Acuerdo de Complementacidén Econémica mencionado y su

Anexo-, como es el parecer manifestado de algin modo u otro

en los informes emitidos por el Presidente de la Republica

y el Contralor General de la Republica, dicha consideracién

se desvaneceria y careceria de todo asidero por la

aplicacién de dos principios fundamentales de la

hermenéutica constitucional, que este Tribunal

indudablemente ha sostenido reiterada e invariablemente en

10

sus fallos: uno, que no es dable al intérprete distinguir

11
donde la Constitucidén no distingue -el inciso segqundo del

12
N° 1 del articulo 50 de la Constitucidén no hace distincién

13
alguna al ordenar que dichas medidas o acuerdos de

14
cumplimiento requeriradn de nueva aprobacidén del Congreso, o

15
sea, se refiere a todos los que tratan materias propias de

16
ley, sin excepcidén-, y el otro, gque debe excluirse toda

17
interpretacidén de la Ley Fundamental que conduzca a anular

18
o privar de eficacia a alguno de sus preceptos -en 1la

19
hipdétesis planteada es evidente que el citado inciso

20
segundo del N° 1 del articulo 50, al ser desoido no

21

29 obstante su claro y categbérico mandato, queda anulado o

privado totalmente de eficacia-.

23

11°. Que todos los antecedentes expuestos v

24

o5 los razonamientos vertidos llevan natural \4

espontédneamente a concluir terminantemente y en definitiva

26

o7 |que el Decreto Supremo N° 1.412, del Ministerio de

o8 Relaciones Exteriores, de 1998, es inconstitucional porque

09 vulnera 1los preceptos de la Constitucidén que pasan a

seflalarse: articulo 19, N° 20°, en relacién con 1los

30
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articulos 60 y 62, N° 1°, desde que modifica tributos,

materia de ley; articulo 50, N° 1, puesto que el acuerdo

que promulga no fue aprobado por el Congreso Nacional, y

los articulos 6° y 7°, por cuanto invade las atribuciones

del Poder Legislativo.

La Ministro seflora Luz Bulnes disiente de 1la

sentencia de autos considerando que se han desconocido

claras atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, en

razdén de las motivaciones que sefiala a continuacién.

Para una mayor claridad se tratara,

separadamente, la constitucionalidad del Decreto N° 1.412,

de 1998, del Ministerio de Relaciones Exteriores, que entrd

en vigencia el 24 de julio de 1998 y que se publicdé en el

Diario Oficial de 6 de noviembre de 1998 y la

constitucionalidad del Décimo Protocolo Adicional y su

Anexo al Acuerdo de Complementacién Econdémica con Bolivia

N° 22,

I. Constitucionalidad del Decreto N° 1.412, de 1998, del

Ministerio de Relaciones Exteriores.

1°. Que, por el reclamo de autos, los

requirentes solicitan gue se declare la

inconstitucionalidad del Decreto N° 1.412, de 1998, del

Ministerio de Relaciones Exteriores, que promulga el Décimo

Protocolo Adicional ) su Anexo al Acuerdo de

Complementaciédn Econémica N° 22, por contravenir los

articulos 6°, 7°, 50, N° 1°, yv 19, N°s. 2, 20, 21 yv 22, de

la Constitucién.

2°. Que, por el Rol N° 253, considerandos 4°

a 9°, este Tribunal Constitucional sostuvo que la

atribucién que el constituyente otorga a este érgano
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constitucional por el articulo 82, N° 5, implica que al

pronunciarse sobre un decreto no puede evitar referirse a

la ley que lo sustenta, pues la ley y el reglamento

conforman un solo todo arménico y estdn indisolublemente

unidos, unién que sb6lo desaparece cuando el reglamento se

aparta de la ley v solo en ese caso podria ser objetado por

el Tribunal Constitucional en conformidad al articulo 82, N

° 5, de la Constitucién.

En esa sentencia, la Ministra que disiente no

concurridé a esos considerandos v sefiald lo siguiente:

“2. Que, aceptar gque el Tribunal Constitucional sélo

podria ejercer la atribucidén del articulo 82, N° 5, cuando

el decreto se desvincula de la ley, implica una afirmacién

que deja sin efecto una clara atribucidén de éste Tribunal,

que la puede ejercer sin que ello signifique pronunciarse

sobre los actos del érgano legislativo.

“3. Que, el constituyente quiso, segin se desprende

con toda claridad del articulo 6° antes citado, que todos

los érganos del Estado actuaran de acuerdo a la

Constitucién y para ello estructurd dérganos que velan para

que se cumpla este principio.

“De aqui, las funciones del Tribunal Constitucional y

también, que cuando éste ejerce el control de

constitucionalidad de las normas emanadas del é&érgano

ejecutivo debe revisar, antes que nada, si se ha dado

cumplimiento o no a las normas constitucionales.

“4,. Que, a mayor abundamiento, la eijecucidén de las

leyes que hace el Presidente de la Republica, a través del

ejercicio de su potestad reglamentaria, debe efectuarse con

pleno y absoluto respeto de las normas, principios vy
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valores constitucionales. El1 cumplimiento de la ley jamas

podria servir de Jjustificante para 1la violacién de 1la

Constitucidén, ya que por imperativo constitucional, el Jefe

de Estado debe actuar no sbélo en conformidad a las leyes

sino que, prevalentemente, con apego irrestricto a la

Constitucién. No debe olvidarse que el Primer Mandatario

estd vinculado directa e inmediatamente a la Constitucién,

es decir, no se encuentra vinculado a ésta a través de las

leyes. De este modo, su actuacidén tiene que observar, en

primer término, los mandatos constitucionales y sélo a

continuacién los mandatos legales. Si la Constitucidén no le

permite actuar, aun cuando la ley lo autorice,

necesariamente, deberd abstenerse de hacerlo, so pena de

incurrir en infraccién constitucional.

“Lo anterior se desprende claramente del articulo 6° y

también del articulo 24 de la Constitucién Politica que

vincula directamente al Presidente de la Republica a la

Constitucién. Asi, el inciso segundo del articulo 24,

expresa: “Su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por

objeto la conservacién del orden piblico en el interior vy

la seguridad externa de la RepuUblica, de acuerdo con la

Constitucién y las leyes.”

3°. Que de lo anterior resulta claro que

para estudiar la constitucionalidad del decreto objetado es

menester confrontar éste con la norma constitucional y no

cabe analizar si el Decreto se ajusta o no a la lev, en

este caso al Tratado Marco y al Acuerdo de Complementacién

Econdmica con Bolivia N° 22, pues la atribucién que se ha

entregado al Tribunal Constitucional, por el articulo 82,

N° 5°, es examinar si el Decreto cumple o no con la
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Constituciédn.

4°. Que en el caso de autos los requirentes

ejercieron la accidn que les confiere el articulo 82, N°

5°, y pidieron que se declarara inconstitucional el Decreto

N°® 1.412, del Ministerio de Relaciones Exteriores, y el

Décimo Protocolo Adicional y. su Anexo por contravenir las

disposiciones constitucionales sefialadas en el considerando

1°.

5°. Que a juicio de esta disidencia, previo

al examen de constitucionalidad del Décimo Protocolo

10

Adicional vy de su Anexo, es menester revisar Jla

11
constitucionalidad del decreto antes sefialado a la luz de

12

13 las normas constitucionales.

6°. Que, el decreto cuya constitucionalidad

14

se cuestiona dice lo siguiente:

15
“PROMULGA EL DECIMO PROTOCOLO ADICIONAL Y SU ANEXO AL

16

17 |ACUERDO DE COMPLEMENTACION ECONOMICA CON BOLIVIA N° 22, QUE

AMPLIA EL PROGRAMA DE LIBERACION DE DICHO ACUERDO

18

19 “Nim. 1.412.- Santiago, 21 de agosto de 1998.- Vistos:

Los articulos 32, N° 17, y 50, N°® 1), inciso sequndo, de la

20

Constitucién Politica de la Republica.

21

o0 “Considerando:

23 “Que por Decreto N° 568, de 1981, del Ministerio de
o4 |[Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial de 24
o5 de agosto de 1981, fue promulgado el Tratado de Montevideo
6 1980, que cred la Asociacidn Latinoamericana de Integracién
o7 |(Aladi) .

o8 “Que la resolucidén N° 2, de 12 de agosto de 1980, del
9 Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores de Aladi,

30 ublicada en el Diario Oficial de 23 de febrero de 1981,




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

establecidé normas basicas y de procedimiento que regulan la

celebracién de Acuerdos de alcance parcial en los dque no

participa la totalidad de los miembros del Tratado de

Montevideo 1980.

“Que con fecha 24 de julio 1998 los Gobiernos de las

Republicas de Chile y Bolivia suscribieron el Décimo

Protocolo Adicional, que consta de un Anexo, al Acuerdo de

Complementacién Econémica N° 22, publicado en el Diario

Oficial de 30 de junio de 1993, por el que se amplia el

programa de liberacién del mencionado Acuerdo de

Complementacién Econdmica.

“Decreto:

“Articulo tUnico.- Promilganse el Décimo Protocolo

Adicional y su BAnexo al Acuerdo de Complementacidn

Econémica con Bolivia N° 22, por el cual se amplia el

programa de liberacién de dicho Acuerdo, suscrito entre los

Gobiernos de las Republicas de Chile y Bolivia el 24 de

julio de 1998; cumplanse y llévense a efecto como Ley y

publiquese copia autorizada de sus textos en el Diario

Oficial.”

7°. Que del decreto transcrito en el

considerando anterior, cabe destacar, en primer lugar, 1los

vistos -"articulo 32, N° 17 y 50, N° 1°, inciso segundo de

la Constitucién” vy, segundo: gque en su articulo 1dnico

ordena que se lleve a efecto como ley.

8°. Que la sentencia de autos acogiendo la

tesis del Presidente de la Republica, en su escrito de

observaciones, sostiene que el Decreto N° 1.412 fue dictado

en virtud de la potestad reglamentaria de eijecucién del

Presidente de la Republica, que a Jjuicio de los
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sentenciadores siguiendo la doctrina del Presidente de 1la

Replblica en su escrito de observaciones, autorizaria para

complementar la ley o el Tratado Marco.

9°, Que de la sola lectura del Decreto en

cuestidén se desprende con claridad que el Presidente de la

Republica no ha esgrimido como fundamento juridico de su

actuar la potestad reglamentaria para ejecutar 1las leyes,

sino que, por el contrario, sustenta el decreto referido en

el articulo 32, N° 17, de la Carta Fundamental, gque en

ninguna de sus partes se refiere a la facultad del

10

Presidente para dictar un decreto promulgatorio de ley, ni

11
de ninguna .otra norma del ordenamiento Jjuridico. Lo

12
sustenta ademds, en el articulo 50, N° 1°, inciso segundo,

13
de la Carta, que faculta al Presidente para dictar 1las

14
medidas y celebrar los acuerdos de ejecucidn que juzgue

15

16 necesarios para el cumplimiento de un tratado en vigor -

17 potestad reglamentaria de ejecucidén-, pero que Jjamds lo ha

18 autorizado para que dichas medidas o acuerdos se cumplan

19 |COmO ley de la Reptblica, salvo que se trate de materias de

ley, en cuyo caso deben ir al Congreso para su aprobacidn o

20

rechazo.
o1 c e}

- 10°. Que, esta misma tesis la sostiene el

03 profesor Gastdén Goémez Bernales, en informe en derecho

04 acompafiado en estos autos que dice: “El articulo 50 1)

inciso 2 de la Carta faculta al Presidente para dictar las

25

medidas y celebrar los acduerdos de ejecucidén gque juzgue

26
para el cumplimiento de un tratado en vigor.... pero ello

27

0g [P0 lo autoriza a promulgar dichas medidas o acuerdos como

29 ley de 1la Republica sino simplemente lo facultan para

30 ejercer su potestad reglamentaria de ejecucidén. El1l articulo
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50 1) inciso 2°, y salvo que se trate de materias de ley,

faculta al presidente para dictar medidas o celebrar

acuerdos invocando para ello, las facultades especiales

conferidas en el articulo 32 numero 8 pero lo que no puede

hacer, teniendo como fundamento esta o ésa norma y es lo

que ha hecho, es promulgar como ley de la Replblica medidas

y acuerdos de ejecucién que no han atravesado el

procedimiento constitucional de formacién de la ley y que

no se encuentran en el caso del articulo 50 1) inciso

primero.”

11°. Que de estas argumentaciones aparece

con nitidez que el Presidente de la Republica no ha actuado

dentro de su competencia y ha excedido sus atribuciones,

por 1lo que el Decreto N° 1.412, del Ministerio de

Relaciones Exteriores, antes analizado, adolece de nulidad

en virtud de los articulos 7° y 24 de la Constitucién

Politica.

De lo expuesto se desprende indubitablemente:

a) La nulidad del decreto promulgatorio N° 1.412, del

Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1998, v

b) Que si el decreto promulgatorio es nulo no puede

admitirse la validez y vigencia del Décimo Protocolo

Adicional y su Anexo.

En consecuencia, debid aceptarse el requerimiento.

A mayor abundamiento, analizaré a continuacidén la

constitucionalidad de las normas del Décimo Protocolo

Adicional y su Anexolque él Presidente de 1la Reptblica ha

ordenado aplicar como ley de la Republica.

II. Constitucionalidad del Décimo Protocolo Adicional y su

Anexo al Acuerdo de Complementacidén Econdbmica con Bolivia,
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N° 22.

12°. Que el Tratado de la Asociacién

Latinoamericana de Integracién, ALADI, fue suscrito en

Montevideo el 12 de agosto de 1980, y fue aprobado por la

Junta de Gobierno por Acuerdo de 7 de mayo de 1981. No

consta en este Tratado ni en su decreto promulgatorio dque

se hayan otorgado facultades legislativas de acuerdo a la

Constitucidén Politica al Presidente de la Republica.

Como bien se desprende de la Ley Fundamental y del

cuerpo del Tratado no cabe la delegacién de facultades

10

» legislativas télcitas sino gque éstas deben ser expresas y

12 cumpliendo los requisitos del articulo 50, N°® 1°, inciso
tercero.

13

14 13°. Que, por el articulo 4° del Tratado se

;5 |£econoce la posibilidad de acuerdos parciales, que regirén

16 exclusivamente para los paises miembros que los suscriben o

17 |que a ellos adhieran y el articulo 11 del mismo cuerpo

18 legal se refiere a los Acuerdos de Complementacidn

19 Econdémica, una de las posibles categorias de los acuerdos

de alcance parcial.

20

o1 14°., Que, los paises de Chile y Bolivia

o0 celebraron el Acuerdo de Complementacién Econdémica N° 22,

03 de conformidad con el Tratado de Asociacidédn Latinocamericana

o4 de Libre Comercio, ALADI. De la lectura de este Acuerdo

o5 |Fesulta claro que éste introdujo wuna alteracién en

o |peneficio de Bolivia de los aranceles a que quedaban

o7 sujetos las importaciones de determinados productos.

o8 15°. Que ha sido unanimemente aceptado por

o9 [1@ doctrina y por la jurisprudencia y se desprende también

de la Sesidén N° 398 de la Comisidn de Estudio de la Nueva

30
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Constitucién, que los aranceles constituyen tributos que

estan sujetos al principio de legalidad y de igualdad

(articulos 19, N° 20°; 62, N° 1° y 60, N° 14 de 1la Ley

Fundamental) .

Si bien el referido Acuerdo contenia materias propias

de ley, en conformidad a Ias normas citadas, no fue

sometido a la aprobacién o rechazo del Congreso.

Con posterioridad a la suscripcién de dicho Acuerdo se

celebraron nueve Protocolos Adicionales que, igualmente no

se enviaron a la aprobacidén o rechazo del Congreso

Nacional.

16°. Que, por el Decreto N° 1.412, del

Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1998, se promulgd

el Décimo Protocolo Adicional al Acuerdo de Complementacidn

Econémica con Bolivia N° 22. La constitucionalidad de este

Decreto y del Décimo Protocolo y de su Anexo es otra de las

materias que corresponde resolver por el reclamo planteado

a este Tribunal.

A juicio de esta disidencia es evidente que el Decreto

N° 1.412 no se ajusta a la Constitucidédn pero debemos ver

también la constitucionalidad del Protocolo y de su Anexo

que este decreto promulgéd.

17°. Que la sentencia de autos recoge la

tesis de las observaciones del Presidente de la Repuiblica

en el sentido que “La reserva de ley se caracteriza por

crear una obligacién al legislador de regular €1 mismo el

nicleo badsico de la materia respectiva, de manera tal, que

s6lo sea posible remitir al reglamento la emanacidén de

disposiciones tendientes a la ejecucién de los preceptos de

la ley. Ello es concordante con gque la ley se deba limitar
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a establecer las normas béasicas de 1la disciplina de un

ordenamiento determinado.”

Sefiala también el Presidente de la RepUblica que “La

. reserva constitucional de una materia a la ley no supone,

contra lo que pudiera parecer, 1la prohibicién total de

acceso a la misma de la potestad reglamentaria, pues cabe

un cierto grado, diverso segun los casos, de colaboracién

del reglamento con 1la ley previa que las regule. El

problema no es si la norma legal puede apelar a la norma

reglamentaria, sino el quantum admisible de esta remisidén.”

10
18°., Que no concordamos con esta visidén de

11
la potestad reglamentaria en nuestra Carta Politica. Si

12

13 bien es cierto que el articulo 60 reconoce la Ley de Bases,

por ejemplo, en el N° 4, que se refiere, especificamente a

14
“Las materias basicas relativas al régimen Jjuridico

15

16 laboral, sindical, previsional y de sequridad social”; el

17 N°® 18, a “Las que fijen las bases de los procedimientos que

rigen los actos de la administracidédn publica”; el N° 20, a

18
“Toda otra norma de caracter general y obligatoria que

19
estatuya las bases esenciales de un ordenamiento juridico”.

20

o1 En los otros numerales del articulo 60, disposicién

oo jQUE seflala la reserva maxima legal, no se hace mencidén a

23 las leyes de bases, las que evidentemente dan mds amplitud

a la potestad reglamentaria del Presidente de 1la Rebﬁblica.

24

o5 En los dichos numeros se indica especificamente la materia

que corresponde que el legistador regule, lo que no da la

26

57 amplitud a la potestad reglamentaria que dan las leyes gque

8 s6élo deben contener las bases.

Entre las que el legislador debe reqular integralmente

29

50 [6Stdn todas aquellas que 1la Constitucién exige que sean
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reguladas por una ley y las que sean de iniciativa

exclusiva del Presidente de la RepUblica (articulo 60, N° 2

y 14), como es el caso de imponer, suprimir, reducir o

condonar tributos. En otras palabras, toda 1la materia

tributaria estd sujeta a la reserva estricta de legalidad.

19°. Que, dicho lo anterior -y reiterando

nuestra posicién-, queda en evidencia que para examinar la

amplitud de la potestad reglamentaria del Presidente de la

Repiblica es menester analizar, cuidadosamente, el articulo

60 de nuestra Constitucién, y asi resulta que sdbélo en

ciertas materias, tales como las sefialadas anteriormente el

Presidente puede complementar las materias de ley con mayor

latitud. Pero, es muy distinta la situacidén, tratandose de

las dema&s materias de ley, en las que el constituyente no

hace referencia alguna a la posibilidad de dictar leyes de

bases. Practicamente, en estos ultimos casos se exige una

regulacién total del legislador y el reglamento debe

limitarse estrictamente a poner en ejecucidédn esas normas y

no le estd permitido incorporar nuevas disposiciones o

complementar las materias estrictamente legales, como seria

precisamente todo lo relativo a tributos.

Tal es el alcance de la potestad reglamentaria en

nuestra Constitucidén y toda otra interpretacidén significa

violentar la competencia de la ley y de 1la potestad

reglamentaria del Presidente de la Republica.

20°. Que, una interpretacidén arménica de la

Constitucién obliga a examinar el articulo 50 en

concordancia con las normas que establecen la reserva de

ley, tanto en el articulo 60 como en el articulo 62 los

que seflalan qué materias son de iniciativa exclusiva del
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Presidente de la Republica, y ademds todos los articulos de

la Constitucidén que entregan la regulacidén de una materia a

la ley, todo ello a la luz de los supuestos basicos de

nuestra Constitucidn establecidos en los articulos 6° y 7°

del Capitulo de 1las Bases de la Institucionalidad que

contiene en forma expresa el principio de competencia de

los érganos.

21°. Que del texto del Décimo Protocolo

Adicional y de su Anexo se desprende que éste establece un

esquema de exenciones de tributos arancelarios para la

10

importacién de productos vy gque del andlisis de ellos

11

resulta incuestionablemente claro gue corresponde a una

12
materia de ley al afectar el régimen tributario aplicable a

13
las operaciones favorecidas mediante la especifica

14

implantacién de liberaciones o reducciones de dgravamenes y

15

16 la suspencidén de estacionalidades en su vigencia.

17 De 1lo anterior aparece que el Décimo Protocolo y su

18 Anexo que se analizan abordan una materia de ley de acuerdo

19 |2 los articulos 60; 19, N° 20, v 62, N° 1°, de 1la

Constitucidén, v que el régimen arancelario establecido en

20

21 la Ley N° 18.525 ha sido modificado por este Protocolo y el

oo tAcuerdo de Complementacién Econdmica N° 22,

23 22°. Que, la mencién de los sentenciadores a

o4 |12 Ley N° 18.525, no invalida nuestra tesis.

o5 Dice esta ley, en su articulo 2°:

“Articulo 2°.- Forman parte de esta Jley los derechos

26

27 de aduana establecidos para las distintas clases _de_

og [mercancias en el texto oficial del Arancel aprobado por

29 decreto de Hacienda N° 679, de 1981, publicado en el Diarijio

g0 [Pficial de 14 de diciembre de 1981, y sus modificaciones
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posteriores, asi como los derechos que den aplicacién al

Tratado de Montevideo de 1980, que establecid la Asociacién

Latinocamericana de Integracién (ALADI).

Asimismo, forman parte de esta ley 1las reglas

generales para la interpretacién de la nomenclatura

arancelaria, las reglas generales complementarias, las

reglas sobre las unidades y los envases, las reglas sobre

procedimiento de aforo y 1las Notas de cada partida

contenidas en el Arancel a que se refiere el inciso

anterior.”

De lo transcrito es evidente que esta ley puede ser

modificada en un caso de esta naturaleza por acuerdos

internacionales, pero siempre que estos uGltimos den

estricto cumplimiento a la Constitucién, lo gque no sucede

en la especie.

23°. Que, para los efectos de analizar este

Décimo Protocolo cabe destacar, el. articulo 50, N° 1°,

contenido en el Titulo de “Atribuciones exclusivas del
Congreso”.

“Articulo 50.- Son atribuciones exclusivas del
Congreso:

“1l) Aprobar o desechar los tratados internacionales

que le presentare el Presidente de la Republica antes de su

ratificacién. La aprobacién de un tratado se someterd a los

tradmites de una Ley.

Las medidas que el Presidente de la Republica adopte o

los acuerdos que celebre para el cumplimiento de un tratado

en vigor no redquerirdn nueva aprobacién del Congreso, a

menos que se trate de materias propias de ley.

En el mismo acuerdo aprobatorio de un tratado, podra
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el Congreso autorizar al Presidente de la Republica a fin

de que, durante la vigencia de aquél, dicte las

disposiciones con fuerza de ley que estime necesarias para

su cabal cumplimiento, siendo en tal caso aplicable 1lo

dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo

61”.

24°. Que, del andlisis de esta disposicidén y

del articulo 32, N° 17, de la Constituciédn, es indudable

que el constituyente de 1980 fortalecidé al Ejecutivo frente

a las normas de la Constitucidn de 1925, pero hay ciertas

normas basicas que se han mantenido. Asi lo explica, en

acertados términos la profesora Jeanete Irigoin B., en su

trabajo “E1 Derecho Internacional en la Constitucién

Chilena de 1980”. (Revista de Derecho. Universidad Catdlica

de Valparaiso. Volumen VI, 1982).

“La regla béasica es que en materia de Tratados el

Presidente de la Replblica debe actuar de conformidad a 1lo

que decida el Congreso. Esto significa que no obstante

conferirsele al Presidente la facultad de llevar a cabo las

negociaciones y concluir o firmar los Tratados gque estime

convenientes, éste no puede ratificarlos en definitiva,

sino con la aprobacién previa del Congreso.” (pag. 439).

“Lo novedoso de la norma introducida radica, en primer

lugar, en que acepta un sistema simplificado de aprobacidn

de Tratados, en caso de si éstos se limitan a cumplir o

ejecutar lo dispuesto en un Tratado anterior, sin perjuicio

de que se vuelva a la regla general -y deban someterse a

aprobacién del Congreso- cuando incidan en materias propias

de ley.

“Resulta notable, por otra parte, cémo a través de
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esta norma, que simplifica y liberaliza la aprobacidén de

cierto tipo de Tratados, se refuerza también la idea de que

tratdndose de materias de ley no puede en ningin caso

obviarse la intervencién del Parlamento, y decimos

Parlamento, para destacar que se requiere la aprobacidén de

ambas ramas (Bicameralismo) dél Congreso y que no bastaria

con una de ellas, como se propuso en uno de los debates de

la Comisidén que estudid el Proyecto.

“Lo cierto es que en esta materia parece haberse

reproducido, en parte, los acuerdos a que en definitiva

llegé la Comisidbn. Esta, en un comienzo, se mostrd muy

audaz en el tratamiento de los 1llamados Tratados de

Ejecucidén, partidaria de liberarlos de toda formalidad que

no fuera su sola firma; no obstante, en las 1ltimas

sesiones se aprecia un vuelco de opinidén, al concluir que

conviene establecer ciertos limites cuando se trata de

materias de ley.” (pag. 441).

25°., Que en el mismo sentido se pronuncia

Francisco Orrego Bauzd en su memoria de prueba de la

Universidad Catédlica, calificada con nota siete (“Los

Tratados Internacionales en la Constitucidén Politica de la

Repuiblica de Chile de 1980”, Francisco Orrego Bauza.

Memoria para optar al grado de Licenciado en Derecho,

Pontificia Universidad Catélica de Chile, Facultad de

Derecho, 1991). Este autor define los acuerdos

simplificados en la forma siguiente:

“Un procedimiento simple o simplificado, que se

caracteriza por la intervencidén exclusiva del Presidente de

la Reptublica para la totalidad de las diferentes fases de

un tratado, que celebre en cumplimiento de uno anterior ya
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en vigor, salvo que se recaiga en materias propias de ley

(art. 50° inc. 2°)” (pag. 357).

“Por ultimo, los procedimientos simplificados tienen

el inconveniente de que, no siempre pueden seguirse,

especialmente si el tratado contraria disposiciones de

Derecho interno, recae sobre materias que son objeto de ley

O requiere la aprobacién parlamentaria.” (pag. 358).

26°, Que, como lo establece la Constitucidn

los acuerdos de ejecucién sblo pueden celebrarse en

cumplimiento de un tratado anterior y deben recaer en

10

materias propias de la potestad reglamentaria del

1
Presidente de. la Republica.

12

i3 “En efecto, nuestro ordenamiento 3juridico vigente

14 impone la obligacién de remitir a la aprobacién del

Congreso Nacional todo Acuerdo de Ejecucidédn que verse sobre

15

16 materias de ley, aun cuando el Acuerdo de Ejecucién

17 contemple materias de ley que estaban contempladas

18 originalmente en el Tratado Marco o se trate de materias de

19 ley que no lo estaban y que, por tanto, exceden del Aambito

del Tratado Marco.

20

o1 “La uUnica contraexcepcién a esta norma es la

o0 establecida en el articulo 50 N° 1), inciso tercero, de la

- Constitucién Politica, relativa a la delegacién de

o4 facultades legislativas.” (Francisco Orrego Bauzd, escrito

o5 |@acompafiado a autos, pag. 10).

27°. OQue, establecido vya que el Décimo

26

o7 |Protocolo Adicional y su Anexo requlan materias reservadas

.g |2 1la ley (articulos 19, N° 20, 60, N°s. 2° y 14 y 62, N°

09 1°), queda en evidencia que los textos mencionados de

g0 |[@cuerdo a 1la Constitucién deben ser aprobados por el
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Congreso, que en esta materia tiene atribuciones exclusivas

lo que implica que no pueden ser ejercidas por otro érgano

constitucional.

28°. Que, a mayor abundamiento, podemos

agregar que si bien hemos reconocido y asi lo han dicho los

autores, que las atribuciones al Presidente de la Republica

se ampliaron en materia de acuerdos internacionales en la

Constitucién de 1980, no es menos cierto que si el

constituyente hubiera querido extender la potestad

reglamentaria a materias de ley, como en la especie sucede,

ya que se modifican por un simple decreto promulgatorio

materias relativas a tributos, careceria de todo sentido

que el propio constituyente haya autorizado la delegacién

de facultades legislativa para la ejecucidén de un tratado

marco, pues de acuerdo a la tesis del Presidente de la

Republica, recogida en la sentencia, de por si tendria esta

facultad ampliando y complementando el contenido del

tratado marco o de la ley.

29°., Que, no podemos entender como una

modificacién clara al Acuerdo de Complementacidén Econdmica

N° 22 como a la Ley N° 18.525, cuerpos legales que se

refieren a materia tributaria puedan entenderse como una

simple complementacién de un cuerpo legal.

Ello, a juicio de esta disidencia, no sélo violenta el

texto expreso de la Constitucidn, sino que también no puede

entenderse en una interpretacidén armdnica y sistematica de

la Ley Fundamental.

30°, Que, por estas motivaciones esta

disidente no concurre a la sentencia de autos ya que de

acuerdo a todo lo anteriormente expresado es evidente que




se han desconocido, como ya lo dijéramos, atribuciones

exclusivas del Congreso Nacional por no haber sometido el

Décimo Protocolo Adicional y su Anexo a la aprobacidén o

rechazo de este dérgano constitucional. Por otra parte, se

han ampliado las facultades que la Constitucién otorga al

Presidente de la RepuUblica, por lo que, a su juicio, debid

aceptarse el requerimiento formulado a fojas 1.-

Redactd la sentencia el Ministro sefior Hernén

Alvarez Garcia.

Redactaron/f;g disidenclias, sus autores.
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Santiago, enero 28 de 1999.
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OFICIO N°

EXCMO. SENOR
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA:

Tengo el honor de remitir a V. E.
copla autorizada de la sentencia dictada por este Tribunal,
en los autos Rol N° 282, relativos al requerimiento
formulado en contra del Decreto N° 1.412, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de 1998, que promulga el Décimo
Protocolo Adicional 3 su Anexo al Acuerdo de

Complementacidén Econdémiya con Bolivia N° 22.

Dio ~guai&e a V. E.

OSVALD® FAUNDEZ VALL

Presidente

——

RAFAEL LARRAIN CRUZ

Secretario
> K
A S. E. tofz;“SonesD; v
. ) ’
EL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA i
vé?gﬁw
DON EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE : // —_

FRESEREE | Wérén low A 7



Santiago, enero 28 de 1999.

OFICIO N° 1425

SENOR DIPUTADO:

Tengo a bien remitir a US. copia
autorizada de la sentencia dictada por este Tribunal, en
los autos Rol N°% 282, relativos al requerimiento formulado
en contra del Decreto N° 1.412, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de 1998, que promulga el Décimo
Protocolo Adicional N su Anexo al Acuerdo de

Complementaciédn Econdémica con Bolivia N° 22.

Saluda atentamente a US.

I
RAFAEL LARRAIN CRUZ

AL SENOR DIPUTADO
DON JOSE ANTONIO GALILEA VIDAURRE
PRESENTE




Santiago, enero 28 de 1999.

oricro n° 1424

SENOR CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA:

Tengo el honor de remitir a US.
copia autorizada de la sentencia dictada por este Tribunal,
en los autos Rol N° 282, relativos al requerimiento
formulado en contra del Decreto N° 1.412, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de 1998, que promulga el Décimo
Protocolo Adicional su Anexo al Acuerdo de
Complementacién Econdmiga ¢on Boliv‘a N° 22.

3

Dips guarde a US.

OSVALDO FAUNDEZ VALLEJOS

Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ

Secretario

AL SENOR CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA
DON ARTURO AYLWIN AZOCAR
PRESENTE




