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VII. UNA LECTURA DE LAS NORMAS SOBRE INTERPRETACION
RECOGIDAS EN EL “TITULO PRELIMINAR” DEL CODIGO CIVIL
DE CHILE A LA LUZ DE SU HISTORIA DOGMATICA

Ahora estamos en condiciones de intentar releer las disposiciones del
Cédigo Civil de Chile desde las perspectivas que nos proporciona la
historia dogmatica que acabamos de trazar.

1. Elarticulo 32 del Cédigo Civil establece: “Sélo toca al legislador explicar
o interpretar laley deun modo generalmente obligatorio”.

Contiene esta norma el viejo principio de la interpretatio generalis et
necessaria, por definicién reservada al legislador. ,

Ei punto de gravedad del inciso 19, en efecto, hay que verlo cn las
expresiones “generalmente obligatorio”, que reproducen muy fielmente los
términos “necessarius y generalis, para indicar el caracter obligatorio de la
interpretacién y la generalidad de dicha obligacién, pucsto que vinculaa
todos. El precepto declara que hacer este tipo de interpretaciones perte-
nece tinicamente al legislador.

2. En conexién con lo mismo se encuentra el articulo 92, cuyo inciso 1°
establece como principio general el efecto de futuriis de las leyes y su no
retroactividad, y cuyo inciso 22 dice: “5in embargo, las leyes que se limiten.a
declarar el sentido de otras leyes, se enlenderdn incorporadas en éstas; pere 1o
afectardn en manera alguna los efectos de las sentencias judiciales ejecutoriadas
en el tiempo intermedio”. -

Se trata aqui de la lex declaratoria del sentido de otras leyes; la dis-
posicién establece el efecto ad praeterita de la primera, con una excepcion:
los resultados de las sentencias judiciales ejecutoriadas en el lapso ocu-
rrido entre la promulgacién de la ley interpretada y la de la ley interpre-
tativa. ‘

De acuerdo con la doctrina tradicional, el precepto habla de “leyes que
se limiten a declarar el sentido de ofras leyes”, 10 cual debermos entender como
que nada de nuevo {nihil de novo) pueden agregar a la ley declarada o
interpretada, y que en cuanto algo diferente afiadan dejan de ser leyes
interpretativas, porque entonces no declararfan “el sentido de otras leyes”.

3. El articulo 52 del Cédigo Civil dispone: “La Corte Suprema de Justicia
y las Cortes de Alzada, en el mes de marzo de cada afio, darin cuentaal Presidente
de la Repriblica de las dudas y dificultades que les hayan ocurrido en la infeligen-
cia y aplicacidn de las leyes, y de los vacios que noten en ellas”. .
Contiene la disposicidn el ultimo resabio del referimiento al legisla-
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dor. Como tal, es decir como obligacién (o facultad) de los jueces de

remitir una causa al legislador cuando encuentrén oscura una ley, o una .

laguna en ella, para ser interpretada por aquél, o integrada, y enseguida
fallar conforme con la ley interpretativa o la nueva ley; como tal la
institucion desapareci¢ del Derecho chileno, al menos formalmente, en
1852. Antes habia sido establecido reiteradamente por las constituciones
de 1818, titulo 2, capitulo 3, articulo 7; de 1822, articulos 47 N® 32 y 166
N29; y de 1823, articulo 149 N® 2; por la ley de 1 de febrero de 1837 sobre
organizacién y atribuciones de los ministerios, articulo 3 niimero 4; por el
decreto con fuerza de ley de 1 de marzo de 1837 o Il ley mariana sobre
fundamentacidn de sentencias (en su punto primero); y supuesto por la
ley de 25 de septiembre de 1837, articulo 1, disposiciones todas éstas que
continuaron ia tradicién del antiguo Derecho romano-castellano-indiano
vigente en Chile desde su fundacién'®. E] referimiento integrador, al
menos, habia sido tAcitamente derogado, sin embargo, porlaley de 12 de

septiembre de 1852 sobre acuerdos y fundamentacion de sentencias, cuyo

articulo 3 mimero 3 (sugerido por el senador Andrés Bello) ordend funidar
éstas en “las razones de equidad natural” en defecto de disposiciones legales
o de costumbres que tuvieran fuerza de ley; y por lo que respecta al
referimiento interpretativo, el propio Bello propuso en su cédigo un
articulo segiin el cual en titimo término las dudas interpretativas debian
resolverse de acuerdo con el espiritu general de la legislacidn y la equidad
natural, todo lo cual excluia al referimiento.

Con todo, en esa institucion se inspiraron los articulos XI y XII del
Titulo preliminar del Cédigo Civil del Pert de 1852, de una manera que no
podemos explicar aqui, cuando dispusieron, el primero que: “La Corte
Suprema estd obligada a dar cuenia al Congreso, en cada legislatura, de los
defectos que notare en Ia legislacion”; y el segundo, a su vez, que: “Los jueces
y tribunales superiores tenen la misma obligacion establecida en el articulo
anterior, que cumplirdn por conducto de la Corte Suprema”. Y de tal codigo
tomo Bello las ideas para componer el articulo 52 del Cédigo Civil, razon
por la cual hemos dicho que lo ahi dispuesto viene a ser el 1ltimo resabio
de la vieja figura del referimiento, bajo la forma de una suerte de colabo-
racion del poder judicial con el legislative, en la mejora de las leyes
oscuras o lagunosas. Por cierto, este “dar cuenta” las cortes al presidente
de la reprblica, a que alude el articulo 5% no es en relacién con cada cau-
sa en concreto, ni para esperar de aquél una solucion, como en el antiguo
referimiento, y el deber de-los tribunales se agota con la mera infor-
macion. :

4. Elinciso 2° del articulo 3° del Cédigo Civil dispone: “Las sentencias
judiciales no tienen fuerza obligatoria sino respecto de las causas en que actual-
mente se pronunciaren”,

En la norma queda recogida la figura de la inferpretatio necessaria sed

14 Vid. GuzMAN, ALEJANDRO, Historia del referimiento al legislador, 11: EI Derecho nacional
chileno, en Revista de Estudios Histdrico-Jurtdicos 7 (Valparafso 1982), pp. 107 y ss.
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non generalis, por definicién correspondiente al juez a través de sus sen-
tencias. El primer extremo estd representado por las expresiones “no
tienen fuerza obligatoria sino respecto”, porque su significado es que tienen
fuerza obligatoria “respecto de”, es decir, son necessarize u obligatorias. El
segundo extremo, por las expresiones “sino respecfo de las causas en que
actualmente se pronunciaren”, que sefiala el valor particular de la interpre-
tacion, esio es, su no generalidad.

Cierto es que €l precepto no alude directamente a la “interpretacién”
dada en las sentencias, sino a las “sentencias” sin mads, y una sentencia
dispone o declara sobre muchas cosas, no s6lo en torno ala interpretacién
de la ley; de manera que el precepto viene ampliado a todo el contenido
del fallo, y no limitado a las interpretaciones que en €l puedan haber. Se
entiende, pues, que todo lo que la sentencia contenga tan solo obliga a las
partes y a nadie mas; y, en consecuencia, también que una de kas cosas que
la sentencia puede contener como son las interpretaciones a la ley, tan
solo a aquéllas obliga y dnicamente én ese caso, ni siquiera en otros aun
entre las mismas partes; en lo cual aparece, entonces, el viejo principio de
la interpretatio necessaria sed non generalis.,

Pero es claro que aqui se ha confundido el principio del efecto
relativo de la cosa juzgada con el principioc de la interpretatio necessaria sed
non generalis, que nada tienen que ver entre si; mas también es claro que
aquelio sobre lo cual el inciso 22 del articulo 32, del Codigo Civil entendid
promunciarse fue sobre el segundo principio en sentido afirmativo. La
prueba de ello es que, aun cuando no existiera ese precepto, el efecto
relativo de la cosa juzgada continuarfa vigente, porque su fuerza no
deriva de dicha disposicion sino de las pertinentes de los codigos proce-
sales.

5. Nada dice el codigo sobre la interpretatio nec generalis nec necessaria, 0
doctoral, doctrinal o profesoral. Mas razonando como Io hacian los me-
dievales, digamos que, al tratar el articulo 32 de las dos interpretaciones
precedentes, lo finico que dice es que, si de hacer interpretaciones gene-
rales y necesarias, 0 necesarias pero no generales se frata, eso incumbe al
legislador y al juez, respectivamente, pero no dice, ni tampoco se dice en
otra parte, que sea legalmente imposible que hayan interpretaciones ni
necesarias ni generales.

Por lo demds, las normas del parrafo 4 de Tétulo preliminar se refieren
a esa interpretacion (como a la necessaria sed non generalis).

6. De todas las normas contenidas en dicho pérrafo, la principal es la
perteneciente a la segunda parte del articulo 23 del Cédigo Civil: “La
extensidn que deba darse a toda ley, se determinard por su genuino sentido y
segiin las reglas de interpretacion precedentes”.

En este precepto estén resumidos, por un lado, el primer principio de
toda la hermenéutica legal, y, por otro, la principal consecuencia de ese
principio.

“Ya hemos visto, en efecto, que para los antiguos tal principio consis-
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tia en captar el verus sensus legis o vrai sens de Ia loi, lo que el articulo 23
denomina el “genuino sentido” de la ley. ,

Ya hemos visto, ademds, que la inmediata y asaz importante conse-
cuencia de ese principio era que el genuino sentido de la ley determina su
extension. -

Ahora bien: cabalmente, ambas cosas son las dichas por ese articulo.

El cual, por lo tanto, supone, como no podia dejar de ser, que toda ley
tiene una extensién {determinada por el sentido), que el intérprete debe
esforzarse por verificar. '

7. Ahorabien: el c6digo establece que la ley debe manifestarse a través
de un texto, porque sus articulos 6% y 72 se refieren a la publicacién en un
Diario Oficial, y eso presupone que la ley sea escrita. Conviene, pues,
examinar ¢como trata aquel las relaciones entre el texto y su sentido.

De todas las posibles relaciones que puede haber entre ambos, a
saber: que el sentido coincida exactamente con el texto; que el sentido sea
mas amplio que el texto; y que el sentido sea menos amplio que el texto;
de todas esas posibilidades, el c6digo se refiere tan sdlo a la primera.

Lo hace en el inciso 12 del articulo 19: “Cuando el sentido de la ley es
claro, no se desatenderd su tenor literal, a pretexto de consultar su espivitu”™. Para

efectos del andlisis, prescindamos de la cldusula “a pretexto” por un’

momento.

Asi, pues, la parte “cuando-literal” se refiere a uno de los posibles
casos de relacién entre sensus y littera, o sentido y tenor literal, como dice el
codigo: al caso de plena congruencia o coincidencia entre la extensién de
las palabras y la extensién del sentido. En ese caso, se aplica el sentido y
las palabras, 0, o que es igual decir, las palabras; también, si se quiere, el
sentido; que todo es lo mismo, supuesia la coincidencia.-Lo cual implica
que nada hay que ampliar o restringir en las palabras, precisamente
porque, como lo dice el articulo 23, 1a extension de la ley queda regulada
por el genuino sentido, y ahi se discurre sobre la base que el genuino
sentido, que esta vez es llamado “sentido claro”, quepa exactamente en
las palabras.

Todo lo anterior significa que en esa disposicion viene establecido el
principio in clariis non fit interpretatio, entendido como debe serlo, segiin
lo explicamos en otro lugar, y como acabamos de hacer, sin mencionarlo.
Repitamos sintéticarmente, que ese principio lo tnico que implica es que
no debe ampliarse o restringirse la letra, si el sentido coincide plenamente
con ella. :

8. El cbdigo, en cambio, no dice nada directo sobre las dos restantes
posibilidades: que el sentido sea mds amplio quela letra, 0 menos amplic.
Pero sdlo nada directo, porque esas posibilidades estin comprendidas en
el inciso 2% del articulo 19: “...para inferpretar una expresion oscura de la
Y El término “expresidn”, por cierto, no significa “palabra o término
aislado”, sino “acci6n y efecto de expresarse”, “lo expresado”, por modo
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dealudir por supuesto a un término o palabra aislado, pero también a una
frase o periodo completo, a algo expresado, en suma, cualquiera sea su
longitud.

Asi, pues, en el fondo, esa norma parte de la base de un texto oscuro;
y eso significa “texto cuyo sentido no es claro”, bien porque tiene méas de
uno, bien porque aparentemente no tiene ninguno.

Si el texto es oscuro, pues, entonces, el articulo 19 permite “interpre-
tarlo”, en lo que debemos ver un nuevo eco del principio In clariis non fit
interpretatio, lo cual significa ampliacién o restriccién segtin su sentido,
cuando es miiltiple el que ofrece lo expresado. Nuevamente nos ayuda
aqui el articulo 23, que obliga a determinar la extensién por el genuino
sentido de laley, y si ésta tiene extensién, ello implica necesariamente que
puede ser mayor o menor. Asi, pues, la posibilidad de ampliar o restringir
la letra segiin el sentido, también resulta de la conjuncién entre el articulo
23 y el articulo 19 inciso 2° en cuanto se refiere éste a una manera oscura
de expresarse.

9. Elarticulo 19 inciso 22 dice que, para interpretar (o sea, para ampliar
o restringir, pero también para encontrar el verus sensu o genuino sentido,
si aparentemente no tiene ninguno) bien se puede “recurrir a su intencidn
0 espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su
establecimiento”.

Se diferencia aqui el “espiritu” de la “intencién”, como lo demuestra
el plural “manifestados”, que no cabria de ser sinénimas ambas expre-
siones. .

i) El “espiritu”, ya lo sabemos, equivale a la ratio legis, en la termino-
logia de Domat; v, en consecuencia, significa el fin 0 fundamento objetivo
delaley.

ii) La “intencién”, también lo sabemos, es la voluntas legislaforis o
voluntas statuentis, asimismo en la terminologia del mismo autor.

iiif) Por lo tanto, también el cédigo parte de la base que hay leyes que
tienen espiritu, o sea razén, y otras que carecen de-espiritu, y sélo tienen
intencion de un legislador. Las consecuencias de esta dicotomia ya las
CONOCemos.

iv} Pero en ambos casos ¢l c6digo exige que el espiritu o la intencién
de la ley sean “claramente manifestados en ella misma o en ln historia fidedigna
de su establecimiento”. Lo cual significa ratio scripta o expressa y voluntas
scripta o expressa, conceptos estos que también ya conocemos.

10. Por el contrario, el inciso 12 del articulo 19 habia prescrito no desa-
tender el tenor literal de unaley de sentido claro “a prefexto de consultar su
espiritu”. :

Esta clausula, meramente contingente en su formulacién, y que en-
tendida mosaicamente vendria a querer decir que se puede desatender el
tenor literal de la ley a cualquier pretexto que no sea el de consultar su
espiritu, es, sin embargo, correlativa con la del inciso 22 del mismo
articulo; y tiene un significado de gran importancia, como es el de prohi-
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bir el recurso a la ratio non scripta o non expressa (utilizado como pretexto
para eludir el sentido claro expresado por el tenor literal).,

La contingencia de la formulacién estid dada por el empleo de la
palabra “pretexto”, que manifiesta la antigua desconfianza de los juristas
y legisladores por el uso del argumento fundado en la razén, cuando ésta
no consta; y también por el hecho de haberse unido a esta importante

- disposicién con la anterior “cuando-literal”, en circunstancias de tener que

haberse puesto ambas por separado, porque una cosa es queenla prictica
forense el recurso a la razén se utilice como pretexto, y otra la manera de
formularse los principios por el legislador,

En sintesis, lo anico permanente que esa clausula contiene es la
prohibicién de recurrir a la razén (espiritu) no escrita o no expresada.

11. - El articulo 22 del Cédigo Civil dispone: “El contexto de la ley servird
para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas
ellas la debidn correspondencia y armonia. Los pasajes oscuros de una ley pueden
ser tlustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan sobre el mismo
asynto”. )

Nuevamente nos encontramos con una sintesis de ideas practicada
en torno a los micleos conceptuaies del anfecedens ef consequens, por un
lado, y de la alia lex, por otro, unidos al criterio de la substrata materia.

El inciso 1% en efecto, dice que el sentido de cada partedela ley, esto
es, ¢l de un término o conjunto de términos aislados, o el de una frase o
conjunto de frases aisladas, puede ser ilustrado por el contexto, palabra
ésta que no tiene otra significacién que el de “las demés partes que siguen
0 anteceden a la parte que se trata de interpretar”. El inciso sefiala un
medio de demostrar la eficacia de la operacion: la debida correspondencia
y armonia que debe resultar entre todas las partes. En realidad tal es el
supuesto de la operacién, aunque en Ia norma venga presentado casi
como una finalidad: porque se presume que fueron unas mismas mente
y razdn las que dirigieron la composicién del texto integro, esqueen cada
una de sus partes debié de haberse reflejado lo mismo, de modo de no
haber contradiccién, sino correspondencia y armonda; ello es Io que per-
mite utilizar una porci6én para aclarar otra al parecer oscura, que es cuanto
significa el término “ilusirar” escogido por Bello en esta ocasion, o sea,
“dar luz” o “iluminar” (“aclarar”).

Conviene detenerse un momento en la palabra “debida” también
empleada ahf: se trata de una “debida correspondencia y armonia”, y no de
una correspondencia y armonia a toda costa, incluso forzando significa-
dos; lo cual quizds deba ponerse en contacto con una de las reglas
reconocidas por Bello en sus Principios, la niimero 7: “Si alguna expresién

susceplible de significados diversos ocurre mds de una vez en un mismo escrito, .

no es necesario que le demos en todas partes un sentido invariable, sino el que
correspondaseguin el asunto (prosubstrata materia, como dicen los maestros del
arte”;de acuerdo con esto, la correspondencia y armonia puarda relacién
con el asunto de queé se trate, y no tiene por qué haberla entre diversos
asuntos, ya que un mismo término puede haber sido empleado en diver-
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sos sentidos, segiin el tema. En otras palabras, se trata de la substrata o
subiecta materia también. )

El inciso 2% acepta expresa y directamente, en cambio, este tiltimo
criterio, la interpretatio per aliam legem, esto es, la operacidn consistente en .
aclarar (ilustrar) los pasajes oscuros de una ley por medio de otrasﬂleyes,
tiene lugar particularmente si ambas "versan sobre el mismo asunto”, esto
es, si la materia subyacente es la misma.

12. Losarticulos 20y 21 del Codigo Civil tratan de la significatioverborum,
es decir, del medo de entender los términos singulares de la ley.

a) Ei articulo 20 del Cédigo Civil dice: “Las palabras de In ley se
entenderdn en su sentido natural y obvio, segiin el uso general de las mismas
palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas
materias, se les dard en éstas su significado legal”.

Se recordara que los medievales habian distinguido en las paiabras
un sensus proprius y otro improprius, y que dentro del primero habian
incluido al proveniente de una definicién legal; en la tradicién posterior,
al sentido propio de los términos conferido por mandato legal, se]e llamé
sensus civiles, y naturalis al original (le sens naturel de Domat, por ejemplo).
Por su parte, la fuente de impropiedad para los medievales era el commu-
nis usus loquendi. Es a 1a luz de estos conceptos que debemos entender el
precepto que nos ocupa, en el cual, en consecuencia, hay que ver los
siguientes elementos. o

i) El sentido natural de las palabras de la ley: equivale al sensus
proprius de los medievales, excluido el proveniente de las definiciones
legales; en otras palabras, al sensus naturalis de la tradicién posterior, en
oposicion al civilis. _ ,

ii) El sentido obvic de las palabras de la ley: tal fue la manera que
tuvo Bello para designar lo que se llamaba el sensus apertus, o sea, aquel
en que ostensible y abiertamente fue empleado un término en tal caso por
laley.

};ii) Entendimiento de las palabras de la ley segtin el uso general de
las mismas palabras: estamos en presencia aqui del communis usus loquen-
di 0 “uso comiin del hablar”, que Bello manifestd, empero, como “uso
general de las palabras”. Acabamos de decir que en la doctrina medieval
tal era la principal fuente de impropiedad en los términos; pero en la
doctrina siguiente el uso comiin termin por ser abusivamente conside-
rado como caso de propiedad, esto es, incluido dentro del sensus proprius
naturalis en oposicién al sensus proprius civilis.

iv) Este abuso dej6 fuera de consideracién el problema de las pala-
bras poco usadas, raras o cultas, a las que no puede aplicarse el criterio
del uso comiin del hablar, pero que evidentemente tienen un sentido que
les es natural. Por lo demds, estos términos de hecho son la mayoria en
todo lenguaje. Los medievales acudian, a falta de academias y dicciona-
riog, a la etimologia; y con razén. _

v} Definicion expresa de los términos de la ley por parte del legisla-
dor, que es llamado “significadolegal”, equivalente al antiguo sensus civilis;
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s6lo que Bello agrega en este tema el criterio de la subiecta o substrata
materia (“para ciertas materias” dice la disposicién); lo cual implica que la
definiion legal no es general, ni vale para todos los casos en que aparece
la palabra definida, por modo que ese significado debe asumirse en
relacién con la materia con la cual la ley formulé la definicién.

vi) De acuerdo con todo lo anterior, el articulo 20 del Cédigo Civil
viene a decir esto: cuando un término de la ley ofrece un significado
natural y un significado legal, debe preferirse este dltimo si la materia asi
lo exige; cuando dicho término presenta dos significados naturales, pero
s6lo uno de ellos determinado por el uso general del término, debe estarse
a esteltimo; cuando é1 iene des significades naturales determinados por
su uso general, debe atenderse al obvio en el que fue empleado, enten-
diendo por tal aquel que ostensiblemente conviene al sentido general del
texto; si no hay sentido obvio, entonces el término entra a ser regido por
el articulo 19 inciso 2% del Cédigo Civil.

vii} Pero no resolvio el codigo €l caso de aquellas palabras carentes
de uso comiin. La préctica, como es sabido, recurre al Diccionario de la
Real Academia de la Lengua, y con toda razén.

b) El articulo 21 del COdl?O Civil dispone: “Las palabras técnicas de
toda ciencia o arte se tomardn en el sentido que les den los que profesan la misma
ciencia o arte; a menos que aparezca claramente que se han tomado en sentido
diverso”.

Se trata aqui de las palabras “inventadas” delos medievales, o termini
technici, como las llamoé Wolff. Esirictamente su sentido es propio en la
disciplina de la cual se trata; pero pueden ser inapropiadas en un caso
dado, y a eso se refiere la tltima clausula de la disposicién.

13. El articulo 23 del Cédigo Civil establece en su primera cldusula: “Lo
favorable u odioso de una disposicion no se tomard en cuenta para ampliar o
restringir su interprefacion”.

Con esta disposicion, Bello se puso en abierto contraste con una
doctrina que €1 habia aceptado en sus Principios, donde escribié: “En caso
de duda, si se trata de cosas favorables, es mds seguro ampliar la significacion;y
si setrata de cosas odiosas, es mds seguro restringirla”. Al aplicar tal principio,
por lo demds, dedicd el parrafo 4 del capitulo sobre interpretacién de fos
tratados incluido en aquel libro. Aparte de la terminologia “cosas favora-
bles-cosas odiosas”, que seguramente influy6 en la redaccién definitiva del
precepto, tengamos presente que su fuente inmediata fue Vattel, quien, a
su turno, habia revivido la distincién y sus consecuencias tradicionales,
después de los ataques recibidos primeramente por Thomasius y luego
por Barbeyrac, que fueron capaces de influir en Portalis, quien declaré
“abusiva” la distincién en el Proyecto del Afio VIII, siendo seguido
también en eso por el Cédigo Inisiano de 1808,

Ahora bien: no obstante haber Bello seguido tan cerca a Vattel en su
doctrina concerniente a esie materia, no se privé de hacer constar en sus
Principios las criticas del ya citado Barbeyrac, y ademis las de Phillimore
y Story en una nota puesta a pie de pagina en sus Principios. Bello, en
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consecuencia, estaba muy sensibilizado en contra de la distincién; y
entonces no es extrafio que en el momento de emprender la redaccién del
- “pdrrafo atafiente a la interpretacién de la ley apenas haya dudado en
“recoger lo dispuesto por el articulo 20 del Cédigo luisiano.

Pero de todos modos el precepto involucra la aceptacién de esta idea:

que las leyes tienen una extensién que es necesario determinar; su prime-
ra parte simplemente prohibe tomar en cuenta lo favorable u odioso de
una disposicién para ampliar o restringir su interpretacién, tal como, por
el contrario, ensefiaban los juristas de la época moderna, salvas las excep-
ciones vistas, que debian hacerse; pero no dice aquélla que en ningiin caso
se pueda ampliar o restringir la interpretacién de una ley; por modo que
siempre queda a salvo una u otra operacion, enla medida, empero, en que
no se funde en lo favorable u odioso del contenido legal.

. 14. Elarticulo 24 del Cédigo Civil dispuso: “En los casos a que ro pudieren
.aplicarse las reglas de interpretacion precedentes, se interpretarin los pasajes
dscuros o contradictorios del modo que mds conforme parezca al espiritu general
de In legislacidn, y a la equidad natural”.
" En esta norma debemos distinguir tres partes: la cldusula “En los ca-
Sos-precedentes”; el espiritu general de la legislacién; y la equidad natural.
. a) ;Qué s:gmflca el giro “espiritu general de la legislacién”? Para
entenderlo debemos reparar en el uso del término “espiritu”, que también
aparece en otras dos oportunidades a lo largo del parrafo 4: en los incisos
1% y 22 del articulo 19; nosotros debemos presumir que existe alguna
conexion entre todos ellos.
" Ya varias veces hemos hecho caudal de que la palabra “espiritu”, de
la que Domat hizo el centro de su doctrina, equivale a la antigua ratio de
.los medievales; el espiritu de la ley, en consecuencia, es su razon, o sea,
. su finalidad objetiva. Esta finalidad admite diversas gradaciones; de
heche cada ley tiene su finalidad especifica; pero todas tienen una finali-
- dad 1itima, que los antiguos, pero también Domat (y Portalis), denomi-
haban “equidad”; y por ello es que la equidad servia de control incluso
para las finalidades especificas de cada ley particular, aun en materia
hermenéutica. Podemos sintetizar esta idea diciendo que la equidad esla
tltima ratio del Derecho.
Esta doctrina se habria mantenido inalterada en el cddigo si el articu-
24 se hubiese remitido tinicamente a la equidad natural; pero ya vemos
que introdujo también la nocién de “espiritu general dela legislacién”. Si
‘ahora reparamos en el término “legislacién”, que debemos entender
referido, por supuesto, a la legislacién chilena, y lo conectamos con la idea
‘de gradacidn de finalidades o razones, de que antes hablamos, entonces
tenemos que pensar en que también aqui se piensa en un cierto nivel o
tura, inferior a la equidad, porque es “legislacién”, pero superior a las
léyes particulares, porque se trata de algo “general”, y también de “la”
gislacion, asi en general, y no de cada ley. '
: Cuando el articulo 19, por lo tanto, emplea en dos ocasiones la
‘palabra “espiritu”, se refiere con ella a las finalidades especificas de la ley
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singular que se pretende interpretar: en el inciso 12 para prohibir que, si
no consta, se la invente; y en el inciso 22 para admitir un recurso a ella si
consta. ‘ -

En el articulo 24 el término “espiritu” también debe significar razén
o finalidad objetiva, pero ya no se trata de la especifica de tal ley, sino de
la general de toda la legislacién chilena. Precisamente porque el espiritu
especifico de 1a ley singular no pudo servir de conjetura para descubrir su

* verdadero sentido, es que el articulo 24 autoriza un recurso al espiritu

general dela legislacion positiva.

De paso digamos que esta concepcién impide identificar dicho espi-
ritu con los “principios generales del derecho”, cuya historia desgraciada-
mente no hemos podido trazar aqui, los cuales siguen siendo principios
y no razones o finalidades; y aunque en ciertos casos el espiritu de la ley
pueda consistir en instrumentalizar un principio general, debe mantener-
se rigurosamente la distincién conceptual.

b) En un nivel superior que el del espiritu general de la legislacidén
se encuentra, en cambio, la “equidad natural”, porque, de acuerdo con la
doctrina transmitida, ella no es propia de determinada legislacién nacio-
nal, sino del Derecho en sf, expresado de cualquier manera que sea.

Pero el articulo 24, empleando la conjuncién copulativa “y” (“al
espiritu general de la legislacién y a la equidad natural”), no puso en lugar
subsidiario a la equidad respecto del espiritu general dela legislacién, por
modo que la interpretacion debe hacerse “del modo que mds conforme
parezea” a ambos al mismo tiempo. Ello, empero, no sustrae a la equidad
natural su intrinseco valor superior, por manera que la conjuncién de
ambos criterios viene a significar que de todos modos aquélla conserva
una funcién contrastadora, en este caso, del espiritu general de la legisla-
¢ién; con otras palabras, éstos deben servir en 1a medida de la equidad
natural, que continiia constituyendo, en consecuencia, la tiltima ratio.

Este es, nos parece, un esquema satisfactorio con el cual examinar el
sistema hermenéutico del parrafo 42del Cédigo Civil, porlo que a nuestro
actual tema respecta; de acuerdo con é], la interpretacién comienza con el
espiritu particular de cada ley, sigue con el general de la legislacién y
termina con la equidad natural, no en modo supletorio a ésta, sino
contrastante.

¢) Tuvo, en consecuenciz, razén el articulo 24 cuando dijo: “En los
casos a que no pudieren aplicarse las reglas de interpretacién precedentes...”. Esta
clausula se limita a establecer un principio de ordenacién de las operacio-
nes hermenéuticas, consonante con lo que es la labor judicial y doctrinal,
Nila una nila otra estriban en resolver casos mediante el espiritu general
de la legislacion y la equidad natural, ni en interpretar las leyes positivas
acudiendo directamente a una y otra, porque el espiritu y la equidad
admiten grados, y de ahi la pluralidad de leyes y disposiciones, con su
propio espiritu y con su propia constitucién de equidad, por 1o cual es a
ello alo que debe atenderse més directamente en las operaciones interpre-
tativas y aplicadoras.
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Pero se entiende mal esa cldusula, cuando se la considera como si
anunciase el paso a un criterio de menor jerarquia. Debe recordarse que

. €l objetivo central de la interpretacion es encontrar el sentido especifico

de una ley determinada, v que todo gira en torno a ello; Ia operacion
alcanza su finalidad, en consecuencia, cuando logra encontrar el sentido
de esaley, .

. Ahora bien, normalmente el sentido particular de cada ley es equita-
tivo u obedece a una razén de equidad, en la medida en que el derecho
efectivamente es equidad constituida; de este modo se encuentra en la
naturaleza de las cosas que normalmente la btisqueda de un sentido
consista en la biisqueda de una equidad determinada; y sblo cuando es
absolutamente imposible encontrar ese sentido equitativo, entonces se
recurre ala equidad general, dela cual se supone queel sentido particular
tiene que ser un trasunto. .

Pero también si el sentido es oscuro, pero descubrible a través de la
especial razon manifestada de la ley por ejemplo, vale la misma suposi-
cién; e incluso cuando es claro y su busqueda no requiere de un esfucrzo
hermenéutico especial.

Mas serfa del todo errdneo si se estableciera como unica regla de
interpretacion el operarla directamente “del modo que mis conforme
parezca a ... la equidad natural”, como consecuencia de que de todas
maneras se ha de llegar a un resultado equitative. Erréneo, porque se
estaria autorizando un instrumento interpretativo general para buscar un
sentido especial, en circunstancias de que hay instrumentos apropiados a
la investigacidén inmediata de ese sentido particular, como son las ya
conocidas reglas hermenéuticas.

La exacta relacién que existe entre el articulo 24 y los anteriores, por
lo tanto, es la misma que existe entre una regla general y una especial, y
no la que existe entre una regla de mayor jerarquia frente a otra de menor.

d} En tales circunstancias, para el cédigo sigue vigente el principio
antiguo de que la equidad (pero también el espiritu general de la legisla-
cién) es indicio de permanente aplicacién, lo cual viene a querer decir que
debe rechazarse toda interpretacién que conduzca a una iniquidad. Hay
que entender lo precedente en el interior del siguiente esquema sin
embargo: cuando un término o frase de la ley, un texto legal en suma,
admite dos sentidos {0 més) y uno de ellos conduce a una iniquidad, debe
desecharse tal sentido, porque entonces no se estaria interpretdndolo del
modo que més conforme parece a la equidad natural.

En el cdigo, con todo, la equidad natural tiene tan sélo una funcién
interpretativa, como acabamos de ver, pero no correctiva de la ley; en
otras palabras, no estd admitida la posibilidad de que una ley inicua sea
inaplicada o enmendada por el juez. Lo cual también debe entenderse de
acuerdo con el siguiente esquema: es ley inicua aquella cuyo sentido
claro, indiscutible y cierto es de contenido inicuo; no aquella cuyo texto
admite dos sentidos, uno equitativo y otro inicuo; para este ltimo caso,
ya lo vimos, rige el articulo 24, que obliga a adoptar el sentido conforme
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ala equidad; pero si el sentido del texto es inicuo, no es postble invocar el
rticulo 24, porque el problema ha salido del mbito de 1a interpretacién
del juez o del doctor, para quedar en las manos del legislador.

También en esto el c6digo se adaptd alas viejas teorfas de los juristas,

que en el siglo XIII agitaron a sus escuelas en torno a las leyes Inter
aequitatem 'y Placuit, de entre las cuales terminé por prevalecer la doctrina
de Bulgaro; segiin ella, la correccién de una ley de sentido inicuo es tarea
del legislador, no del juez ni del doctor. :

‘@) (Quéentiende el articulo 24 por equidad natural? No ciertamen-
teaquello llamado porlos antiguos aequitas, cerebrina, bursatil o martiniang,
de corde suo, ex ingenio suo o de capite suo. Bello, como casi todos, era
especialmente hostil a esa posibilidad. Para comprobarlo serd suficiente

sentencias, creyé él oportuno insertar un texto en apoyo, muy revelador
al respecto. Escribi6 entonces aqueél: “No podemos menos de transcribir aqufi
lo que dice sobre esta materia el docto Jurisconsulto Ermerigon en su Tratado de
Seguros, que se mira Jjustamente como ung obra clisica de Derecho: A pretexto

detenerse en las sutilezas del Derecho yenlo quese llama summum jus summa
injuria. 57 la ley es clara Y precisa, no les es permitido violatla, por dura que les
parezca (ley 12, Qui et a quibus manumit.). La conciencia do la ley vale mds
que la del hombre: conscientia legis vincit conscientiam hominis ( Stracca).
Debe el juez seguir Ia equidad de Ia ley, no la de su propig cabezq ( Dumoulin),
Los jueces dan sentencias inicuas cuando se imaginan ser drbitros Y maestros de
la equidad (Stracca). Ellos deben tener continuamente a la vista lo gue decia M.
Pussort, cuando se redactd In ordenanza de 1667: Todos saben gueel juez no hace
el Derecho, sino solamente lo declara, Es su dispensador, no su duerio. EJ podery
la soberania estiin en I ley, noenél. Ysiel juez puddiera impunemente contrave-
niralaley, serin por consecuencia infalible duefio de lns haciendas, honras y vidas
de los ciudadanos, pues sin temor de peng alguna podriz disponer de eligs como
quisiese, a pesar de I ley™.

Este texto, que también ilustra muy bien cuanto precedentemente
dijimos acerca de la equidad correctiva, Io invocamos ahora para afirmar
nuestra aseveracin concerniente a 1a hostilidad de Bello hacia Ia aequitas
de capite suo, locucién ésta, por lo demds, usada expresamente en el texto
(“debe el juez seguir I equidad de la ley, no Ia-de sy propia cabeza”), El
codificador no podia pensar siquiera en que la “equidad naturai” del
articulo 24 del Cddigo Civil en algo se asemejara con los sentimientos
subjetivos y cordiales a que solemos llamar “equidad” por abuso de
lenguaje. También para Bello la equidad natural era yna categorfa objeti-
vay verificable, dela cual se puededar cuenta argumentativa yrazonada,

15 Sobre esto vid. también: Guzman, ALEJANDRO, EI St'gmj’icado histdrico de las expresiones

“equidad natural” ¥ "principios de equidad” en el Devecho chileno, en Revista de Ciencias Saciales
18-19 (Valparaiso 1981), pp- 111 yss,
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4y<.que no consiste en la mera afirmacién de ser algo equitativo o de

parecerle tal cosa equitativa a alguien, ya que eso es arbit'ra.riedad‘ ¥
discreci6n, pero no equidad. o )

En estopBeIIo pensaba como todos habjan siempre pensado’®, Como
Delvincourt, por ejemplo, una de sus fuentes (desde luego para el propio

articulo 24 del Cédigo Civil, quien al ilustrarla expresién “équité naturelle”

citaba el principio de que “nadie debe enriquecerse a costa de otro”, pero

- que figura textualmente en el Digeste de Justiniano: “Nam hoc natura

aequunt est neminem cum alterius detrimento fieri ;ocupletaorem" (“I.’uesolg
siguiente es por naturaleza equitativo: que nadie se haga mds rico con
dafio de otro™)?. o o )

- O como uno de los autores del Cdodigo Francés, Blgot-PrS:arr;?I?eui
quien en la sesién del Conseil d’Etat de 17 d{a Ventoso del afio XII, fo
discutirse la formal abrogacién del Derecho vigente hasta ese m%me'?
en que estaba por sancionarse definltlvamente‘el nuevo nglglo d_l;{l 1‘1{
habiendo otro de los autores de aquél, Cambacer.e§, preveni ? at 1d ic ul
tad para cubrir las lagunas del codigo que surgirfan como e ?:'C 0 c(l: 2
medida, ¥ solicitado mantenerlo en vigencia con tal objetivo, rle_:’ 1!'1ene rlu)eu
en especial al Derecho romano, respondidle el citado Bigot- .reanr\n neu
que dejar en vigencia las antiguas leyes seria abrir 1? puerta a mtnuces o
bles litigios provenientes de la diversidad de principios qu”t‘eﬁl? %nrecho
debatirian ante los tribunales; no obstante Io cual afirmd: e

" romano tendré siempre en todas partes la autoridad de la razdn escrita,

v, encerrado en estos limites, é] serd mds que atil en cuan.to que, en el uc;s;)r,
se podrdn emplear las méximas de equidad que él encierra, sin qusee ar
forzados a servirse de las sutilezas y de los errores que s’lbwl.v_ece§l o
mezclan; pero es necesario que en p’m%n punto de la crleptll llc_a 25 prc-
porcione fundamento para la casacién - De hecho, to asd as ley egda
vigentes, incluso las romanas, fueron abolidas con la entrada‘en vig neia
del Code; pero queds claro que el Derecho romano r‘nantec? ria Sllé a(li] "
dad de raison écrite por lo que respecta a las mdximas de equidad q
enmi’rr?(.)davfa, como otro de los primeros comentadores del codlﬁgo,
Toullier, quien, ante la pregunta de qué reglas de‘:bla segu(;t: el }uc.z{_i eérrldc;?
casos dudosos y cuando la ley parece callar, que 61 res.porc\i fa fmc; figndo-
lo aTa equidad, escribié: “Por lo que respecta a la equida , se 3 i oen
todos los tiempos que ella es el suplemento de las leyes; y] nada eisa nas
justo ni verdadero, con tal que la equidad sea dirigida por] a c1el;c 3, sin
la cual el magistrado debe temblar antes de sentarse en el templo ¢ rf 2
justicia, y sin la cual el espiritu no hard nada mis que vagar

6digo remite a GUZMAN,
16 En general, para las fuentes usadas por Etello en su c6 1 ¢ b
ALEIANDR(I; gndrés Beli?Ia codificador. Historin de Ia fijacidn y mdrf:cacrén. del derecholcwll en ?ggfe
(Sanliago, Ediciones de Ja Universidad de Chile 1982), 2 vols,, especialmente a las pp. 389 y
s. del T, 1. o
? 7 DELVINCOURT, Cours de Code Civil (Paris-Dijon 1834) T Lp.8.
18 El texto se ve en Recueil cit. supra n. 5, T. 1, p. I xxxvii.
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buisqueda de un fantasma de equidad puramente imaginario. Sobre todo
es en los escritos de los jurisconsultos romanos en donde él encontrard
gufas seguras y reglas de decisién infalibles. Este solo libro (se refiere al
Corpus luris Civilis), como lo observa D*Aguesseau, desenvuelve sin tro-
piezos los primeros principios y las 1iltimas consecuencias del Derecho
natural. Desdichado el magistrado —dice él— que no tema preferir su
sola raz6n a aquella de tantos grandes hombres; y que sin otra guia que
la audacia de su genio, se lisonjee de descubrir con una simple mirada y
de pgcibir con ¢l primer golpe de vista la amplia extensién del Dere-
cho” 13,

Estos testimonios provenientes de personas que hicieron el Cédigo
Francés o que lo comentaron no bien promulgado, son sélo manifestacidn
moderna de una vieja idea: que la equidad se encuentra en textos, ¥ que
es el producto de la reflexién y discusién de los juristas; s6lo que todos
ellos pensaban que habia un texto en que la equidad estaba inscrita como
por antonomasia: el Corpus Iuris. En ese sentido, dejando a un lado a los
medievales, para quienes el Derecho era en si equidad constituida, y el
Corpus uris, el Derecho por excelencia, podemos citar précticamente a
todos los juristas desde el siglo XVI en adelante; desde luego al mismo
Domat en varios pasajes, de los que ahora tinicamente recordamos éste:
“... 1as reglas que se extraen de las decisiones contenidas en el Derecho
romano ... tienen el cardcter de leyes naturales, por los principios de la
equidad natural de donde ellas han sido sacadas™2°,

Todos estos testimonios nos demuestran Ia resistencia de los juristas
a considerar que el recurso a la equidad involucrara la entrada del subje-
tivismo en la integracién e interpretacién de las leyes; cuando acudian a
aquélla, en cambio, entendian todavia estar bajo el imperio de categorias
ciertas y verificables; ahora bien: en materia juridica no puede haber nada
mds cierto y verificable que un texto escrito dotado de autoridad —no
necesariamente de potestad—, y tal era y es el caso del Corpus Iuris Civilis,
acaso el libro juridico mds autorizado de todos los tiempos.

Bello, por cierto, participaba de estas opiniones. Ya en su polémica
de 1834 con José Miguel Infante habia afirmado que las leyes romanas:
“han pasado por la prueba del tiempo, se han probado en ¢l crisol de la filosofia iy
se han hallado conforme a los principios de la equidad y de Ia recta razén” 2\; y
conocidas son las altas expresiones que dedicé al Derecho romano en su
discurso de inauguracién de la Universidad de Chile en 1843, invocando,
ademas, el parecer coincidente de Leibniz y L'Herminier. .

Con todos estos antecedentes, nosotros debemos cuidamos de pen-

¥ TourLEr, C.BM., Le droit cinil francais suivant 'ordre du code {Paris, Warée, 1819}, T.1,
pp- 116y ss.

20 DoMAT, Jean, Traité des Iois, cap. 11, parr. 16.

2 BELLO, ANDRES, en El Armancano de 21 de marzo de 1834. Sobre la polémica: GUZMAN,
ALEJANDRO, Para la historia de la fijacion del derecho civil en Chile durante la repuiblica, VIII: Critica
al derecho vigente como presupuesto de la codificacidn en torno of primer tercio del siglo XIX, en

Revista de Estudios Histdrico-Jurfdicos 5 (Valparaiso 1980), pPP- 323 y ss, con la literatura
anterior.
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. sar que la equidad natural a que alude el articulo 24 del c4digo sea una
.puerta abierta a la subjetiva opinién individual, al sentimiento y a la

imaginacién; todas las veces que sea licito fundar un fallo o un dict‘amen
enla equidad natural, eso no excusa de tener que razonar sobre la base de
premisas objetivas, ciertas y verificables, probadas por la ciencia y apro-
badas por la més autorizada doctrina.

VIII. UNA LECTURA ERRONEA DE LAS REGLAS SOBRE
INTERPRETACION CONTENIDAS EN EL PARRAFO 4 DEL
“TITULO PRELIMINAR”

¢Como, sin embargp, fue posible que algiin dia esas disposiciones nitidas
del Cédigo Civil llegaran a ser entendidas al revés, y terminara por decir-
se ue el articulo 19 inciso 12 ordena aplicar un tenor literal claro, en-
circunstancias de ser ostensible que lo ordenado aplicar es un sentido
claro, y s6lo como consecuencia una letra, que si resulta clara lo es por
serlo el sentido que ella porta? ;Como fue posible, en suma, que algiin dia
se pensara en que el codigo estableci6 un tipo literalista de interpretacion,
aun en contra de toda la tradicién del Derecho romano, desde su creacién
en la antigua Roma hasta sus versiones modernas en los codigos de

siglo XIX?

1. Para saberlo, nada mejor que examinar como principié a ser ensefia-
do el Cédigo Civil en la parte relativa a 5us reglas de interpretacion, una
vez que entrd en vigencia.

Entre los primeros profesores de Cédigo Civil, como entor}ces se
decia, se encontré Enrique Cood ya desde 1856; en 1866 ingresé en la
cétedra Jos¢ Clemente Fabres, Ahora bien: ¢l abogado, que desde 1887
seria también profesor, Paulino Alfonso, sobre la base de las lqcmqnes
dictadas por los mencionados Cood y Fabres, redact6 unas Explicaciones
de Codigo Civil destinadas a los estudiantes del ramo en la Universidad de Chile,
cuya primera edicién apareci6 anénima en 1882. A través de este libro
podemos saber qué ensefiaron Cood y Fabres acerca de nuestra materia.

En la explicaci6n concerniente al articulo 19 del Cédigo Civil: “Cuan-
do el sentido de ln ley es claro” etc., leemos: “El primer inciso de este articulo
prescribe la interpretacion literal, mosaica o judaica: cuando Ia ley es clara,
serin absurdo atribuirle una significacion oculta, pues si ésta hubiera constituido
el propésito del legislador, lo habrin manifestado. Sin embargo, como al legislar
se tene solo en vista Ia generalidad de los casvs, es de todo punto inevitable que
la disposicidn de la ley resulte inequitativa o absurda en ciertos casos excepciona-
les. En esos casos, el Derecho natural, el Internacional, el Candnico, y lns mismas
leyes de Partidas prescriben gue la interpretaciin se funde mis en la intencidn
que en las palabras. Sin desconocer que sea esto lo mis filosdfico, nuestro Codigo
establece sin embargo lo contrario, esto es, que siendo clara la ley, el magistrado
la aplique en todo caso sin interpretacion alguna, de suerte que en este sistema la
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verdadera justicia de una sentencia consistird siempre en su perfecta conformidad
con la ley escrita”; y continta el texto ensefiando que, sin embargp, eran
muy pocos y excepcionales 1os casos en que resultaria dafio por la aplica-
ci6n de la regla que acaba de sentar, dada la sabiduria con que han sido
hechas las leyes y la experiencia de siglos que recogen; y que, en tiltimo
término, si se presentare un caso asi, de todos modos quedaria abierta la
solicitud de reformar la ley correspondiente dirigida al Poder Legislativo
“en tanto que si se adoptara la regla opuesta, nos expondriamos a perder en la
prdctica el beneficio de las buenas leyes por su interpretacion abusiva y arbi-
trariz”.

Los puntos de este texto que nos interesan especialmente son los
siguientes: En primer lugar, la afirmacién de que el inciso 12 del articulo
19 del Codigo Civil prescribe la “interpretacion literal, mosaica o judaica”; no
se trata de un modo de hablar: ya hemos visto que el concepto de
“interpretacién judaica” o “mosaica” era técnico en la jurisprudencia
medieval y de los siglos siguientes: designaba la inferpretatio ex cortice
verborum, es decir, literal, en oposicién a la interpretatio ex mente. Por ello
no es extraiio, en segundo lugar, que nuestro texto, paradéjicamente en
contradiccidn abierta con el tenor literal del articulo 19 inciso 12, que habla
de “sentido de la ley (es) claro”, diga “cuando ln ley es clara” y “siendo clara la
ley”, omitiendo por completo la expresién “sentido”, que, de acuerdo con
cudnto hemos visto, resulta fundamental para la adecuada inteligencia
del articulo 19. Insiste, en tercer término, el texto en que el c6digo prescri-
be un tipo de interpretacion totalmente contrario al de los Derechos

‘natural, internacional y candnico, lo mismo que al establecido por las
FPartidas, consistente el segundo tipo en fundarla “mds en la intencidn que
en las palabras”, que reconoce ser el “mds filosdfico”. Agrega, enseguida, que
al ser clara la ley, el magistrado la debe aplicar en todo caso “sin interpre-
tacidn alguna”, lo cual debemos considerar como un eco del antiguo
brocardo In clariis non fit interpretatio, cuya exacta significacion ya antes
hemos estudiado. Finalmente, el pasaje acepta que el tipo de interpreta-
cién atribuido al articulo 19 no permite al magistrado superar un conte-
nido inequitativo o absurdo delaley clara que interpreta, por excepcicnal
que sea el caso.

De este modo literalista, en consecuencia, fue entendido el artfculo 19
porlos profesores Cood y Fabres, y explicado por ellos a sus estudiantes.
Desde 1882, afio de edicién de las Explicaciones de Alfonso, esa doctrina
excedio el dmbito de la cdtedra y vio ampliada su auatoridad por la
circulacién del libro que la contenia,

En ese ambiente no es extrafio que pocos afios después de aparecido
el libro dé Alfonso, se haya hecho eco de sus doctrinas un Comentario de
siete titulos del Cédigo Civil, obra del juez Juan Antonio de Armas, publica-
do en 1886. Segtin su autor, la interpretacién en sf misma podia hacerse
de dos maneras: una “Atendiendo s6lo al tenor literal de la ley”; otra “Consi-
derando solamente sy espiritu”. Segtin De Armas: “El cddigo prescribe que se

prefiera la letra de la ley, porque lo que resulta de las palabras es con toda
evidencia el pensamiento del legislador”.
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" 2:. Es posible que el propio Bello haya tenido una cuofa de responsabi-

lidad en la formacién de esta interpretacion literalista del articulo 19 del
¢6digo, que sustentaron los primeros profesores de Derecho civil.

- En 1842 se suscité una polémica entre Bello y Manuel Antonio Tocor-
nal en torno a la interpretacién que debia darse al articulo 82 de la
Constitucién de 1833, cuyos pormenores aqui no interesan. La discusién
se desarroll6 en las paginas de los periédicos EI Semanario de Santiago y EI
Argucano; y en uno de los articulos que Bello publicé en el niimero 632 de
30 de septiembre de 1842 de aquel iltimo, en defensa de su modo de
éntender las mencionadas normas, escribid lo que sigue: “Nos inclinamos
a creer que muchas cuestiones no se suscitarian o llegarian con mis facilidad a
una solucion satisfactoria, si por unay otra parie se siguiesen unas mismas reglas
de interpretacion legal. Pero mieniras wnos adhieren estrictamente al texto, y
fachan de licenciosa lainteligencia de sus aniagonistas, otros creen que lo sublime
de la hermenéutica legal es internarse en la mente del legislador y asistir a sus
consefos. Por este medio, segiin conciben, se toma por guia, no las palabras de la
ley, sino su intencin, su idea. Pero lo que sucede las mds de las veces es que el
intérprete sustituye a la idea del legislador In suya propia. Y de aqui tantas y tan
encontradas opiniones sobre la inteligencin de los textos mds claros. Nosotros
creemos que lo mds seguro es afenerse a la lelra; gue no debemos ampliarla o
restringirla sino cuando de ella resulten evidenies absurdos o contradicciones; y
que fodo otro sistema de interpretacién abre ancha puerta a la arbitrariedad y
destruye el imperio de la ley”. En este texto de 1842, pues, Bello sostuvo:
claramente un método de interpretacion literalista.

En el Proyecto de Cddigo Civil de 1853, sin embargp, su autor admitié
un método exactamente contrario, de tipo racionalista podriamos decir,
al situar la biisqueda del sentido legal como fundamento de la hermenéu-
tica; y tal concepci6n se mantuvo inalterada en el proyecto presentado al
congreso en 1855 y, por ende, en el cddigo aprobado en ese afio. De esta
manera, 1o menos posible de decir es que Bello cambi6 de opinién entre
1842 y el momento en que redacté el pérrafo 4 del Titulo preliminar del
Proyecto de 1853, cosa que debié de acaecer hacia 1850; y que entonces ya
no pensd como habialo hecho en 1842, al punto de incluso modificar el
Cédigo luisiano tenido a la vista como modelo, cuyo articulo 13 hablaba
de “ley clara”, y que Bello vertié como “sentido claro”. Decimos “lo
menos”, porque de todos modos es muy singular la opinién de agquél
manifestada en el articulo de marras, atendidas las doctrinas que el
propio Belio habia expuesto en su libro titulado Principios de derecho de
gentes que publicé en Santiago en 1832, antes examinadas, y cuyo perfil es
también claramente racionalista.

3. De todos modos, ese texto de 1842 pudo servir para legitimar la
interpretacion literalista del articulo 19.

En 1890 apareci6 el tomo XIII de las Obras completas de Bello, que
venian publicindose desde 1881, afio del primer volumen, como home-
naje oficial en su memoria; dicho tomo, como otros, habia sido cuidado
por Miguel Luis Amundtegui Reyes, y en él se incluy6 un texto que aquél
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denominé Proyecto Inédito de Cédigo Civil, precisamente por la circunstan-
cia de ser tal la primera vez que resultaba editado.

Ese proyecto, en realidad, era el producto de las deliberaciones de la
Comisién Revisora del Proyecto de 1853. En su estado original carecia de
notas y de cualquier otro aparato, de modo de consistir nada mis queen
un articulado; éste, por lo demis, se encontraba —Y¥ se encuentra—
manuscrito en las mérgenes de los ejemplares del Proyecto de 1853 usados
por cada uno de los miemnbros de la citada comisin. .

El editor, sin embargo, tuvo la extrafia ocurrencia de colocar como
nota al articulo 19 del Proyecto médito, el texto de 1842 aparecido en El
Araucano, que antes hemos transcrito. Se trat6 evidentemente de un abuso
editorial: ese pasaje, si bien habia sido escrito por Bello, no lo fue como
nota al Proyecto Inédito, segtin es obvio; de hecho, ademds, concorde con
lo que acabamos de decir, ese proyecto carecia de notas,

El abuso resulta tanto mas inexplicable cuando se repara en que el
propio Amundtegui copi6 en su Introduccién al tomo XTI que contiene el
proyecto, otro pasaje o nota de Bello concerniente a la interpretacién, que
aquel encontro entre sus papeles sueltos, y que, seglin manifiesta: “...no se
ha agregado por haber sido descubierta (la nota) cuando ya no era tiempo de
ponerla en su lugar respectivo”. En el trozo Bello dice que; “Las palabras de la
ley han de interpretarse de manera que se conformen a la razén que ha determi-
nado la voluntad del legislador...”; es decir, exactamente lo contrario delo
que manifiesta el escrito de 1842. :

Si de agregar manuscritos esparcidos de Beilo al Prayecto Inédito se
trataba, mucho mejor hubiera obrado Amundtegui intercalando este frag-
mento como nota al articulo 19, que no el que efectivamente agregd. La
circunstancia editorial que comentamos fue suficiente para elevar el pa-
saje al rango de pieza auténtica de interpretacién del artfculo 19; y resulté

inevitable que quizds entonces se lo conectara con la nocién de “historia
 fidedigna del establecimiento de la ley”, que el propio cédigo habia

preserito como canon hermenéutico. ..

Pronto veremos que la lectura literalista de aquel articulo, en reali-
dad terminé por ser abandonada incluso un poco después de 1890, afio
de publicacién del Proyecto Inédito; pero que el texto de El Araricano haya
sido editado en dicho proyecto al menos sirvié entonces para fundar la
conviccién de que el articulo 19 sentaba una doctrina literalista, aunque

se la criticara, errénea conviccion que incluso se mantiene entre muchos
hasta hoy.

4. Un vuelco completo significé el magisterio universitario de Luis
Claro Solar, quien ingres6 en la cdtedra de Derecho civil de la Universi-
dad de Chile en 1888. En 1906 Eduardo Varas y Alvaro Vergara publica-
ron unas Explicaciones de Derecho civil basadas en las lecciones de Claro

Solar, a través de las cuales nuevamente quedamos informados de qué -

ensefi6 ese profesor acerca de nuestra materia. El principal dato general
que entonces alcanzamos es qtie Claro Solar resulté ser el introductor de
la doctrina hermenéutica de Savigny como marco explicativo de las
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- pertinentes disposiciones legales del codigo. Ese autor aparece expresa-

mente citado. , o

=" Para Claro Solar, interpretar la ley es “fijar el sentido o significado que
en ella se contiene, 0, en otras palabras, conocer bien la ley, dindole su ve‘rdadero
alcance ...El verdadero conocimiento de la ley no consiste en penetrarse bien de la
letra de ella; es necesario conocer su espiritu, la mente del legislador, porque las

. leyes se dictan para llenar ciertos fines, con el objeta de satisfacer necesidades
~ sociales, y no son el fruto del mero capricho del legislador”.

Claro Solar sefialaba que en la interpretacién podian distinguirse

- cuatro elementos. El elemento gramatical Io constituye la letra misma de
- laley, y es lo primero que el intérprete debe tomar en cuenta; y entonces

"...es natural que si por el texto externo de la ley, por las palabras, si se ve
manifiestamente lo que el legislador ha querido decir, no hay para qué ir a buscar

ofrainterpretacion”. El elemento historico “Hene por objeto examinar el estado
del Derecho en la época de la formacion de la ley, cudles eran los vacios que

- existian que exigieron tal reforma, o qué causas o necesidades dieron origen ala
" ley”; agregaba que dentro del mecanismo politico chileno seria necesario,
" como concrecion de este elemento, examinar los mensajes del Presidente

dé la Repiblica, las mociones de los miembros de las cimaras, las discu-
siones, las actas, etc. El elemento 16gico “es la intencitn o espiritu’ del

~ legislador, o sea, €l encadenamiento que ha hecho para llegar a un conjunto

armdnico”, pues, en ¢l fondo, el legislador “para dictar la ley ha perseguido
un fin, y ha tenido que hacer.un detemdo estudio de las circunstanicias para llegar
al fin propuesto. De ahi por qué es necesario, como lo dice el articulo 22, exami-
nar el contexto de la ley, no una sola parte, para ilustrar el sentu'fq de cada una
desus partes”. El elemento sistemético “estd formado por el espiritu general de
la Iegislacidn, o sea, el sistema general de la legislacion, su sintesis ...Todavia
dentro del elemento sistemdtico, si no resulta clara In ley por el estudio general de
la legislacién, entonces habrd que ir a buscar su conformidad con la equidad
natural”. i

De esta manera, pues, se aprecia claramente que la introduccion de
la doctrina de Savigny sirvié para superar la lectura literalista a que
inicialmente fue sometido el articulo 19 del Cédigo Civil y en general todo
el parrafo 4 de su Titulo preliminar.

5. Peroel uso dela doctrina de aquel autor alemén encerraba un nuevo
riesgo. Como tantas veces hemos recordado, al iniciar Savigny la exposi-
cién de su teoria hermenéutica, que en sustancia no diferia de la tradi-

. cional, porque era romano-medieval en definitiva, recurrié al esquema

cuatripartito de “elementos”. En realidad este distingo no cumple un
papel relevante en la exposicién de la doctrina misma, y sirve tan sdlo
para diferenciar, segiin el autor lo declara expresamente, la hermenéutica
legal de otros tipos de interpretacin. La insistencia, sin embargo, en
radicar la cuatriparticién en el interior mismo del acto interpretativo legal
sin la funcién diferenciadora anotada, es decir, en considerarla bajo tér-
minos absolutos y no relativos como originalmente los planteé Savigny,
podia hacer pensar en que se trataba de “elementos” separables y de uso
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sucesivo, bien a pesar de que el propio Savigny hubiera dejado escrito que
esos elementos debian concurrir conjuntamente, y que no eran especies
distintas de interpretacién, también en concordancia con la doctrina tra-
dicional, que vefa en el acto hermenéutico a un ac to tnico y total.

Poco a poco de la teoria savi gnyana tan solo quedé la cuatriparticién,
como 1til instrumento didactico para exponer el contenido de los seis
articulos que integran el péarrafo 4 del Titulo preliminar del cédigo, v se
tendié a olvidarlas ad vertencias metodoldgicas que rodeaban en su autor
a dicha cuatriparticion. Con ello result inevitable que los elementos se
transformaran en modoso tipos de interpretacion, a los que debia acudir-
se paulatina y subsidiariamente.

De nuevo un texto fundado en apuntes de lecciones nos informa al
respecto: se trata esta vez del Curso de Derecho Civil escrito sobre la base
de las explicaciones de la citedra de Alfredo Barros Errdzuriz en.la
Universidad Catélica de Santiago, en donde profesé desde 1904. En
breves péginas se expone ahf la materia del pérrafo 4 sobre la base de los
cuatro elementos; después de explicados en estricta correlaci6n con cada
articulo del cédigo al que los diferentes elementos son atribuidos, se dice:
“El orden de precedencia de estos elementos es ¢} siguiente: 12 el gramatical; 2%l
Iogico y el histdrico conjuntamente considerados, a fin de precisar el verdadero
espiritu de In ley; y en dltimo lugar el sistemdtico, Finalmente, a falta de todos
estos elementos, se recurre a la equidad natural”. De manera que para Barros
Errzuriz, pues, los elementos tenfan un “orden de precedencia”, 1o cual
venia a significar que pueden utilizarse por separado, y producir el efecto
interpretativo los primeros del rango por si solos, sin necesidad de pasar
a los siguientes.

5i bien es cierto, pues, que un dia Savigny sirvié para enderezar el
equivocado camino que Ios primeros profesores de Derecho Civil chileno
habfan empezado a recorrer con su lectura literalista del articulo 19, es
también cierto que después terminé por hacerlos caer en una lectura
descompuesta de todo el articulado del pérrafo 4.

6. El artificioso y simplificador esquema de Savigny es inaplicable al
parrafo 4, no bien sea por la consideracién inicial de que Bello para nada
tomé en cuenta a aquél al componer éste. De haber podido leer Savigny
ese parrafo, por otra parte, ni siquiera hubiera sabido c6mo insertar su
esquema ahi, ni probablemente hubiera querido hacerlo; entre otras co-
sas, también porgue no habria visto reflejado en ninguno de susarticulos
a algunos de sus “elementos”, como el histérico, el cual, de acuerdo con
su descripei6n, nada tiene que ver con la “historia fidedigna del estable-
cimiento de la ley”, que se limita a recoger el viejo concepto técnico de
ratio scripta o ratio expressa; o porque habria visto acogidos otros criterios
que él no considerd, como la equidad natural, inaceptable para Savigny
atendido el positivismo cientifico en que esfaba inmerso.

El c6digo no intenta establecer una diferencia entre la hermenéutica
legal y los demis tipos de hermenéutica, diferencia que Savigny trat6 de
remarcar con la consideracién de los “elementos”. El cidigo, por el
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contrario, proporciona directamente reglas juridicas, es decir, no gram

ticales, ni I6gicas, ni histdricas ni sistemdticas; lceix.s reglas dee f::t-c’i gl:lr;culzg
fue tarea suya disponer ac
vienen supuestas por laley, y no a ner acerca de st s
intérprete. Por lo mismo, es también equivoca q! 7
B e aumel bin tiene “consejos” dirigidos al juez o al
decirse de que el parrafo 4 s6lo contien j o al juez 0 al
juri i i daderas normas, es decir, de m
urisperito, ya que se trata ahi de ver
]tos, ;E%hibi?:[iones y permisiones; de normas, pues, por su estructura, y de
as juridicas por su contenido. B e
nomﬁste]ls normasp(l?ueron concebidas en funcién de un objetivo: fg:\;dﬂ
sentido legal manifestado por un texto legal; y para autox_*lziar gn lr;]e 0
de lograr tal objetivo: el uso de la razon o espiritu especiales ea }:i’el
bien de la intencién del legislador, siempre que sean expresas, y

* contexto de la misma ley, lo mismo que otras leyes; o, finalmente, del

islacid i iltima razén
iri neral de la legislacién y la equidad natural como d
:azlseﬁngg;egcio. Esto es l(;g que se ha venido practicando desde hace dos

milenios y medio.




