
Carole Paterna n 

El contrato 
sexual 

BiJFILOSOF A POLITICA 
PENSAMIENTO CRíTICO-PENSAMIENTO UTÓPICO 

ANTt-IROPOS 
:. r,' ~ ".;/ \ ;.",;.. Df t Hor .. 161,'E 

JII\ UNIVERSIDAD AUTÓNOMA METROPOLITANA 
UNIDAD IZT APALAPA 



FILOSOFíA POLíTICA 

PENSAMIENTO CRÍTICOIPENSAMIENTO UTÓPICO 

87 



Carole Pateman 

EL CONTRATO 
SEXUAL 

Introducción de 
Maria-Xosé Agra Romero 

Traducción de M. a Luisa Femenías, 
revisada por Maria-Xosé Agra Romero 

La preSl!IJle obra ha sido editada 
mediante ayudo. dellllstitllto de la Mujer 

J~~\ UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 
UNiDAD 1r¡I>PtoUPA 



El con troto sexual I C:wole Pateman ; intmducción de Mm1a-Xosé Agm 
Romero: ulIducción de M." Luisa Femenlas. revisad" por Mmia-Xosé Agm 
Romem. - Barcelona: Anthmpos : México: Universidad Autónoma 
Metropolitana - Iztapalapa. 1995 

XVI p. 319 p. ; 20 cm. - (Pensamiento Clitico I Pensamiento Utópico: 
87. Serie Filosofla Polltica) 

Tlt orig.: The Sexual conllllCI. Cambridge: Polity Press : Oxford : Dasil Dlack",ell 
ISDN 84-7658-462-8 

t. Contmto social- Crític" feminista 2. Estndo - Teol"las - Cl"ltic" feminista 
3. Mujeres - Condiciones sociales 1. Agm Romero. M." Xosé. inl. y ,"Cv. n. remenias. 
M." LuiS:!. tmd. III. Univer.;idad Autónoma Metropolitana - Iztapalap., (Ml!xico) 
N. TItulo V. Colección 

321.01:396 

Título Oliginal: The Sexual COl1lract (Polity Prcss I Basil Blackwcll, 
Carnbridge/Oxford, 1988) 

Plimera edición en Editmial Anthropos: 1995 

© Carole Paternan. 1988 
© Editorial Anthropos. 1995 
Edita: Editorial Anthropos, S. COO]). Uda. 

Vla Augusta. 64. 08006 Barcelona 
En coedición con la Universidad Autónoma Metropolitana, 

Iztapalapa, México 
ISBN: 84-7658-462-8 
Depósito legal: B. 2.042-1995 
Fotocornposición: Scted, S.C.L. Sant Cugat del Valles 
Impresión: Edirn, S.C.C.L. Badajoz, 147. Barcelona 

Impreso en Espaila - Printed i/1 Spai'1 

Todos los den.ochos resef"vridos. E~I::t publicnci6n no puede ser ,"cl1roducid:l, ni en todo ni 
en rn'l11c, ni registrada. en, o trnnsmitída JX>r. un sistcmn de rccupcr&lción de inrormación, en 
ninguna forma ni por ningún medio. sea mcc..~nico. fotoqulmico. electr(lIlico. magnético. 
elcctroóptico. por fotocopia. o cualquier otro. sin el pemliso previo por esc,ito de la editorial. 



INTRODUCCIÓN 

No pasa inadvertido que en la actualidad buena parte del 
debate teórico-polItico académico gira en torno a los límites y 
concepciones del liberalismo. En este contexto de discusión 
cobra especial interés la aportación teórico-critica feminista, 
en la medida en que se plantea la necesidad de la plena y 
efectiva incorporación de las mujeres al espacio público-políti­
co de la ciudadanía y de la democracia. Ahora bien, según el 
diagnóstico de las causas o razones de la no inclusión de las 
mujeres o de su exclusión del ámbito público, la teoría liberal 
aparecerá como un aliado teórico y práctico o, por el contra­
rio, como el oponente principal. Dicho de otro modo, la teoría 
feminista somete a revisión los conceptos centrales de las lí­
neas principales de la filosofía social y política, entre las que 
destaca el liberalismo. La cuestión es si feminismo y liberalis­
mo son compatibles. La respuesta dependerá, en gran parte, 
de la compresión de la especificidad de la perspectiva feminis­
ta y del balance final de la revisión de las tesis y conceptos 
básicos de la teoría liberal. Este libro de earole Pateman que 
aparece ahora en versión castellana representa, justamente, un 
magnífico ejemplo de la contestación teórica que desde la crí­
tica feminista se dirige a la teOlía liberal. Nos encontramos 
ante una aproximación a los problemas de la ciudadanfa y la 
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democracia que adopta un específico punto de partida teórico, 
a saber: la importancia política de la diferencia sexual. 

En la introducción a Feminist Challenges (1986) -una 
compilación de artículos que nos ofrece una visión de la con­
tribución del feminismo australiano- bajo el título «The theo­
retical subversiveness of feminism» earole Pateman presenta 
los aspectos más destacables de lo que supone adoptar una 
perspectiva distintivamente feminista en la investigación teóri­
ca -referida en este caso al ámbito de la teoría o filosofía 
social y política- y que podernos abordar aquí de manera su­
maria. La idea central a tener en cuenta es que la diferencia 
sexual tiene significación teórica y práctica, tiene relevancia 
política y, partiendo de ello, el objetivo no puede ser otro que 
desarrollar formas adecuadas de crítica, desde una perspectiva 
específica, propia, que permita la transformación de la filoso­
fía social y política. La idea de que la diferencia sexual es rele­
vante arroja nueva luz sobre la tradición, de ahí que sea nece­
saria una relectura y reinterpretación de los textos clásicos ya 
que, una vez adoptada esta perspectiva, los clásicos «no pue­
den ser leídos corno nos habían enseñado a leerlos». La tradi­
ción occidental del pensamiento político y social tiene que re­
visarse desde esta óptica y, por tanto, atender a: de qué mane­
ra se leen las obras de los teóricos, qué obras son consideradas 
importantes, por qué se excluyen los trescientos años de histo­
ria del feminismo. Junto a estas cuestiones también se apunta 
la necesidad de examinar los conceptos centrales y los proble­
mas tradicionales: consentimiento, poder, igualdad de oportu­
nidades, justicia ... , así corno la incorporación de nuevos temas 
y problemas suscitados, generalmente, por el movimiento fe­
minista. La tarea de reconstrucción constituye una parte esen­
cial, imprescindible, en la que viene a coincidir -aun desde 
posiciones diferentes- el quehacer feminista. Su objetivo no 
es poner de manifiesto o denunciar única y exclusivamente el 
sexismo; se trata, más bien, de profundizar en el entramado 
teórico-conceptual. Dos aspectos que resalta Pateman no pue­
den ser pasados por alto. En primer lugar, la necesidad de la 
teoría para el feminismo, de una relación productiva y no se­
paratista entre ambas: ni se puede volver la espalda al pasado, 
a los clásicos, ni a los métodos. La relación con la historia, con 
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la teoría y la metodología debe llevanie a cabo desde una for­
ma adecuada de investigación feminista. Quiere esto decir, en 
segundo lugar, que ésta debe diferencianie del trabajo teórico 
que se refiere a las mujeres y los problemas de mujeres, a los 
«temas de mujeres», y debe afrontar una tarea teóricamente 
innovadora que marque las diferencias con las cuestiones y 
contextos convencionalmente suscitados por los filósofos so­
ciales y políticos. 

El punto fundamental, que afecta a la filosofía social y polí­
tica en particular, tiene que ver con la ortodoxia sobre el objeto 
de investigación y con el cuestionamiento, desde una penipecti­
va feminista, de la construcción (doméstico) privado-público. 
En este ámbito teórico y académico se aprecia una mayor re­
sistencia a la argumentación feminista (tanto si se trata de teó­
ricos conservadores o radicales, de liberales o de socialistas), 
dado que convencionalmente concentra su objeto de estudio e 
investigación en el mundo masculino público, el mundo univer­
sal del individualismo, los derechos, el contrato, la razón, la 
libertad, la igualdad, la ley imparcial y la ciudadanía. Mientras 
que -como Pateman quiere subrayar- la teoría ha sido cons­
truida «dentro de la división sexual entre las esferas pública y 
privada», los teóricos sólo se ocupan de la esfera pública, no 
suelen, o son incapaces de, reconocer que ésta gana su signifi­
cación y significado en contraste con y en oposición a, el mun­
do privado de la particularidad, la sujeción natural, la desigual­
dad, la emoción, el amor, la parcialidad. La esfera privada es 
vista como la esfera natural, como el fundamento de la vida 
social y política y, por tanto, no susceptible de investigación 
teórica. Se ignora, o se oculta, que ambas esferas cobran signi­
ficado una de la otra, que ambas están estrecha y compleja­
mente relacionadas, que ambas forman parte de una misma 
construcción. Desde una perspectiva feminista lo privado y lo 
público, lo social y lo politico tienen que ser reconceptualiza­
dos. La diferencia sexual no es irrelevante como tampoco lo es 
la subordinación de las mujeres, más bien todo lo contrario: 
ambas son centrales en la construcción de la moderna teoría 
política. La tesis de Pateman es, precisamente, que los teóricos 
sociales y políticos operan con categorías patriarcales y, en con­
creto, insiste en que: «uno de los legados del pasado más im-
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portante y complejo para el feminismo es la construcción de un 
"individuo" univer.>al dentro de la distinción privado-público». 
El examen crítico de este legado va a ocupar buena parte ele su 
interés, incluso podríamos decir que constituye su interés pri­
mordial. Si lo privado y lo público tienen que ser reconceptuali­
zados, el .. individuo univer.>al» no lo ha de ser menos, puesto 
que de su análisis se deduce que sólo los varones son indivi­
duos, portadores de derechos y libertades. La diferencia sexual 
marca la Unea divisoria entre libertad y subordinación. 

Las líneas presentadas en su introducción sirven de hilo 
conductor para examinar EL CONTRATO SEXUAL, un buen ejem­
plo, como indicábamos, de lo que significa adoptar una per.>­
pectiva feminista en la investigación teórica. Carole Pateman 
despliega aquí todo el potencial innovador, critico y productivo 
de la teoría feminista, tras haber desarrollado antes en dos li­
bros Participatiol1 al1d Democratic Theory (1970) y The Problel1l 
o{ Political Obligatioll (1985) una aproximación más ortodoxa o 
convencional, como ella misma señala en el Prefacio. Cierta­
mente, la obra que ahora nos ocupa es su pIimer libro feminis­
ta, sin embargo, no es su primer trabajo en esta per.>pectiva 
sino, digamos, su producto más elaborado. Había publicado ya 
con anterioridad diver.>os artículos en los que su preocupación 
por la teoría democrática y las condiciones sociales para la de­
mocracia, así como su relectura de los textos clásicos (Locke, 
Rousseau, J.S. Mill...), respondían a una clara y cada vez mayor 
implicación en el argumento feminista, entre ellos: «The Disor­
der of Women': Women, Lave, and the Sense of Justice» 
(1980), «Women and Consent» (1980), «Feminist Critiques of 
the PublicJPrivate Dichotomy» (1983), .. Feminism and Demo­
cracy» (1983), por citar algunos, y que forman parte, junto con 
otros posteriores, de la recopilación de sus publicaciones entre 
1975 y 1988 recogidas en The Disorder o{ Womel1. Del1locracy, 
Femil1ism and Political Theory (1989), en las que se puede ver el 
cur.>o de su interés teórico y la anticipación de algunas cuestio­
nes que van a ser abordadas de un modo más sistemático en 
EL CONTRATO SEXUAL. Aquí ofrece una reconstrucción de la his­
toria del pensamiento político moderno en la que están presen­
tes no sólo las obras de autores como: Grotius, Pufendorf, Hob­
bes, Locke, Rousseau. Kant.. .• sino también se incluyen textos 
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no siempre reconocidos como Jos de M. Wollstonecraft o el de 
w. Thompson, Appeal al" Ch1e Hall" the Human Race, WOnleH, 
Against the Pretensions al" the Other Hall; Me71, to Retai71 Them 
in Polítical, a71d thence in Civil and Domestic, Slavery (1825). No 
es éste, no obstante, su único mérito. Resulta encomiable, ade­
más, su conexión con los problemas del feminismo contempo­
ráneo y con la pregunta por el significado que tienen para las 
mujeres la libertad, la igualdad, la ciudadanía y la democracia. 

Así, el estudio que desarrolla en este libro, representa una 
relectura de los textos y autores clásicos de la tradición del 
contrato social pero, como es obvio, no se trata de un mero 
ejercicio académico. El tomar como objeto de investigación 
esta tradición tiene una gran importancia, el contrato social va 
unido a la génesis de la construcción política moderna y -no 
menos importante- sigue siendo teóricamente atractivo en 
nuestros días en los que se habla de una revitalización del con­
lractualismo. L .. autora marca asimismo las diferencias con 
los cnticos de la teona liberal contractual, a saber, la crítica 
marxista, pues en su argumentación sobre las desigualdades y 
en sus objeciones al contractualismo, no hay tampoco cabida 
para el argumento feminista. Pateman intenta, bastante satis­
factoriamente, mostrar a lo largo de los diversos capítulos que 
el eslogan revolucionario «Libertad, Igualdad y Fraternidad» 
es el resultado del dispositivo puesto en marcha por los teóri­
cos políticos del siglo XVII al afinnar que todos los hombres 
nacen libres e iguales en el estado de naturaleza. El potencial 
revolucionario de la fonna contractual se transfonna, no obs­
tante, en una defensa de la sujeción civil, la subordinación ci­
vil moderna. La teona contractual justifica la sujeción civil 
moderna. La autora nos dirá que esa justificación es insepara­
ble del contrato sexual, e! contrato correspondiente a la esfera 
privada, es decir, es inseparable de la subordinación de las 
mujeres. La tesis que ella desarrolla es que e! contrato genera 
siempre relaciones de dominación y subordinación al descan­
sar sobre una concepción del individuo como propietario de 
su propia persona, o individuo posesivo. Individuo y contrato 
son categorias masculinas, patriarcales, de ahí que las mujeres 
sean excluidas de! contrato original, no son individuos, acce­
den al mundo público como mujeres. 
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En su exposición adquiere especial interés la batalla teórica 
entre patriarcalistas y contractualistas (el debate entre R. Fil­
mer y J. Locke). que raramente es mencionada. como tampo­
co lo es el significado político de la paternidad patriarcal. ni 
que el contrato social original excluya a las mujeres. incidien­
do en que los teóricos clásicos sí se ocuparon de los temas del 
sexo. sí eran conscientes de que sólo los varones podían con­
tratar y que las mujeres únicamente podían entrar en un con­
trato particular: el contrato matrimonial. Esta parte de su es­
tudio. que la autora misma considera fundamental. produce 
un cierto impacto al reflejar hasta que punto estas cuestiones 
estaban presentes y eran decisivas en la argumentación de los 
clásicos. El cambio en la conceptualización del matrimonio en 
el siglo XVII. la apelación al consentimiento y la naturaleza del 
derecho conyugal son aspectos importantes e inseparables de 
la argumentación contractual general. Los teóricos clásicos del 
contrato. con la notable excepción de Hobbes l --excepción 
que la autora pone de relieve- construyen la diferencia sexual 
como diferencia política. la diferencia entre la libertad natural 
de los hombres y la sujeción natural de las mujeres. Ahora 
bien. los teóricos actuales pasan por alto todo esto. sustrayén­
dolo de la discusión bajo la divisa de la neutralidad sexual. 
privilegiando la esfera pública. no dando relevancia alguna a 
la existencia de la interpelación feminista. 

La autora despliega todo el potencial analítico para marcar 
la peculiaridad del moderno patriarcado. para determinar los 
orígenes recientes del mismo. frente a lecturas ahistóricas e 
interpretaciones patriarcalistas del patriarcado. El moderno 
patriarcado es fruto de la transformación. no de la eliminación 
del patriarcado clásico: el pacto original es un pacto entre her­
manos. es un pacto fraternal. Reconstruye. a partir de ahí. la 
historia del contrato social como contrato sexual y examina 
minuciosamente los diferentes tipos de contratos: de trabajo. 
de matrimonio ...• los contratos reales en los que sigue operan-

1. Véase su excelente artículo sobre este autor: .Good Hath Ordained to Man a 
Helper: Hobbes, Patriarchy and Conyugal Right., en Mary Lindon Shanley y Carole 
Pateman (eds.): Femiltist ¡nterpretatitms and Polítical Theory, Cambridgc-Oxford. Po­
lit y PresS, 1991. 
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do la ficción política del contrato social original, esto es, que 
las relaciones contractuales son el paradigma de las relaciones 
libres. La idea de fraternidad -no sólo la igualdad y la liber­
tad- adquiere una dimensión nuclear en el proceso de cons­
trucción de la «masculinidad)) y de la «feminidad)) modernas. 
La fraternidad deja de ser, desde este nuevo enfoque, la eterna 
olvidada de la tnada o la simple referencia a los vínculos co­
munitarios. La fraternidad de los varones tiene que ver con la 
constitución de los hombres como «maridos)), «trabajadores)) y 
«ciudadanos)). En este sentido, la reflexión que la autora nos 
obliga a realizar es sumamente importante. 

C. Pateman va desgranando las diversas consideraciones 
que, a su juicio, ponen de manifiesto que la construcción de la 
moderna teona política descansa en una potente ficción que 
relega la esfera privada al espacio de la naturaleza y traza la 
línea divisoria entre libertad y subordinación. En términos ge­
nerales, sostiene que las mujeres son excluidas y subordinadas 
a los hombres por naturaleza. De esta forma se llegará a con­
cluir que la promesa emancipatoria del contrato no se cumpli­
rá si las mujeres son reconocidas como «individuos)), sexual­
mente neutros, poseedoras de la propiedad de sus personas. 
uIndividuo)) y «contrato)) son categonas patriarcales, «trabaja­
dor)) y «ciudadano)) sólo son, propiamente, los varones. Femi­
nismo y contrato, entonces, se oponen. El cuestionamiento del 
entramado teórico-conceptual, y la práctica real, de la teona 
liberal le llevan a criticar abiertamente los intentos de alianza 
entre el feminismo y el liberalismo. El contrato no es antipa­
triarcal como intenta ilustrar con el examen, entre otros, de la 
prostitución y de las madres de alquiler. Las relaciones libres y 
la autonomía para las mujeres no encuentran su marco ni su 
horizonte en el liberalismo. 2 

llegamos as!, a alguno de los aspectos más debatibles de la 
obra de esta autora. Su diagnóstico de la exclusión -si bien 
sostiene, acertadamente, que las mujeres no han sido comple­
tamente excluidas de la participación en el mundo público 

2. Véanse, en este sentido, las objeciones de Sus"n Moller Okin en su recensión 
del libro de C. Patem"n: .Feminism, the Individual and Contraet Theory., Ethics, 
100 (1990), pp. 658-669. 
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sino que han sido incorporadas de una manera diferente a los 
hombres-- y de las razones alegadas para expresar la incapa­
cidad política de las mujeres, tras la revisión crítica de la teo­
ría liberal clásica, se basa en la diferente significación política 
de los cuerpos de las mujeres (capacidad de dar a luz vida 
ffsica) y los hombres (capacidad de crear y mantener el orden 
social y político), el contrato sexual-social garantiz<'l. e! acceso 
controlado al cuerpo de las mujeres, la ley del derecho polIti­
co-sexual masculino. El consentimiento, categoría fundamen­
tal en e! contractualismo, tiene un diferente significado según 
se trate de los varones o de las mujeres, sólo los hombres pue­
den consentir, las mujeres no. En cierto modo, e! no consenti­
miento, la violación, aparecen muy estrechamente vinculadas 
a las relaciones sexuales entre adultos, a la génesis y réplica 
diaria del contrato sexual (matrimonio, prostitución ... ). Cabe 
destacar a este respecto que las páginas que dedica al análisis 
de! matrimonio, la esclavitud, e! trabajo asalariado y la prosti­
tución, entroncan con la mejor tradición crítica feminista y, 
digamos, socialista. No obstante, la narración de la otra mitad 
de la historia del contrato social, a saber, el contrato sexual 
-desde los clásicos a Freud y Lévi-Strauss-, más bien parece 
sugerir las tesis de! Feminismo radical a propósito de la vio­
lencia sexual. 

Por supuesto, no es ahora el momento de entrar en la dis­
cusión. Sin embargo, es importante señalar que, aun compar­
tiendo mucho de los análisis de Pateman, otras estudiosas di­
sienten de su diagnóstico de la inclusión-exclusión de las mu­
jeres y de la necesidad de apelar a la violencia en las relacio­
nes heterosexuales entre adultos. Tal es el caso de Anna G. 
Jónasdóttir, quien valor positivamente que Pateman tenga en 
cuenta la sexualidad y no sólo el trabajo a la hora de tratar de 
explicar las desigualdades y los problemas de acceso a la ciu­
dadanía de las mujeres en e! mundo contemporáneo, pero di­
fiere en algo fundamental. Para Jónasdóttir, es la utilidad de! 
sexo femenino en el nuevo orden polftico, no el fundamento 
en la naturaleza, lo que constituye el argumento patriarcal 
desde el siglo XVII: las mujeres son consideradas como algo 
utilizable e incluso necesario como instl1.1mentos para la argu­
mentación en la disputa filosófica y como seres sexuales su-
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bordinados a los hombres y al Estado.3 La utilidad y no la 
naturaleza es lo relevante, de ahí que el conflicto sexual no se 
explique por el recurso a la violencia, sino al amor dado y 
recibido libremente. Una primera cuestión, pues, se refiere a la 
necesidad de dilucidar si en la constmcción política moderna 
es la utilidad o la naturaleza el argumento principal. 

Otro de los aspectos a tener en cuenta deriva, lógicamente, 
de lo anterior. C. Pateman da a entender que la humanidad 
tiene dos cuerpos diferenciados y que las mujeres deben acce­
der a la ciudadanía y a la democracia como mujeres, es decir, 
deben incorporarse en tanto que individuos concretos, corpó­
reos, dotados de una capacidad diferente -la capacidad de 
dar a luz, de crear vida- y no como individuos abstractos, 
descorporeizados, masculinos, pues en realidad se ocultan las 
relaciones de poder y la subordinación de las mujeres. El pro­
blema pasa a situarse, por tanto, en su conceptualización de 
«una ciudadanía genuinamente dcmocrática». Esto es, cuando 
el objetivo ya no es rcconstmir la tradición sino pensar alguna 
alternativa. Dicho de otro modo, qué es lo que resulta de la 
intel-conexión entre feminismo, ciudadanía y democracia. En 
este sentido, sus planteamientos parecen cercanos, en cierto 
modo, a posiciones como las de las defensoras de! Pensamien­
to Maternal. sus conclusiones se aproximan a algunas posicio­
nes problemáticas desde el punto de vista teórico y práctico, 
reintroducen de alguna manera el esencialismo.4 En sus escri­
tos posteriores a EL CONTRATO SEXUAL, en los que continúa sus 
análisis, especialmente del Estado Patriarcal de bienestar, la 
autora es consciente del problema y así lo formula en lo que 
denomina e! dilema Wollsto/1ecrafi: 

El dilema surge porque, dcnll"O de la existente concepción 
patriarcal de la ciudadanfa, la elección tiene que hacerse siem­
pre entre la igualdad y la direrencia, o entre la igualdad y la 

3. Véase Anna G. Jónasdóllh~ El poder del al/lor. ¿Le importa el sexo a la democra­
cia?, MadIid, Cátedra, 1993, pp. 258 Y SS., Col. Feminismos. 

4. Tal es la objeción que, a propósito de esto, suscita Chantal Mouffe en: .Femi­
nism, Cilizenship and Radieal Democmtie Polities., en Judilh BuLler y Joan W. 
SeoLl, Fel/lillist Tlteorizc tite Political, Londl1!slNucva York. Routlcdgc, 1992, pp. 369-
384. 
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condición de las mujeres [womanhood]. Por un lado, demandar 
la «igualdad» es luchar por la igualdad con los hombres (exigir 
que los «derechos del hombre y el ciudadano» se extiendan a 
las mujeres), lo que significa que las mujeres deben llegar a ser 
(como) los hombres. Por otro lado, insistir, como lo hacen algu­
nas feministas contemporáneas, en que las actividades, capaci­
dades y atributos de las mujeres deben ser revalorizados y trata­
dos como una contribución a la ciudadanía es demandar lo im­
posible; tal .diferencia» es precisamente lo que excluye la ciu­
dadanía patriarcal.s 

Este dilema recoge, en definitiva, la famosa disyuntiva en­
tre igualdad y diferencia, disyuntiva que es necesario superar, 
según C. Pateman, mediante una transformación radical, que 
tenga en cuenta que la igualdad es siempre incompatible con 
la subordinación pero puede ser compatible con la diferencia, 
por ello el logro de una ciudadanía genuinamente democrática 
conlleva antes que nada la necesidad de que la diferencia se­
xual no signifique la diferencia entre libertad y subordinación. 
La alternativa de C. Pateman de ir más allá de la igualdad y la 
diferencia merece, a nuestro entender, que se le preste una 
atención más detenida que desborda, naturalmente, los límites 
de esta introducción. Resta únicamente indicar que el libro 
que aquí se presenta es una buena ocasión, tanto para la in­
vestigación feminista como para aquellos interesados en el es­
tudio de la teona liberal-contractual, para examinar y repensar 
la tradición y los problemas fundamentales de la filosofía so­
cial y política actual. * 

MARlA-XOSÉ AGRA ROMERO 

Universidad de Santiago de Compostela 

5. C. Pateman se refiere a este dilema en .The Patriart:al Welfare State. recogido 
en '!he Disordcr of \Vomell, op. cit., pp. 179-209. El texto citado arriba está tomado de 
.Equality, difference, subordination: the politics of motherhood and Women's cili­
zenship., en Gisela Bock y Susan James (eds.): Beyolld Eqllality alld Diflim!l1ce, Lon­
dresINueva York, Routledge, 1992, p. 20. 

• Agradecimiemo. M." Luisa Femenlas, trnductor.l del texto, y yo queremos agrade. 
cer el inlerés y apoyo de Celia Amaros para que esta trnducción se realizara, asl como el 
haber participado ambas en la discusión del trnbajo de C. Pateman en el Seminario 
Permanente .Feminismo e Ilustrnción. de la Universidad Complutense de Machid. 
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¿Un anillo de oro con el sol dentro? 
Mentiras, mentiras y un lamento. 

SYLVIA PLATH, The Couriers 

.. , el hombre permanece 
sin cetros, libre, no circunscrito, pero hombre 
Igual, sin clase, sin tribu y sin nación 
Exento de deber, de adoración, de gracia, el rey 
de sí mismo .. , 

PERCY BYSSHE SHELLEY, 

Prometeo dese71cade/wdo 





PREFACIO 

Desde los comienzos de 1970 hay un renovado interés en la 
teorla del contrato que no muestra signos inmediatos de decai­
miento. Nuevas y sofisticadas formulaciones de la idea del 
contrato social se ven en determinados casos acompañadas 
por algunos desarrollos muy elegantes y altamente técnicos, 
algunos de los cuales han sido presentados por los marxistas, 
otrora firmes oponentes de los supuestos teóricos y de las im­
plicaciones prácticas de la doctrina del contrato. Mi razón 
para agregar a esta literatura una contribución muy diferente 
es que algo vital se ha quedado fuera en la discusión habitual. 
Nunca se menciona el contrato sexual. El contrato sexual es 
una dimensión reprimida de la teorla del contrato, una parte 
integral de la elección racional del familiar acuerdo original. 
El contrato originario, tal como se deberla entender hoy, es 
sólo una parte del acto de la génesis política descrito en las 
páginas de los teóricos clásicos del contrato de los siglos XVII y 
XVIll. El objetivo de mi estudio es comenzar a abrir la censura 
en los estratos teóricos sobre la que descansa. 

En un sentido, este es un momento propicio para escribir 
acerca del contrato sexual. La extraordinariamente extendida 
influencia de la doctrina del contrato lleva consigo que la com­
pleta gama de ramificaciones del mismo puedan ser percibidas 
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ahora. En otro sentido, e! momento es poco favorable: la in­
fluencia misma de la teoría de! contrato amenaza con enterrar 
al contrato sexual más profundamente que antes y, además, 
marginar e! argumento crítico feminista del contrato. Que la 
teoría del contrato tenga ahora un nuevo hálito de vida no es 
meramente consecuencia de la evolución interna de la teoría 
política sino que está ligado a desaITollos políticos más am­
plios centrados en la interpretación de la democracia como 
iniciativa individual (o e!ección), lo que puede resumirse su­
cintamente en los eslóganes de empresa privada y privatiza­
ción. El paquete político completo está comercializado bajo el 
nombre de libertad. Las ventas (al menos hasta e! año 1987) 
han sido espectacularmente satisfactorias, con compradores 
que arribaron de áreas antes reticentes a tales anuncios políti­
cos. Los viejos argumentos socialistas en contra del contrato 
han perdido mucha de su pregnancia en el p.·esente contexto 
político y, si nuevas formas de crítica han de desan·ollarse, es 
necesaria una nueva visión de la teoría del contrato. L'l teoría 
del contrato concierne a algo más que ficciones acerca de 
acuerdos originarios; los teóricos del contrato pretenden mos­
trar cómo deberían ser propiamente entendidas las institucio­
nes políticas más importantes. La ciudadanía, el empleo y el 
matrimonio, todos son contractuales, pero dado que se los ve 
a través de la lente de una teoría del contrato drásticamente 
truncada -por cierto, una teoría que ha sido literalmente mu­
tilada-, el contrato social y el contrato de empleo son siste­
máticamente mal interpretados y el contrato matrimonial es 
generalmente ignorado. 

Me di cuenta de que el contrato social presupone e! contra­
to sexual, y de que la libertad civil presupone el derecho pa­
triarcal, sólo después de varios años de trabajo en la teoría 
clásica del contrato y en los problemas de consentimiento, teó­
ricos y prácticos, asociados a ella. Me interesé inicialmente en 
la obligación política y aunque mis conclusiones sobre este 
tema (publicados en The Problem of polítical obligatiol1) diver­
gen de muchas explicaciones, mi argumentación permaneció 
ampliamente dentro de los límites convencionales. Mi revisión 
comenzó a presionar contra los límites de la teoría del contra­
to, subrayando que los teóricos habían dejado como herencia 
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los problemas relativos a la incorporación de la mujer a la 
sociedad civil y de sus obligaciones en ella, problemas que los 
argumentos contemporáneos no reconocen satisfactoriamente. 
Sólo comencé a darme cuenta del carácter y de la profundidad 
del fracaso cuando formulé, respecto de los textos y de los 
ejemplos actuales, preguntas especfficamente feministas sobre 
las relaciones contractuales, en vez de intentar tratar el proble­
ma de la incorporación de la mujer desde dentro de la corrien­
te principal de la teoría política. L,s aproximaciones conven­
cionales no pueden mostrar por qué el problema es tan per­
sistente e intratable, o por qué tanto los críticos como los de­
fensores del contrato no pueden tomar en serio el feminismo 
sin que se socave su constnlcción de lo «político» y de las 
relaciones «políticas». 

Algunos de mis argumentos se han inspirado en escritoras 
generalmente catalogadas como feministas radicales, pero la 
clasificación de las feministas en radicales, liberales y socialis­
tas sugiere que el feminismo es siempre secundario, o un com­
plemento a otras doctrinas. El feminismo, como el socialismo, 
está implicado en cierto grado en el contrato y, a pesar de la 
controversia de más de una década entre las feministas sobre 
el concepto de patriarcado, notablemente se ha prestado poca 
atención al carácter contractual del patriarcado moderno. No 
obstante, mis deudas intelectuales más profundas son para 
con los argumentos y actividades del movimiento feminista, 
que ha transformado mis puntos de vista tanto respecto de la 
teona como de la vida política. 

Varios años he estado elaborando este libro, que se ha visto 
beneficiado con muchas conversaciones, con frecuencia de tó­
picos aparentemente no relacionados, y con las discusiones de 
monografias y conferencias en Australia y en los Estados Uni­
dos, por lo que estoy muy agradecida a todos los participantes. 
Para escribirlo fui menos prolija. Decidí compaginarlo con mi 
trabajo habitual y escribe algunos borradores de mi material 
mientras era Fellow en el Centre for Advanced Study in the 
Behavioral Sciences en Stanford, durante 1984-1985. Tuve la 
fortuna de tener a mi alrededor, mientras intentaba poner mis 
ideas en orden, una excepcional asistencia intelectual y física 
de mis amigos, y un equipo eficiente. Igualmente afortunada 
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fui durante 1986-1987 como miembro de la School of Social 
Science en el Institute for Advanced Studies en Princeton. En 
el Instituto tuve un entorno intelectual muy diferente pero ex­
cepcionalmente tranquilo a la vez que estimulante. Se escribió 
la totalidad del presente texto con la ayuda privada del Institu­
te for Advanced Studies, con la excepción del capítulo final 
que fue completado con la colaboración pública de la Univer­
sidad de Sydney. 

Estoy especialmente agradecida a loan Scott por leer y co­
mentar los capítulos 1 a 4, a Itsie HuII por sus detallados co­
mentarios al capítulo 5 y a ambas junto con Giovanna Procac­
ci por nuestras discusiones sobre mi trabajo a la hora del al­
muerzo. Debo darle las gracias también a Sandy Levison por 
su ayuda en cuestiones legales. Debo un agradecimiento dife­
rente a María Vigilante por eximirme de realizar muchas de 
las tareas tediosas asociadas a la elaboración de un libro y por 
su entusiasmo crítico, y a Peg Clarke y a Lucille Allsen sin 
quienes, en este caso, el libro nunca hubiera podido ser escri­
to. Sus habilidades, actos de supererogación y entusiasmo ante 
confusas, manuscritas o mal mecanografiadas páginas me res­
cataron a mí y al libro de las heridas de un estilo recurrente y 
repetitivo. Mi esposo transfirió el capítulo 8 y este prefacio al 
ordenador y, una vez más, respaldó mi trabajo académico 
siendo un crítico agudo. Me gustaría también dar las gracias a 
David Held por su aliento y su ejemplar eficiencia editorial. 
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1 

HACER UN CONTRATO 

Contar historias de todo tipo es el mejor modo que los se­
res humanos han tenido para entenderse y paro entender su 
mundo social. La historia política más famosa e influyente de 
los tiempos modernos se encuentra en los escritos de los teóri­
cos del contrato social. La historia o la historia conjeturada, 
cuenta cómo se creó una nueva sociedad civil y una nueva 
forma de derecho político a partir de un contrato original. En­
contramos una explicación de la relación de la autoridad del 
Estado y de la ley civil, y de la legitimidad del gobierno civil 
moderno, al tratar nuestra sociedad como si hubiera tenido 
origen en un contrato. El interés en la idea de un contrato 
originario y en la teona del contrato en general, teona que 
afirma que las relaciones sociales libres tienen una forma con­
tractual, es probablemente mayor ahora que en ningún otro 
tiempo desde los siglos XVII y XVIII cuando los escritores clási­
cos relataron sus historias. Pero hoy, se cuenta de modo inva­
riable, solamente la mitad de la historia. Mucho se oye acerca 
del contrato social, pero se mantiene un silencio profundo 
acerca del contrato sexual. 

El contrato originario es un pacto sexual-social, pero la his­
toria del contrato sexual ha sido reprimida. Las versiones 
usuales de la teona del con troto social no discuten la historia 
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completa y los teóricos contemporáneos del contrato no hacen 
indicación alguna de que desaparece la mitad del acuerdo. La 
historia del contrato sexual es también una historia de la géne­
sis del derecho político y explica por qué es legítimo el ejerci­
cio del derecho -pero esta historia es una histOlia sobre el 
derecho político como derecho patriarcal o derecho sexual. el 
poder que los varones ejercen sobre las mujeres. La desapare­
cida mitad de la historia señala cómo se establece una forma 
específicamente moderna de patriarcado. L'l nueva sociedad 
civil creada a través de un contrato originario es un orden 
social patriarcal. 

Convencionalmente se presenta a la teoría del contrato so­
cial como una historia sobre la libertad. Una interpretación del 
contrato originario dice que los habitantes del estado de natu­
raleza cambian las inseguridades de la Iibel1ad natural por 
una libertad civil, igual; que es protegida por el Estado. En la 
sociedad civil la libertad es universal; todos los adultos disfm­
tan de la misma situación civil y pueden ejercer su libertad, 
digamos, al replicar el contrato originario cuando, por ejem­
plo, hacen un contrato de empleo o un contrato matrimonial. 
Otra interpretación, que tiene en consideración hisLOlias conje­
turales acerca del estado de naturaleza en los textos clásicos, 
mantiene que los hijos ganan su libertad cortando su sujeción 
natural al padre y reemplazando la ley del padre por un go­
bierno civil. Así el derecho político, como derecho paterno, es 
inconsistente con una sociedad civil moderna. En esta versión 
de la historia se crea la sociedad civil por medio de un contra­
to originario una vez que la ley paterna o patriarcal es derro­
cada. Por lo Lanto, el nuevo orden civil, aparece como anti-pa­
triarcalista, o post-patriarcalista. La sociedad civil se crea por 
medio del contrato de modo que contrato y patriarcado apare­
cen como irrevocablemente contrapuestos. 

Estas familiares lecturas de las historias clásicas evitan 
mencionar que está en juego mucho más que la libertad. La 
dominación de los varones sobre las mujeres y el derecho de 
los varones a disfmtar de un igual acceso sexual a las mujeres 
es uno de los puntos en la firma del pacto original. El contrato 
social es una historia de libertad, el contrato sexual es una 
historia de sujeción. El contrato original constituye, a la vez, la 
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libertad y la dominación. L"1 libertad de los varones y la suje­
ción de las mujeres se crea a través del contrato original, y el 
carácter de la libertad civil no se puede entender sin la mitad 
despreciada de la historia la cual revela cómo el derecho pa­
triarcal de los hombres sobre las mujeres se establece a pm1ir 
del contrato. L"1 libertad civil no es universal. La libertad civil 
es un atributo masculino y depende del derecho patriarcal. 
Los hijos destronan al padre, no sólo para ganar su libertad 
sino para asegurarse las mujeres para ellos mismos. Su éxito 
en esta empresa se relata en la historia del contrato sexual. El 
pacto originario es tanto un pacto sexual como un contrato 
social, es sexual en el sentido de que es patriarcal-es decir, el 
contrato establece el derecho político de los varones sobre las 
mujeres- y también es sexual en el sentido de que establece 
un orden de acceso de los varones al cuerpo de las mujeres. El 
contrato original crea 10 que denominaré, siguiendo a Adrien­
ne Rich, "la ley del derecho sexual masculino». I El contl'alo 
está lejos de oponerse al patriarcado; el contrato es el medio a 
través del cual el patriarcado moderno se constituye. 

Una razón por la que los teóricos políticos rara vez se dan 
cuenta de que falta la mitad de la historia del contrato origi­
nal, o de que la sociedad civil es patriarcal, es porque el "pa­
triarcado» se interpreta generalmente como la ley del padre 
(en el sentido literal del término). Así, por ejemplo, en las in­
terpretaciones habituales de la disputa teórica del siglo XVII 

entre patriarcalistas y contractualistas, se supone que el pa­
triarcado se refiere sólo al derecho paternal. Sir Robcrt Filmer 
sostenía que el poder político era poder paterno y que el poder 
procreativo del padre era el origen del derecho político. Locke 
y sus seguidores en la teoría contractual insisten en que el 
poder paternal y el político no son 10 mismo, y que el contrato 
es la génesis del derecho político. Los teóricos del contrato 
salieron victoriosos en este punto; la interpretación habitual 
tiene una base firme, hasta ahom. Una vez más, tina palie 
cntcial de la historia se pasa por alto y el verdadero origen del 
derecho político se pierde. En esta interpretación, no se cuenta 

1. A. Rich, .CornpulsOIY Iletcmscxualily amI Lesbian Exislcncc., Si¡;/Is, S, 4 
(1980), p. 645. 
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ninguna historia sobre su génesis (intento remediar la omisión 
en el cap. 4). El derecho político se origina en e! derecho se­
xual o derecho conyugal. El derecho paterno es sólo una di­
mensión, y no la originaria, del poder patriarcal. El poder de 
un hombre en tanto padre deviene luego de que haya ejercido 
e! derecho patriarcal como hombre (esposo) sobre una mujer 
(esposa). Los teóricos del contrato no tuvieron intención de 
cuestionar e! derecho patriarcal original en su ataque al dere­
cho paterno. En lugar de ello, incorporaron el derecho conyu­
gal en sus teorías y, al hacerlo, transformaron la ley de! dere­
cho sexual del varón en su forma contractual moderna. El pa­
triarcado hace mucho que ha dejado de ser paternal. La socie­
dad civil moderna no está estructurada según e! parentesco y 
el poder de los padres; en el mundo moderno, las mujeres es­
tán subordinadas a los hombres en tanto que varones, o a los 
varones en tanto que fraternidad. El contrato original tiene 
lugar después de la derrota política de! padre y crea e! patriar­
cado fraternal moderno. 

Otra razón de la omisión de la historia del contrato sexual 
es que las aproximaciones convencionales a los textos clásicos, 
sean aquellas de los teóricos políticos prevalecientes o la de 
sus críticos socialistas, presentan un cuadro eqwvoco de un 
aspecto distintivo de la sociedad civil creada a partir de! pacto 
original. La sociedad civil patriarcal se divide en dos esferas, 
pero la atención se dirige sólo a una. La historia de! contrato 
social es considerada como una explicación de la creación de 
la esfera pública de la libertad civil. La otra, la privada, no es 
vista como políticamente relevante. El matrimonio y el contra­
to matrimonial son, por lo tanto, considerados también políti­
camente irrelevantes. Ignorar el contrato matrimonial es igno­
rar la mitad de! contrato originario. En los textos clásicos, 
como mostraré con algún detalle, el contrato sexual es despla­
zado por e! contrato matrimonial. El desplazamiento crea difi­
cultades para recuperar y relatar la historia perdida. Con de­
masiada facilidad da la impresión de que e! contrato sexual y 
el social son dos contratos separados, si bien relacionados, y 
que e! contrato sexual concierne a la esfera privada. El patriar­
cado, entonces, parece no tener relevancia en la esfera pública. 
Por el contrario, el derecho patriarcal se extiende a la sociedad 
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civil. El contrato laboral y el (que denominaré) contrato de 
prostitución, ambos forman parte del mercado capitalista pú­
blico y sostienen el derecho de los varones tan firmemente 
como el contrato matrimonial. Las dos esferas de la sociedad 
civil son, a la vez, separadas e inseparables. El ámbito público 
no puede ser comprendido por completo en ausencia de la 
esfera privada, y de modo similar, el significado del contrato 
original se malinterpreta sin ambas mitades de la historia, mu­
tuamente interdependientes. La libertad civil depende del dere­
cho patriarcal. 

Mi interés en el contrato sexual no está, primariamente. en 
la interpretación de los textos, aunque los trabajos clásicos 
acerca de la teoría del contrato serán extensamente discutidos. 
Estoy resucitando la historia para llevar luz a la estructura de 
las, hoy en día, principales instituciones sociales en Gran Bre­
taña, Australia y los Estados Unidos -sociedades que, diga­
mos, pueden verse como si tuvieran origen en un contrato so­
cial-. El modo en que estas sociedades son patriarcales se 
elucida a través de la historia completa del contrato originario; 
tienen además histórica y culturamente suficientes puntos en 
común como para pennitir que se cuente el mismo relato (y 
muchos de mis argumentos serán relevantes también para 
otros países desarrollados de Occidente). El modo en que la 
dominación patriarcal difiere de otras formas de dominación 
en las postrimerías del siglo XX se aclara una vez que el con­
trato sexual ha sido rescatado de su olvido. La conexión entre 
patriarcado y contrato ha sido poco explorada, incluso por las 
feministas, a pesar de que en la sociedad civil moderna impor­
tantes instituciones están constituidas y sustentadas mediante 
contrato. 

La relación entre patrón y trabajador es contractual y para 
muchos de los teóricos del contrato, ese es el contrato modelo. 
El matrimonio comienza también con un contrato. Las femi­
nistas han estado interesadas en el contrato matrimonial, pero 
sus escritos y actividades han sido, mayoritariamente, ignora­
dos, incluso por muchos socialistas críticos de la teoría del 
contrato de empleo de quienes podría esperarse que estuvieran 
interesados en los argumentos feministas. (Excepto cuando lo 
especifique, utilizaré «socialistas» en un sentido muy amplio 
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que incluye marxistas, social-demócratas, anarquistas, etc.) 
Además del contrato matrimonial y del de empleo, examinaré 
también el contrato que se establece entre la prostituta y su 
cliente y diré algo también del contrato de esclavitud (o, más 
precisamente, como discutiré en el cap. 3, a lo que deberla 
llamarse contrato de esclavitud civil). Al finalizar el cap. 7, 
examinaré algún desarrollo reciente del contrato, tal como el 
denominado de madre subrogada. Estos contratos están regu­
lados o prohibidos por la ley por lo que abordaré la situación 
legal de las partes contratantes en diversos puntos de mi dis­
cusión. De todos modos, no estoy escribiendo sobre la ley con­
tractual. Mi interés en el contrato es en tanto principio de aso­
ciación social como uno de los medios más importantes para 
el establecimiento de relaciones sociales tales como la que se 
da entre el esposo y la esposa o el capitalista y el trabajador. 
Tampoco mi argumentación se centra en la propiedad, al me­
nos en el sentido en que se entiende habitualmente "propie­
dad" en las discusiones acerca de la teoría del contrato. Defen­
sores y críticos de la tcoría del contrato tienden a centrarse 
sobre la propiedad, sea como bienes materiales, tierras o capi­
tal. sea como interés (la propiedad) que se dice que tienen los 
individuos en la libertad civil. El aspecto que me interesa en 
todos los contratos, es el de una clase especial de propiedad, 
la propiedad que tienen los individuos sobre sus propias per­
sonas. 

Alguna referencia a la historia del contrato sexual ayudará 
a explicar por qué surgen problemas singulares en los contra­
tos en los que una de las partes es mujer. La mayoría de las 
discusiones de los textos clásicos nunca menciona estos pro­
blemas. Tampoco 10 hacen los teóricos contemporáneos del con­
trato. Las feministas han señalado las peculiaridades del contrato 
matrimonial desde hace, por lo menos, siglo y medio, pero sin 
éxito. Los comentarios corrientes de las historias clásicas del 
contrato originario, generalmente, no mencionan que las mu­
jeres están excluidas del pacto originario. Los hombres reali­
zan el contrato originario. El recurso del estado de naturaleza 
se utiliza para explicar por qué, dadas las caracterlsticas de los 
habitantes en la condición natural. IIevan a cabo un contrato 
original que es un acto racional. Se omite el punto crucial de 
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que tales habitantes estaban sexualmente diferenciados y, en 
los autores clásicos (con la excepción de Hobbes), se sigue una 
direrencia en la racionalidad debido a la diferencia sexual na­
tural. Los comentarios sobre estos textos pasan por alto e! he­
cho de que los teóricos clásicos construyen una explicación 
patriarcal de la masculinidad y de la feminidad, es decir de lo 
que es ser hombre y mujer. Sólo los seres masculinos están 
dotados de los atributos y de las capacidades necesarias para 
realizar un contrato, e! más importante de los cuales es la po­
sesión de la propia persona, sólo de los varones cabe decir que 
son ,<individuos». 

En la condición natural. «todos los hombres nacen libres» 
y son iguales a cualquier otro, «son individuos». Este presu­
puesto de la doctrina de! contrato genera un profundo proble­
ma: ¿cómo, en tales condiciones, el gobierno de un hombre 
sobre otros puede ser legítimo?, ¿cómo puede existir e! dere­
cho político? Sólo una respuesta es posible sin negar el presu­
puesto inicial de libertad y de igualdad. La relación debe sur­
gir de! acuerdo y, por las razones que exploraré en el cap. 3, e! 
contrato se considera como e! paradigma de! libre acuerdo. 
Pero las mujeres no han nacido libres, las mujeres no tienen 
libertad natural. El cuadro clásico de! estado de naturaleza in­
cluye también un orden de sujeción entre hombres y mujeres. 
Con la excepción de Hobbes, los teóricos clásicos sostienen 
que la mujer carece naturalmente de los atributos y de las 
capacidades de los «individuos». La diferencia sexual es una 
diferencia política, la diferencia sexual es la diferencia entre 
libertad y sujeción. Las mujeres no son parte del contrato ori­
ginario a través del cual los hombres transforman su libertad 
natural en la seguridad de la libertad civil. Las mujeres son el 
objeto de! contrato. El contrato (sexual) es el vehículo median­
te el cual los hombres transforman su derecho natural sobre la 
mujer en la seguridad del derecho civil patriarcal. Pero si las 
mujeres no toman parte en e! contrato original, si no pueden 
tomar parte, ¿por qué los teóricos clásicos del contrato (nueva­
mente con la excepción de Hobbes) hacen del matrimonio y 
de! contrato matrimonial parte de la condición natural? 
¿Cómo puede suponerse, sin embargo, que seres que carecen 
de capacidad para realizar contratos siempre lleven a cabo 
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este contrato? Más aún, ¿por qué todos los teóricos clásicos 
(incluyendo a Hobbes) insisten en que las mujeres no sólo 
pueden sino que deben entrar en el contrato matrimonial en la 
sociedad civil? 

La construcción de la diferencia entre los sexos como una 
diferencia entre libertad y sujeción no sólo es central para esta 
famosa historia política. La estructura de nuestra sociedad y 
nuestra vida cotidiana han incorporado la concepción patriar­
cal de la diferencia sexual. Mostraré cómo la exclusión de las 
mujeres de la categoria central de ,<individuo» ha tenido expre­
sión legal y social y cómo su exclusión ha estructurado los 
contratos que me interesan. A pesar de las muchas reformas 
legales recientes y de los amplios cambios en la posición social 
de las mujeres, aún no tenemos los mismos parámetros civiles 
que los varones, más aún, este punto central en nuestras socie­
dades ha sido introducido pocas veces en las discusiones con­
temporáneas sobre la teoria y la práctica del contrato. Los es­
posos ya no disfrutan del amplio derecho sobre sus esposas 
que posefan a mediados del siglo XIX, cuando las esposas te­
nían el carácter legal de propiedad. Pero en los años ochenta 
este aspecto de la sujeción conyugal deambula por jurisdiccio­
nes legales como las que aún rechazan limitaciones de cual­
quier tipo respecto del acceso del marido al cuerpo de su espo­
sa y, en consecuencia, niegan que la violación sea posible en e! 
matrimonio. Un respuesta muy común a esta cuestión es con­
siderarla irrelevante para los teóricos políticos y la actividad 
po[(tica. La posibilidad de que la situación de la mujer en el 
matrimonio pueda reflejar problemas mucho más profundos 
acerca de las mujeres y del contrato o de que la estructura de! 
contrato matrimonial pueda ser muy semejante a la de otros 
contratos, es, del mismo modo, dejada fuera de consideración. 
El rechazo a admitir que la dominación marital es política­
mente significativa evita la necesidad de considerar si existe o 
no alguna conexión entre el conlrato matrimonial y otros con­
tratos que involucren a las mujeres. 

Sorprendentemente, se ha prestado poca atención a la co­
nexión entre el contrato original -generalmente se conviene 
en que es una ficción política- y los contratos actuales. El 
contrato social, tal como cuenta la historia, crea una sociedad 
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en la cual los individuos pueden hacer contratos seguros a sa­
biendas de que sus acciones están reguladas por la ky civil y 
que. u es necesario. el Estado hará yaler sus acuerdos. Los 
conInltos reales parecen así ejemplificar la libertad que los in­
dividuas ejercen cuando hacen el pacto originario. Según los 
Le6ricol contemporáneos del contrato. las condiciones sociales 
80n tales que es siempre razonable para los individuos ejercer 
MI li~rtDd y hacer contr.ltos martimoniales o contratos de 
enapIco o. incluso de acuerdo con algunos de los escritores 
d ...... y contemporáneos. contratos de esclavitud (civil). Otro 
modo de leer la historia (como lo vio Rousseau) es que el con­
nlO lOdal pennite a los individuos someterse voluntariamen­
le al EalAdo y a la ley ci\il; la libertad deviene obediencia y, a 
amblo. se le brinda protección. Segt."In esta lectura, los contra­
tOll ~ales JI: I<xlos los días reflejan el contrato original. pero 
.hona suponen un intercambio de obediencia por protección; 
crean lo que llamaré dOlllillacióll civil y subordinación civil. 

Unn de las razones de por qué la dominación patriarcal y 
l. aubordimlción no han recibido la atención que merecen es 
que la suburdiluzcióll, con demasiada frecuencia, ha sido un 
temn secundario entre los críticos del contrato. Se ha pre!:itado 
muchn atención a las condiciones en las que se realizan los 
contrntos y a la cuestión de la ex-plotación una vez que el con­
trato ha sido sellado. Los defensores de la doctrina dd contra­
to sostienen que los contratos en la vida cotidiana concuerdan 
suficientemente con el modelo de contrato original en el que 
partes iguales acuerdan libremente los términos; los contratos 
renles proporcionan, así, ejemplos de libertad individual. Sus 
criticas, sean socialistas preocupados por el contrato de em­
pIco, sean feministas preocupadas por el contrato matrimonial 
o de prostitución, han contrarrestado esta afirmación al desta­
cal' la situación, con frecuencia, ampliamente desigual de las 
partes relevantes, y las desventajas económicas y de otro tipo 
que han de afrontar los obreros, las esposas y mujeres en ge­
neral. Pero concentrarse en la entrada coercitiva en los con­
tratos. aunque sea importante, puede oscun.:cer una cuestión 
l·eIcvanle. Si es verdaderamente ,'oluntario, sin cocrción, ¿el 
contrato inmediatamente es atractivo para feministas y socia­
listas? 
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Las criticas también han sido dirigidas a la explotación, 
tanto en el sentido técnico marxista de la extracción de la 
plusvalía cuanto en el sentido más popular de que a los traba­
jadores no se les paga un salario justo por su labor y sobrelle­
van su trabajo en condiciones inadecuadas, o que las esposas 
no reciben salario por toda su tarea en el hogar, o que las 
prostitutas son ultrajadas y objeto de violencia física. Nueva­
mente, la explotación es importante, pero la historia conjetural 
de los origenes del patriarcado contenida en la teoría clásica 
del contrato dirige también la atención a la creación de rela­
ciones de dominación y subordinación. Desde el siglo XVII, las 
feministas han tenido clara conciencia de que las esposas es­
tán subordinadas a sus maridos, pero su crítica de la domina­
ción (conyugal) es mucho menos conocida que los argumentos 
socialistas que subsumen la subordinación en la explotación. 
Sin embargo la explotación es posible precisamente porque, 
como mostraré, los contratos sobre la propiedad de la persona 
ponen el derecho al mando en manos de una de las partes 
contratantes. Los capitalistas pueden explotar a los trabajado­
res y los esposos a las esposas porque los trabajadores y las 
esposas se constituyen en subordinados a través del contrato de 
empleo y del de matrimonio. El genio de los teóricos del con­
trato ha sido presentar ambos, el contrato original y los contra­
tos reales como ejemplificando y asegurando la libertad del 
individuo. Pero, en la teoria del contrato, la libertad universal 
es siempre una hipótesis, una historia, una ficción polfLica. El 
contrato siempre genera el derecho político en forma de rela­
ciones de dominación y de subordinación. 

En 1919, G.D.H. Cale, afirmó que se da, con frecuencia, 
una respuesta errónea cuando se intenta responder a la cues­
tión de qué está mal en la organización capitalista de la pro­
ducción; «contestarán pobreza (desigualdad) cuando debieran 
contestar esclavitud ... 2 Cale exageró con fines polémicos. 
Cuando los individuos son jurídicamente libres y cívicamente 
iguales, el problema no es literalmente de esclavitud; nadie 
puede ser al mismo tiempo propiedad humana y ciudadano. 

2. G.D.H. Cole, Sclf:CovcmmclIl ¡I/ ¡I/dUSlry, Londres, G. Bell & Sons, 1919, p. 34. 
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No obstante, el punto de Cale es que los criticas del capitalis­
mo -y del contrato- se centran sobre la explotación (desi­
gualdad) y de este modo desestiman la subordinación, o la 
medida en que las instituciones declaran estar constituidas por 
relaciones libres y reflejan las del amo y del esclavo. Rousseau 
critica a los teóricos contractualistas anteriores por propugnar 
un acuerdo originario que era, en cierta medida, un contrato 
de esclavitud. (Examiné este problema de la alienación del po­
der político en los representantes y el Estado, un tema central 
del contrato social en The problem of Political Obligation.) 
Rousseau es el único teórico clásico del contrato que, de pla­
no, rechaza la esclavitud y cualquier contrato --excepto el se­
xual- que tenga algún parecido de familia con el contrato de 
esclavitud. Únicamente desde fuera de los límites de la línea 
fundamental de la teoría política devienen menos importantes 
las diferencias entre los escritores polfticos, que su subscrip­
ción colectiva al patriarcado. La subordinación patriarcal es 
central en las teorías de todos los escritores clásicos pero ha 
sido descuidada por completo por los teóricos y activistas polí­
ticos radicales (sean liberales o socialistas como G.D.H. Cale); 
las voces de las feministas continúan despreciadas. 

El resurgimiento del movimiento feminista organizado a fi­
nales de los años sesenta ha puesto nuevamente en boga el 
término «patriarcado». No hay consenso acerca de su signifi­
cado y examinaré las discusiones feministas más usuales en el 
próximo capítulo. Los debates sobre el patriarcado están vicia­
dos por interpretaciones patriarcales, entre las más importan­
tes y duraderas hay dos cuyos argumentos están relacionados: 
que «patriarcado» debe ser interpretado literalmente, y que el 
patriarcado es una reliquia del viejo mundo del estatus, o de 
un orden natural de sujeción; en pocas palabras, un remanen­
te del viejo mundo del derecho paternal que precedió al nuevo 
mundo civil del contrato. Es decir, patriarcado, es visto como 
sinónimo de «estatus» en la famosa caracterización de la 
transformación del viejo mundo en el nuevo como «movimien­
to del estatus al contrato» de Sir Henry Maine.3 El contrato, 

3. Si .. H. Maine. AI/cie'" LalV, Londres. J.M. Dcn! & Sons. 1917 (1861). p. 100. 

19 



así, obtiene su sigruficado de libertad en contraste con y en 
oposición al orden de sujeción del esta tus o patriarcado. Con 
frecuencia el nombre de Sir Henry Maine y su famoso aforis­
mo son más evocados en las discusiones sobre el contrato que 
cuidadosamente examinados. La argumentación de Maine se 
interesa por la sustitución del estatus en el sentido de jurisdic­
ción paterna absoluta en la familia patriarcal, por relaciones 
contractuales, y el reemplazo de la familia por el individuo 
como urudad fundamental de la sociedad. «Estatus» en el sen­
tido de Maine, se superpone con uno de los dos sentidos en 
que hoy con frecuencia se utiliza el ténnino. 

«Estatus» se utiliza algunas veces, en general., para referirse 
a adscripción, los seres humanos nacen en ciertas posiciones 
sociales en virtud de caractensticas adscritas tales como sexo, 
color, edad, etc. La crítica de John Stuart Mill en La sujeción 
de la Mujer sobre la insuficiencia contractual del contrato ma­
trimonial en cuanto que presupone que una parte, la esposa, 
nace en ciertas condiciones, descansa en un implícito contras­
te entre contrato y estatus en su sentido amplio. Los legalistas 
contemporaneos también utilizan «estatus» pero en un sentido 
bastante diferente. Para los legalistas «contrato» refiere a un 
orden económico de laissez-faire, un orden de "libertad de con­
trato», en el que son irrelevantes las características sustantivas 
del individuo y del objeto específico de un acuerdo. Contrato, 
en este sentido, se opone a «estatus» como una regulación (es­
tado) legal. La regulación demarca el acuerdo del contrato con 
condiciones especiales y límites que toman en consideración 
precisamente quién está haciendo el contrato, acerca de qué y 
bajo qué circunstancias. El desarrollo de un vasto sistema de 
tales regulaciones ha pennitido a Patrick Atiyah afirmar en 
The Rise and Fall of Freedom of Contraet, que se ha «converti­
do en un lugar común decir que ha habido una reversión des­
de el "contrato" al "estatus" como movimiento contrario a 
aquel percibido y descrito por Maine en 1861».4 No obstante, 

4. P.S. Atiyah. 11/e Rise a/1d Fall o( Frcedol1l o( Cml/rac/, Oxford, Claredon Press, 
1979, p. 716. Atiyah y otms escritores legalistas también discuten la cuestión de si la 
promesa es paradigma de obligación y contrato. He examinado algunas de estas 
cuestiones en otro trabajo y no incluiré este aspecto del contrato en el presente 
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los movimientos ele Maine y de Atiyah se ubican en contextos 
históricos diferentes. «Estatus» en los años ochenta dista mu­
cho de sigruficar lo que para Maine. Volveré sobre el significa­
do de «estatus» en diversos puntos de mi argumentación, en 
relación con el patriarcado y con el contrato. 

La percepción de la sociedad civil corno un orden social 
postpatriarcal depende también de la inherente ambigüedad 
del término «sociedad civil». Desde una perspectiva, la socie­
dad civil es el orden contractual que sigue al orden premoder­
no del estatus, o el orden civil de un gobierno limitado consti­
tucional que reemplaza al absolutismo político. Desde otra 
perspectiva, la sociedad civil reemplaza al estado de naturale­
za, y así, de nuevo, «civil» se refiere a una de las esferas, In 
pública, la de la «sociedad civil». Muchos defensores y opo­
nentes a la teoría elel contrato se benefician con la ambigüe­
dad de «civih>. La «sociedad civil» se distingue de otras formas 
de orden social por la separación ele la esfera privada de la 
pública, la sociedad civil se divide en dos reinos opuestos, 
cada uno con un modo de asociación distintivo y contrastante. 
Así, se canaliza la atención en una de las esferas, que es consi­
derada como el único reino de interés político. Pocas veces se 
hacen preguntas sobre el significado político de la existencia 
de las dos esferas, o sobre cómo surgieron ambas. El origen de 
la esfera pública no es un misterio. El contrato social genera 
al mundo público de la ley civil, la libertad civil, la igualdad, el 
contrato y el individuo. ¿Cuál es la historia (conjetural) del 
origen de la esfera privada? 

Para comprender el cuadro que hace cualquier teórico clá­
sico, tanto de la condición natural como del estado civil, am­
bas deben ser consideradas juntas. «Natural" y «civil» son a la 
vez opuestas y mutuamente dependientes. Los dos términos 
adquieren su significado en la interrelación de uno con el otro; 
lo «natural» excluye lo civil y vice versa. Llamar la atención 
sobre la dependencia mutua del estado natural/sociedad civil 
no explica por qué, después del pacto original, el término «ci­
viln se modifica y se utiliza en referencia no ya a la totalidad 

estudio; dr. mi The Problelll o( Political Obli¡;lItioll. Camblidge. Polity Press I B~rkdey 
- Los Angeles. Unh'ersity of Califomia Press. 1985 (2." cd.). 
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de la «sociedad civil" sino a una de sus partes. Para explicar el 
cambio, debe tenerse en cuenta una doble oposición y depen­
dencia entre "natural>, y "civil". Una vez qu~ se ha efectuado 
el contrato originario, la dicotomía relevante se establece entre 
la esfera privada y la esfera pública civil -una dicotomía que 
reneja el orden de la diferencia sexual en la condición natural, 
que es también una diferencia política. Las mujeres no toman 
parte en el contrato originario, pero no permanecen en el esta­
do de naturaleza -¡esto frustrana el propósito del contrato 
sexual! Las mujeres son incorporadas a una esfera que es y no 
es parte de la sociedad civil. La esfera privada es parte de la 
sociedad civil pero está separada de la esfera "civil». La anti­
nomia privado/público es otra expresión de naturaVcivil y de 
mujeres/varones. La esfera (natural) privada y de las mujeres y 
la esfera (civil) pública y masculina se oponen pero adquieren 
su significado una de la otra, y el significado de la libertad 
civil de la vida pública se pone de relieve cuando se lo contra­
pone a la sujeción natural que caracteriza al reino privado. 
(Locke se equivoca al presentar el contraste, en ténninos pa­
triarcales, entre poder paternal y podet" político.) Lo que signi­
fica ser un "individuo", un hacedor de contratos y cfvicamente 
libre, queda de manifiesto por medio de la sujeción de la mu­
jer en la esfera privada. 

La esfera privada típicamente se presupone como un fun­
damento natural y necesario para la esfera civil. Le. la vida 
pública, pero es considerada irrelevante en t·elación con los 
teóricos polfticos y con los activistas polfticos. Desde, al menos 
1792, cuando apareció Vindicación de los Derechos de la Mujer 
de Mary Wollstonecraft, las feministas han señalado insistente­
mente la compleja interdependencia entre las dos esferas pero, 
casi dos siglos más tarde, la sociedad "civil" es todavía consi­
derada como un reino que subsiste independientemente. El 
origen de la esfera privada, permanece así, sumergido en el 
misterio. El misterio se ahonda porque las discusiones sobre la 
teona del contrato social casi siempre pasan directamente del 
siglo XVIII a nuestros días con la reformulación contemporá­
nea de la historia del contrato (social) en la versión de John 
Rowls. Sigmund Freud (re)escribió, también, más de una ver­
sión de la historia del contrato originario. Rara vez se lo men-
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ciona, y quizá haya una buena razón para que el nombre de 
Freud esté ausente. L1.s historias de Freud hacen expIrcilo que 
no solo la libertad está en juego sino también el poder sobre 
las mujeres antes de que se lleve a cabo el contrato original. 
también deja claro que los dos reinos se crean mediante e! 
pacto originario. En los textos clásicos (excepto en los de Hob­
bes) fácilmente se puede ver a simple vista que no hay necesi­
dad de crear la esfera privada dado que las relaciones sexuales 
entre hombres y mujeres, el matrimonio y la familia ya existen 
en el estado de naturaleza. Pero e! contrato original da lugar a 
la «sociedad civil" y debe explicitarse la historia del contrato 
sexual a fin de elucidar como se establece (y es mantenido) e! 
reino privado y por qué es necesaria su separación de la esfera 
pública. 

Es preciso enfatizar que e! contrato sexual no está sólo aso­
ciado a la esfera privada. El patriarcado no es meramente fa­
miliar ni está localizado en la esfera privada. El contrato origi­
nal crea la totalidad de la sociedad moderna como civil y pa­
triarcal. Los hombres traspasan la esfera privada y la pública y 
el mandato de la ley de! derecho sexual masculino abarca am­
bos reinos. La sociedad civil se bifurca pero la unidad del or­
den social se mantiene, en gran parte, a través de la estmctura 
de las relaciones patriarcales. En los capítulos 5 y 7 examinaré 
algunos aspectos de la faz pública del patriarcado y explora­
ré algunas de las conexiones de la dominación patl;arcal en 
las dos esferas. La dicotomía privado/público como natural/ci­
vil adquiere una doble forma que sistemáticamente oscurece 
sus relaciones. 

La controversia más actual entre liberales y socialistas sobre 
lo público y lo privado no se ocupa de la división patriarcal 
entre naturaVcivil. La esfera privada es «olvidada" de modo que 
lo «privado)) se desliza dentro de! mundo civil y de la división 
de clases entre privado y público. La división, entonces, se efec­
túa en el reino «civil" mismo, entre lo privado, la economía 
capitalista o la empresa privada y lo público o Estado político y 
los debates tan familiares que conllevan. El público en general 
reconoce incluso el término «contrato social" porque lo ha uti­
lizado para referirse a las relaciones que se establecen entre el 
gobierno, el trabajo y el capital en el reino «civil". En los años 
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setenta, en Gran Bretaña, los gobiernos laboristas llevaron a 
cabo muchos contratos sociales con el movimiento de la Unión 
de Trabajadores y el Acuerdo entre e! Estado, el capital y los 
trabajadores en Australia, forjado en 1983, con frecuencia es 
denominado contrato social. En los años ochenta los libros so­
bre la administración Reagan y su política económica han apa­
recido también bajo el título de «contrato social».s Así la defen­
sa liberal y la critica socialista de esta variante de la antinomia 
público/privado defienden o atacan la dominación de clase y el 
contrato de empleo. La dominación patriarcal pem1anece [uera 
de! marco de referencia, junto con las cuestiones sobre la rela­
ción entre e! contrato matrimonial y el contrato de trabajo; y 
con cualquier alusión a que e! contrato de trabajo sea también 
pm1e de la estmctura del patriarcado. 

Durante la década pasada, los ténninos familiares del de­
bate entre socialistas y liberales, y entre los socialistas entre sí, 
han sido más y más problemáticos. Su inadecuación se ha 
puesto de manifiesto a la luz de! alcance de los desalTollos 
políticos, económicos e intelectuales, uno solo de los cuales 
me interesa tratar aquí. Las feministas han mostrado cómo los 
contrincantes de estos prolongados debates, con frecuencia en­
frentándose agriamente unos a los otros, tienen sin embargo 
algunos supuestos en común. El presupuesto fundamental es 
que la separación patriarcal de la esfera privada/natural del 
reino público/civil es irrelevante para la vida política. El terre­
no común, empero, se extiende aún más allá. La compleja re­
lación entre patriarcado, contrato, socialismo y feminismo ha 
sido relativamente poco explorada. Un examen de esta área a 
través de la historia del contrato sexual muestra como ciertas 
líneas comunes al socialismo y al feminismo se entrelazan con 
las versiones más radicales de la teoría del contrato. La inter­
sección se encuentra en la línea de la famosa fórmula de Loc­
ke «cada hombre tiene una propiedad en su propia persona»;6 

5. Por ejemplo, M. Cmnoy, D. Shearer y R. Rumberger. 11 Nelv Social COllrraer: 
The Eeollolll'y & Govemmel1l aficr Reagall, Nueva York, Ha'per & Ro\V, 1983; D.L. 
Bawley (cd.), 111e Social COII/rae/ Revisired, Bc,j¡imore, Th~ Urban Institute Press, 
1984. 

6. J. Locke, Til'O Trca/ises o( Goveml/lel1l (ed. de P. Lastett), CambIidge, Cambrid­
ge Uni\'ersity Press, 1967 (V' ed.), 11 § 27, 
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todos los individuos son propietarios, cada uno posee la pro­
piedad en términos de sus capacidades y atributos. 

La idea de que los individuos poseen propiedad en sus per­
sonas ha sido el punto central de la lucha contra el dominio 
de clases y patriarcal. Marx no podría haber escrito el Capital 
y formular sus conceptos centrales sobre la fuerza de trabajo 
sin ella; pero, tampoco podría haber sostenido la abolición del 
salario y del capitalismo, o de lo que, en términos del viejo 
léxico socialista, se denomina la esclavitud asalariada si no hu­
biera rechazado también esta concepción de los individuos y el 
corolario de que la libertad es contrato y posesión. Que Marx, 
necesariamente, tuvo que utilizar las nociones de propiedad y 
posesión de la persona para poder rechazar tanto esta concep­
ción como la del orden social a la que ella contribuía, está en 
estos momentos en peligro de ser olvidado en la versión popu­
lar y corriente del socialismo de mercado y, en los círculos 
académicos, por la elección racional o el Marxismo analítico. 
De modo similar, la afirmación de que las mujeres son propie­
tarias de sus personas ha animado muchas campañas feminis­
tas del pasado y del presente, desde los intentos de refonnar la 
ley de matrimonio y obtener la ciudadanía hasta las demandas 
sobre el derecho al aborto. Es fácil ver la ventaja de esta idea 
para las feministas cuando la doctrina común de la ley de ca­
samiento establece que las esposas son propiedad de sus mari­
dos y los varones aún presionan enérgicamente en pro del 
cumplimiento de la ley del derecho sexual del varón y deman­
dan que los cuerpos de las mujeres, en carne y representación, 
les sean pllblicamente accesibles. Lograr el reconocimiento de 
que las mujeres son propietarias de sus personas, parece de 
este modo, asestar un golpe decisivo contra el patriarcado, 
pero, históricamente, mientras que el movimiento feminista 
hizo girar sus campañas en tomo a puntos que podían ser 
fácilmente reformulados en el lenguaje de la propiedad de sus 
personas, el argumento feminista predominante fue que las 
mujeres exigían libertad civil como mujeres, y no como un pá­
lido reflejo de los hombres. El argumento descansó, así, en el 
rechazo implícito de la constmcción patriarcal del individuo 
como propietario masculino. 

Hoy en día, no obstante, muchas feministas parecen perci-
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bir sólo las ventajas del clima político actual de convertir las 
demandas feministas a ténninos contractuales, y no reconocen 
que el «individuo» como propietario es el pivote sobre el cual 
gira el patriarcado. Esto es particulannente así en los Estados 
Unidos, donde actualmente los argumentos socialistas se oyen 
poco y donde la fonna más radical de la doctrina del contrato 
es influyente. Me referiré a esta última, la cual tiene su expre­
sión clásica en la teoría de Hobbes como teoría cOl1tractualista 
o contractualisl11o (en EEUU generalmente se lo denomina li­
bertarianismo, pero en Europa y Australia «libertario)) se refie­
re al ala anarquista del movimiento socialista; dado que mi dis­
cusión está en deuda con esta fuente, utilizaré un sentido no­
estadounidense). El .. individuo» es la piedra angular a partir de 
la cual se construye la doctrina contractualista, y en la medida 
en que el socialismo y el feminismo toman ahora en cuenta al 
«individuo» se han unido a los contractualistas. Cuando los so­
cialistas se olvidan de que tanto la aceptación como el rechazo 
del individuo como propietario son necesarios para sus argu­
mentos, la subordinación (esclavitud asalariada) desaparece y 
sólo la explotación es visible. Cuando las feministas olvidan que 
la acepción de .. individuo» pueda ser políticamente necesaria, 
pero que también lo es su rechazo, acceden a la construcción 
patriarcal de la Mujer (Womal1hood). 

Para los contractualistas contemporáneos o, siguiendo a 
Hegel desde lo que denominaré el «punto de partida del con­
trato»/ la vida social y las relaciones no sólo se originan a 
partir de un contrato sino que propiamente, se las ve como 
una serie discreta e infinita de contratos. Las implicaciones de 
este punto de vista pueden verse si se considera un viejo tópi­
co filosófico. Una antigua creencia dice que el universo des­
cansa sobre un elefante, el que a su vez descansa sobre el ca­
parazón de una tortuga, pero, ¿qué sostiene a la tortuga? Una 
respuesta sin compromiso es que hay una sucesión de tortugas 
en dirección descendente. Desde el punto de vista del contrato, 
en la vida social, también hay contratos en dirección descen­
dente. Mas aún, no se pueden establecer lrmites entre contrato 

7. G.W.F. Hegel. Philosophy o{ Ri¡;lu (tmd. de T.M. Knox). OxCord. Clarendon 
Press, 1952, § 163. 
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y relaciones contractuales; aún la [onna ú!Lima de subordina­
ción civil, el contrato de esclavitud, es legítimo. Un contrato 
civil de esclavitud no es significativamente diferente de cual­
quier otro contrato. Que la libertad individual, mediante el 
contrato, puede ejemplificarse con el de esclavitud, hada cal­
mar a socialistas y feministas cuando hacen uso de la idea del 
contrato y del individuo como propietario. 

Conocidos argumentos de la Izquierda contra el contrato o 
de Hegel, el más importante critico teórico del contrato, ad­
quieren una luz diferente una vez que se recobra la historia del 
contrato sexual. Irónicamente, los criticas también operan den­
tro de los parámetros establecidos por el contrato patriarcal 
originario y de este modo, sus criticas son siempre parciales. 
Por ejemplo, la sujeción marital o se suscribe o se ignora, la 
construcción patriarcal del «trabajador» nunca se reconoce y 
nunca se desarrollan las implicaciones del contrato de esclavi­
tud civil. Esto no significa decir que un examen del patriarcado 
desde la perspectiva del contrato sexual es una tarea directa y 
sencilla; fácilmente pueden surgir malas interpretaciones. Por 
ejemplo, algunas feministas, justificadamente, se han concen­
trado en el retrato, ampliamente difundido, de mujeres como 
meros objetos del poder de los varones, como víctimas pasivas, 
y centrarse en la subordinación patriarcal podría aparecer 
como una manera de reforzar ese retrato. No obstante, enfati­
zar que la subordinación patriarcal tiene su origen en el contra­
to no conlleva la suposición de que las mujeres hayan simple­
mente aceptado tal posición. Por el contrario, la comprensión 
del modo en que se presenta el contrato, como libertad y como 
forma antipatriarcal, mientras que sea un mecanismo impor­
tante mediante el cual se renueva y mantiene el derecho sexual, 
sólo es posible porque las mujeres (y algunos hombres) han 
resistido y criticado las relaciones patriarcales desde el siglo 
XVII. Este estudio se basa en su resistencia y me referiré a algu­
nas de sus criticas al contrato que han sido descuidadas. 

Prestar atención a la subordinación constituida por el con­
trato originario, y del contrato en general, es en sr misma, otra 
posible fuente de malentendidos. Los influyentes estudios de 
Michel Foucault pueden sugerir que la historia del contrato se­
xual generará una visión del poder y la dominación que pemla-
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nece anclada en la VleJa formulación jl1lidica «centrada en 
nada más que la enunciación de la ley y en el funcionamiento 
de los tabúes».8 Por cierto, ley y contrato y obediencia y contra­
to van de la mano, pero no se sigue que el contrato concierna 
sólo a la ley y no, asimismo en la terminología de Foucault, a la 
disciplina, la normaliZ<'lción y el control. En la Historia de {a 
Sexualidad, Foucault subraya que «a comienzos del siglo XVIl1 

(nuevos mecanismos de poder) se hicieron cargo ele la existen­
cia de los hombres en tanto cuerpos vivos».9 Pero que comen­
zaron en el siglo XVII cuando las historias ele! contrato origina­
rio fueron narradas por primera vez, un nuevo mecanismo de 
subordinación y disciplina le permitió a los hombres hacerse 
cargo de los cuerpos y de las vidas de las mujeres. El contrato 
originario (se dice que ha) daelo existencia a la forma moderna 
de ley y que los contratos reales incorporaron a la forma de 
vida cotidiana un método específicamente moderno para crear 
relaciones locales de poder en la sexualidad, el matrimonio y el 
empleo. El estado civil, la ley y la disciplina (patriarcal) no son 
dos formas de poder sino dimensiones de la compleja y multi­
facética estmctura de dominio del patriarcado moderno. 

Narrar la historia del contrato sexual es mostrar cómo la 
diferencia sexual, qué es ser «hombre» o «mujer», y la cons­
tmcción de la diferencia sexual como diferencia política, es un 
punto central para la sociedad civil. El feminismo ha estado 
siempre vitalmente interesado en la diferencia sexual y las fe­
ministas se enfrentan, ahora, a un problema complejo. En el 
patriarcado moderno, la diferencia entre los sexos se presenta 
como la quintaesencia de la diferencia natural. El derecho pa­
triarcal de los varones sobre las mujeres se presenta como el 
reflejo del propio orden de la naturaleza. ¿Cómo, entonces, de­
ben abordar las feministas la diferencia sexual? El problema 
radica en que en un periodo en el que el contrato concita am­
plias simpatías, la insistencia patriarcal en que la diferencia 
sexual es relevante políticamente sugiere demasiado fácilmen­
te que los argumentos que se refieren a las mujeres en tanto 

8. M. Fouc3ult, The lIistory of'Sexuality, Nueva York, Vinlagc Dook..., 1980, vol. 1: 
AII 1l1trodllCtiol1. p. 85. 

9. lbrd., p. 89. 
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que mujeres refuerzan la apelación patriarcal a la naturaleza. 
La respuesta feminista adecuada, entonces, parece ser trabajar 
en favor de la eliminación de toda referencia a la diferencia 
entre varones y mujeres en la vida política; es decir, por ejem­
plo, que todas las leyes y políticas debieran ser «genéricamente 
neutrales». Diré algo acerca de la, por ahora ubicua, termino­
logía del «género» en el capítulo final. Tal respuesta supone 
que los «individuos» pueden ser separados de cuerpos sexual­
mente diferenciados. La doctrina del contrato se basa en la 
misma presunción para sostener que los ejemplos de contrato 
que implican la propiedad de la persona establecen relaciones 
libres. El problema es que el presupuesto descansa en una fic­
ción política (presentaré con algún detalle un argumento al 
respecto, en los caps. 5 y 7). 

Cuando el feminismo, acriticamente, ocupa el mismo terre­
no que el contrato una respuesta al patriarcado que parece 
hacer frente a la sujeción de la mujer, también sirve para con­
solidar la forma peculiar moderna del derecho patriarcal. Sos­
tener que se hace frente mejor al patriarcado esforzándose en 
hacer que la diferencia sexual sea políticamente irrelevante es 
aceptar la posición de que el reino civil (público) y el «indivi­
duo» están libres de la contaminación de la subordinación pa­
triarcal. El patriarcado es, entonces, visto como un problema 
familiar, privado, que puede superarse si las leyes públicas y 
las políticas tratan a las mujeres como si fueran exactamente 
iguales que los hombres. Sin embargo, el patriarcado moderno 
no está sustentado en primer término y sin más en la sujeción 
familiar de las mujeres. Las mujeres se comprometen en rela­
ciones sexuales con los varones y son esposas antes de con­
vertirse en madres de familia. La historia del contrato sexual 
se centra en relaciones (hetero)sexuales y en las mujeres en 
cuanto que seres sexuados encarnados. La historia ayuda a 
comprender los mecanismos mediante los cuales los hombres 
afirman el derecho de acceso sexual a los cuerpos de las muje­
res y reclaman el derecho de mando sobre el uso de los cuer­
pos de las mujeres. Más aún, las relaciones heterosexuales no 
están confinadas a la vida privada. El ejemplo más dramático 
del aspecto público del derecho patriarcal es la demanda de 
los varones de que los cuerpos de las mujeres se vendan como 
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mercancías en el mercado capitalista: la prostitución es una 
gran industria capitalista. 

Algunas feministas temen que las referencias a «varones» y 
«mujeres» simplemente refuercen la demanda patriarcal de 
que la «Mujer» es una categoria natural y atemporal, definida 
por ciertas caractensticas biológicas innatas. Pero hablar de la 
Mujer, no obstante, no es, en absoluto, lo mismo que hablar 
acerca de las mujeres. «La Mujer Eterna» es una invención de 
la imaginación patriarcal. Las construcciones de los teóricos 
clásicos del contrato, sin duda, están influenciados por esta 
figura de la Mujer y mucho han dicho sobre sus capacidades 
naturales. De todos modos, desarrollaron una construcción sa­
cial y política bien que patriarcal sobre lo que significa lo mas­
culino y lo femenino en la sociedad civil moderna. Describir el 
modo en que el significado de «varón» y de «mujer» han con­
tribuido a estructurar las instituciones sociales más importan­
tes no siempre es recurrir a categorias puramente naturales. 
Tampoco es negar que hay muchas e importantes diferencias 
entre las mujeres y que, por ejemplo, la vida de una joven 
aborigen del interior de Sydney será marcadamente diferente 
de la vida de la esposa de un banquero blanco de Prínceton. 
En muchos puntos de mi discusión haré referencia específica 
a, digamos, las mujeres trabajadoras, pero, en un examen del 
contrato y del derecho patriarcal, el hecho de que las mujeres 
sean mujeres es más relevante que las diferencias que haya 
entre ellas. Por ejemplo, el significado social y legal de lo que 
es ser «esposas» atraviesa todas las clases y diferencias racia­
les. Por supuesto, no todas las parejas casadas se comportan 
de la misma manera como «esposas» o «maridos», pero la his­
toria del contrato sexual arroja luz sobre la institución del ma­
trimonio; por mucho que una pareja intente evitar respuestas 
en términos patriarcales en las relaciones maritales, ninguno 
de nosotros puede escapar por completo a las consecuencias 
legales y sociales de haber suscrito el contrato matrimonial. 

Por último, permítaseme dejar en claro que aunque tendré 
que (re)contar las historias conjeturales de los orígenes del de­
recho político y reparar algunas omisiones en tales historias, 
no estoy proponiendo que deban reemplazarse los relatos pa­
triarcales por historias feministas de los ongenes. 
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2 

CONFUSIONES PATRIARCALES 

La rustoria del contrato ongmario suministra una historia 
conjetural de los orígenes del patriarcado moderno. Antes de que 
pueda recuperarse la rustoria perdida del contrato sexual debe 
decirse algo acerca del «patriarcado». El término es muy contro­
vertido y su significado es una cuestión incómoda. «Patriarcado» 
se refiere a una forma de poder politico, pero si bien los teóricos 
políticos emplean mucho tiempo discutiendo la legitimidad y la 
justificación de las formas del poder político, la forma patriarcal 
ha sido, completamente ignorada, en el siglo xx. La interpreta­
ción corriente de la rustoria del pensamiento político moderno es 
que la teoría patriarcal y el derecho patriarcal fueron muertos y 
enterrados hace unos trescientos años. Desde fines del siglo xvrl, 
las feministas han advertido que casi todos los teóricos políticos, 
de hecho, han sostenido explícita o tácitamente el derecho pa­
triarcal. Las feministas también han emprendido desde hace mu­
cho tiempo y con frecuencia muy amargas campañas políticas 
contra la subordinación patriarcal. No obstante nada de esto ha 
sido suficiente para convencer, salvo a una pequeña minoría de 
los teóricos o activistas políticos varones, de que el derecho pa­
triarcal existe todavía, de que exige un minucioso análisis teórico 
y de que es un contrincante tan digno de consideración como la 
aristocracia, las clases u otras formas de poder. 
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El resurgimiento del movimiento feminista organizado a 
partir de los años sesenta ha vuelto a poner al «patriarcado» 
entre lo temas populares y académicos comentes. Ha habido 
un amplio debate entre las feministas acerca del significado 
del ténnino «patriarcado» y preguntas tales como si en nues­
tra propia. sociedad el ténnino deberla usarse en su sentido 
literal de gobierno de los padres, si el patriarcado es un rasgo 
universal de la sociedad o si varia histórica y culturalmente, si 
el matriarcado o la igualdad sexual han existido alguna vez, y 
si ello hubiera sido así, por qué tuvo lugar «la derrota !ústórica 
y mundial del sexo femenino» (para utilizar la dramática for­
mulación de Engels),1 si las relaciones patriarcales se encuen­
tran primariamente en la familia o si la vida social como un 
todo está estructurada por el poder patriarcal, y por último 
qué relación existe entre el patriarcado o dominación sexual y 
el capitalismo o dominación de clase. No hay consenso en nin­
guna de estas cuestiones y las feministas contemporáneas utili­
zan «patriarcado» en diversos sentidos. Algunas han sostenido 
que los problemas con el concepto son tan grandes que debe­
ria abandonárselo. Seguir tal sugerencia significaria que, se­
gún mi entender, la teoría política feminista quedaría sin el 
único concepto que se refiere específicamente a la sujeción de 
las mujeres y que singulariza la fonna del derecho político que 
todos los varones ejercen en virtud de ser varones. Si el pro­
blema no tiene nombre, el patriarcado, con demasiada facili­
dad, se deslizará en la oscuridad que subyace a las categorias 
convencionales del análisis político. 

Por supuesto, siempre puede inventarse otro término que 
cumpla el mismo propósito que cumple el ténnino «patriarca­
do» y hay, por cierto, varios candidatos disponibles tales como 
falocracia y términos relacionados, androcentrismo y generici­
dad. De todos modos, además de la dificultad que presentan 
los neologismos no hay ninguna buena razón para abandonar 
«patriarcado», .. patriarcal» o .. patriarcalismo». Gran parte de 
la confusión surge porque la noción de «patriarcado» no ha 
sido deslindada aún de las interpretaciones patriarcales de su 

1. F. Engels, 1ñe Origin o{ Ihe Falllily, Privare Properly alld Ihe Srare, Nuevn York, 
Internntional Publishers, 1942, p. 50. 
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significado. En las discusiones feministas, todavfa, se tiende a 
pennanecer dentro de los confines del patriarcado en los deba­
tes acerca del mismo. Se necesita urgentemente una versión 
feminista del concepto de patriarcado. Abandonar el concepto 
significana perder la historia política que aún persiste. Pode­
mos referimos al uso que Virginia Woolf hace de «patriarca­
do» en Tres Guil1eas y del que Weber se ha hecho eco? pero 
las discusiones feministas, rara vez, permiten entrever la ex­
tensión y complejidad de las controversias modernas acerca 
del patriarcado. Aproximadamente, durante la década pasada 
las feministas, con frecuencia, recapitularon algunos de los pun­
tos centrales de las controversias más importantes de los pasados 
trescientos años, aparentemente de manera infonna\. Ha habi­
do tres grandes penados de debate sobre el patriarcado. El 
primero en el siglo XVII cuyo resultado fue el desan·ollo ele una 
teona específicamente moderna del patriarcado. El segundo 
debate tuvo lugar a partir de 1861 y se prolongó hasta el siglo 
xx; Rosalind Coward recientemente ha brindado valiosos da­
tos acerca de las participantes y de los temas debatidos en 
Patriarchal Precedel1ts. El tercer debate comenzó con el resur­
gimiento reciente del movimiento feminista organizado y aún 
se está desarrollando. 

Quizá el aspecto más significativo de la discusión feminista 
actual sea que pocas de sus participantes hayan mencionado 
la gran batalla teórica entre patriarcalistas y teóricos del con­
trato social y sus aliados políticos llevada a cabo en el siglo 
XVII. La aceptación reciente de que hubo «una rápida declina­
ción a partir de 1690 del patriarcalismo como ideología políti­
ca viable)),3 da la medida de la amplitud del logro de los teóri­
cos del contrato social. Sólo unas pocas teóricas políticas femi­
nistas han discutido recientemente los debates de Locke y Sil­
Robert Filmer, pero sus discusiones están más en deuda con la 

2. v. BecchelY, cOn Patliarchy., Fel1lillist RcviclV (1979), p. 66. Otra controversia 
sostiene que el -análisis contemporáneo> se retrotrae a Wollstonecrart, De Sade y 
Mili; R.W. Connell, -Which way is up?, en Essays 011 Sex, C1ass & CI//tl/re, Sydney, 
G. Allen & Unwin, 1983, p. SI. 

3. GJ. Schochet, Patriarca/islll ill Politica/ T/¡oll¡;lrt: Autlroritariall Fal1lj/y & Po/jtj· 
cal Spccu/atioll & Attiwdcs Espccially ell Scvclltcetlr-Cclltury EII¡;/alld, Oxrord, Basil 
B1ackwell, 1975, p. 273. 
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teoría política (y, por lo tanto con la teoría patriarcal), que con 
el feminismo. L, exclusión de la mujer de la participación en 
el acto que crea la sociedad civil no alcanza en tales discusio­
nes suficiente extensión. Melissa Butler se pregunta por qué 
Locke no dice nada acerca de cuál es la parte ele las mujeres 
en el contrato social originario, pero su examen es un ~iemplo 
casi perfecto de interpretación liberal acntica de Locke y nos 
dice más acerca de la represión de la historia del contrato se­
xual que acerca del modo en que Locke y Filmer trataron la 
cuestión de las relaciones sexuales. Butler sugiere que el silen­
cio de Locke acerca de las mujeres en el contrato social se 
debió a que no quiso correr el riesgo de perder audiencia 
(masculina). También sugiere que el análisis de Locke deja 
abierta la posibilidad de que las mujeres hubieran tomado par­
te en el contrato social: «La posición de Locke respecto de las 
mujeres -según Butler- ejemplifica su individualismo».4 En 
cierto modo esto es correcto pero no como supone Butler, por­
que su individualismo es genuinamente universal y capaz de 
incorporar a las mujeres, sino porque, como mostraré en el 
capítulo próximo, el «individuo» de Locke es masculino. 

Recientemente, se ha sostenido también que la posición de 
Locke está «menos relacionada con su preocupación específica 
por la mujer y más relacionada con la naturaleza de su articu­
lación de la separación de lo político y lo familiar».5 De todos 
modos, estos dos aspectos del argumento de Locke no pueden 
separarse, no es posible apreciar el carácter del patriarcado 
moderno o la clave de la contribución teórica de Locke a su 
construcción sin apreciar también que la separación de la fa­
milia de la vida polftica está estrechamente relacionada con su 
concepción de las mujeres. El significado de la separación en­
tre la familia y la política, lo privado y lo público (civil) se 
toma claro sólo cuando se pone en el contexto del contrato 
sexual. Cuando las feministas siguen las lecturas corrientes de 
Locke y de Filmer, la sociedad moderna puede ser caracteriza-

4. M.A. BUller. cEm'ly Liberal Rools of Feminism: John Lockc and the attack on 
Patliarchy •. American Poli/ieal Sciellce RevielV. 72. 1 (1978). p. 149. 

5. LJ. Nicholson. Gellder alld His/ory: 'Iñe Umits o( Social Theory in the A¡:c o( the 
Family, Nueva York, Columbia Univcl'Sily Press, 1986. p. 161. 
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da como postpatriarcal y así ven al patriarcado como premo­
derno y/o una fornla social familiar. De ese modo, el patriarca­
do puede verse reducido a las relaciones familiares tempranas 
y desplazado del reino político. Así lean Elshtain establece que 
denominar a la sociedad moderna «patriarcal» es «confundir y 
distorsionar la realidad ... el patriarcado como forma social no 
se sostiene más, al menos, no en las sociedades industliales 
avanzadas». El patriarcado, además, es el símbolo, la metáfo­
ra, o el lenguaje, en (<nuestro vocabulario político resuenan 
términos cuyo significado se arrastra de nuestras más tempra­
nas relaciones sociales en las familias».6 Esto puede muy bien 
ser verdad, pero retirar este aspecto de nuestro lenguaje políti­
co refuerza las interpretaciones patriarcales de la sociedad de 
fines del siglo xx. La continua dominación del varón adulto 
sobre la mujer adulta desaparece de la vista cuando el patriar­
cado queda reducido al lenguaje y a los símbolos del poder 
paternal (o quizás parental) sobre infantes y niños. 

Zillah Eisenstein presenta un raro desafío a la versión pa­
triarcal del debate entre Locke y Filmer. Excepcionalmente, Ei­
senstein no da como válida la derrota del poder paternal y la 
separación del poder político del poder paternal y por ello ve en 
Locke «un antipatriarcalista patriarcal». Argumenta que aun­
que «el modelo de padre y de hijo ha sido desplazado por el 
modelo de la igualdad liberal» 7 no por eso se acuerda un mis­
mo estatus de igualdad a hombres y mujeres. Eisenstein señala 
que Locke pone el acento en el hecho de que el quinto manda­
miento (honrarás a tu padre y a tu madre), involucra la autori­
dad parental sobre los hijos y no meramente la paterna, pero 
esto no significa que se cuestione el poder del varón como ma­
rido. Locke -sostiene ella- «utiliza la igualdad entre varón y 
mujer respecto de la paternidad, únicamente para poner en su 
sitio la naturaleza despótica y absolutista del poder paterno en­
tre marido y esposa». El esposo todavía ejerce sobre su esposa 
un poder pero éste es menor que el absoluto. No obstante, Ei-

6. J.B. Elshtain, Public Mall, Priva/e IVOl11all; IVomall il! Social alld Poli/ieal 
1ñough/, Princcton, Princeton Univcl~ily Press, 1981, pp. 215,128. 

7. Z.R. Eisenstein, 1ñe Radical Fu/ure o{ Liberal Femillism, Nueva York, Long. 
man, 1981, pp. 41, 49. 
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senstein está equivocada cuando al referirse a la categoría de 
«poder paternal» de Locke la considera «poder paternal entre 
esposo y esposa». El poder conyugal no es paternal, sino parte 
del derecho sexual masculino, es decir, el poder que los varones 
ejercen como varones y no como padres. 

Para comprender mejor el significado político del estatus 
concedido a las mujeres en la formulación de una concepción 
moderna del patriarcado, el término «patriarcado» debe deslin­
darse de varios significados subyacentes que refuerzan mutua­
mente presupuestos e interpretaciones patriarcales, algunos de 
los cuales pueden verse en funcionamiento en las discusiones 
de Locke y Filmer a las que me he referido. El supuesto más 
poderoso es que el «patriarcado» debe entenderse en su signifi­
cado literal como regla del padre o derecho del padre. Las difi­
cultades y los malentendidos a los que conduce este presupues­
to se mezclan cuando casi todo el mundo, en el debate actual 
acerca del patriarcado, asume que el padre debe verse simple­
mente a la manera en que el sentido común lo muestra como 
uno de los dos progenitores. Rara vez se ha prestado atención 
al significado político de la paternidad patriarcal. La interpreta­
ción literal está relacionada a la vez que alienta otro presupues­
to habitual: que las relaciones patriarcales son relaciones fami­
liares. La visión familiar del patriarcado está ligada también al 
argumento ampliamente extendido, de que el patriarcado es 
una caraterrstica universal de la sociedad humana. En los tres 
perrodos de debate sobre el patriarcado muchos de los argu­
mentos pertinentes derivaron en diferentes historias conjetura­
les acerca de sus orígenes sociales y políticos. La génesis de la 
familia (patriarcal) se ve con frecuencia como sinónima del ori­
gen de la vida social misma y el origen del patriarcado y el 
origen de la sociedad son considerados un mismo proceso. 

La historia del contrato originario que crea la sociedad civil 
está también ligada a las controversias acerca de los orígenes 
del liberalismo y del capitalismo. En el siglo xx, las historias 
conjeturales acerca de los orígenes políticos forman parte de 
los argumentos sobl"e las relaciones entre el capitalismo y el 
patriarcado aunque, curiosamente, rara vez se hace referencia 
a los debates del feminismo-socialista actual respecto de la his­
toria del contrato original. También en este punto las interpre-
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laciones paternales y familiares del patliarcado están influyen­
do. Si el patriarcado es universal, debe preceder al capitalis­
mo; el patliarcado puede entonces aparecer como una reliquia 
feudal o un remanente del viejo orden del mundo del esta tus 
que establece la esfera privada familiar, paternal, natural, se­
parada del mundo público, civil, convencional del contrato y 
del capitalismo. 

Para terminar con algunos embrollos en los debates y acla­
rar ciertas confusiones, es útil distinguir tres formas del argu­
mento patriarcal que no son mutuamente excluyentes. Deno­
minaré a la primera pensamiento patriarcal tradicional. Du­
rante siglos, la familia, con la autOlidad del padre a la cabeza, 
brindó el modelo y la metáfora de las relaciones de poder y 
autoridad de todo tipo. El argumento patriarcal tradicional 
asimila todas las relaciones de poder a la regla del padre. En 
el siglo XVII, en Inglaterra, la obediencia de los sujetos al Esta­
do era enseñada desde el púlpito utilizando esta analogía. En 
el catequismo, el Quinto Mandamiento fue interpretado según 
una influyente afirmación significando que el «Padre Civil es 
aquel a quien Dios ha establecido como Magistrado Supre­
mo ... Este es el padre común a todos aquellos que están bajo 
su autoridad».8 El pensamiento patriarcal tradicional eslá tam­
bién lleno de relatos o historias conjeturales acerca del modo 
en que la sociedad política emergió a partir de la familia pa­
triarcal o de la reunión de muchas familias, muchos teóricos 
clásicos del contrato relatan historias similares. En su invalo­
rabIe (aunque patriarcal) explicación de las controversias del 
siglo XVII Gordon Schochet en Patriarchalism in Political 
Thought, subraya que los argumentos políticos que giran en 
tomo a los orígenes (que denomina argumentos genéticos) de­
jaron de existir a fines del siglo XVII, «después de 1690 la justi­
ficación genética y la identificación entre poder familiar y polí­
tico se convirtieron en temas muertos».9 La concepción de que 
el poder familiar y fundamentalmente el conyugal, eran un po­
der político desapareció después de la derrota de Sir Robert 
Filmer a manos de Locke, pero esto no quiere decir que la 

8. Citado por Schochet, en OiJ. cit., p. 80. 
9. IUd., p. 276. 
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justificación genética desapareciera también. La controversia 
sobre el patriarcado que comenzó en 1860 se refena al proble­
ma de si el derecho del padre o el de la madre era la forma 
social «originaria». Muchos ecos del argumento patriarcal tra­
dicional resuenan en esos debates y pueden oírse todavía en 
las historias feministas recientes acerca del fin del matriarcado 
y los orígenes del patriarcado. Más aún, aunque Schochet en­
fatice que la teona del contrato clásico es un argumento gené­
tico, también lo es la teona contemporánea del contrato. Para 
los teóricos del contrato, las relaciones contractuales son legíti­
mas precisamente por el modo en que tienen origen. 

Schochet enfatiza que Sir Robert Filmer rompió con el ar­
gumento patriarcal tradicional al sostener que el poder pa­
triarcal y el poder político no eran solamente análogos, sino 
idénticos. Filmer justificaba la monarquía absoluta con el ar­
gumento de que los reyes eran padres y que los padres eran 
reyes, y en 1680 y 1690 "la posición filmeriana estaba muy 
próxima a ser la ideología oficial del Estado». 10 Denominaré al 
argumento de Filmer patriarcalismo clásico. La teoría clásica, 
la segunda de las tres formas del argumento patriarcal. fue 
una teona plenamente desarrollada en la teona del derecho y 
de la obediencia política, y fue la primera de su tipo -«no 
hubo teona patriarcal de la obligación anterior a 1603»_11 
pero tuvo muy corta vida. La teona patriarcal que desapareció 
a fines del siglo XVII fue la forma clásica de Filmer. Filmer 
escribió, como lo ha mostrado Schochet, en respuesta al desa­
fío de los teóricos del contrato que afirmaban que todos los 
hombres eran naturalmente libres. El argumento clásico del 
patriarcado era que los hijos nadan bajo la sujeción de sus 
padres y, por lo tanto, bajo sujeción política. El derecho políti­
co era natural no convencional. ningttn consentimiento o con­
trato estaba involucrado, el poder político era paternal y tenía 
su origen en el poder procreativo del padre. Revisaré el argu­
mento de Sir Robert Filmer y la disputa entre el patriarcalis­
mo clásico y la teona del contrato social en el cap. 4, y mos­
traré cómo la teOIia clásica se transformó a manos de los teó-
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ricos del contrato en una tercera forma, la del patriarcado 1710-

den/o. El patriarcado moderno es fraternal, contractual y es­
tructura la sociedad civil capitalista. 

Una de las mayores fuentes de confusión en los debates 
sobre el patriarcado es que las historias conjeturales sobre el 
desarrollo de la familia patriarcal o de la sociedad civil. inclu­
yendo la de los teóricos clásicos del contrato, se presentan 
como historias del origen de la sociedad humana o la civiliza­
ción. Freud, por ejemplo, escribe su relato del pacto original 
como (historias) sobre la génesis de la civilización y, en una 
muy influyente interpretación feminista de Fn~ud, Juliet Mi­
chell toma este argumento al pie de la letra. Pero "civiliza­
ción» no es sinónimo de sociedad humana. El término "civili­
zación» adquiere un uso general hacia fines del siglo XVIII, pre­
cedido por «civilidad» y expresando un «estadía particular de 
la historia de Europa, algunas veces el estadía final o últi­
mo».12 La idea de civilización «alabó el sentido de moderni­
dad, asociado a una condición de refinamiento y de orden».13 
En sfntesis, "civilización» se refiere a una fOlma de vida social 
histórica y culturalmente específica, y el concepto está estre­
chamente ligado al surgimiento de la idea de «sociedad civil» 
(la sociedad creada a partir de un contrato originario). Enfati­
cé en el cap. 1 que el significado de «sociedad civil» es ambi­
guo y se obtiene a partir de una serie de contrastes y oposicio­
nes respecto de otras formas sociales. Uno de estos contrastes 
es el que se da entre sociedad civil y estado de naturaleza, 
pero describir el estado de naturaleza como pre-social o a-so­
cial es afirmar que la sociedad civil representa la vida social 
-la civilización- misma. Para agregar más confusión aún, 
otros teóricos del contrato describen a la familia patriarcal 
como la forma social natural y originaria y la sociedad política 
o civil se desarrolla, entonces en el estilo tradicional patriarcal. 
a partir de la familia o de las familias. 

12. S. Rothblall, Tradi/iol/ alld Chal/¡;e ill EI/¡;lisl! Liberal Educa/ioll. Londres. Fa­
ber & Faber. 1976. p. 18. 

13. R. Williams. Kcywords: A Vocabl/lary of el/I/rrre alld Sacie/y, Nuev:I York, Ox­
fon:! University Press, 1985 (ed. rev.), p. 58. Estoy agradecida a Ross Poole por lIamal' 
mi atención sobre .civilización- y estas referencias. 
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La segunda ola de controversias sobre e! patriarcado y que 
comenzó en 1861 con la publicación de Aneient Law de Sir 
Henry Maine y Mother Right de Johann Bachofen se centró en 
el relato de los orígenes de la familia patriarcal o de la civiliza­
ción. Pero, ¿cómo deben interpretarse estos debates de fines 
del siglo XIX y comienzos de! xx? La primera balalla en torno 
al patriarcado, como he seiíalado, es corrientemente conside­
rada en témlinos de disputa de poder paternal como derecho 
del padre y no de derecho patriarcal como derecho sexual. 
Rosalind Coward presenta una perspectiva similar de la segun­
da disputa. Sostiene que desde 1860 .. las relaciones sexuales 
en el sentido en que se las cuestiona desde e! feminismo con­
temporáneo, no eran el objeto real de los debates. El tema real 
era el de la naturaleza de las alianzas políticas y sociales». Los 
debates giraban en tomo a la relación «entre las formas fami­
liares y la organización política de la sociedad». 14 Pero de que 
los rustOliadores legales, los antropólogos y los teóricos del 
psicoanálisis argumenten respecto de la familia patriarcal y la 
civilización no se sigue que el «objeto real» de sus discusiones 
no fuera también el de las relaciones sexuales y conyugales. 
Coward analiza la historia conjetural de Freud acerca del ori­
gen de la «civilización» pero (como Juliet MichelI algunos 
años antes) lee las versiones [reudianas a través de la lente 
patriarcal de Lévi-Strauss y Lacán, por lo que interpreta que 
su objetivo son las clasificaciones sociales, el parentesco, la 
exogamia y el tabíl de! incesto y no la dominación sexual. 

Coward establece en e! primer capítulo de Patriarchal Pre­
cede/lts que Maine en su Ancient Law «sintetiza las ideas sobre 
la familia patriarcal que habían dominado la teoría política 
durante los siglo xvn y XVIII pero representa también una 
aproximación teórica y metodológica que en definitiva echaría 
abajo las últimas estribaciones de esta teoría política».ls La 
afirmación de Coward es errónea en dos puntos. Primero, la 
discusión de Maine sobre la familia patriarcal y el poder del 
padre, la patria potestas es muy diferente de la de los autores 

14. R. Cowanl. Patriarchal Preccdells: Scxuality alld Social Rc1atiolls, Londres. 
Routlcdgc & Kegan Paul. 1983. pp. 12,26. 

15. IUd., p. 18. 
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anteriores aunque mantiene alguna semejanza con el punto de 
vista de Hobbes sobre la familia. El padre patriarcal de Filmer 
goza de! poder absoluto de! patria potes/as quien, bajo la ley 
romana tenía poder de vida y de muerte sobre sus hijos. Los 
padres, polfticamente vencidos de los teóricos del contrato so­
cial. han sido despojados del antiguo poder, son padres mo­
dernos en familias privadas modernas. Más aún, la mayoria de 
los teóricos clásicos del contrato, en el estilo de! argumento 
patriarcal tradicional, sostuvieron que la familia era una insti­
tución natural y que el poder del padre sobre la familia surgió 
naturalmente de las capacidades y cuidados paternos, aun 
cuando su poder pudiera estar basado también en e! consenti­
miento. Hobbes, en cambio, sostiene que la familia es una ins­
titución «artificial» y que e! derecho del padre es puramente 
convencional o contractual, lo que en términos de I-Iobbes sig­
nifica basado en la fuerza. Sir Henry Maine también sostiene 
que la familia patriarcal -la forma social originaria- es con­
vencional y no natural. Maine enfatiza que <da historia de las 
ideas polfticas ... comienza con el presupuesto de que el paren­
tesco de sangre es e! (mico fundamento posible de las funcio­
nes políticas de comunidad».16 Este supuesto es falso. La fami­
lia patriarcal no está basada en lazos naturales de sangre sino 
en lo que Maine denomina la «Ficción Legal». Las primeras 
familias y sociedades (que fueron asociaciones de familias) ab­
sorbieron a muchos extraños, pero la ficción se mantuvo con­
siderando a todos los descendientes o pel-tcnecientcs a una 
misma línea sanguínea a partir de un mismo ancestro (el pa­
dre). La ficción fue tan poderosa que no se trazó distinción 
entre «la ficción de la adopción» y la «realidad del paren tes­
CO».17 Estas familias se mantuvieron juntas mediante la obe­
diencia a la cabeza patriarcal. El derecho político paterno 
constituyó a la antigua familia. La patria }Jo/estas podria consi­
derarse como originada a partir del poder natural de la pater­
nidad, pero el argumento de Maine de que el derecho paterno 
ab solllto estaba basado en una ficción, no en la naturaleza, 
significa que su explicación de la familia patriarcal es muy 

16. Si .. 11. Maine, op. cit., p. 76. 
17. IUd., p. 78. 
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diferente de la que encontramos en muchos otros escritos pa­
triarcales tradicionales, clásicos o modernos. 

El segundo punto es que el libro de Maine no subvierte la 
teoría política anterior, como sugiere Coward; más bien, Mai­
ne está firmemente escribiendo, dentro de los parámetros esta­
blecidos por los teóricos clásicos del contrato. Bachofen sostu­
vo que el derecho de la madre o matriarcado f'ue la fornla 
social originaria abriendo un largo debate acel"ca de los oríge­
nes, pero Maine en Ancierzt Law presenta los orígenes de ma­
nera diferente. Ciertamente, insiste en que la familia antigua u 
originaria es patriarcal, pero el punto central de Maine no es 
el «comienzo» en el sentido del principio de la vida social o de 
la civilización, sino el «comienzo» de la sociedad civil moder­
na. Le interesa lo que viene después de la familia patriarcal 
-o mundo tradicional del esta tus- y no si el matriarcado fue 
anterior al derecho paterno. En las «sociedades progresistas» 
esto es, aquellas sobre las que escribieron los teóricos del con­
trato social, la familia patriarcal estaba dejando de ser la uni­
dad a partir de la cual se constitufa la sociedad. En cambio. el 
individuo se toma primario y las relaciones entre individuos se 
constituyen mediante libre acuerdo: «el vfnculo entre un hom­
bre y otro que reemplaza gradualmente esas formas de reci­
procidad en términos de derechos y obligaciones que tiene su 
origen en la familia ... es el Contrato».IA No obstante. Maine 
subraya también que aunque las formas antiguas de tutelaje 
casi habfan desaparecido, la esposa permanecfa aún bajo el 
tutelaje del esposo. 

La interpretación patriarcal del "patriarcado» como dere­
cho paterno ha tenido la paradójica consecuencia de oscurecer 
el origen de la familia en las relaciones entre el marido y la 
esposa. Suele olvidarse el hecho de que varón y mujer partici­
pan del contrato matrimonial -un contrato «originario» que 
constituye al matrimonio y a la familia- y de qtie son esposos 
y esposas antes de ser padres y madres. El derecho conyugal 
queda, en consecuencia, subsumido bajo el derecho del padre 
y, como ilustran las historias de las feministas contcmporá-

18. lbrd .• p. 99. 
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neas que han revivido la idea de un matliarcado originado, el 
argumento sobre el patriarcado gira en tomo del poder (fami­
liar) de madres y padres, oscureciendo de este modo la cues­
tión social más amplia sobre el carácter de las relaciones entre 
varones y mujeres y sobre el alcance del derecho sexual mas­
culino. Coward remite al comentado de Malinowsky sobre el 
canto del cisne de los ejemplos anteriores basados en la hipó­
tesis del derecho materno que Robert BriffauIt expone en The 
Mothers, obra publicada en 1927. 19 Pero el movimiento con­
temporáneo de mujeres ha dado lugar a una proliferación de 
historias conjeturales sobre los orígenes del patriarcado y de 
los eventos que condujeron en el mundo a la derrota histólica 
del sexo femenino, utilizando una mezcla de antropología, his­
toria, religión y mito, como hace más o menos un siglo. 

Existe, no obstante una interesante diferencia entre las dos 
vertientes especulativas sobre los orígenes. «En el comienzo», 
los primeros relatos hablan de que la vida social estaba gober­
nada por el derecho materno, la descendencia era matrilineal 
y la promiscuidad sexual impedía la comprensión de la pater­
nidad. Los relatos dan diferentes razones de por qué fue des­
tronado el derecho materno, pero el proceso dependió de cier­
to conocimiento de la paternidad. ¿Cuál fue el significado del 
triunfo del derecho paterno? Coward señala que «la imagine­
na socialista del período estaba repleta de comunismo demo­
crático "materno" en oposición al individualista capitalismo 
patriarcal».20 No obstante, la mayoría de las histOlias conjetu­
rales identificaban la victoria del padre con el origen de la 
civilización. El patriarcado fue así un tliunfo social y cultural. 
El reconocimiento de la paternidad fue interpretado como el 
ejercicio de la razón, un avance necesario para sentar las bases 
del surgimiento de la civilización -todo lo cual fue tarea de 
los hombres. En breve retomaré este punto. Coward también 
señala que muchos de los participantes en la controversia so­
bre el derecho materno encontraron casi imposible creer en el 
matriarcado como contrapartida del patriarcado «virtualmente 
nadie siguió la perspectiva de Bachofen sobre mujeres todopo-

19. R. Cow<lrd, op. cit., pp. 47-48. 
20. Ibrd., p. 73. 
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derosas, sus Amazonas, luchando para defender su derecho 
materno». En el mejor de los casos se aceptaba quc la socie­
dad primitiva era matrilineal (es decir, que su descendencia se 
trazaba a partir de la madre).21 Se postula un matriarcado ori­
ginal como opuesto al patriarcado, las madres, y no los pa­
dres, ejercían el derecho político. En este punto muchas conjc­
turas feministas contemporáneas difieren. Se considera que las 
mujeres fueron incapaces de gobernar sobre los hombres. 

Tales historias inmediatamente sugieren la pregunta de si 
las conjeturas acerca de los orígenes remotos tienen a(m algu­
na relevancia para las instituciones sociales y políticas en los 
años ochenta. La historia conjetural feminista más reciente es 
de Gerda Lerner, The creatiOl'I of Patriarchy, un ejemplo alta­
mente sofisticado en su género. Lerner cuidadosamente toma 
distancia de los argumentos que postulan una única causa del 
patriarcado y de los mitos de origen del matriarcado; tanto las 
mujeres como los varones, acentúa, participaron en la crea­
ción del patriarcado. Lerner sostiene que el patriarcado surgió 
en Occidente, en la antigua Mesopotamia entre el 6000 Y el 
3000 a.C. Presenta unas fascinantes especulaciones acerca de 
los mecanismos involucrados, incluyendo varias alternativas 
que podrian dar cuenta de! «intercambio de mujeres» (una 
idea derivada de Claude Lévi-Strauss sobre la cual haré algu­
nos comentarios en el cap. 4) y que, sugiel-e, tuvo un desarro­
llo crucial. Lerner sostiene que rastreó "el desarrollo de las 
principales ideas, símbolos y metáforas mediante las que las 
relaciones patriarcales de género se incorporaron a la civiliza­
ción Occidental».22 La mejor comprensión de este desarrollo, 
permite a las mujeres mayor conciencia de sí mismas y de 51.1 

posición. Pero ¿cuál es la utilidad de remontarse a los orígenes 
en la Mesopotamia cuando hay relatos disponibles que sitúan 
e! origen mucho más próximo a nosotros? Además, este «co­
mienzo» más reciente del patriarcado coincide con el surgi­
miento del orden de la sociedad civil moderna en la que aún 
vivimos. 

21. IM/., p. 53. 
22. G. Lcmcr, Thc Crc(//;ol/ ar Patriarc¡'y, Nucvo York, OxfonI Unil'cn;ity Prcss, 

1986, p. 10. 
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Hablar de un «paraguas patriarcal» universal (Occidental) 
tiene sentido únicamente en que, en palabras de Lerner, «no 
hay una sola sociedad conocida donde las mujeres en -tan­
to-- grupo hayan tomado las decisiones de poder sobre los 
hombres o dónde hayan definido las normas de la conducta 
sexual o de! control de los intercambios matrimoniales».23 Esto 
no significa decir, de todos modos, admite Lerner, que la posi­
ción de las mujeres haya sido siempre la misma -como han 
afirmado algunas feministas que las mujeres pennanecen al 
margen de la historia-24 o que las mujeres nunca hayan ejer­
cido ningún tipo de auto-detenninación o poder social. L'1 po­
sición social y económica de la mujer y e! ámbito de sus acti­
vidades han variado enonnemente en diferentes culturas y en 
diferentes épocas históricas. Si el «patriarcado» intenta, en 
verdad, negar la existencia de tal variedad, entonces debería­
mos desestimar e! término sin mayores consecuencias. Mu­
chas feministas que quisieron que se abandonase e! «patliarca­
do)) defienden esta línea porque consideran que el concepto es 
atemporal y ahistórico. Michele Ba¡Tett declara que el patriar­
cado «es responsable de una opresión universal y trans-históri­
ca))25 y Sheila Rowbothan sostiene que <<implica una forma de 
opresión universal ya-histórica que nos retoma a lo biológico 
[ ... ] implica una estntctura fija [ ... ] y sugiere una sumisión fa­
talista)).26 

Tales interpretaciones son difíciles de evitar cuando el «pa­
triarcado)) se vincula a historias conjeturales sobre los orígenes 
que relatan el comienzo de la historia, de la vida social o ele la 
civilización. Cuando «patriarcado)) se utiliza en ese sentido la 
distintividad histórica del orden civil moderno desaparece y las 
formas pre-modemas parecen haber sido mantenidas hasta el 
presente. Por ejemplo, siguiendo la presentación de Freud de! 

23. Ib(d., p. 30. 
24. Por ejemplo Simone dc Beauvoir arimló que .Ia muje.' no liene pasado. no 

tiene historia ni religión plOpia., citado por Lemer, O/J. cit., p. 221. M~s recienlemen­
te, Andrea Dworkin ha dicho que .Ia situación de la mujer es básicamenle ahislóti· 
ca_; E. Wilson, .Inlelview with Andrea Dworkinn, Fcm;/I;sl Rev;clV, 11 (1982). p. 27. 

25. M. Ban'cI, lVomc/I's OfJfJrCSS;OII Toda,\': I'mb/cms ;1/ MarX;SI FCI/I;/I;st AI1rI/Ys;s, 
Londl1!s, Vel~o Books, 1980, p, 14. 

26. S. Rowbolham, oThe troublc wilh "Patrim-chy"n. NClv SlaICSI1""I, 21. R (di­
ciembl1! 1979), p. 970. 
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pacto originario como relato de la creación de la civilización o 
de la vida social misma, Juliet Michell no sólo sostiene en 
PsycllOallalysis alld Femil1isl/l que el patriarcado es la <<ley del 
padre» sino que la ubicación social de las mujeres depende de 
la estmctura de parentesco. Sostiene además que la estmctura 
de parentesco se ha tornado «arcaica», de modo que, por pri­
mera vez, existe la posibilidad de destronar al patriarcadoP El 
relato del contrato originario, incluyendo las versiones que se 
encuentran en los escritos de Freud, confirman que el «paren­
tesco» hace tiempo que se ha tomado arcaico. La victoria de 
la teoría del contrato sobre el patriarcalismo clásico señalaría 
el fin de un orden social estructurado por el parentesco y por 
la ley del padre. La sociedad moderna se estmctura en base a 
vínculos de contrato convencionales, y universales, no median­
te los vfnculos pat1iculares adscritos, del parentesco. En el 
mundo moderno el «parentesco» se transforma en «ramilia» y 
tiene sus propios principios de asociación y su propia ubica­
ción social en la esfera privada, separada de la sociedad «civil» 
pública. 

Otras feministas, a sabiendas de que el orden tradicional 
del parentesco y el derecho del padre no constituye un orden 
moderno, aún interpretan «patriarcado» literalmente, y sostie­
nen que tal concepto no tiene aplicación en nuestra sociedad. 
Gayle Rubin afirma que «patriarcado» debería ser confinado a 
las sociedades del tipo pastoral nómada del Antiguo Testamen­
tO. 2B De modo similar, aunque algo menos drásticamente, Mi­
chele Barrett sostiene que «patriarcado» es útil en «contextos 
donde la dominación masculina se expresa a través del poder 
del padre sobre las mujeres y sobre los varones jóvenes. Clara­
mente algunas sociedades se han organizado en torno a este 
principio aunque no las capitalistas».29 Las sociedades capita­
listas, de este modo, aparecen como sociedades contractuales, 
post-patriarcales. 

Para aumentar la confusión el contrato, como el patriarca-

27. J. Milehcll, I'syclloalisis alld FClllillislll, lIanl1ondswOrlh, Pcnguin Dook~, 
1975, p. 409. 

28. G. Rubin, .The Traffie in Womcn., en T01l'11rd Gil AlI/lrroJlology o{ lVOIIICII 
(ed. de R. Reiler), Nueva York, Monlhly Review Press, 1975, p. 168. 

29. M. Dan'cl, op. cil., p. 250. 
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do, puede considerarse tanto un fenómeno universal como dis­
tintivo del mundo moderno que se ha alejado del patriarcado 
(desplazamiento «del estatus al contrato»). La teona clásica del 
contrato marca un cambio decisivo en el uso de esta idea como 
argumento político. El contrato originario (según cuenta el re­
lato de la creación) da lugar a un nuevo orden social constitui­
do por los lazos convencionales del contrnto. El contrato como 
base general de un orden social es muy diferente de los ejem­
plos contractuales de la antigüedad. The Crea/ioll o( Patriarc!zy 
incluye una fascinante discusión sobre el convenio entre Yahvé 
y Abraham, seg(m aparece en el relato del Génesis. Yahvé exige 
un símbolo espectacular del poder patriarcal como sello del 
pacto: a saber, la piel circuncisa del pene. Len1er pone de ma­
nifiesto el poco interés que se ha dispensado a la elección del 
sello (aunque reconoce que Calvino consideró que «debemos 
investigar si la analogía entre el signo visible y la cosa significa­
da es aparente») y agudamente se pregunta por qué si era nece­
sana una marca fisica para distinguir a su Pueblo Elegido, se 
eligió precisamente ésta.3o Obviamente, las mujeres carecen de 
lo requerido para participar del pacto con Abraham; pero en 
los textos clásicos de la leona del contrato social su exclusión 
del contrato original se ve asegurada de una manera patriarcal 
mucho menos obvia. El rasgo distintivo del contrato originmio 
es, precisamente, que parece universal. que incluye a todos los 
que habrán de ser incorporados al nuevo orden civil. 

Lerner también se refiere a otro «contrato no-escrito» que 
forma parte del «paraguas del patriarcado». Sostiene que por 
casi cuatrocientos años el paraguas ha cubierto el «dominio 
paternalista», una forma mitigada de dominio regida por dere­
chos y obligaciones mutuas. «El intercambio de dominio, sumi­
sión por protección, trabajo no-pagado por mantenimiento ... 
Las bases del paternalismo están constituidas por este contrato 
no escrito de intercambio: el varón suministra el sopol1e econó­
mico y la protección a cambio de la subordinación de la mujer 
en todos los aspectos, y de su servicio sexual y doméstico gra­
tuilos.»31 En vistas de esto, la dominación paternalista se ase-

·30. G. Lemer. op. cit., pp. 191-192. 
31. lbrd .• pp. 217-218. 
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meja al contrato moderno en que, sostendré, toma la forma 
típica del intercambio de obediencia por protección. Pero la 
similitud existe sólo si el contrato se extrae de su contexto his­
tórico. El lenguaje de Lerner sobre el paternalismo adquiere 
una forma muy equívoca para hablar del patriarcado contrac­
tual moderno. «Paternalismo» puede muy bien ser el término 
apropiado que describe ejemplos de contratos en el mundo pre­
moderno, donde las relaciones sociales estaban estructuradas 
por el parentesco o el estatus de Sir Henry Maine. Pero, el con­
trato, podria ser visto también a la luz del modelo familiar o 
paternal de relaciones sociales y de jerarquía social, y, enton­
ces, es asimilado al esta tus, que conlleva sus propios deberes 
quc incumbe al individuo prescindiendo del acuerdo. De este 
modo, Gordon Schochet subraya que en la Inglaterra del siglo 
XVTI, la gente común conocía una «tradición contractual» pero 
ésta fOlmaba parte de la «explicación patriarcal del rango sa­
cial». El contrato no se entendía del mismo modo en que lo 
entendemos hoy; «el contrato parece haber sido utilizado, más 
como explicación fornml de cómo la gente entraba en relación 
quc como una definición de la naturaleza y el contenido de 
esos estadios».32 En el mismo siglo, no obstante, de la mano de 
los teóricos del contrato social, el contrato se transformó en su 
fornla moderna como doctrina anti-paternalisla. 

Resulta bastante extraño que, aunque la interpretación pa­
ternal y familiar del patriarcado sea tan popular, los argumen­
tos feministas sobre el patriarcado poco o nada hayan dicho 
sobl'e el paternalismo y sus relaciones con el patriarcado, Aho­
ra bien, entre los filósofos, incluyendo a los contractualistas, se 
llevó a cabo, durante cierto tiempo, un debate sobre el pater­
nalismo. La discusión giró en torno al problema de si ciertas 
actividades, incluyendo el hacel- contratos, pueden, legitima­
mente, ser prohibidas o controladas por la ley para prevenir el 
daño a los individuos, aún cuando tales actividades sean lleva­
das a cabo voluntariamente. Los debates de los filósofos sobre 
el paternalismo se solapan con las discusiones entre los estu­
diosos legalistas sobre el conlralo y el estalus, a las que me 

32. G.l. Schochcl, op. cit., pp. 81,82. 
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referí en el cap. 1, ¿debería usarse la ley para limitar y regular 
la libertad de contrato y de tal modo entrelazar el contrato con 
esta tus? Ambas controversias se solapan nuevamente en la ba­
talla política sobre el Estado de Bienestar que se lleva a cabo 
entre los socialistas y el New Rigth, en los últimos años. En 
verdad, en el transcurso de los años cuarenta, en un famoso 
ensayo sobre la ciudadanía y el Estado de Bienestar, T.H. 
Marshall escribió que "los derechos sociales (bienestar) en la 
forma moderna implican una invasión del estatus en el contra­
tO».33 El uso del «paternalismo» en referencia a estos puntos 
no deja de tener interés para toda consideración del patriarca­
do moderno, ¿por qué este término? 

La respuesta más directa es que la relación del amante pa­
dre con su hijo brinda el modelo de la relación del ciudadano 
con el estado. Tal como el padre prohíbe a su hijo actuar de 
cierta manera porque sabe que podría lastimarse, y es su de­
ber protegerlo, del mismo modo el Estado protege a los ciuda­
danos a través del paternalismo legal. Los contractualislas son 
los oponentes más consistentes al paternalismo y la historia 
del contrato social muestra por qué. El lenguaje del paternalis­
mo refuerza el modelo tradicional patriarcal de orden político; 
todos los gobernantes son como padres -pero es este modelo 
el que destruyó la teoría del contrato. En la historia del con­
trato social el padre es (metafóricamente) asesinado por sus 
hijos quienes transforman (la dimensión paterna del) derecho 
patriarcal del padre en gobierno civil. Los hijos alienan este 
aspecto del poder político a manos de su representante: el Es­
tado. (Rousseau cuenta una historia diferente.) Cuando el 
Estado ejerce restricciones indeseadas a la libertad de contra­
to, el término «paternalismoll ilustra cómo la libertad del ciu­
dadano (la del hijo) se ve comprometida. El Estado está ac­
tuando como un padre y trata a los individuos como hijos que 
no pueden aún actuar en vistas a su propio bien. El anti-pater­
nalismo parece ser el último encuentro en la batalla del con­
trato contra el patriarcado. 

33. T.H. Mm~hall, .Citizenship and Social Class., "cimpreso en: S/a/es a"d So­
cie/ies (ed. de D. Held e/ d.), Nucva York/Londl\:!s, Ncw York Univcrsity Prcss, 1983, 
p.258. 
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Tal concepción de la relación cntrc patcmalismo, contrato, 
patriarcado y esta tus, una vez más depende dc la interpreta­
ción patriarcal del palL;arcado como poder patcrno, como un 
aspecto del viejo mundo del esta tus entmmetiéndose y distor­
sionando el nuevo mundo del contrato. Esta posición depende 
también de la continua represión de la historia del contmLo 
sexual. L"1 apropiación simultánea de los hijos de alllbas di­
mensiones del derccho polftico del padre depuesto y de su de­
recho sexual, tanto como su derecho paternal, no suele mcn­
cionarse. El anti-paternalismo de los contractualistas puede 
parecer, por lo tanto, como un antipatriarcalismo. Más alll1, 
considemr al patriarcado como paternnlismo (o ver al Estado 
como un pndre), significa también pnsar por alto la nítida di­
ferencia que existe entre las relaciones pndre-hijo y las relacio­
nes patrim·cnles entre vamnes y mujcres adultos. En el próxi-
1110 capítulo me extenderé algo más sobre esta diferencia, aquí, 
el punto pe¡·tinente es que el patemalismo es controvcrtido 
precisamente porque la prohibición legal o los actos controla­
dos se dan cntre «adultos que consienten». El rótulo de «pater­
nalismo» dirige la atención a las relaciones familiares y ayuda 
a gamnLizar que las prcguntas cliticas sobre las relaciones 
contractuales entre vamnes y mujeres sean desviadas. 

No hay que preocuparse por el significado del paternalismo 
o leer relatos sobre los orígenes de la sociedad para asociar a la 
familia con el patI"iarcado. Aún se elevan voces quc proclamnn 
que el lugar social propio de la mujer es el mundo privado de 
la familia y una multitud de sanciones legales y sociales se han 
aplicado pam mantenernos allí, cuidando de concentmr la 
mente en las relaciones familiares. Identificar patriarcado con 
familia puede tener consecuencias inesperadas, una de las cua­
les es la de quc la madre y no el padrc haya sido recientcmente 
individuali7.ada como el progenitor más podcmso. Si el ejcrci­
cio del derecho paterno ha seguido, desde hace mucho, su cur­
so -y los poderes sancionados legal y socialmente de los pa­
dres en sus familias son, ahom, una sombra de lo que una vez 
fueron- ¿qué sostiene al patriarcado? La respuesta ofrecida 
por algunas escritoras feministas innuenciadas por una teoría 
psicoanalítica sociologizada y muy popular cn los EEUU, es 
que se sostiene gracias a las madres o, de modo más general, la 
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respuesta es que el patriarcado se sostiene a través del hecho 
(universal) de que la crianza de los hijos queda en manos, casi 
exclusivas, de las mujeres. En su muy inOuyente The Reproduc­
tiOll o{ Motherillg, Nancy Chodorow sostiene que «ciertas asi­
metnas sexuales ampliamente universalizadas en la organiza­
ción social del género / son / generadas por la maternidad de la 
mujer)).34 Con mayor énfasis, Isaac Balbus ha sostenido que «el 
monopolio maternal del cuidado de los niños)) es «la base psi­
cológica de la dominación masculina)) y que el poder pre-edípi­
co de la madre es la base del patriarcado; «es la experiencia de 
la autoridad maternal, más que de la paternal, la fuente última 
de adquisición y soporte de la política autoritaria)).35 

Ambos estudiosos sugieren que «la paternidad compartida)) 
es la solución para el patriarcado. Haciéndose eco de historias 
sobre el derrocamiento del matriarcado -sólo que esta vez 
con la paradójica vel1iente de que el patriarcado debe llegar a 
su fin- la «madre patriarcal)) debe ser destronada en favor de 
lo que podría llamarse el "derecho parental». Llamar a esta 
sugerencia absurda no significa que los padres no deban cui­
dar a sus hijos; lo absurdo descansa en el significado de que el 
derecho patriarcal sea derivado de la posición de las mujeres 
como madres. El significado y valor acordado a la maternidad 
en la sociedad civil es, más bien, una consecuencia de la cons­
tmcción patriarcal de la diferencia sexual como diferencia po­
lHica. El argumento de que el poder matriarcal es central para 
el patriarcado puede sostenerse sólo porque se ha prestado 
muy poca atención al significado político y social del padre 
patriarcal y al poder de su paternidad. Esta es, quizá, la omi­
sión más sorprendente de los argumentos feministas sobre el 

34. N. Chodorow, The Reproduc/ioll 01" Mo/heril/¡;: Psychoal/alisis al/d lile Socio· 
log)' al" Gellder, Berkeley, Univer.;ity of ealiromia Press, 19711, pp. 9·10. 

35. 1. Balbus, Marxism alld Damillaliall: A Neo-lIc¡;clial/, FCl11il/isl, Psychoal/alylic 
Thcary a{ Sexl/aI, Polilical al/d Tcchl/ola¡;ical Libcralial/, Pdncetan, PlÍnceton Unil'cr­
sity Prcss, 1982, pp. 311·312, 324. Tal intcrplctación dc la tcmia psicoanaIrtica accn­
túa el pCliodo plc-iXlrpico dc la infancia, la ma(li'e aparcce todopoderosa, del'omdm<l 
y satisractom (err. también Hanna Pilkin y su nueva interpretación de Maquiavelo en 
Famll/c is a lVolllal/). Las nan'aciones conjetumles sobre los orrgcnes que se encuen· 
tl<ln en la teolia psicoanalrtica provicnen de una temía que ponc el accnto cn el 
complejo de Edipo mismo, como la tcmia del contrato social, cuentan la (el deseo dc 
la) muerte del padlt! a manos de los hijos. 
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patriarcado. El supuesto implícito que se hace es, generalmen­
te, que «padre» significa que el hombre tiene una relación na­
tural y fisiológica con el hijo. El supuesto es que hay una rela­
ción directa y definitiva entre relación sexual y paternidad de 
modo que la «paternidad es... el equivalente semántico a la 
maternidad".36 Un padre (patriarcal) es simplemte uno de los 
dos padres. 

El hecho de que la relación padre-hijo sea más dificil de 
establecer que la relación madre-hijo, por supuesto, no ha pa­
sado inadvertida. La paternidad casi nunca escapa a la incerti­
dumbre. A cierto nivel, puede plantearse la pregunta de si un 
hombre es sin dudas el padre de un niño determinado. Las 
dudas sobre quién es el padre de una criatura pueden resultar 
políticamente importantes cuando está en juego la propiedad, 
y los varones han sido muy diligentes al diseñar medios que 
les aseguren que las mujeres no los engañan a este respecto. 
Rousseau, por ejemplo declaraba que una esposa infiel «disol­
vía la familia y rompía todos los lazos naturales. Dando a un 
hombre hijos que no eran suyos, ella los traiciona a ambos, 
uniendo a la infidelidad, la perfidia. Me resulta difícil ver qué 
desórdenes y crímenes pueden no seguirse de este hecho».37 
Cuestiones importantes se han planteado sobre el reconoci­
mienlo mismo de la paternidad. Ninguna incertidumbre existe 
respecto de la maternidad. Una mujer que da a luz es una 
madre y no puede evitar saber que ha dado a luz; la materni­
dad es un hecho natural y social. Pero un tiempo considerable 
separa al coito del alumbramiento del hijo; ¿cuál es, entonces, 
la conexión entre el papel del hombre en la relación sexual y el 
alumbramiento? La paternidad tiene que ser descubierta o in­
ventada. De modo diferente a la maternidad, la paternidad es 
meramente un hecho social, un invento humano. 

Mary O'Brien ha sostenido que la vida política patriarcal es 
el resultado de la necesidad del hombre de sobrellevar la incer­
tidumbre que rodea a la paternidad. La discontinuidad entre 

36. C. Delaney, .The meaning of Patemily and the Vil'gin Bh1h debate>. Mal1. 21. 
3 (1986). p. 495. (Estoy agradecida a Albert Hircshman por lIamm' mi atención sobre 
el argumento de Delaney.) 

37. J.-J. Rousseau. El1Iile o, 011 Edl/ca/io/! (trad. de A. Bloom). Nueva York. Basic 
Books. 1979. p. 361. 
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la alienación del varón de su semen durante el coito y el alum­
bramiento del nii'io lo ha llevado a crear la teoría y la organi-
7A,ción políticas: "el varón procreaclor en virtud de su necesi­
dad de mediatizar la alienación ele su procreación, es esencial­
menle el varón creador. Ha creado las formas institucionales 
de las relaciones sociales de reproducción».3s Para que los va­
rones como padres se apropien de sus nii'ios es preciso elabo­
rar los mecanismos institucionales, incluyendo el matrimonio 
y la separación entre la esfera Plivada y la pública. No obstan­
le, para vel- el poder de la paternidad como la fuer7.a política 
creativa no hay necesidad de recurrir a argumentos ontológi­
cos sobre el ser reproductor masculino (y, como señalaré en el 
cap. 7, el contrato de la llamada maternidad subrogada des­
cansa en el hecho de que el esperma del hombre es literalmen­
te alienable y, de este modo, difiere de cualquier otra propie­
dad en la persona). El argumento de O'Drien supone que los 
hombres han tratado ele hacer socialmente equivalente el sig­
nificado de la paternidad y de la maternidad, eliminando la 
incertidumbre. Por su parte, el poder de la paternidad patriar­
cal siempre ha depenclido de que la paternidad y la materni­
daeltengan diferentes significados sociales. 

Durante los ai'íos sesenta y setenta, los antropólogos, una 
vez más, se embarcaron en la disputa sobre el conocimiento o 
la ignorancia ele los hechos naturales de la paternidad en cier­
tos pueblos e1e1 Pacífico. Ca rol Dclaney, recientemente ha se­
ñalado que los argumentos de los antropólogos se basan en el 
olvido del significado social de la paternidad. Relatos que apa­
rentemente muestran ignorancia de los hechos naturales de la 
inseminación y del embarazo reOejan, con precisión, la cons­
tl1.1cción social ele la paternidad. Los hechos fisiológicos de la 
maternidad y de la paternidad nunca fueron socialmente vis­
tos de la misma manera, <da maternidad ha signiricado dar a 
luz y dar cuidados. L, paternidad ha significado engendrar. La 
I){//emiclad ha siglliflcado el rol /lrill1ario, esellcial y crc{/livo».3~ 
Socialmente, para utilizar el término ele Delaney, la procrea-

38. M. O'L3rien, Tlw f'ulitics of'lIcJ!rodllctioll, Londres, ROlllledge ~nd Keg~n Pólul, 
1981, p. 56. 

39. C. Debney, arl. cil., p. 495 (el énfasis es mío); dI'. lambién pp. 5()()-502. 
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ción ha sido vista de una manera «monogenética» corno una 
consecuencia de la fuerza creativa del semen del padre. El 
punto de vista monogenético ha sido central en el patriarcalis­
mo clásico, corno Sir Robert Filmer revela en sus escritos, y es 
aún hoy corriente. Mientras estaba escribiendo este capítulo, 
se informó de que el Primado de Holanda había afirmado que 
la mujer espera el esperma del varón como «el vector masculi­
no, dinámico y activo de la nueva vida».40 

Mi interés se centra en las implicaciones polfticas de la ca­
pacidad masculina creativa que, en su forma moderna, no es 
paternal. La pretensión patriarcal es que los hombres no sólo 
son los primeros motores en la génesis de la nueva vida física 
sino, corno O'Brien ha señalado, son también procreadores de la 
vida po[(tica y social. Q'Brien sostiene que carecemos de una 
filosofía del nacimiento. En un sentido esto es así, pero en otro, 
está lejos de ser así. La teona política está plagada de historias 
de hombres que dan a luz, políticamente, nuevas formas de 
vida polftica o la vida política misma. El descubrimiento de la 
paternidad se considera el punto crucial en la historia conjetu­
ral de Bachofen sobre el desplazamiento del matriarcado y la 
creación de la civilización. El poder de las mujeres tuvo que ser 
derrotado para que emergiera la civilización, el descubrimiento 
de la paternidad es el adelanto vital e intelectual y la fuerza 
creadora que permite al varón alcanzar esta trascendental ha­
zaña. En el punto decisivo entre el viejo mundo del estatus y el 
moderno mundo del contrato se narra otra historia del alum­
bramiento político masculino. La historia del contrato original 
es, quizá, la narración más importante de la creación de los 
varones de una nueva vida política. Pero esta vez, las mujeres 
ya habían sido derrotadas y declaradas pocreativa y política­
mente irrelevantes. Ahora se ataca al padre. El contrato original 
muestra cómo su monopolio del poder político creativo es 
aprehendido y compartido por igual entre los varones. En la 
sociedad civil, todos los varones, no sólo los padres, pueden 
generar vida y derecho político. La creatividad política pertene­
ce no a la paternidad sino a la masculinidad. 

40. Repoltaje en TlIe NclV York Times (1 S marzo 1987). 
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Pero exactamente, ¿cómo debel"Ía entenderse el orden so­
cinl generado por la capacidad creativa de los varones? ¿L'l 
sociedad civil como un todo es postpatriarcal? John Stuat1 
Mili, escribió una vez, que (ela familia feudal, la última forma 
históric.'l de vida patriarcal, ha desaparecido hace mucho, y la 
unidad social no es ahora la familia o el clan ... sino el indivi­
duo; o a lo sumo, un par de individuos y sus hijos no emanci­
pados)).41 De modo similat', si la sociedad moderna no tiene 
pad¡-e, entonces todas las viejas formas deben haber quedado 
ntrás; «La peculiar dominación en esta época se expresa como 
la transformación de todas las relnciones y actividades en [or­
mas despersonalizadas, instmmentales y objetivas».42 Las rela­
ciones contractuales impersonales han reemplazado la vieja 
sujeción personal del estatus o patriarcado. Planteando In 
cuestión en fomla un poco diferente, el patriarcado es reel11-
pinzado por las relaciones contractuales civiles del capitalismo; 
las relaciones económicas capi\alistas y las ¡'elaciones patriar­
cales son por su fomla mutuamente excluyentes. Precisamen­
te, Keith Tribe ha interpretndo el argumento de Hobbes y Loc­
ke de este modo. Sostiene que en el «discurso» del siglo XVII, 

los varones, como agentes económicos y políticos, y no los in­
dividuos libres del discurso capitalista eran los cabezas de fa­
milia patriarcal. La «demostración discursiva» de las relacio­
nes capitalistas no es posible dentro del marco en el que Hob­
bes y Locke escribieron, El hogm' patdarcal incluía sirvientes y 
esclavos (no era la «familia)) fom1ada por marido, esposa e 
hijos) y el jefe de familia no dirigía como un capitalista direc­
tamente las actividades de sus sirvientes. Tampoco las relacio­
nes enll-e los amos en tanto agentes económicos revestían la 
forma capitalista.43 

De todos modos el argumento de T¡ibe descuida el signifi­
cado del contrato originario y la diferencia entre el patriarcado 
moderno y el clásico. El jefe de la familia no es un capitalista, 

41. J.S. Mili, .Plinciples of Polilical Economy., en Callcc/cd lI'orks (ed. de J.M. 
Robson), Tomnlo. Uni\'el~ily of Toranlo Press, ¡965. mI. \l, 2. cap. \l, § J. 

42. J. Benjamin, .Aulolily and Ihe family Re"ised; 01' ¡, Wodd of f;'lhel~?'. NClV 

CCnl/OII Cri/;r¡rrc. 4, 3 (1978), p. 35. 
43. K. Tribc, lAl/d, Ú1oorr, nI/el EcO/lOll/;C D;scrrTSc, Londres. ROllllcdgc & Kegan 

Palll, 1978. cap. 3. 
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pero no todas las formas de subordinación civil toman la for­
ma capitalista, ni tampoco es una forma capitalista de subor­
dinación postpatriarcal. Como examinaré en detalle, el "dis­
curSO)) de Hobbes y el de Locke necesariamente dan lugar tan­
to al patriarcado como al capitalismo; los "individuos)) que in­
gresan en la economía capitalista eran los cabezas de familia 
(que más tarde se convirtieron en "familias)) como las conoce­
mos en los años ochenta). Para comprender el patriarcado 
moderno, con inclusión de las relaciones económicas capitalis­
tas, es necesario tener presente un contrato entre amo y siervo 
o entre amo y esclavo, las conexiones entre el contrato "perso­
nalizado)) en la esfera doméstica y el contrato <<impersonal)) en 
el mundo capitalista público. Desafortunadamente, pocas dis­
cusiones feministas han reconocido las estrechas relaciones 
entre patriarcado y capitalismo. 

Un argumento feminista reciente sostiene que la forma an­
tigua de familia patriarcal ha dado lugar ahora a una forma 
pública,44 pero deja abierta la pregunta sobre del carácter de 
las relaciones extrafamiliares antes de que el patriarcado se 
transformara. ¿Quedaba el ámbito civil. esto es, público, fuera 
del patriarcado hasta esta reciente transformación? En los exá­
menes feministas del capitalismo y del patriarcado los supues­
tos típicos son que el patriarcado es universal y/o paterno y 
familiar. El patriarcado, entonces, parece anterior al capitalis­
mo y ahora, existe, de alguna manera, a la par, dentro o con­
juntamente con las relaciones capitalistas. Las explicaciones 
feministas más influyentes sobre la conexión entre estas dos 
fornlas sociales descansan en lo que se ha dado en llamar ar­
gumentación de sistemas duales; patriarcado y capitalismo se 
ven como dos sistemas autónomos. Algunas veces el patriarca­
do es visto como una estmctura ideológica y psicológica, otras 
como un conjunto de relaciones sociales materiales que están 
separadas de las relaciones sociales del capitalismo. El último 
de los argumentos lo ilustra muy bien Heidi Hartman en su 
tan· discutido The U71.happy Marriage of Marxis111 (l71d Femi71.-

44. Por cjcmplo, C. Brown, .Mothcl's, Falhers and Childl'cn; Fmm Plivalc 10 PlI­
blic Pntriarchy., cn lVon/eI! alld Revo/urioll: A discussioll o( ¡he IIIlha",J,Y Mnrriagc o( 
Marxislll arrd Felllirrislll (cd. dc L. Snl'genl), Boslon, SOlllh cnd PI'CSS, 1981. 
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iSI1l. Esta autora presenta la relación entre el patriarcado y el 
capitalismo como de «camaradería», «el patriarcado como sis­
tema de relaciones entre hombres y mujeres existe en el capi­
talismo» y la «acumulación del capital tanto se acomoda a la 
estructura social del patriarcado como ayuda a perpetuarlo».45 
El supuesto, señalado por sus críticos, es que se dispone de 
una explicación más o menos adecuada del capitalismo y de la 
dominación de clase y el feminismo es simplemente un com­
plemento de tal explicación.46 

La dificultad de romper con estos enfoques puede verse en 
el examen de Zillah Eisenstein, que de modo poco usual, sos­
tiene que el «capitalismo es aún patriarcal» y que «en la tran­
sición del feudalismo al capitalismo, el patriarcado se modifica 
en virtud de estos cambios económicos, pero también estable­
ce los límites y la estructura de este cambio». Aún así, esta­
blece que debemos reconocer «dos sistemas, uno económico y 
otro sexual, que son relativamente autónomos uno del otro», 
pero -agrega- «están completamente interrelacionados».47 Si 
el capitalismo es patriarcal, es difícil ver qué se gana insistien­
do en que hay dos sistemas. Una de las ventajas de abordar la 
cuestión del patriarcado a partir de la historia del contrato 
sexual es que revela que la sociedad civil, incluyendo la econo­
mía capitalista, tiene una estructura patriarcal. Las capacida­
des que penniten a los varones y no a las mujeres ser «trabaja­
dores» son las mismas capacidades masculinas que se requie­
ren para ser un <<individuo», un marido y el cabeza de familia. 
La historia del contrato sexual comienza, de este modo, con la 
constmcción del individuo. Se debe pués contar la historia de 
modo que ilumine las relaciones capitalistas en el patriarcado 
moderno, ha de considerarse, asimismo, la ruta teórica a tra­
vés de la cual la esclavitud (civil) se convirtió en el ejemplo de 
la libertad. 

45. H. Hartmann •• The unhappy Mamage of Maoosm and Feminism: Towards a 
more Progrcssive Union>, en L. Sargent, 0/1. cit., pp. 19,3. 

46. Cfr. especialmcntc, 1. Young, .Behond lhc unhappy Man'iagc: a edliquc of 
lhe Dual Syslem Theory., en L. Sargenl, 0/1. cit. 

47. Z.R. Eisenstein, 0IJ. cit., p. 20. 
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3 

CONTRATO, INDIVIDUO Y ESCLAVITUD 

La teona clásica del contrato y el argumento más amplio, 
de que, idealmente, todas las relaciones sociales debenan tener 
una forma contractual, deriva de una proclama revolucionaria. 
La proclama es que cada individuo es naturalmente libre e 
igual a otro o que los individuos han nacido libres e iguales. 
Que tal noción pueda hoy ser un lugar común más que uno 
revolucionario es el tributo al modo existoso en que los teóricos 
del contrato convirtieron esta propuesta subversiva en defensa 
de la sujeción civil. La teona del contrato no es el único ejem­
plo de estrategia teórica que justifica la sujeción presentándola 
como libertad, pero la teona del contrato es notable en el logro 
de tal conclusión a partir de su peculiar punto de partida. La 
doctrina de la libertad e igualdad individual y natural fue revo­
lucionaria precisamente porque barrió de un golpe con todos 
los fundamentos mediante los que se justificaba la subordina­
ción de algunos individuos, grupos o categonas de personas a 
otros o, en cambio, mediante los que se justificaba el gobierno 
de un individuo o grupo sobre los otros. La teona del contrato 
fue la teona emancipatoria por excelencia, porque prometía la 
libertad individual como principio de la era moderna. 

El supuesto de que los individuos nadan libres e iguales 
entre s( significó que ninguno de los viejos argumentos sobre 
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la subordinación, podía aceptarse. Los argumentos de que go­
bernantes y amos ejercían su poder gracias a la voluntad de 
Dios debían ser rechazados, el poderío o la fuerza ya no po­
dían traducirse en derecho político, las apelaciones a la cos­
tumbre y a la tradición ya no eran suficiente, tampoco los di­
ferentes argumentos sobre la naturaleza tanto si apelaba al po­
der generador del padre, como a la superioridad de nacimien­
to, la fuerza, la capacidad o la razón. Todos estos argumentos, 
tan familiares, se tomaron inaceptables porque la doctrina de 
la libertad y la igualdad del individuo sostenía que había una 
única justificación para la subordinación. Un individuo natu­
ralmente libre e igual debe, necesariamente, consentir en que 
otro lo gobierne. La creación del dominio civil y de la subordi­
nación civil debe ser voluntaria, tal relación puede surgir sólo 
de un modo: a través del libre acuerdo. Existe una variedad de 
formas de acuerdo libre pero, por las razones que examinaré 
luego, el contrato deviene paradigmático de pacto voluntario. 

Si los individuos pueden libremente acordar o contratar 
para ser gobernados, el corolario es que pueden rechazar el 
vínculo. A partir del siglo XVII, cuando las doctrinas de la liber­
tad y la igualdad individual y del contrato sentaron las bases 
para las teorías generales acerca de la vida social, conservado­
res de toda clase temieron que tal posibilidad se hiciera reali­
dad y que la teoría del contrato, en consecuencia, se tomara 
destructiva para el orden social. Se temió que los niños, los 
sirvientes, las esposas, los campesinos, los trabajadores, los súb­
ditos y los ciudadanos del estado, dejarían de obedecer a sus 
superiores si el lazo entre ellos se entendía como meramente 
convencional o contractual, y de este modo, quedaran abiertos 
al antojo y al capricho de la sujeción voluntaria. Los conserva­
dores teman tantos motivos para alarmarse como para no ha­
cerlo. La causa de la alarma era que, en principio, resultó dificil 
ver por qué un individuo libre e igual tendría razones suficien­
tes para subordinarse a otro. Así, en la práctica, durante los 
tres últimos siglos, han surgido movimientos políticos con el 
intento de reemplazar las instituciones estructuradas según la 
subordinación por otras constituidas por relaciones libres. No 
obstante la ansiedad fue excesiva, no sólo porque estos movi­
mientos políticos rara vez tuvieron éxito, sino porque la alarma 
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en torno a la teona del contrato no tenía fundamentos. Más 
bien, en vez de socavar la subordinación, los teóricos del con­
trato justificaron la sujeción civil moderna. 

Los teóricos clásicos del contrato social dieron por sentado 
que los atributos individuales y las condiciones sociales siem­
pre hadan razonable que el individuo diera una respuesta afir­
mativa a la pregunta fundamental de si debía crearse con el 
contrato una relación de subordinación. El tema de la historia 
del contrato social es que, en el estado de naturaleza, la liber­
tad es tan insegura que es razonable que los individuos se su­
bordinen voluntariamente a la ley civil del Estado o, en la ver­
sión de Rousseau, que se sometan colectivamente ellos mis­
mos, a una asociación política participativa. Las descripciones 
del estado de naturaleza y las historias del contrato social que 
se encuentran en los textos clásicos vanan ampliamente pero a 
pesar de las diferencias más o menos importantes, los teóricos 
clásicos del contrato tienen un aspecto crucial en común: to­
dos narran historias patriarcales. 

La doctrina del contrato supone que hay sólo un Oligen, 
convencional, del derecho político, aún asC, con la excepción 
de la teona de Hobbes donde los dos sexos son descritos como 
naturalmente libres e iguales, los teóricos del contrato insisten 
en que el derecho del varón sobre la mujer tiene base natural. 
Sólo los varones tienen los atributos de los «individuos» libres 
e iguales. Las relaciones de subordinación entre los varones, si 
han de ser legítimas, deben tener su origen en el contrato. Las 
mujeres por su parte nacen en sujeción. Los escritores clásicos 
fueron bien conscientes del significado de este supuesto de la 
doctrina del contrato respecto de la relación entre los sexos. 
No podían dar por sentada una premisa, potencialmente tan 
subversiva, para todas las relaciones de autoridad incluyendo 
las conyugales. Las descripciones clásicas del estado de natu­
raleza toman en consideración que los seres humanos son se­
xualmente diferenciados. Incluso en la versión radicalmente 
individualista de Hobbes sobre la condición natural, se distin­
guen los sexos. En las discusiones contemporáneas del esta­
do de naturaleza, no obstante, este rasgo de la vida humana 
generalmente se desestima. El hecho de que los «individuos» 
no sean todos del mismo sexo nunca se menciona y la aten-
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ción se concentra en las diferentes concepciones del «indivi­
duo» masculino. 

Los individuos (masculinos) naturalmente libres e iguales 
que abarrotan las páginas de los teóricos del contrato constitu­
yen una colección disparatada. Cubren el espectro que va des­
de los seres sociales de Rousseau hasta las entidades reducidas 
a materia en movimiento de Hobbes o, más recientemente, la 
reducción de los individuos a funciones de preferencia y pro­
ducción de James Buchanan. John Rawls se las ingenia para 
introducir ambos extremos del espectro en su versión de la 
historia del contrato. Rousseau critica a sus colegas teóricos 
del contrato social porque presentan individuos en estado de 
naturaleza que carecen de rasgos sociales, y esta critica ha 
sido reiteradamente repetida. El intento de establecer los atri­
butos puramente naturales de los individuos inevitablemente 
fracasa, pero todo 10 que queda si el intento es suficientemente 
consistente, es una entidad racional, fisiológica o biológica, no 
un ser humano. Para que sus seres humanos sean recognosci­
bies, los teóricos del contrato social llevan de contrabando a la 
condición natural caractensticas sociales, o sus lectores apor­
tan lo que falta. La forma del Estado o asociación política que 
un teórico desea justificar influye también en las caractensti­
cas «naturales» que da a sus individuos. Así, Rawls ha sosteni­
do recientemente que el objetivo de discutir desde una posi­
ción original, el equivalente rawlsiano al estado de naturaleza, 
«es obtener la solución deseada».' No obstante, con frecuencia 
no se reconoce que ,<la solución deseada» incluye el contrato 
sexual y el derecho patriarcal de los varones sobre las mujeres. 

A pesar de las desaveniencias sobre lo que constituye una 
caractenstica «natural», los rasgos así designados se conside­
ran comunes a todos los seres humanos. Con todo, la mayoría 
de los autores clásicos sostiene que las capacidades y atributos 
naturales están sexualmente diferenciados. Los teóricos con­
temporáneos del contrato implícitamente siguen su ejemplo, 
pero esto es ignorado porque subsumen a los seres femeninos 
bajo la aparentemente universal y sexualmente neutra catego-

1. J. Rawls, A 11/Cory of Juslice. Cambridge. MA. Hmvard Universily Press. 1971. 
p. 141. 
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ría de «individuo». En las versiones más recientes de la histo­
ria del contrato, las relaciones sexuales han desaparecido de la 
vista porque los individuos sexual mente diferenciados han des­
aparecido. En A Theory of Justice las partes en la posición ori­
ginal son entidades puramente racionales. Rawls sigue a Kant 
en este punto, y la posición de Kant acerca del contrato origi­
nario difiere de la de otros teóricos clásicos del contrato, aun­
que (como indicaré en el cap. 6) en algunos otros aspectos sus 
argumentos son semejantes. Kant no presenta una historia so­
bre los orígenes del derecho polftico ni sugiere que, aún hipo­
téticamente, un acuerdo originario haya tenido luga¡-, No trala 
con esta clase de ficción política. Para Kant, el contrato origi­
nario es «meramente una idea de razón»,2 una idea necesaria 
para la comprensión de las instituciones políticas actuales. De 
modo similar, Rawls escribe en sus análisis más recientes que 
su propio argumento «trata de basarse únicamente sobre ideas 
intuitivas básicas que están incorporadas en las instituciones 
políticas de los regímenes democráticos constitucionales y en 
las tradiciones públicas que las interpretan». Como una idea 
de razón, más que como ficción política, el contrato original 
nos ayuda (la descubrir qué pensamos ahora».3 Se requiere 
una idea apropiada de razón para que Rawls muestre cómo 
partes libres o iguales, convenientemente situadas, acuerdan 
los principios que son los implícitos (o casi) en las institucio­
nes existentes. El problema del derecho político que afronta­
ron los teóricos clásicos del contrato ha desaparecido. La tarea 
de Rawls es encontrar una descripción de la posición original 
que confinne (<nuestras» intuiciones sobre las instituciones 
existentes, lo que incluye las relaciones patriarcales de subor­
dinación. 

Rawls sostiene que las partes, en la posición originaria, ig­
noran por completo «hechos particulares» sobre sí mismos.4 

Las partes son ciudadanos libres y Rawls establece que su Ji-

2. 1. K.1nt, Po/itical lI'ritillgs (ccl. de 11. Reiss), Cllmbridgc, Cambridge Unive~ily 
Prcss, 1970, p. 79. 

3. J. Rawls, dustice as Faimess: Politiclll nol Melaphysical., Philosopl,y al1d PII­
b/ic Aflairs. 14,3 (1985), pp. 225, 238. 

4. Rawls, O/J. cit., 137-8. 
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bertad es ((un poder moral para fomlar, revisar y perseguir 
racionalmente una concepción del bien», lo que implica una 
visión de sí mismo como fuente de demandas válidas y res­
ponsables de sus fines. Si los ciudadanos cambian su idea so­
bre el bien, esto no afecta a su ((identidad pública», es decir, a 
su situación jundica como individuos civiles o ciudadanos. 
Rawls también sostiene que la posición original es un ((recurso 
de representación».5 Pero la representación casi no es necesa­
ria. En tanto que entidades racionales (como Sandel ha seña­
lado) las partes son indistinguibles unas de otras. Una parte 
puede ((representar>' a todo el resto. En efecto, sólo existe un 
individuo en la posición original detrás del ((velo de la ignoran­
cia»6 de Rawls. Este puede, por tanto, afinnar que ((podemos 
ver la elección (contrato) en la posición original desde el punto 
de vista de una persona elegida al azar».7 

Las partes de Rawls simplemente razonan y hacen su elec­
ción -o la (mica parte hace esto en representación de todas­
por lo que se puede prescindir de sus cuerpos. El repre­
sentante es asexuado. Esta parte descorporizada que elige no 
puede conocer un ((hecho particular» vital. a saber, su sexo. La 
posición original de Rawls es una construcción lógica en el 
sentido más acabado; es el reino de la pura razón con nada 
humano en él ---4!xcepto que Rawls, por supuesto, corno Kant 
antes que él. inevitablemente introduce seres corpóreos mas­
culinos y femeninos reales, en el curso de su argumentación. 
Antes de proponer la ignorancia de ((los hechos particulares», 
Rawls ya ha sostenido que las partes tienen ((descendientes» 
(de los que son responsables) y que, en general. los ve como 
((cabezas de familia».8 Simplemente da por sentado que se 
puede, al mismo tiempo, postular partes des-corporizadas, va­
ciadas de toda caractenstica sustantiva y asumir la existencia 
de la diferencia sexual, las relaciones sexuales, el nacimiento 
de los hijos y la familia formada. Los participantes del contra-

5. Rawls. art. cit., p. 241, 236. 
6. M. Sandel, liberalislII arrd (he Lillllis o{ Jllslice, Cambddgc, CamlJlidgc Univcr­

sily Press, 1982, p. 131. 
7. Rawls, o/J. cit., p. 139. 
8. lbrd., p. 128. 
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to original de Rawls son, simultáneamente, meras entidades 
racionales y «jefes de familia», es decir, varones que repre­
sentan a sus esposas. 

La posición original de Rawls es una abstracción lógica de 
tal rigor que nada puede suceder en ella. En cambio, los diver­
sos estados de naturaleza descritos por los teóricos clásicos del 
contrato social están llenos de vida. Retratan un estado de na­
turaleza como una condición que se extiende sobre más de 
una generación. Los varones y las mujeres están juntos, tienen 
relaciones sexuales y las mujeres dan a luz. Las circunstancias 
bajo las que esto sucede, existan o no relaciones conyugales, se 
formen o no familias, depende de la medida en que se caracte­
rice el estado de naturaleza como condición social. Comenzaré 
por Hobbes, el primer contractualista, y su cuadro de la aso­
cial guerra de todos contra todos. Hobbes se encuentra en uno 
de los polos teóricos de la teoría del contrato y su individualis­
mo radical ejerce una poderosa atracción en los teóricos con­
temporáneos del contrato. No obstante la mayoría de los más 
importantes argumentos de Hobbes habían sido rechazados 
antes de que se construyese la moderna teoría patriarcal. 

Para Hobbes, todo poder político era poder absoluto y no 
había diferencia entre conquista y contrato. Los teóricos subsi­
guientes del contrato trazan una clara distinción entre acuerdo 
libre y sumisión forzada y sostuvieron que el poder político 
civil era limitado y obligaba por los términos mismos del con­
trato original, aun cuando el Estado retuviera el poder de vida 
o muerte sobre los ciudadanos. Hobbes además ve todas las 
relaciones contractuales, incluyendo las relaciones sexuales, 
como políticas y uno de los supuestos fundamentales de la 
teoría política moderna es que las relaciones sexuales no son 
políticas. Hobbes fue tan relevante en la cuestión del orden 
civil que se convirtió en el padre fundador del patriarcado mo­
derno. Como dije, Hobbes difiere de otros teóricos Clásicos del 
contrato porque supone que no hay ningún dominio natural 
en el estado de naturaleza, ni siquiera el del varón sobre la 
mujer; atributos y capacidades naturales se reparten indistin­
tamente entre los sexos. No hay diferencia entre varones y mu­
jeres en fuerza o prudencia, y todos los individuos están aisla­
dos y son mutuamente suspicaces respecto de los demás. Se 
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sigue que las relaciones sexuales sólo pueden tener lugar bajo 
dos circunstancias: o bién varón y mujer consienten mutua­
l1)ente (contrato) en tener relaciones sexuales; o bien un varón, 
a través de alguna estratagema, es capaz de someter a una 
mujer y tomarla por la fuerza, aunque ella puede vengarse y 
matarlo. 

El patriarcalismo clásico descansa en el argumento de que 
el derecho político se originó naturalmente en la paternidad. 
Los hijos nacieron sometidos a sus padres y el derecho político 
era el derecho paternal. Hobbes insiste en que todos los ejem­
plos de derecho político son convencionales y que, en el estado 
de naturaleza, el derecho político es maternal y no paternal. 
Un rúño, necesariamente, tiene dos padres «(para que pueda 
tener lugar la generación. Dios ordenó al varón tener un cola­
boradorll),9 pero ambos padres no tienen dominio sobre el hijo 
porque nadie puede obedecer a dos amos. En la condición na­
tural es la madre, no el padre, la que tiene derecho político 
sobre la criatura; «cada mujer que cria a un hijo se convierte 
en madre y en amoll. IO Al nacer, el infante está en poder de la 
madre. Ella toma la decisión de abandonarlo o criarlo. Si deci­
de «criarlo» la condición sobre la que se basa para hacerlo es 
que «cuando sea grande y haya alcanzado plena edad no se 
convierta en su enemigo»; 11 es decir, el niño debe pactar obe­
decerla. El supuesto acuerdo del infante es un ejemplo de la 
identificación de Hobbes de sumisión forzada y acuerdo vo­
luntario, un ejemplo de su asimilación entre conquista y con­
sentimiento voluntario. Sumisión al poder absoluto a cambio 
de protección, sea el poder de la espada del conquistador o de 
la madre sobre el recién nacido, siempre es un signo válido de 
acuerdo para Hobbes ,da preservación de la vida es el fin por 
el que un hombre se somete a otro, se supone que todo hom­
bre (o niño) promete obediencia a aquél (o aquella) en cuyo 
poder está el salvarlo o el destruirloll. 12 El derecho político de 

9. T. Hobbes, úviatham en The English Works o( Thomas Hobbes o( Malmesbury 
(de aqul en adelante EW), Aalen, Scientia Verlag, 1966, vol. 111, cap. XX, p. 136. 

10. T. Hobbes, Philosophieal Rudime/lls Coneen/ing Goven/me"t al/d Society (la 
ver.;ión inglesa de De Cive), EW, vol. n, cap. IX, p. 116. 

11. Ibúl., cap. IX, p. 116. 
12. Hobbes, wiathan, cap. XX, p. 188. 
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la madre sobre el niño se origina de este modo en el contrato 
y le otorga el poder de un amo o de un monarca absoluto. 

El poder polftico de la madre se sigue del hecho de que en 
el estado de naturaleza de Hobbes «no hay leyes matrimonia­
les».l3 El matrimonio no existe porque el matrimonio es un 
acuerdo a largo plazo. y las relaciones sexuales a largo plazo al 
igual que otras relaciones. en la condición natural de Hobbes. 
son virtualmente imposibles de establecer y consenrar. Sus in­
dividuos están interesados sólo en sí mismos. por lo tanto siem­
pre romperán los acuerdos o rehusarán cumplir con su parte 
del contrato. si les resulta de su interés hacerlo así. Pactar o 
prestar consentimiento para hacerlo es exponerse a ser traicio­
nado. El estado natural de Hobbes padece el endémico proble­
ma de mantener contratos. del «cumplimiento del segundo». El 
único pacto que se puede suscribir con seguridad es aquel en el 
que acuerdo y ejecución tienen lugar al mismo tiempo. Ningún 
problema surge si hay intercambio simultáneo de propiedades. 
incluyendo la propiedad en la persona. como en un (mico coito. 
Si un nH'io naciera a consecuencia del acto. el nacimiento ten­
dría lugar mucho tiempo después. razón por la cual el niño 
perteneceria a la madre. Una mujer podría pactar de antemano 
con el padre en relación al futuro hijo. pero no hay razón algu­
na ~ada la igualdad natural de las mujeres y de los hom­
bres- para que las mujeres lo hicieran. especialmente porque 
no hay modo de establecer con certeza la paternidad. En au­
sencia de leyes matrimoniales. como obsenra Hobbes. la prueba 
de la paternidad descansa en el testimonio de la madre. 

La critica de Hobbes a la base natural del derecho paterno 
sugiere que hay una sóla fonna de derecho polftico en el esta­
do de naturaleza: el derecho materno. No parece posible que 
haya dominio de un varón adulto sobre otro porque los indivi­
duos »de ambos sexos son lo bastante fuertes y tienen sufi­
ciente ingenio como para matarse unos a otros. Nadie tiene 
suficientes razones para pactar a cambio de protección. Pero. 
¿es esto tan claro? Aún cuando el matrimonio no exista, ¿hay 
familias en el estado de naturaleza? Hobbes ha sido visto, p.e. 

13. Ibrd .. p. 187. 
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por Hinton, como un patriarcalista y no como un antipatriar­
calista (respecto de la cuestión del derecho paterno). El pa­
triarcalismo de Hobbes fue «el más fuerte porque se basó en el 
consentimiento» y dio al «patriarcalismo por sentado insertan­
do un acto de consentimiento».14 Hinton se refiere a la men­
ción de Hobbes del «reino patrimonial.. y a ciertos pasajes 
donde Hobbes parece retomar a la «historia patriarcal tradi­
cional de familias que crecen hasta constituir un reino (ciuda­
des y reinos ... no son sino familias más grandes»). 15 El criterio 
para un «reino-familia .. es que la familia se toma tan fuerte 
que se protege a sf misma de sus enemigos. Hobbes afirma 
que la familia: 

[ ... ] si crece por multiplicación de los hijos, por generación o 
adopción; o de sirvientes, por generación, conquista o sumisión 
voluntaria; hasta ser tan grande y numerosa como para, proba­
blemente, podel' protegerse a sí misma, entonces, la familia se 
denomina «reino patrimonial., o monarquía por adquisición, 
donde la soberanía está en un hombre como lo está en el mo­
narca gracias a la institución po[(tica. Por lo tanto, sea cuál fue­
re el derecho de uno, el mismo será también en el otro. 16 

Hobbes escribe también acerca del «reino hereditario .. que 
difiere de la monarquía por institución --es decir, establecida 
por convención o contratcr-- sólo en que fue «adquirida por la 
fuerza ... 17 

Ver a Hobbes como un patriarcalista es ignorar dos cuestio­
nes: primero, ¿cómo han ganado los padres su poder en el esta­
do de naturaleza cuando Hobbes se ha tomado tantas molestias 
para demostrar que el derecho político era el derecho de la 
madre?; segundo, ¿por qué el derecho político en la familia está 
basado en la fuerza? En efecto, Hobbes no es patriarcalista en 
el mismo sentido que Sir Robert Filmer quien afirma que el 
derecho paternal es natural, derivado de la capacidad procreati-

14. R.W.K Hinlon, d·lusbands. Falhcl's amI Conquel'Ol's" Poli/ieal Swdies, XVI, 
1 (1968), pp. 62, 57. 

15. Hobbes,l.evia/hall, cap. XVII, p. 154. 
16. T. Hobbes, De Corl'ore Politieo or Thc Elcl7ICI1/s o( Ú1lv, EIV, vol. IV, cnp. IV, 

pp. 158-159. 
17. Hobbes, Philosophieal Rudil7lel1/s, cnp. IX, p. 122. 
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va o generación, no de la conquista. Hobbes lleva los lazos so­
ciales de Filmer a su punto opuesto: Filmer vio familias y rei­
nos como homólogos y ligados a través del poder procreativo 
natural del padre; Hobbes vio familias y reinos como homólo­
gos pero ligados por (la fuerza) del contrato. Para Hobbes, los 
poderes de la madre en el estado natural eran exactamente de 
la misma clase que los de los cabeza de familia y los soberanos. 
Quizá, Hobbes es simplemente inconsistente cuando introduce 
las familias en el estado de naturaleza. Pero, dado que no es 
escasamente consistente en todo lo demás --es por ello que es 
tan instructivo sobre las diversas formas de la teona del contra­
to- este parece un lapso peculiar. El argumento de que Hob­
bes es patriarcalista se basa en la perspectiva patriarcal de que 
el patriarcado es paternal y familiar. Si dejamos de leer a Hob­
bes patriarcal mente se hace manifiesto que su patriarcalismo es 
conyugal y no paternal y que hay algo muy extraño en la «fa­
milia» hobbesiana en estado natural. 

Las características "naturales» con las que Hobbes dota a 
sus individuos quieren mostrar que las relaciones a largo plazo 
son muy poco probables en el estado de naturaleza. No obs­
tante, Hobbes establece en el Leviatán que en la guerra de to­
dos contra todos <<no hay hombre que pueda esperar que gra­
cias a su fuerza o astucia se defenderá a sí mismo de la des­
tl1lcción; sin la ayuda de sus aliadosl>.18 Pero, ¿cómo es posible 
que una confederación protectora tal se forme en el estado de 
naturaleza cuando el problema más agudo es precisamente 
mantener los acuerdos? La respuesta es que las alianzas se 
forman por conquista y, una vez formadas, se denominan «fa­
milias». La "familia» de Hobbes es de un tipo muy peculiar y 
no tiene nada en común con la familia de las páginas de Fil­
mer o con la familia que se encuentra en las páginas de otros 
teóricos clásicos del contrato social o como convencionalmen­
te se le entiende hoy día. Véase la definición' de «familia)) en 
Hobbes. En el Leviatán dice que una familia consiste en un 
hombre y sus hijos; en un hombre y sus sirvientes, o en un hom­
bre y sus hijos y sus sirvientes juntos, donde el padre o amo es 

18. Hobbes, l.evialhml, cap. XV, p. 133. 
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el soberano».19 En De Cive leemos «un padre con sus hijos y 
sirvientes, considerado persona civi~ en virtud de su jurisdic­
ción paterna, se denomina familia».20 Sólo en Elements of l...aw, 
ciertamente, escribe que «el padre o la madre de la familia, es 
el soberano de la misma».21 Pero, es muy poco probable que el 
soberano sea la madre, dada la referencia de Hobbes a «hom­
bre)) y a «padre» y la necesidad de asegurar el derecho patriar­
cal en la sociedad civil. 

Si un individuo varón logra conquistar a otro, en el estado 
de naturaleza el conquistador habrá obtenido un sirviente. 
Hobbes supone que nadie voluntariamente rechazarla su vida, 
así con la espada del conquistador en el pecho, el vencido, 
haria un contrato (válido) de obedecer a su vencedor. Hobbes 
define el dominio o derecho político adquirido por la fuerza 
como «el dominio del amo sobre sus siervos)).22 Conquistador 
y conquistado, entonces, constituyen «un pequeño cuerpo polí­
tico, que consiste en dos personas, una soberana, llamada amo 
o señor, la otra sometida, llamada siervo)).23 Otro modo de es­
tablecer este punto es que el amo y el sirviente son una confe­
deración contra el resto o, de acuerdo con la definición de 
Hobbe, son «una familia». Supongamos, de todos modos, que 
un individuo varón logra conquistar un individuo mujer. Para 
proteger su vida, pactaría un contrato de sumisión -y, así, 
ella también seria sirviente de un amo, nuevamente se habria 
fonnado una «familia)) que se mantendria unida bajo la «juris­
dicción paternal)) del amo, lo que quiere decir, de su espada 
convertida ahora en contrato. El lenguaje de Hobbes es equí­
voco en esto, la jurisdicción del amo no es «paterna)) en el 
caso de cualquier siervo. En una discusión anterior sobre la 
desaparición de la esposa y de la madre en la definición hob­
besiana de familia, junto con Teresa Brenan rechazamos la 
idea de que su estatus fuera el de un siervo.24 Ahora creo que 

19. Ib(d., cap. XX, p. 191. 
20. Hobbes, Philosophical Rudimems, cap. IX, p. 121. 
21. Hobbes, De Cor¡JOre Po/(tico, cap. IV, p. 158. 
22. Hobbes, Ú!Viarhall, cap. XX, p. 189. 
23. Hobbes, De Corpore Po/ftieo, cap. IIJ, pp. 149-150. 
24. T. Brennan y C. Paleman, .Mere Auxiliarics lO Ihe CommonwealLh: Womcn 

and lhe origins of Liberalism., en PolirieaJ Swdies, XXVII, 2 (1979), pp. 189-190. Le! 
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fuimos demasiado precipitadas. Si, en el estado de naturaleza, 
un varón es capaz de derrotar a una mujer y fonnar un peque­
ño cuerpo político o «familia» y si esa familia es capaz de 
defenderse a sí misma y crecer, la mujer conquistada queda 
sometida en la calidad de «sierva». Todos los siervos están su­
jetos al derecho polftico del amo. El amo es, entonces, amo 
también de los hijos de la mujer-sierva pues es amo de todo lo 
que sus sirvientes poseen. El poder de un amo sobre todos los 
miembros de la «familia» es un poder absoluto. 

En el estado de naturaleza, los individuos libres e iguales 
pueden quedar subordinados mediante la conquista -que 
Hobbes denomina contrato--. Pero en el estado de naturaleza 
no hay «esposas». El matrimonio, y así maridos y esposas, 
aparecen sólo en la sociedad civil donde la ley civil incluye las 
leyes matrimoniales. Hobbes da por supuesto que, en la socie­
dad civil, la sujeción de las mujeres a los hombres se ve asegu­
rada por un contrato, esta vez un «contrato» no forzado sino 
matrimonial. Los hombres no necesitan someter a las mujeres 
por la fuerza cuando la ley civil respalda su derecho polftico 
patriarcal por medio del contrato matrimonial. Hobbes esta­
blece que en la sociedad civil el esposo tiene el dominio «por­
que la mayor parte de las Repúblicas han sido eregidas por los 
padres y no por las madres de familia».25 Nuevamente, "en 
todas las ciudades .. constituidas por padres, no por madres, 
gobernando sus familias, el mando doméstico pertenece al va­
rón; y tal contrato, si está hecho de acuerdo con las leyes civi­
les, se denomina matrimonio».26 

Hay dos supuestos implfcitos que subyacen. El primero, 
que los esposos son amos civiles porque los varones (<<padres») 
han constituido el contrato social original que hace surgir la 
ley civil. Los hombres que hacen el pacto original se aseguran 
que el derecho político patriarcal esté garantizado en la socie­
dad civil. El segundo, sólo hay un modo en que las mujeres, 

nucvamentc .Hobbcs. Individualistic Analysis of lhe Fllmily-, de J. Zvcspcr, en Poli· 
t¡es (UK), 5,2 (1985), pp. 28·33; Zvcspcr, por ciCI10, vc la .familia- de I-Iobbcs en el 
cstado de naturaleza como una .familia- de la sociedad civil, y ello a pesar de la 
ausencia. de «leyes mattimoninleslf o 

25. Hobbes, Leviathan. cap. XV, p. 187. 
26. Hobbes. Philosophieal Rudiments, cap. IX, p. 118. 
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que tienen el mismo estatus como individuos libres e iguales 
que los varones en el estado de naturaleza, quedan excluidas 
de la participación del contrato social. Deben ser excluidas para 
que el contrato sea sellado pues mujeres racionales, iguales y 
libres no acordarlan pactar que las subordinasen a los varones 
en la sociedad civil. El supuesto debe necesaI"iamente ser que, 
cuando se selló el contrato social, todas las mujeres en la con­
dición natural habían sido conquistadas por los varones y eran 
ahora sus subordinadas (sirvientas). Si algunos varones habían 
sido igualmente sometidos y eran sirvientes entonces también 
quedaban excluidos de! contrato social. Sólo los varones que 
se reconocían unos a otros libres e iguales y amos de "fami­
lias» tomaron parte. 

Puede construirse un relato que es (casi) consistente con 
los supuestos generales de Hobbes sobre los individuos y mos­
trar por qué fue posible que los varones sometieran a las mu­
jeres en la condición de naturaleza. Para combatir y dar la 
vuelta al argumento de que el derecho político se seguía natu­
ralmente del poder procreativo de los padres, Hobbes tuvo que 
afirmar que el derecho de la madre, no el del padre era el 
existente en e! estado de naturaleza y que el derecho ele la 
madre se originaba en e! contrato. Así la historia, en principio, 
reconoce que las mujeres son capaces de asegurar que las rela­
ciones sexuales sean consensuadas. Cuando la mujer se con­
vierte en madre y decide criar a su hijo, su posición cambia, 
queda en ligera desventaja respecto del varón ya que ahora 
tiene también que defender al niño. De modo que, el varón es 
capaz de vencer a la mujer que, inicialmente, había sido trata­
da como una igual (y de ese modo logra una "familia»). El 
problema con esta historia es que, lógicamente, concedido el 
supuesto de Hobbes de que todos los individuos son completa­
mente egoístas, no parece haber razón alguna para que una 
mujer (u hombre) haga un contrato para convertirse en amo 
del niño. Los niños ponen en peligro a la persona que tiene 
derechos sobre ellos ofreciendo flancos a sus enemigos en la 
guerra de todos contra todos. Así, todas las historias sobre el 
contrato social original y la sociedad civil resultan tonterías 
porque los individuos en el estado de naturaleza sena n la últi­
ma generación. El problema de explicar la supervivencia de 
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los hijos es parte del problema general del contractualismo, 
me referiré a estas cuestiones más ampliamente en el cap. 6. 
Se podrfa especular que un pensador brillante como Hobbes 
podría haberse dado cuenta de esta dificultad y así, que estaba 
listo para afirmar que deberíamos creer que en el estado de 
naturaleza los individuos surgen como hongos, comentario 
que Filmer trató ligera y despreciativamente. 

Hobbes es excepcional por su franqueza sobre el carácter y 
el alcance de la dominación polftica o el derecho político en la 
sociedad civil. Para Hobbes, la distinción entre individuo civil 
o ciudadano e individuo sometido a un amo no pasa porque el 
primero sea libre y el segundo subordinado; «la sujeción de los 
que instituyen una República es no menos absoluta que la su­
jeción de los sirvientes». Más bien, la diferencia es que aque­
llos que se subordinan ellos mismos al Leviatán (el Estado) lo 
hacen porque juzgan que hay buenas razones para hacerlo, y 
de ese modo viven en «un estado de mayor esperanza» que los 
sirvientes. Su «esperanza» surge del hecho de que un indivi­
duo «que libremente él mismo se ata en sujeción es un hombre 
libre» y en la sociedad civil, los hombres libres tienen el «ho­
nor de la igualdad de favores con otros sujetos», y pueden «es­
perar empleos más honorables que los de un sirviente»27 O, 
como lo señala Hobbes en otra de las formulaciones ,.]os suje­
tos libres y los hijos de familia tienen sobre los siervos, en 
cualquier gobierno y en cualquier familia donde haya siervos, 
que pueden ambos sobrellevar los oficios más honorables de la 
ciudad o de la familia».28 En la sociedad civil, la espada de 
Leviatán mantiene la ley civil que da a los individuos protec­
ción de sujeciones forzosas, pero los individuos por su propia 
voluntad pueden llevar a cabo contratos que los constituyan en 
«amos» y «sirvientes». O, con mayor seguridad, los individuos 
varones pueden hacerlo. 

En el estado natural todas las mujeres se convierten en sir­
vientes, todas las mujeres quedan, pues, excluidas del pacto ori­
ginal. Esto quiere decir que todas las mujeres quedan excluidas 
de convertirse en individuos civiles. Ninguna mujer es sujeto 

27. Hobbes, De Cor¡JOre Político, cap. IV, pp. 157·158. 
28. Hobbes, Philosophical Rudil1lertts, cap. IX, p. 121. 
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libre. Todas, en la sociedad civil, son «siervas", de un tipo muy 
peculiar a saber, «esposas)). Por cierto, las mujeres se convier­
ten en esposas mediante contrato, más adelante examinaré el 
enigma de por qué seres que carecen de estatus de individuos 
(civiles) para poder contratar, sin embargo pueden entrar en el 
contrato de matrimonio. La relación entre esposo y esposa di­
fiere de la sujeción entre varones, pero es importante enfatizar 
que Hobbes insiste en que la sujeción patriarcal es también un 
ejemplo de derecho político. Es el único que lo sostiene. Los 
otros teóricos clásicos del contrato, en su totalidad, afirman 
que el derecho conyugal no es político, o no lo es por completo. 

Lo dicho es verdad aun para Pufendorf quien comienza, 
como Hobbes, incluyendo a las mujeres como «individuos)) en 
el estado de naturaleza, pero cuya consistencia flaquea rápida­
mente. Pufendorf sostiene que aunque, por naturaleza, «el va­
rón sobrepasa a la hembra en la fuerza del cuerpo y de la 
mente",29la desigualdad no basta para darle el dominio natu­
ral sobre ella. No obstante, Pufendorf sostiene que la ley natu­
ral nos muestra que el matrimonio es la base de la vida social 
y que el matrimonio existe en el estado de naturalez.:'l. En el 
estado de naturaleza las mujeres no tienen que casarse. Si una 
mujer simplemente desea tener hijos y retener su poder sobre 
ellos, entonces debe pactar con un varón "para darse mutua­
mente el servicio de sus cuerpos)). Si el contrato «no agrega 
convención a la cohabitación continua, no conferirá autoridad 
de uno sobre el otro, y ninguno podrá asegurarse el derecho 
sobre el otro».30 Pero el matrimonio, declara Pufendorf, «se 
conforma, más precisamente, a la condición de la naturaleza 
humana».31 La diferencia entre los sexos no es suficiente para 
asegurar a los varones el dominio natural sobre las mujeres, 
pero, en cambio, resulta suficiente para suscribir su dominio 
conyugal. Pufendorf afirma que: 

Sea cual fuere el derecho que liene el varón sobre la mujer, 
en la medida en que ella es su igual, deberá contar con su con-

29. S. Pufendorr, 011 /he útil' o( Na/l/re arrd Na/iolls (Imd. de C.H. y \V.A. Oldrn· 
ther), OxConl, Clnrendon Press, 1934, libro VI, cnr. 1, § 9, [l. 853. 

30. lbrd., p. 854. 
31. lbfd., § lO, [l. 855. 
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senlimiento, o por medio de una guerra justa. Aún así, dado 
que es más natural que el matrimonio se lleve a cabo de buena 
voluntad, el primer método es más conveniente para la seguri­
dad de las esposas, el segundo para el de las criadas.J2 

El supuesto es que una mujer siempre está de acuerdo en 
subordinarse como esposa debido a que el varón posee más 
fuerza y a que «dis[mta de la superioridad de su sexo».33 

Pufendorf investiga el problema de si el matrimonio le da 
al esposo «soberanía o dominio, tal como propiamente se los 
denomina»; es decir si obtiene un derecho político o no. El 
matrimonio es un negocio en el que una vez que el contrato 
ha concluido, la voluntad de una de las partes debe prevalecer 
(aunque Pu[endorf no menciona que presumiblemente no hay 
reglas fijas en los negocios sobre cual de las partes ejercerá su 
derecho). El poder de un marido, no obstante, no es el del 
soberano político. Su derecho, como el del socio en los nego­
cios, es limitado y se extiende sólo al mismo matrimonio «en 
las cuestiones relativas al matrimonio. la esposa está obligada 
a adaptarse a la voluntad de su marido. aún así, no se sigue 
que él necesariamente tenga poder sobre ella también en otros 
actos». El matrimonio es lo que Pufendorf denomina «una liga 
desiguah) en la que la esposa debe obediencia al esposo y, a 
cambio. él la protege.34 Un esposo no requiere poder soberano 
total de vida y muerte sobre su esposa. El derecho del marido. 
entonces, no es propiamente político. Pero tampoco surge de 
la naturaleza. El derecho conyugal se origina en «un pacto 
interpuesto y voluntario de sujeción por parte de la esposa».lS 
El estatus de las mujeres como «individuos» queda de inme­
diato socavado, pues en el estado de naturaleza deben pactar 
siempre como subordinados a otros que dis[n¡tan de una su­
perioridad natural; no pueden considerarse iguales y libres y. 
de este modo. no pueden convertirse en individuos civiles 
cuando se da el paso a la sociedad civil. 

La cuestión es más directa en el cuadro del estado de natu-

32. Ibrd., § 9, p. 853. 
33. Ibrd., § 11, p. 860. 
34. lbrd., pp. 859-860. 
35. lbrd., § 12, p. 861. 
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raleza que realiza Locke. En la condición natural. las mujeres 
quedan excluidas de la calidad de <<individuo". Locke supone 
que el matrimonio y la familia existen en el estado natural y 
también sostiene que los atributos de los individuos están se­
xualmente diferenciados; sólo los varones tienen naturalmente 
las caracterlsticas de los seres iguales y libres. Las mujeres 
están naturalmente subordinadas a los hombres y el orden de 
la naturaleza se refleja en la estmctura de las relaciones con­
yugales. A primera vista, no obstante, Locke puede aparecer 
como un verdadero anti-patriarcalista -Hinton afirma que «se 
opuso a la causa patriarcalista con mucha efectividad»- e in­
cluso se lo ha visto como un feminista embrionario.36 Locke 
señala, más de una vez, que el Quinto Mandamiento no se 
refiere sólo al padre de familia. Una madre, también ~jerce su 
autoridad sobre los hijos; la autoridad es parental, no paternal. 
Más sorprendente aún, Locke sugiere que un esposa puede po­
seer propiedades por derecho propio e incluso introduce la po­
sibilidad del divorcio, de un contrato de matrimonio rescindi­
ble. Cuando «la procreación y al educación se han asegurado y 
la herencia se ve protegida", entonces la separación de marido 
y esposa es una posibilidad «no habiendo necesidad en la na­
turaleza de la cosa ni de los fines que deba ser de por vida». 
Continúa diciendo que la libertad que tiene «en muchos ca­
sos» una esposa para dejar a su marido muestra que un mari­
do no tiene el poder absoluto de un monarca».37 

En la sociedad civil, nadie disfruta de un derecho político 
absoluto no limitado por la ley civil. La cuestión no es si un 
marido es un gobernante absoluto o no, sino si es un gober­
nante o no, y si siempre tiene un derecho (civil) limitado sobre 
su esposa y cómo lo alcanza. La respuesta de Locke es que el 
poder conyugal se origina en la naturaleza. En su discusión 
con Sir Robert Filmer sobre Adán y Eva, Locke disiente sobre 
el carácter del poder de Adán sobre Eva, pero no respecto de 

36. Ilinton, cHlIsband, Falhel~ and ConqllcrOl~" pp. 66; Y M.A. DlIllcr, .Early 
Liberal RoolS of Feminism: John Lockc and Ihe allack on Palliarchy., Al1Iericall 
Po/itical Sciellce RevielV, 72,1 (1978), pp. 135-150. 

37. J. Locke, Tlvo Trcalises o( Govcn/rcJ/1 (ed. de Laslell), Camblidge, Cambridge 
Univel~ily Press, 1967 (2." ed.), Il, § 183; 11, § 31-112. 
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que tal poder exista. El debate no gira en tomo a la legitimi­
dad del derecho conyugal del marido sino a cómo llamarlo. 
Loke insiste en que Adán no era un monarca absoluto, así que 
la sujeción de Eva no era nada más que "la sujeción que (las 
esposas) deben de ordinario tener respecto de sus esposos». 
Sabemos que las esposas deben estar subordinadas, Locke es­
cribe, porque "generalmente las Leyes de la humanidad y las 
costumbres de las naciones asf lo ordenan y existe Wl funda­
mento en la naturaleza, creo, para que ello sea de este l1lodo».38 
El fundamento en la naturaleza que asegura que la voluntad 
del esposo y no la de la esposa prevalezca es que el marido es 
el más capaz y el más fuerte)).39 Es decir, las mujeres, no son 
individuos libres e iguales sino sujetos naturales. Una vez que 
un varón y una mujer son esposos y deben tomar decisiones, 
el derecho a decidir o "la determinación última, a saber, la 
regla» debe quedar en manos de uno o del otro (aunque el 
argumento de Locke contra Filmer y Hobbes está destinado a 
demostrar por qué el gobierno de un sólo varón es incompati­
ble con la vida "civil»). Locke establece que "naturalmente re­
cae sobre el varón» gobernar sobre su "interés común y su 
propiedad)) aunque el derecho del marido no se extienda más 
allá de eso.40 

Nada perturba el cuadro de Locke del estado de naturaleza 
como una condición "en la que todo el poder y la jUlisdicción 
es recfproca ... sin subordinación ni sujeción)). Cuando estable­
ce que considerará "al Estado en el cual todos los hombres se 
encuentran naturalmente) para arribar a la comprensión ade­
cuada del carácter del poder (civil) político, "hombres» debe 
ser lefdo literalmente.41 La sujeción natural de las mujeres que 
conlleva su exclusión de la categoría de "individuo» es irrele­
vante para la investigación de Locke. La sujeción de las muje­
res (esposas) a los varones (esposos) no es un ejemplo de do­
minación política y de subordinación. Locke ya lo ha dejado 
en claro, tanto en su discusión con Filmer sobre Adán y Eva 

38. lbrd., I. § 47. 
39. lbrd., 11, § 82. 
40. lbrd. 
41. lbrd., § 4. 
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en el Primer Tratado como en la afirmación que abre el capítu­
lo 1 del Segundo Tratado antes de comenzar su discusión sobre 
el estado de naturaleza en el capftulo n. Escribe que el poder 
de un padre, de un amo, de un señor y de un marido son 
todos diferentes del poder del magistrado quien es, propia­
mente, un gobernante político con poder sobre la vida y la 
muerte de sus s(lbditos. En el Primer Tratado Locke afirma 
que la sujeción de Eva: 

[ ... ] no puede ser otra sujeción que la que toda esposa debe 
a su marido ... (Adán) sólo puede tener poder conyugal, no polí­
tico, el poder que cada esposo tiene para las cosas privadas, 
competencia en su familia, propietmio de sus bienes y tielTas, y 
tener volunLad que prevalezca sobre la de su esposa en todas las 
cosas de su común competencia, pero no podel' político de vida 
y muel'te sobre ella, y mucho menos sobre alguien más,42 

Rousseau, que fue muy cntico con las tea nas de Hobbes, 
Pu[endorf y Locke, no tuvo dificultad con sus argumentos so­
bre el derecho conyugal. Sostiene que el orden civil depende 
del derecho de los maridos sobre sus esposas, el que, argu­
menta, proviene de la naturaleza dados los muy diferentes 
atributos naturales de los sexos. Rousseau tiene mucho más 
que decir que los otros teóricos clásicos del contrato social 
sobre qué hay en la naturaleza de las mujeres que conlleve el 
ser excluidas de la vida civil. Elabora, con cierta extensión, las 
razones de por qué las mujeres «nunca cesan de estar sujetas 
o a un hombre o a los juicios de los hombres» y por qué un 
esposo debe ser «un amo para toda la vida»; volveré sobre los 
argumentos de Rousseau en el cap, 4.43 

Varias confusiones, anomalías y contradicciones, que ela­
boraré en capítulos subsiguientes, surgen de las maniobras 

42. Ibfd., l. § 48. 
43. J.,J, Rousseau. EllIile or 011 Educa/ioll (u·aú. eJe A. Bloom). Nueva York. Basic 

Books. 1979. pp. 370, 404. En n/e Problcm al' Poli/ieal Obliga/ioll sostuve que In 
rO/ma de pacto original úe Rousseau significa que no era un «contrato •. Rousseau 
cs, no obstante, el principal teórico úel con troto sexual original que es ciertamente 
un contrato. Por eso, sin que ello signifique que he cambi:lúo mi posición respecto de 
la anterior interpretación (que no es ahol':l el caso), me .deliré a Rousscau aqu/ 
como a -un teórico clásico úel contrato>. 
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teóricas de los filósofos clásicos del contrato social sobre la 
cuestión del derecho conyugal y la libertad e igualdad natura­
les. Quizá la confusión más obvia sea la que concierne al dere­
cho conyugal o derecho sexual; ¿por qué, desde Hobbes, rara 
vez se ha visto como ejemplo de poder político? En la socie­
dad civil, todo poder absoluto es ilegftimo (no-civil), así el he­
cho de que el derecho del marido sobre la esposa no sea abso­
luto no es suficiente para definirlo como no-polftico. Por otro 
lado, una de las caracteristicas distintivas de la sociedad civil 
es que sólo el gobierno del Estado, suele afirmarse, proporcio­
na ejemplos de derecho político. La subordinación civil en 
otras áreas sociales «privadas» ya sea de la esfera económica o 
de la doméstica donde la subordinación se constituye a través 
del contrato, son declaradas no-políticas. 

Hay otras dificultades sobre el origen del derecho conyu­
gal. Los argumentos de los teóricos clásicos del contrato social 
sobre el estado de naturaleza fuerzan la exclusión de las muje­
res de la participación en el contrato original. Pero, ¿qué suce­
de con el contrato matrimonial? Si las mujeres han sido forza­
das a subordinarse a los varones o si naturalmente carecen de 
las capacidades del «individuo», también carecen de las capa­
cidades necesarias para pactar en el contrato original. Aun asf, 
los teóricos del contrato insisten en que las mujeres son capa­
ces de pactar, es decir, de sellar un contrato, a saber, el con­
trato matrimonial. Los teóricos contractualistas simultánea­
mente niegan y presuponen que las mujeres pueden hacel" con­
tratos. Tampoco explica Locke, por ejemplo, por qué el contrato 
matrimonial es necesario cuando las mujeres son declaradas 
naturalmente sometidas a los hombres. Hay otros caminos por 
medio de los cuales la unión entre un varón y su subordinado 
natural pueden llevarse a cabo pero, en cambio Locke sostiene 
que esto sucede a partir de un contrato, que es un acuerdo 
entre dos iguales. 

Las dificultades no acaban una vez que el contrato de ma­
trimonio ha sido firmado. La mayoria de los teóricos clásicos 
del contrato social presentan al matrimonio como una" rela­
ción natural que se traslada a la sociedad civil. El matrimo­
nio no es, a este respecto, único, otras relaciones contractuales 
-se afirma- existen en la condición natural. El aspecto cu-
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rioso del matrimonio es que retiene su condición natur<ll aún 
en la sociedad civil. Una vez que el contrato originario se ha 
llevado a cabo, y la sociedad civil ha sido instaurada, el estado 
de naturaleza es dejado atrás y el contrato crea relaciones civi­
les, no ya naturales. Por cierto, la relación entre empleador y 
trabajador es vista como civil, como puramente contractual o 
convencional. Pero el matrimonio necesariamente debe diferir 
de otras relaciones contractuales porque pactan un ,<indivi­
duo» y un subordinado natural y no dos «individuos». Más 
aún, cuando el estado de naturaleza queda atrás, el significado 
de sociedad «civi]" no se adquiere en forma independiente 
sino en contraste con la esfera «privada», en la que el matri­
monio es la relación central. Para presentar mis últimos argu­
'mentos sobre estas cuestiones en la perspectiva adecuada, se 
requieren algunas consideraciones ulteriores sobre dos temas: 
primero sobre la idea misma de «contrato» y, segundo, sobre 
la esclavitud civil o contractual. 

La primera pregunta que debe formularse es por qué se ve 
al contrato como el paradigma del libre acuerdo. La respuesta 
puede determinarse mejor a partir del «individuo» tal como se 
encuentra en la teoría de Hobbes y en los contractualistas con­
temporáneos, que es visto como naturalmente completo en sí 
mismo. Es decir, las fronteras que separan a un individuo de 
otro están dibujadas con tal precisión que se describe a un 
individuo existente sin ningún tipo de relaciones con otros. 
Las características y atributos del individuo no deben nada a 
ningún otro individuo o relación social: son sólo suyas. El in­
dividuo contractualista es necesariamente el propietario de su 
persona y de sus atributos o, como en la famosa descripción 
de e.B. MacPherson, es un individuo posesivo. El individuo 
posee su cuerpo y sus capacidades como trozos de propiedad, 
del mismo modo en que posee propiedades materiales. De 
acuerdo con esta posición, cada individuo puede y debe ver el 
mundo y a los otros individuos sólo desde la perspectiva de su 
contribución subjetiva al mejor modo de proteger su propie­
dad o, como se lo suele expresar, desde la perspectiva de su 
propio interés. Un individuo completamente aislado desapare­
ce en una descripción individualista menos radical del estado 
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de naturaleza, digamos la de Locke, pero el supuesto cnlcial 
subyace, «cada hombre» escdbe Locke «tiene una propiedad 
en su misma persona. Sobre ninglm cuerpo tiene derecho, sal­
vo sobre el suyo propio».44 L'1 tarea del individuo es asegurar­
se que su derecho de propiedad no sea infringido. La auto-pro­
tección individual es el problema que ha de sel- resuelLo en el 
estado de naturaleza y la solución es el contrato. Más precisa­
mente, dado que el problema debe resolverse para cada indivi­
duo, es un problema de orden social (o para utilizar un témli­
no de moda en la teoría de la elección racional y en la teoría 
de juegos es un problema 'de coordinación) y la solución es el 
contrato original. ¿Pero, por qué el eOIl/ra/o? 

Si al individuo le pertenecen sus capacidades, está en la 
misma relación externa respecto de su propiedad íntima que 
de la de cualquier otra. Para convertirse en duefío de la pro­
piedad de su persona, el individuo debe crear una relación 
entre él mismo y su propiedad, debe tomar posesión de sí mis­
mo y depositar su voluntad en su persona y sus capacidades 
para hacerlas «suyas». De manera similar, si el individuo no 
tiene una relación natural con ningím otro, entonces todas las 
relaciones deben ser convencionales, la creación de los indivi­
duos mismos; los individuos deben desear que existan sus rela­
ciones sociales. Lo hacen si y sólo si pueden protegel' su pro­
piedad al crear una relación. Una condición necesaria para tal 
protección es la de que cada individuo reconozca a los otros 
como dueii.os de su propiedad al igual que él. Sin este recono­
cimiento los otros le parecerán al individuo meras propiedades 
(potenciales), no dueños de su propiedad, de modo que la 
igualdad desaparece. El reconocimiento mutuo entre los po­
seedores de propiedades se logra a través del contrato: «el con­
trato presupone que las partes pactan tes se reconocen mutua­
mente como personas y como dueños de propiedades» -las 
palabras son de Hegel, el más grande crítico de la teoría del 
contrato, quien deja al desnudo sus supuestos.45 Si la propie­
dad debe ser protegida, un individuo puede tener acceso a la 

44, Locke. TII'o Trca/iscs .... If, § 27, 
45. G.W,F. IIegel. l'/¡i!os0I'!'Y o/, Ri~/¡/ (1",,<1, de T,M, Knox), Oxl'onl. The CI~ren· 

don Press. 1952. § 71. 
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propiedad de otro sólo con el consentimiento de éste. Un indi­
viduo pennitirá a otro el uso de su propiedad, su alquiler o 
venta sólo si su protección no es infringida y si le resulta ven­
tajoso. Si esto es así para dos individuos, fonnalizarán un con­
trato. Ambas partes del contrato pactan sobre la misma base, 
como dueños de su propiedad que tienen un propósito en co­
mún o una común voluntad de usar cada uno la propiedad del 
otro para mutuo beneficio. Kant sostiene que la práctica del 
contrato sólo resulta viable si tal voluntad común se ve como 
parte necesaria del contrato y las partes trascienden el punto 
de vista de dos individuos egoístas. Deben, digamos, hacer un 
trato de buena fe y reconocer que los contratos deben cumplir­
se. Un problema relativo al contrato surge a menos que las dos 
partes declaren simultáneamente su acuerdo. Kant sostiene 
que empíricamente sus declaraciones deben estar separadas 
temporalmente: una debe seguir a la otra aunque el tiempo 
que las separe sea, por cierto, muy breve: 

Si he hecho una promesa y otra persona está de acuerdo en 
aceptar, durante el intervalo anterior a la aceptación real, por 
breve que fuera, puedo retractanne de mi oferta, porque yo aún 
estoy libre de hacerlo y, por otro lado, el que acepta, por la 
misma razón puede sostener que él no se halla sujeto aún a 
lazo alguno hasta el momento que tenga lugar la aceptación 
por su contra-declaración. 

La solución a este problema es que las dos declaraciones 
necesariamente deben entenderse no tanto como dos actos (de 
habla) que se siguen uno al otro sino «al modo de un pactum 
re initium, procediendo de una común voluntad».46 

Tal solución no es posible a los contractualistas: si los indi­
viduos necesariamente actúan sólo por propio interés, el requi­
sito de «idea de razón" de una voluntad común no puede ser 
generada. El contractualismo (como lo ilustra la teona de 
Hobbes) da lugar a un serio problema sobre el contrato y que 
preocupa a muchos filósofos contemporáneos. El único con-

46. 1. Kant, n/e philoso/Jhy o( LAw (tmd. de W. Ilnstic), Edimburgo, T. & T. 
Clark, 1887, Primera parte, Segunda Sección. § 19. pp. 102·103. 
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tmto que puede realizarse en un mundo contractualista es el 
de intercambio simultáneo. Si hay una demora en el cumpli­
miento del contrato, entonces es extremadamente improbable 
que sea cumplido y si uno de los individuos lo ha cumplido 
primero, el interés del otro será siempre romper el contrato. El 
contrato social y la ley civil ofrecen seguridad al contrato ga­
rantizando que los individuos confien unos en otros. Tal segu­
ridad no es completa, especialmente en las épocas en que el 
contractualismo es socialmente influyente; ello queda ilustrado 
por la preocupación habitual en los problemas de cooperación, 
«de actuar en segundo término», de {ree-ridil1g y otros seme­
jantes. 

Los individuos se reconocen mutuamente como propieta­
rios al hacer intercambio o uso mutuo de su propiedad. El 
intercambio está a la base del contrato, como lo establece 
Hobbes «todo contrato es una transacción mutua o intercam­
bio de derechos»».47 Cada individuo gana a través del inter­
cambio -no alienaría su propiedad a menos que fuera el 
caso- razón por la cuál el intercambio es igualitario. Las crí­
ticas socialistas al contrato de trabajo y las feministas al con­
trato matrimonial han atacado la afirmación de que si dos in­
dividuos hacen un contrato, el hecho de hacerlo es suficiente 
para que el intercambio haya sido igualitario. Las críticas su­
brayan que si una parte está en posición inferior respecto de la 
otra (el trabajador o la mujer), entonces él o ella no tienen 
otra elección posible más que la de convenir en los términos 
ofrecidos por la parte superior aunque sean desventajosos. De 
todos modos, la critica socialista y la feminista acerca de la 
desigualdad de los participantes en el contrato de trabajo o de 
matrimonio da por sentado el camcte¡' mismo del intercambio. 
¿En qué consiste el «intercambio» en aquellos contratos que 
me interesan? ¿Qué se «intercambia» exactamente? 

En principio, el intercambio admite una variedad de for­
mas y cualquier tipo de propiedad puede ser intercambiable, 
pero los contratos que han teniclo un lugar preeminente en la 
teoria del contrato social clásico no se relacionan únicamente 

47. Hobbes Levialhan, cap. XIV, p. 123. 
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con bienes materiales, sino con la propiedad en un sentido 
muy peculiar de propiedad de la persona y que implica un 
intercambio de obediencia por protección. Este intercambio 
no tiene mucha conexión inmediata con las descripciones ela­
boradas en las historias del estado de naturaleza, en las que 
los individuos hacen trueques de propiedad en los bosques, 
por ejemplo, uno cambia algunas nueces que ha reconectado 
por una parte del conejo que ha matado el otro. Hablar de 
«intercambio» puede resultar equívoco en el contexto de la 
propiedad de la persona. La teoría contractual es primaria­
mente una teoría sobre la manera de crear relaciones sociales 
constituidas por subordinación, y no por intercambio. Por su­
puesto, el intercambio está involucrado, pero nuevamente, lo 
que está en cuestión es el (<intercambio» --o más precisamen­
te, dos intercambios- en un sentido especial. 

Primero, se da el intercambio constitutivo del contrato y 
una relación social. A menos que ciertos signos del compromi­
so de la voluntad sean vistos como propiedad, este intercam­
bio no implica propiedad. Más bien, el contrato se sella y da 
lugar a una relación por medio del intercambio de palabras, es 
decir, por medio de la realización de un acto de habla (o por 
medio del intercambio de otros signos tales como las firmas). 
Una vez que las palabras han sido dichas, el contrato queda 
sellado y los individuos se encuentran ambos en una nueva 
relación. Así, en el contrato social, los individuos naturales va­
rones se convierten en individuos civiles (ciudadanos); en el 
contrato de empleo, los hombres se convierten en empleador y 
obrero y en el contrato matrimonial las mujeres se convierten 
en esposas y los varones en esposos en virtud de haber dicho 
«sí, quiero». (Debe notarse, contra Kant, que las palabras pue­
den decirse simultáneamente, de modo que no habría proble­
mas al realizar tales contratos en el estado de naturaleza, el 
problema es la obligación de cumplimiento.) El segundo «in­
tercambio» no puede ser muy diferente del primero. La nueva 
relación se estructura a través del tiempo por un intercambio 
permanente entre las dos partes, el intercambio de obediencia 
por protección (me referiré otra vez a la protección más ade­
lante). La peculiaridad de este intercambio es que una de las 
partes del contrato, la que proporciona la protección, tiene de-
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recho a determinar cómo deberá actuar la otra parte para 
cumplir con su parte del intercambio. En capítulos subsiguien­
tes explotaré varias formas en las que la propiedad de la per­
sona del subordinado es utilizada por un superior (un inter­
cambio muy antiguo). Pero, a modo de ilustración inicial de 
esta cuestión, consideraremos el contrato de trabajo. 

Señalé anteriormente que la concepción contractualista de 
la vida social supone que hay contrato «en todos los niveles», la 
vida social no es nada más que contratos entre los individuos. 
La vida económica debería estructurarse de modo similar. El 
hecho de que los contractualistas consideren el contrato de em­
pleo como contrato ejemplar, sugiere que las instituciones eco­
nómicas proporcionan un ejemplo de su ideal. Pero en una em­
presa capitalista, como el análisis neo-clásico de Coase deja en 
claro, si un trabajador se traslada de un departamento a otro, 
esto no responde a que ha negociado libremente con su jefe 
ni que ha hecho un nuevo contrato; se traslada porque «se le 
ha ordenado hacerlo». Una empresa no es, por así decir, una 
sociedad contractualista en miniatura, constituida mediante 
una serie continua de contratos discretos; como dice Coase, 
ccestas series de contratos quedan subsumidos en uno». El jefe 
pacta sólo una vez con cada trabajador. En el contrato de em­
pleo el trabajador «por una cierta remuneración (que puede ser 
fija o variable) conviene en obedecer la dirección del empresa­
rio dentro de ciertos [{mites». La esencia del contrato es que éste 
establezca los límites de los poderes del empresario.48 Coase 
señala que si no hubiera límites el contrato sería un contrato de 
esclavitud voluntaria. También enfatiza que cuanto más largo 
sea el período por el cual un empleador contrata el uso de los 
servicios de un trabajador, lo más deseable es que el contrato 

48. R.H. Coase, -The Nature of the Finn>, Ecollamica, IV, 16 (1937). pp. 387, 
389. En un mundo de empresas transnacionales. hablar de un contrato con un cm­
presario signj[jca alcanzar una pequeila paltc de la organización de la producción 
económica capitalista. Sin embargo la tCOlia del contrato se ocupa sobre todo de 
ficciones polfticas. No puedo discutir las transnacionalcs dentro de este estudio. sim· 
plemcnte las contrapondré el ideal contmctualista de _contratos desccndentes> a la 
realidad de que en 1982 los ingresos por ventas de Exxon fueron de 97.172 billo­
nes de dólares (pocos paIses ticnen un GNP de este tamailo); cuadro dc M. IGdron y 
R. Segal. The New State a( the lVarld Atlas, Nueva York. Simon and Schustcr, 1984, 
sección 30. 
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no especifique qué órdenes pueda darle el jefe al trabajador, es 
prerrogativa del jefe dirigir al trabajador en el trabajo y, para 
Coa se, esta es la esencia de un contrato de trabajo. El contrato 
crea, pues, una relación de subordinación. 

En el contrato de matrimonio, el «intercambio» entre las 
partes es a(¡n más curioso ya que sólo está implicando un "in­
dividuo» propietario de su persona. Subrayé en el capítulo an­
telÍor que algunas feministas contemporáneas se habían acer­
cado a Lévi-Strauss, quien lejos de ver por separado al contra­
to matrimonial y al de intercambio los integra de una manera, 
por cierto, contradictoria cuando proclama que «el matrimo­
nio es el arquetipo de intercambio».49 Y de acuerdo con Lévi­
Strauss, lo que se intercambia durante la realización del con­
trato de matrimonio es una forma singular de propiedad ,da 
más preciosa categoría de bienes, las mujeres».50 Se intercam­
bia a las mujeres como se intercambian palabras y, como las 
palabras, las mujeres son signos. En el pen(¡ltimo párrafo de 
Las formas elementales de parentesco, Lévi-Strauss comenta 
que las mujeres no son meros signos (propiedad) sino también 
personas. La incertidumbre respecto de si ciertos seres huma­
nos son algo más que propiedad surge también en otro con­
texto; para ciertos propósitos los amos de los esclavos no pue­
den evitar reconocer que su propiedad también es humana. L'1 
contradicción inherente a la esclavitud, que la humanidad del 
esclavo necesaria y simultáneamente debe ser negada y afir­
mada, se repite en una variedad de maneras más o menos 
dramáticas en el patriarcado moderno. L'1S mujeres son pro­
piedad, pero también son personas: las mujeres, se sostienen, 
poseen y carecen a la vez de las capacidades requeridas para 
pactar -y el contrato demanda que la humanidad de la mujer 
sea tanto afirmada como negada. 

Sólo el postulado de igualdad natural evita que el contrato 
social original sea un contrato explícito de esclavitud, o para 
decirlo de otra manera, sólo el postulado de la igualdad natu-

49. C. Lévi-StI"allSS, 71/c ElemclI/ary S/fIIC/llrcS of KillShip, Bastan, Bcncan Prcss, 
1969 (cd. I'cv.), 483. 

SO. Ibrd., p. 61. 
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ral evita que todas las historias sobre contratos sociales se 
conviertan en una variedad de ordenamientos coercitivos. La 
necesidad de suponer la igualdad en el estado de naturaleza 
queda ilustrado (a pesar suyo) por James Buchanan, un con­
tractualista contemporáneo. Buchanan sostiene que, si la teo­
ria del contrato tiene que ser tan general como sea posible, la 
desigualdad más que la igualdad debe caracterizar "el punto 
de partida conceptual original».51 Describe a dos individuos en 
un punto de partida desigual, donde los recursos son escasos. 
Uno de los individuos descubrirá que puede obtener mercan­
cías no sólo produciéndolas él mismo, sino tomándolas cuan­
do lo necesite de las almacenadas por el otro. Ambos indivi­
duos tendrán, entonces, que dedicar recursos para defender su 
propiedad. Buchanan sostiene que, en consecuencia, el acuer­
do original -que debe preceder a cualquier contrato social­
es un contrato o "una conducta de intercambio bilateral de 
desarme mutuo».52 No obstante, no hay razón por la cuál tal 
acuerdo deba ocurrir en condiciones de desigualdad. 

Bajo el título de .. Conquista, esclavitud y contrato», Bucha­
nan menciona también, brevemente, otras posibles variantes 
del punto de partida original donde ,das diferencias personales 
son suficientemente grandes».53 Algunos individuos son capa­
ces de matar a otros y el pacto de desarme podría realizarse 
sólo una vez que una parte de la población hubiera sido elimi­
nada. En este caso, como en el caso de los dos individuos, el 
punto original de partida de Buchanan se parece mucho al 
estado de naturaleza de Hobbes; las desigualdades entre dos 
individuos o entre los supervivientes no son lo suficientemente 
grandes corno para permitir a cualquier individuo o gmpo, de 
modo decisivo, vencer a los otros. En efecto, Buchanan ha 
deslizado subrepticiamente una cierta igualdad natural. Los 
individuos por lo tanto tienen una razón y un incentivo para 
acogerse al desarme: la seguridad general de la propiedad se 
ve afirmada. El otro ejemplo de Buchanan es bastante diferen-

SI. 1.M. Buchanan. T},e Lilllits o{ libeny: Betll'CCII Allarehi alld Leviatlrall. Chica­
go. Univcrsity of Chicago PI"CSS, 1975, p. 54. 

52. Ibrd., p. 59. 
53. La sección de la que extraigo el reslo de las cilas esl:í en las páginas 59-60. 
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te. Aquí el resultado del supuesto de que algunos individuos 
tienen «capacidades superiores" es que los fuertes se apoderan 
de los bienes de los débiles o menos capaces (en vez de matar­
los). Luego, pactan el desarme, pero en este caso Buchanan 
establece «sena en cierto modo similar al contrato de esclavi­
tud". Una vez que los débiles han sido conquistados, se realiza 
un contrato en el que los débiles acuerdan producir para los 
fuertes a cambio de «algo más o menos que la mera subsisten­
cia». Ambas partes se benefician de este contrato de esclavitud 
a causa de la reducción en «el esfuerzo de defensa y en el de 
predación". 

Buchanan subraya que su explicación puede «representar 
una interpretación algo tortuosa de la esclavitud", pero que 
está pensada para que su análisis sea completamente general. 
De hecho, excepto por sus referencias al desarme, su argu­
mento responde a la tradición de la discusión de los teóricos 
clásicos del contrato sobre los contratos de esclavitud. Su ar­
gumento muestra también la necesidad, no la redundancia, del 
presupuesto relativo a la igualdad natural si los problemas in­
herentes a la teona del contrato no han de convertirsc en de­
masiado obvios. Si se presupone que algunos individuos son 
por naturaleza significativamente más fuertes o más capaces 
que otros, y si también se presupone que los individuos siem­
pre son egoístas, entonces el contrato social que da origen a 
individuos civiles iguales o ciudadanos regidos por leyes im­
parciales, es imposible; el pacto original establecerá una socie­
dad de amos y esclavos. El fuerte, en razón de sus propios 
intereses, conquistará, desarmará por la [l.lerza y an'cbatará 
los bienes al débil y, luego, hará un contrato en el que el con­
quistado acordará trabajar de ahí en más a cambio de subsis­
tencia o de su protección. El fuerte puede presentar el contra­
to como ventajoso para ambos: el [l.lerte ya no tendrá que tra­
bajar y el débil tendrá la seguridad de que sus necesidades 
básicas serán, desde ahora, cubiertas. Alternativamente, se 
puede ver que cada parte soporta una carga: los esclavos tie­
nen que trabajar (obedecer), los amos tienen la responsabili­
dad del bienestar de sus esclavos. El contrato de esclavitud 
resulta igualmente pesado o vcntajoso para ambos. 

Generalizar el argumento de Buchanan da lugar a algunas 
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cuestiones embarazosas sobre contratos reales en nuestra so­
ciedad. Cuando e! fuerte ejerce coerción sobre el débil para 
que acepte un contrato de esclavitud, la objeción obvia es que 
no es, en verdad, un «contrato»; la coerción invalida e! «acuer­
do». Hobbes ejemplifica un extremo de la teoría del contrato 
cuando no traza una distinción entre e! acuerdo libre y la su­
misión por coerción. La fonnación de la «familia» en e! estado 
de naturaleza ilustra e! presupuesto de Hobbes de que cuando 
los individuos pactan unos con otros, sus razones para hacerlo 
no importan para la validez de! contrato; el hecho de que se 
haya «querido» realizar un contrato es suficiente. Hobbes nie­
ga que haya alguna diferencia entre, digamos, estar sentado 
solo en el propio despacho sopesando cuidadosamente si pac­
tamos o no y tomar la decisión con un revolver en la cabeza. 
Pero no hay necesidad de ir hasta la espada de! vencedor. En 
condiciones de desigualdad social sustancial se dispone siem­
pre de un «incentivo» que asegure que el «débil» pacte. Cuan­
do la desigualdad social prevalece, surgen preguntas relativas a 
qué se entiende por contratar voluntariamente. Esta es la ra­
zón por la cual los socialistas y las feministas se han centrado 
en las condiciones de entrada en el contrato de trabajo y en e! 
de matrimonio. Varones y mujeres en los países Anglo-ameri­
canos son ahora ciudadanos jurídicamente libres e iguales 
pero, en condiciones sociales desiguales, no puede evitarse la 
posibilidad de que algunos o muchos contratos creen relacio­
nes que tienen una incómoda semejanza con los contratos de 
esclavitud. 

Un crítico ha comentado recientemente que el contrato es 
«un invento para comerciantes, empresarios y capitalistas, no 
para niños, sirvientes, esposas legales y esclavos».54 Pero esto 
no es tan así, el contrato es un invento por completo adecuado 
para sirvientes y esposas -y algunos de sus teóricos lo han 
visto también como un invento para esclavos. Los supuestos 
de los defensores de! contrato parecen rechazar la esclavitud, 
al menos entre los varones. La afimmción central de la teoría 
del contrato es que éste es el medio para asegurar y reforzar la 

54. A. Baier •• TllJst and AnLitmsr •• Ethics. 96 (1986). p. 247. 
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libertad individual. L'\ esclavitud es la antítesis de la libertad y 
ejemplifica la total sujeción de un individuo a la voluntad arbi­
traria de un amo. Así, el contrato y la esclavitud deben ser 
mutuamente excluyentes. ¿Por qué, entonces, algunos teóricos 
del contrato, del presente y del pasado, incluyen contratos de 
esclavitud o contratos que se les asemejan estrechamente, en­
tre los acuerdos legítimos? 

La idea del contrato de esclavitud, o lo que denomino es­
clavitud civil, tiene cierto aire de falsedad. Mucha gente no 
pensaría que el esclavo hace un contrato por su libre volun­
tad para trabajar para su amo, sino más bien (como los escla­
vos del sur de EEUU) son transportados en forma forzada des­
de África, involuntariamente comprados y vendidos y, luego, 
puestos a trabajar bajo el terror del látigo. Como en algunos 
otros aspectos relativos al contrato, también en éste las institu­
ciones rawlsianas son una teoría confiable. La esclavitud con­
tractual tiene un solo elemento en común con la esclavitud tal 
como existe históricamente; la esclavitud real es de por vida y 
la duración del contrato de esclavitud también. Pueden encon­
trarse numerosos ejemplos de personas que se venden a sr 
mismas como esclavas55 pero tal auto-esclavización no es del 
mismo tipo que el pacto voluntario de la esclavitud civil. El 
contrato de esclavitud civil no crea un esclavo en el sentido 
usual de «esclavo». En cambio, el contrato de esclavitud crea 
el «esclavo» que es precisamente igual a un trabajador o un 
asalariado manual excepto por la duración de su contrato. Los 
contractualistas contemporáneos, siguiendo algunos ejemplos 
precedentes, asimilan al contrato de esclavitud al contrato de 
empleo; el contrato de esclavitud civil es simplemente una ex­
tensión del contrato de empleo. 

Hay aquí una hermosa ironía histórica. En el sur de EEUU, 
los esclavos fueron emancipados y se convirtieron en trabajado­
res asalariados y, ahora, los contractualistas norteamericanos 
sostienen que todos los trabajadores deberían tener la oportuni­
dad de convertirse a sí mismos en esclavos civiles. Pero la so­
ciedad esclavista del Viejo Sur se separa de otras sociedades, 

55. Cfr. Paterson, Slavery al/d Social Dcath: A COl1lfJarativl! SlIIdy, Cambridgc, MA, 
Haava,,) Univcl~ity Prc55. 1982, pp. 130-131. 
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antiguas y modernas, en que su producción económica se basa­
ba en la esclavitud (1os esclavos, por supuesto, existieron tam­
bién en muchas sociedades donde la producción económica de­
pendía de otras formas de trabajo, incluyendo Gran Bretaña; 
más adelante en el cap. 5 expondré algunas cuestiones sobre 
Gran Bretaña). En el norte de EEUU, la sociedad esclavista 
formaba parte de un orden social más amplio que se proclama­
ba a sí mismo como civil, quizá el primer ejemplo de una so­
ciedad civil, una sociedad basada en el contrato. Seis estados 
del Viejo Sur permitieron que la legislación entre 1856 y 1860 
aceptara negros que se esclavizaran a sí mismos voluntaria­
mente.56 Los Padres Fundadores de los EEUU -en forma nota­
ble Thomas Jefferson, que fue dueño de esclavos hasta que mu­
rió- proclamaban el familiar credo de los teóricos del contra­
to, especialmente como Locke lo formulara: «todo cuerpo hu­
mano» proclamaba Jefferson posee «el derecho de auto-gobier­
no. Lo reciben junto con el ser de manos de la naturaleza».57 

Los esclavos son una categoría única de trabajadores aun­
que en la práctica sería difícil en muchos casos distinguir en­
tre las condiciones de algunos esclavos y las condiciones de 
otras formas de trabajo no-libres tales como la servidumbre, el 
peonaje, el contrato, los convictos o los trabajadores forzados. 
Un esclavo es diferente de otros trabajadores porque legalmen­
te es propiedad del amo. Un esclavo cesa de ser persona para 
convertirse en una cosa, res, un bien que puede ser comprado 
y vendido como cualquier otro tipo de propiedad. El amo es 
dueño no sólo de su trabajo, o de los servicios de la fuerza de 
su trabajo como esclavo sino de esclavo mismo. Así una defi­
nición suscinta de esclavo afirma que «su persona es propie­
dad de otro hombre, su voluntad está sujeta a la autoridad de 
su dueño y su trabajo o servicios se obtienen por coerciónl>.58 
Pero la esclavitud implica algo más que la transformación de 
los humanos en propiedades. Un esclavo en la chocante for-

56. S. Engerman. -Solne Considernlions Relaling lo Pl'Ope.1y Righls in mano, 
The JOl/mal o( EcOIlOlllic His/ory, XXXIII, I (1973), p. 44, n. 2. 

57. T. Jeffen;on, Democrncy (ed. de S.K. Padovel'l, Nueva York, Greenwood Press, 
1969, p. 24. 

58. D.B. Davis, Thc Problem o( Slavery ill \Ves/em Cullllrc, Ithac.,. Comell Univer­
sity Press, 1966, p. 31. 
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mulación de Orlando Patterson, es «una persona socialmente 
muerta)). El esclavo fue forzado a una «excomunión seculan, 
de modo que «dejó de pertenecer por su propio derecho a al­
gún orden social legítimo)). El esclavo también fue "deshonra­
do de modo generalizado)) porque su existencia social y su 
valor eran, por entero, el reflejo del de su amo.59 Quizá sea 
innecesario agregar que una persona no se convierte en un ser 
deshonrado, en una parte de propiedad socialmente muerta 
por entrar en un contrato civil. 

Históricamente, la mayor parte de los estudiosos coinciden 
en que la esclavitud se origina no en el contrato sino en la 
guerra y la conquista: 

Arquetfpicamente, la esclavitud fue un sustituto de la muerte 
en la guerra ... La esclavitud no era un perdón; era una peculiar 
fonna de conmutación condicional. La ejecución se suspendía 
sólo en la medida en que el esclavo accedía a carecer de poder. 
El amo era, esencialmente, un raptor. Compraba o adquiría la 
vida del esclavo y las restlÍcciones acerca de la capacidad del 
amo de destruir a su esclavo no socavaban su pretensión sobre 
esta vida.60 

La esclavitud continúa ligada a la violencia y a la conquis­
ta. Pero los esclavos morían y eran manumitidos y, si la canti­
dad de esclavos quería mantenerse, la adquisición original te­
nía que repetirse continuamente (aunque en el sur de los 
EEUU los esclavos se reprodujeron en altos índices y las ma­
numisiones no eran frecuentes).61 Una estimación conservado­
ra es que, por lo menos quince millones de africanos fueron 
llevados como esclavos al Nuevo Mundo.62 Los negreros se to­
maron muchas molestias para asegurarse que sus esclavos es­
tuvieran marcados como desposeídos por un sinnúmero de 
medios incluyendo el nombre, la ropa, el corte del cabello, el 
lenguaje, las marcas corporales63 y el uso del emblemático ins-

59. Pathcr.;on. Slavery arrd Social Den/h, pp. 4. 10. 
60. Ibrd .. p. 5. 
6!. Ibrd., p. 3. 
62. Davis. Problcms o(Slavery. p. 9. 
63. L, lista es de Pallcrson, Slavcry Qrrcl ...• p. 8. 

91 



tl1.lmcnto de la autoridad: el látigo. Mases Finley recoge un 
relato (ficticio) de Herodoto sobre el modo en que los escitas 
obtuvieron su autoridad sobre los esclavos después de una re­
vuelta: "tan pronto como nos vieron con annas, pensaron que 
éramos iguales e iguales de nacimiento. Pero tan pronto como 
nos vieron con los látigos en vez de con las annas, compren­
dieron que eran nuestros esclavos».64 Siglos más tarde, Nietz­
sche hace que la pequeña vieja mujer le diga a Zaratustra «¿tú 
vas por mujeres? No olvides tu látigo».65 

La idea de que individuos o categolias de seres humanos 
pueden estar sujetos pennanentemente es una invención hu­
mana. Gerder Lerner especula que la esclavitud surge porque 
otro ejemplo de subordinación y de "alteridad" ya se ha desa­
rrollado. Las mujeres ya estaban subordinadas a los hombres 
en sus grupos sociales. Los varones deben haber observado 
que las mujeres fácilmente llegan a ser marginadas sociales si 
se las priva de la protección de sus parientes o si ya no se las 
requiere para uso sexual y, a sí, los varones "aprendieron que 
las diferencias pueden usarse para separar y dividir un gmpo 
de seres humanos de otro». También desarrollaron los medios 
para hacer de tales separaciones estados pennanentes de es­
clavitud.66 Sean cuales fueran los orígenes, Lemer enfatiza un 
aspecto de la esclavitud que con frecuencia se pasa por alto: 
los primeros esclavos fueron mujeres.67 El problema de por 
qué se mataba a los varones y se esclavizaba a las mujeres 
parece admitir una sóla respuesta: las mujeres esclavas podían 
ser utilizadas en mayor número de tareas que los varones es­
clavos. Las mujeres podrían ser usadas sexual mente por los 
varones además de como fuerza de trabajo y, a través del uso 
sexual, la fuerza de trabajo de los esclavos podía reproducirse. 
Un historiador de la esclavitud ha escrito que "el acceso sexual 
libre a las esclavas las distingue de las otras personas tanto 

64. M.1. Finley. Allciellt Slavery alld Modem Ide%g)'. Londres. Challo & Windus, 
1980, p. 118. 

65. F. Nielszche, 11llls Spoke Zara/hustra, en The Portab/e Nietl.Sche (ed. de W. 
Kaufman), Londres, Chalto & Windus, 1971, p. 179. 

66. G. Lemer The Crea/ioll o( Patriarchy, Nueva York, Oxford UnÍl'ersilY Press, 
1986, p. 70. 

67. Ib(d., cap 4. 
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como su calificación jurídica de propiedad)).68 Más aún, una 
vez que las mujeres habían sido capturadas, usadas sexual­
mente y dado a luz, se resignaban a su cautiverio en un inten­
to por proteger a sus hijos, y así se incentivaba más a las mu­
jeres que a los varones a la esclavitud.69 

Sea como fuere, el esclavo histórico real, mujer o varón, 
parece estar en el polo opuesto del trabajador asalariado. El 
esclavo es capturado, convertido en propiedad y forzado a tra­
bajar. A cambio recibe la subsistencia que le brinda el amo 
para poder continuar disfrutando de su trabajo. En completo 
contraste, el trabajador es jurídicamente libre y un igual civil, 
que voluntariamente pacta un contrato de empleo y a cambio 
recibe un salario. El trabajador no se contrata a sí mismo o 
incluso su trabajo a un amo. El trabajador es un .<individuo)) 
que ofrece al capitalista usar parte de la propiedad que posee 
en su persona, a saber, sus servicios o, en terminología socia­
lista, su fuerza de trabajo. El contrato de empleo ejemplifica la 
libertad individual de disponer de su propiedad como él y s610 
él crea conveniente. El contrato es, de este modo, central para 
el trabajo libre. 

Pero, la doctrina del contrato permite dos caminos. Por un 
lado, la libertad natural y la igualdad entre los hombres pue­
den utilizarse para denunciar la inmoralidad, la violencia y la 
injusticia de la esclavitud, un argumento ampliamente utiliza­
do por los abolicionistas. Por el otro, los hombres como .. indi­
viduos)) pueden legítimamente contratar sus servicios, la pro­
piedad que poseen en sus personas. Si el individuo posee la 
propiedad de su persona, entonces él y sólo él debe decidir 
cómo debe usarse tal propiedad. Sólo el individuo propietario 
puede decidir si le resulta ventajoso o no formar parte de un 
determinado contrato y puede decidir si sus intereses se res­
guardan mejor comprometiendo sus servicios de por vida a 
cambio de la protección (subsistencia) que tal contrato ofrece. 
El supuesto de que el individuo sigue usando la propiedad de 
su persona, de sus capacidades o servicios, como cualquier 
otro propietario lo hace con su propiedad material, posibilita 

68. Citado en ibúl., p. 87. 
69. Cfr. ibúl., p. 78. 
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que la oposición entre libertad y esclavitud se disuelva. L, es­
clavitud civil se toma nada más que un ejemplo legítimo de 
contrato. La libertad individual se ve ejemplificada en la escla­
vitud. La oposición entre autonomfa y sujeción puede, pues, 
mantenerse sólo modificando o rechazando la doctdna del 
contrato: los límites pueden ubicarse en la libertad de contrato 
(una estrategia que los contractualistas están contestando aho­
ra), o la concepción del individuo como propietado puede re­
chazarse en favor de concepciones alternativas. 

Los defensores del contrato de esclavitud, desde los teóri­
cos clásicos del contrato social, los defensores de la esclavitud 
en el Viejo Sur, hasta los contractualistas contemporáneos, 
sostienen que las definiciones convencionales de «esclavo» son 
inadecuadas y están fuera de lugar en la sociedad civil. Por 
ejemplo, se sostiene que la definición que he citado antes -que 
un esclavo es propiedad, que su trabajo es forzado, y que está 
sujeto a la autoddad de su amo- se aplica, sólo a las formas 
primitivas de esclavitud, no a la moderna forma contractual. 
Un esclavo civil, no es una propiedad ni está sujeto a compul­
sión aunque esté sujeto a la autoridad de su amo. A este últi­
mo respecto, es igual que cualquier otro trabajador. Como he 
indicado, el contrato de empleo constituye al trabajador en 
subordinado de su empleador quien tiene el derecho de did­
girlo en su trabajo. Un empleadOl', entonces, no es igual al 
amo de un esclavo; el derecho de un empleador es el derecho 
limitado de un amo civil moderno no el derecho absoluto de 
un amo de esclavos. Los esclavos contractuales pueden de este 
modo tomar su lugar en la sociedad civil como miembros de 
familias y centros de trabajo. 

Una bien conocida defensa de la esclavitud en el Sur de 
Norteamérica es la de George Fitzhugh en Ca/1I1ibals All! Sos­
tenía que los esclavos eran mejores que los trabajadores comu­
nes, pero este argumento, aunque ingenioso, no tiene forma 
moderna. Fitzhugh vuelve su mirada a Sir Robert Filmer,1° el 

70. El uso que hace Fitzhugh de Filmer es examinado en C. Vann Woodward, 
.Gcorge Fitzhugh: Sui Generis, introducción a G. Fitzhugh, Carlllibals all or Slaves 
lVi/hou/ Mas/ers, Cambtidge, MA, Hmvanl Univel>ity Press, 1960, pp. XXXIV­
XXXIII. 
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patriarcalista antagónico de Locke, y sostiene que los hombres 
nacen en sujeción y que la familia que incluye esclavos, con su 
amo a la cabeza, es el modelo de orden político. Los escritos 
de Fitzhugh son interesantes debido a su ataque al trabajo 
asalariado, a la libertad civil. a la igualdad y al consenso (con­
trato). Considera a Locke como «un charlatán presuntuoso 
que ignoraba tanto la ciencia o práctica del gobierno como 
cualquier zapatero o cuidador de caballos».71 Fitzhugh aceptó 
los argumentos de los criticas de los horrores del capitalismo 
en la Gran Bretaña del siglo XIX. Los trabajadores eran simple­
mente esclavos sin amos (el subtftulo de su libro) cuyas condi­
ciones eran peores que las de los esclavos negros que tenían, al 
menos, cubiertas sus necesidades. El dueño de esclavos tenía 
que resguardar por completo la vida de sus esclavos a diferen­
cia del capitalista que «viviendo de sus ingresos no les da nada 
a sus obreros. Vive de la mera explotación».72 Fizthugh defien­
de la esclavitud contra el capitalismo apelando al viejo orden 
patriarcal pre-capitalista y pre-contractual. Pero hubo otros de­
fensores de la esclavitud, menos conocidos, que afilmaron que 
(tal como existía en el Viejo Sur) la esclavitud se basaba en un 
contrato entre amo y esclavo. De este modo la esclavitud podía 
ser incorporada al nuevo mundo civil. 

Quizá en el Viejo Sur, la defensa más extraordinaria de la 
esclavitud es la del reverendo Samuel Seabury en American 
Slavery Ditinguished from the Slavery of English Theorists and 
lusti¡ied by the Law of Nature. De acuerdo con Seabury «la 
esclavitud en los Estados Unidos descansa sobre un funda­
mento diferente» a la esclavitud de tiempos más antiguos.73 

Un amo de esclavos romano, por ejemplo, tenía poder ilimita­
do y absoluto sobre sus esclavos, quienes eran sus cautivos y 
su propiedad. En Norteamérica, un amo, ejercía sólo un poder 
limitado y, por lo tanto, no se lo puede considerar pmpietario 
del esclavo. Seabury sostiene que no hay «sentido propio» en 
el que el amo sea un propietario; tiene (Cun derecho cOlldicio-

71. Citado por Vann Woodward en .Gco .. ge Fitzhugh ...•. p. XXXIV. 
72. G. Fitzhugh. Call1libals al/! p. 29. 
73. S. SeabUlY. Americall Slavery Distil1l:uished (rom S/avery o( EI1g/ish. l1/eorists 

al/d lustified by Law o( NalLlre. Nueva yo .. k. Masan B .... 1861 p. 201. 
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1lal al SCI1'¡cio del esclavo». El esclavo no eslá coc¡-cionado ni 
es una propiedad. SeabuI}' escribe «la verdad es que, tal como 
yo veo la cuestión, la obligaci671 de scrvir de por vida, a condi­
ción de pl'Otección y manutención, es la csc1lcia de la esclavi­
tud norteamericana)).74 Otro n0l1eamericano defensor de la es­
clavitud coincidía con SeabuI)' en este punto: 

La esclavitud es el deber y la obligación del esclavo de Iraba­
jar por el mutuo beneficio de ambos, amo y esclavo, bajo la 
garantía de que el esclavo será protegido, tench-á subsistcncia 
confortable en loda circunstancia. L'l persona del esclavo no es 
propiedad sin imporlar cuáles sean las ficciones de la ley; pero 
el derecho a su trabajo es propiedad y puede ser Irans[ctido 
como cualquier otra propiedad, o como el dcrecho a los sClvi­
cios de un menor y un aprendiz pueden ser Irans[eridos.75 

La propiedad de los servicios se convie11e en el objeto del 
contrato. El contrato de esclavitud no tiene una foOlla especial 
que lo diferencie de otros ejemplos de contrato libre, y el es­
clavo es simplemente un trabajador entre aIras. 

El reverendo SeabuI}' cita a Pufendorf y a Grotius y, con la 
excepción de Hobbes(y por muy diferentes razones de Rous­
seau), los teóricos clásicos del contrato social dan un amplio 
respaldo a la defensa contractualista de la esclavitud. Sobre 
este punto, como sobre muchos otros, I-Iobbes deja salir los 
gatos contractualistas fuera de la bolsa. El contrato social de 
Hobbes da lugar al Leviatán cuyo poder absoluto eslá simboli­
zado por la espada. El punto de partida contrnctualista supone 
una conclusión absolutista. En ausencia de las relaciones na­
turales y de toda confianza entre los individuos, el único cami­
no por el cual, a la larga, las asociaciones pueden subsistir es a 
través de la fuerza de la espada y a través de la obediencia 
absoluta.76 Hobbes denomina a la conquista «contrato)) y ello 
lo toma inapropiado como modelo para los teóricos moder-

74. Ibfd., pp. 201, 202. 
75. Citado por D.B. Davis, The Problcl1I o{ Slavcry ill the A¡:e o{ Revo/lltioll 1770-

1823, IlhacalLond.l'cs, Comell Univcrsity Press, 1975, pp. 486-487, n. 30. 
76. He fundamentado esta lectum de lIobbcs, en detalle. en TI/c Problcl!I o{ Poli­

tical Obli¡:atioll, cap. 3. 

96 



nos. Además, su explicación de la esclavitud se aproxima de­
masiado a sus orígenes históricos. Hobbes define al esclavo 
como un individuo que es capturado y mantenido en prisión o 
encadenado hasta que su amo decide su destino. Un esclavo 
no tiene obligaciones para con su amo. Tampoco en tal cauti­
verio tiene utilidad para un amo (a menos, podrlamos agregar, 
que el esclavo sea mujer y se la use sexualmente, lo que no se 
imposibilita por las cadenas). Si el cautivo ha de ser útil, debe 
liberárselo de sus cadenas sometiéndolo por otros medios. El 
conquistador, así, tiene un incentivo que ofrecer al cautivo, un 
contrato que lo libre de la prisión y le perdone la vida -y, 
según Hobbes, esto pone fin a la esclavitud- una vez que el 
individuo ha intercambiado su vida por una promesa de obe­
diencia a su amo, se convierte en «sirviente». Para salvar su 
vida, indica que «ya sea mediante palabras o por otros signos 
suficientes, su voluntad» para que el conquistador pueda hacer 
uso de su cuerpo «según desee» en la medida en que su vida 
sea perdonada.77 Hobbes sostiene que el contrato transforma 
la esclavitud en servidumbre, pero la descripción de Hobbes 
del poder del amo sobre su sirviente se parece mucho a la del 
amo del esclavo. «El amo de un sirviente, es amo ... de todo lo 
que tiene, y puede hacer exacto uso de allí en más; esto quiere 
decir, de sus bienes, su trabajo, sus sirvientes y sus hijos, con 
la frecuencia que considera conveniente».78 

Grotius se apega a la idea de que el amo es dueño del 
esclavo, pero proporciona más bases promisorias que Hobbes 
para la esclavitud civil. Sostiene firmemente que «a todo hom­
bre le está permitido darse a sí mismo por esclavo a quien le 
plazca, en propiedad privada».79 No obstante, un propietario 
de esclavos no tiene el derecho absoluto del poder sobre la 
vida y la muerte de su esclavo. Grotius distingue entre dos 
formas de esclavitud. En la «esclavitud completa» el esclavo 
pertenece «de por vida al amo y brinda sus servicios a cambio 
de alimento y de otras necesidades para la vida». La segunda 

77. Hobbes, Leviathan, parte II, cap. XX, p. 189. 
78. ¡bfd., p. 190. 
79. H. Grotius, 7ñe ÚlIV o( War and Peace (trad. de F.W. Kelsey), Nueva York, 

Bobbs·Merrill, 1925, Libro 1, cap. 11, § VII, p. 103. 
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forma es "la esclavitud incompleta» que incluye "a los hom­
bres que se alquilan por una paga».80 Grotius enfatiza también 
la ventaja que significa la esclavitud completa "la obligación 
de por vida de trabajo se ve reparada por la certeza de por 
vida de cierto sustento, que fTecuentemente no tiene quienes 
se alquilan por día».81 A pesar del respaldo de Grotius a la 
esclavitud, Pudendorf ofrece una historia contractual más útil. 
En algunos pasajes citados por el Reverendo Seabury, Pufen­
dorf presenta una historia conjetural del origen de la esclavi­
tud que hace que la esclavitud sea compatible con una condi­
ción natural en la que los hombres "no tienen amo común y 
nadie está sometido a otro».82 

Hay dos modos, según las conjeturas de Pufendorf, en que 
la esclavitud queda establecida por consenso. Su primera suge­
rencia es que el desarrollo de las familias lleva al descubrimien­
to de «cuan convenientemente se cuidan los asuntos de la fami­
lia mediante los servicios de olros», los esclavos, por ejemplo. 
Pufendorf sugiere que los esclavos, de manera probablemente 
libre ofrecieran sus servicios "compelidos por el deseo o la sen­
sación de su propia incapacidad». Los esclavos recibirlan a 
cambio "un suministro perpetuo de comida y otros elementos 
necesarios».83 De modo alternativo, Pufendorf sugiere que, una 
vez que los hombres en su condición natural prestaron aten­
ción al incremento de sus posesiones, algunos hombres acumu­
laron más que otros. El "sagaz y más rico» invitó, entonces, a 
los más indolentes y pobres» a alquilarse a sí mismos para tra­
bajar. Ambos, el rico y el pobre se dan cuenta que obtienen 
ventajas mutuas con este acuerdo. El pobre, gradualmente, se 
vincula de modo permanente a las familias ricas y trabaja bajo 
las órdenes del rico y, a cambio, el amo rico "proporciona sus­
tento y todas las demás necesidades de la vida». Pufendorf con­
cluye que "los primeros orlgenes de la esclavitud se siguen del 
consentimiento voluntario de los hombres de condición más 

80. Ibfd., libro I1, cap. V, § XXVII. p. 255. § XXX. p. 258. 
81. Ib(d .• Iibm I1, cap. V, § XXVII. p. 255. 
82. PuCendorf. DI! Ihe DlIly o( Mal! arrd Ci/ilJ!" Accordil1g lO Nalllral UlIV (I",d. de 

F.G. Moore), Nueva York, Oxforo Unlversity Press, 1927. vol. I1, p. 90. 
83. Ib(,l .. p. 101. 
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pobre y tiene lugar un contrato de la forma "bienes por traba­
jo". Siempre te mantendré si siempre trabajas para mí».84 

El problema obvio que presenta la historia de Pufendorf es 
por qué un contrato de este tipo es un contrato de esclavitud. 
¿Por qué no es un contrato de trabajo? ¿Por que el «más po­
bre» no se convierte en sirviente o en trabajador por medio de 
tal contrato? (QUiZ{1 sea lIna pregunta menos obvia, a la que 
volveré más adelante en otros capítulos, por qué el contra lo de 
matrimonio no es un contrato de esclavitud; los esclavos de 
Pufendorf se incorporan a la familia y una esposa como un 
esclavo, está bajo la jurisdicción del jefe de familia de por vida.) 
El problema relativo a los esclavos y a los trabajadores no es 
tan sencillo de resolver como podda pensarse. Generalmente se 
presentan cuatro criterios para diferenciar a un empleador de 
un amo de esclavos: primero, un empresario es un amo civil 
que no tiene el poder absoluto del propietario de esclavos; se­
gundo, un contrato de empleo tiene validez por un COlio plazo 
específico de tiempo, no es de por vida (en 1600 en Virginia, 
por ejemplo, los sirvientes contratados se distinguían legalmen­
te de los esclavos por el hecho de que «todos los negros y 
demás esclavos servirán durante vita»)85 tercero, un emplea­
dor no obtiene derechos sobre la persona o trabajo del obrero 
sino que obtiene derechos sobre el uso de sus servicios o fuer"z.a 
de trabajo; cuarto, un empleador no proporciona subsistencia 
sino que paga salarios a sus trabajadores. Estos cuatro criterios 
son menos sólidos de lo que generalmente se supone. 

Pufendorf distingue entre la soberanía sobre los hombres y 
la propiedad sobre cosas materiales. Un amo soberano puede 
disponer de su súbdito como de su propiedad: «él es mío», 
pero, sostiene Pufendorf, aunque tiene un derecho absoluto a 
hacer lo que quiera con la propiedad material, que no puede 
resultar dañada, el derecho de un amo sobre los seres huma­
nos, es limitado, tiene la obligación de proteger sus esclavos a 
cambio de la obediencia a sus ordenes.86 El amo de Pufendorf 

84. PufendOlf, O" /he únv o{ Nall"e. libIO VI, cap. 3. p. 936. 
85. Cilado por Pallerson, Slavery a"d Social Dca/ha. p. 9. 
86. Pufendorl, O" /he ÚlIV o{ Na/tire, libIO VI, cap. 3, p. 939. PufendOlf señala 

lambién que el amo liene un derecho de uso sexual m:\s extcnsivo sobre las esclavas 
mujeres: -el cuerpo de la esclava pCltenece a su amo", libIO VI. cap. 3, p. 942. 
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comienza a asemejarse bastante al empleador especialmente 
debido al hecho de que no hay necesidad de que los amos de 
Pufendorf posean como propiedad a sus esclavos. Sólo necesi­
tan pactar con ellos lo que les da derecho a mandar sobre sus 
vidas respecto del uso de los servicios que preste el esclavo. 

Los argumentos de Locke son instructivos respecto de la 
línea divisoria entre la libertad, el trabajo libre y la esclavitud. 
Locke, como Hobbes, sostiene que «tan pronto como hay pac­
to, la esclavitud cesa».87 La relación entre amo y esclavo no 
puede establecerse mediante el contrato. Un esclavo, para Loe­
ke, es un individuo que está bajo el dominio absoluto de un 
amo; el amo del esclavo tiene el poder de vida y muerte sobre 
su esclavo. Locke argumenta que ningún individuo tiene el de­
recho de disponer de su propia vida (tal poder pertenece a 
Dios), por lo que tampoco puede arrogarse poder absoluto so­
bre otro. Un amo y un esclavo están en estado de guerra. Así, 
dondequiera que una familia incluya esclavos, la relación del 
amo con los esclavos difiere del dominio civil que ejerce sobre 
la esposa y los hijos, que está limitado en sus objetivos y no 
tiene poder sobre la vida y la muerte. El amo y el esclavo no 
conforman una sociedad civil aunque el esclavo esté incluido 
en la familia. 

La relación civil, establecida por contrato, es la de un amo 
y un sirviente. El contrato de amo-sirviente «es poder limitado 
por un lado, y de obediencia por el otro».88 Un hombre libre, 
dice Locke, se convierte en sirviente « ... por vender durante un 
cierto tiempo, el servicio que acepta hacer a cambio de un 
salario que' recibirá ... , el amo tiene un poder temporal sobre él 
y no mayor que el que está contenido en el contrato entre 
ellos».89 Pero ¿cuánto tiempo es «cierto tiempo»? Los indivi­
duos de Locke son dueños de sus propias personas, incluyen­
do su fuerza de trabajo. Sólo el propietario puede decidir cuál 
es el mejor uso de su propiedad por lo tanto no, hay razón 
para que el sirviente de Locke no pueda juzgar que un contra­
to de por vida con el mismo amo lo beneficiará con el máximo 

87. Locke. TlVo Treatises ...• II. § 172. 
88. ¡bCd .• § 24. 
89. ¡brd .• § 85. 
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de protección posible. Si realiza tal contrato, ¿cuál es, enton­
ces, su situación? ¿Es un sirviente o un esclavo? De acuerdo 
con Locke no puede ser un esclavo si la relación se crea a 
través del contrato. Pero, un esclavo (civil) contrata la propie­
dad de su fuerza de trabajo de por vida, y entonces es algo 
más que un sirviente. Así el límite respecto de la duración del 
contrato aparece como lo único que realmenle separa al escla­
vo del sirviente o del trabajo asalariado. 

Los contractualistas contemporáneos sostienen que cual­
quier línea divisoria debe ser borrada. En A/1archy, State alld 
Utopía, un libro muy aplaudido por los filósofos políticos, Ro­
belt Nozick se pregunta si .. un sistema libre permiLiria que [el 
individuo] se vendiera a sí mismo como esclavo» y responde 
.. creo que lo harfa».90 Con mayor fümeza, Philmore defiende, 
por ejemplo, "una forma civilizada de esclavitud contrac­
tual».91 Philmore cita a Locke, lo que puede parecer sorpren­
dente dado el punto de vista convencional de Locke como 
campeón de la libertad sin ambigüedad. Locke, no luvo escla­
vos, pero tuvo participación en la Royal AfrÍea Company que 
tenfa el monopolio del tráfico de esclavos y también promocio­
nó el tráfico de la compañía él Virginia, en las posttimerías de 
1690, desde su cargo en el Earad al" Trade. De acuerdo con 
Philmore, un contrato de esclavitud no es más que una forma 
de contrato de empleo, .. la esclavitud contractual les/ una par­
ticular extensión del contrato entre empleador y empleado». 
Philmore no anda con rodeos respecto del papel fundamental 
del contrato de empleo en los argumentos contractualistas. 
Afirma que «cualquier critica completa y decisiva a la esclavi­
tud voluntaria ... deberá extenderse también al contrato de tra­
bajo ... Tal critica seria de este modo una reductío ad absur­
dU/ll».92 La diferencia entre el contrato convencional de em­
pleo y el contrato de esclavitud es simplemente la duración del 
contrato. La esclavitud civilizada es un contrato de por vida. 
Philmore la denomina .. garantismo» (warrallteeísm) (tomando 

90. R. Nozick, Allarchy, S/a/e alld U/opia, Nueva York, Basic Books, 1974, p. 331. 
91. J. Philmore, .The Libertmian Case for Slavcly" nre Plrilosop/¡icnl FOfUIt/, 

XlV (1982), p. 48 (el c!nfasis es mIo). 
92. [bCd., p. 55. 
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e! término de otro defensor de la esclavitud en e! sur de Esta­
dos Unidos del siglo XIX). El amo intercambia «una garantfa 
de por vida de comida, ropas y cobijo (o su equivalente en 
dinero) a cambio de! derecho, durante toda la vida, a los servi­
cios de trabajo del esclavo".93 En la esclavitud civilizada, no 
obstante, e! contrato puede concluir si el esclavo paga los da­
ños y perjuicios de su retractación. 

El argumento de Philmore a favor de la esclavitud civiliza­
da o contractual depende de tres supuestos no explicitados. 
Primero, el argumento depende de la posibilidad de separar 
los servicios O la fuerza de trabajo de la persona y del trabajo 
del esclavo. La diferencia entre el garantismo y la esclavitud 
(histórica) radica en la nueva concepción de individuo como 
naturalmente libre e igual, quién tiene una propiedad en su 
persona. L'1 propiedad del individuo puede contratarse sin nin­
gún tipo de injuriá, detrimento o disminución del yo indivi­
dual que posee la propiedad. Que un individuo puede contra­
tar la propiedad de su fuerza de trabajo, más que su trabajo o 
persona, se toma generalmente como la diferencia entre traba­
jo libre asalariado y exclavitud no-libre. Para un contractualis­
ta este es e! aspecto que demuestra que ¡la esclavitud (civiliza­
da) no es' nada más que una extensión cie! contrato de trabajo 
asalariado! y ¡una ejemplificación, no una negación, de la li­
bertad del individuo! 

Segundo, e! argumento contractualista parece evitar la 
gran contradicción y la paradoja de la esclavitud: el amo debe 
negar y afirmar a la vez la humanidad del esclavo. Finley se­
ñala que la contradicción no preocupaba a los esclavistas en la 
antigüedad, sólo en épocas modernas se tomó un problema.94 

Una explicación de la inquietud de los esclavistas norteameri­
canos es que, históricamente, sólo eran propietarios de escla­
vos dentro de un orden social centrado en una doctrina (osten­
siblemente) universal de libertad y de igualdad individual. Sos­
teniendo que la esclavitud se basaba en un contrato y que los 
esclavos no eran una propiedad, sino que sólo sus servicios lo 
eran, los defensores de la esclavitud de! siglo XIX y los defensa-

93. Ibrd .• p. 49. 
94. Finley, A"c;cllt S/nvcry (IIrd Modenr Ide%g)', pp. 99·100. 
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res contemporáneos del contrato de esclavitud parecen haber 
superado la contradicción. El esclavo civil, también, es un «in­
dividuo» que libremente ha contratado dar la fuerza de su tra­
bajo de por vida a un amo y éste último debe respetarlo en sus 
mismos derechos tanto para el caso del esclavo como para el 
de cualquier otro empleado que, jurídicamente, sea un ciuda­
dano libre e igual. No obstante, la aparente disolución de la 
paradoja de la esclavitud, depende de la aceptación de que los 
servicios, capacidades y fuerzas de trabajo puedan separarse 
de la persona. La afirmación no puede sostenerse: la idea de 
una fuerza de trabajo o de servicios (como examinaré en deta­
lle en el cap. 5) constituyen otra ficción política. 

Tercero, el argumento de Philmore descansa también en el 
supuesto de que, a cambio de obediencia, el esclavo civil reci­
be no sólo subsistencia o protección sino también una «renta 
equivalente en dinero» esto es, un salario. Un trabajador libre 
se distingue del que no lo es, en que no recibe protección, en 
que no se le paga en especies o en fonna de tnteque sino que 
recibe un salario. En el caso del esclavo civil los salmios están 
garantizados de por vida en el contrato de empleo y esto susci­
ta la pregunta de qué carácter adquiere tal salario en los argu­
mentos en favor del contrato de esclavitud. En Gran Bretaña, 
en el siglo XVIII, la cuestión del significado del salario fue to­
mada en consideración por los que se oponían a la esclavitud. 
Argumentaban que la línea divisoria entre un esclavo y un tra­
bajador libre estaba dada por el signo de que se había realiza­
do un verdadero intercambio entre el trabajador y el emplea­
dor, el signo era el pago de un salario a cambio de sus servi­
cios como trabajador. El contexto en el que surge aquella 
cuestión muestra claramente cuán ambigi.ia es la distinción 
entre protección y salario. El punto en discusión era la situa­
ción de los obreros de las minas de carbón y de sal en Escocia 
que quedaban obligados de por vida a su trabajo (y que po­
dían ser vendidos por los dueños de la mina o de las salinas 
junto con el resto de sus medios de producción; algunos de 
ellos incluso debían usar collares con el nombre de sus due­
ños). Su servidumbre f'ue abolida en 1775 (como resultado de 
Kl1ight v. Wedderbum) pero eminentes opositores a la esclavi­
tud sostenían que los mineros del carbón se distinguían de los 
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esclavos porque recibían un salario (relativamente alto). Su 
servidumbre de por vida fue atribuida a necesidades comercia­
les y las peculiares condiciones de las industrias. David Brion 
Davis comenta que «para los defensores del antiesclavismo ... 
no era contra natura la subordinación del esclavo o su caren­
cia de movilidad, sino más bien la carencia de cualquiel' señal 
de intercambio que lo convirtiera en un trabajador responsa­
ble, al menos teóricamente, de su propio destino».95 

El contractualismo contemporáneo descansa sobre la afir­
mación de que el «individuo» es dueño soberano de su propio 
destino: Únicamente él tiene derecho a disponer de la propie­
dad de su persona. Al pactar sobre su propiedad en un contra­
to de empleo, el individuo se convierte en un trabajador y reci­
be salario. Pero este salario, particularmente, si está garantiza­
do de por vida, ¿es una señal de libertad o de subordinación? 
¿Es un signo de trabajo libre o de esclavitud asalariada? Se 
invoca una clase particular de libertad cuando se ejemplifica el 
trabajo libre en una sujeción de por vida. La facilidad con que 
los contractualistas convierten la esclavitud en trabajo asala­
riado lleva a preguntarse por las relaciones y las semejanzas 
entre la esclavitud, la esclavitud civil y otros contratos que im­
pliquen la propiedad de la persona. El punto de intersección 
entre contratos de diversos tipos es, con frecuencia pasado por 
alto, pero recientemente, se le ha prestado alguna atención en 
virtud de la controversia sobre el paternalismo. Philmore, por 
ejemplo, proclama que es una «contradicción fundamenta\.. de 
la sociedad liberal moderna que el estado prohíba los contra­
tos de esclavitud.96 Los filósofos se han visto ante grandes difi­
cultades para encontrar una razón realmente convincente de 
por qué los contratos de esclavitud no deberían ser respalda­
dos por la ley o por qué, para decirlo de otro modo, el contra­
to de esclavitud no debería caer bajo la protección del contrato 
original. . 

El contractualismo es anti-paternalista, pero la resolución 
del problema de los contratos de esclavitud es más difícil para 
los defensores menos radicales del contrato. L, mayoría de los 

95. Davis. Problellls o(Slavery .... p. 492 (he seguido las pp. 488-493). 
96. Philmore. -Libertarian case ..... p. SS. 
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participantes en el debate sobre el patemalismo no tienen re­
servas sobre otros contratos en los que se ofrece protección a 
cambio de obediencia, así encuentran difícil dar razones acep­
tables para descartar la coacción del Estado en un contrato que 
proporciona la forma última de protección. Excluir el contrato 
de esclavitud civil se toma aún más difícil si, como ha sucedido 
en el caso del contrato de matrimonio, tal contrato pudiera ser 
cancelado antes de que el plazo de por vida se completara. Para 
muchos filósofos, el carácter indisoluble del contrato de esclavi­
tud es lo que presenta la mayor dificultad, «el problema con los 
contratos de esclavitud voluntaria es que las condiciones para 
asegurarse de que hay afirmación continua (del contrato por 
parte del esclavo) no existen».97 En una revisión reciente de las 
controversias más corrientes sobre el patemalismo, se llega a la 
conclusión de que la única razón para prohibir la indisolubili­
dad de los contratos de esclavitud es que los individuos cam­
bian de opinión. Más aún, se sostiene que en las sociedades 
Occiclentales contemporáneas, la única razón de por qué no 
debieran admitirse contratos indisolubles de esclavitud es que 
la sociedad no está interesada en tales contratos, mientras que 
sí tiene interés en aceptar la disolubilidad del contrato de ma­
trimonio y de los contratos de empleo. Tales argumentos dejan 
abierta la posibilidad de que, bajo ciertas circunstancias, los 
contratos de esclavitud cobren interés para la sociedad. Débil­
mente se hace la afirmación de que en condiciones de gran 
escasez, los contratos disolubles de esclavitud podrían servir a 
los intereses sociales si redujeran los costos del bienestar y faci­
litaran que se produjera un progreso hacia una condición más 
moderada que la extrema escasez.98 

97. J. KJeining dohn Stuart MiIland Voluntaly Slavcly Contmcts., Polities. 18.2 
(J 983), p. 82. 

98. J.C. Callahan .Enrorcing Slave Contracts: A Libcral View., nw Philosophiea/ 
ForulII, XVI, 3 (1985), pp. 223-236. R.M, Ha\'c .What is wrong with slavelY" phi/o, 
sophy and PI/blie Afl'airs, 8,2 (1979), pp. 103-121, prescnta el c.~so en contra dc la 
csclavitud a la mancra lItilitmista. Sostiene que la esclavitud tiene efectos, por ejem­
plo la miseria humana, que la peljlldic.~n y quc esto siempre OCllt1ll porque la propie­
dad humana (a diferencia de otras) puede estar sujeta al ten'ol'. Pel'O la esclavitud no 
cxiste para inningir tal miseria, por lo que el argumento no muestra donde cstá lo 
enóneo de la esclavitud de manera diferente a cualquicr ot ... fOlma dc relación de 
dominación.sujeción. 
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El argumento más conocido en contra de la coacción del 
Estado en la esclavitud contractual es el de J.S. Mili en su 
famoso 011 Liberty, en el que Mili insiste en que la libertad y 
esclavitud son incompatibles. Establece que un contrato de es­
clavitud sería «nulo y vado». Un individuo puede voluntaria­
mente elegir pactar si ve en ello alguna ventaja para hacerlo: 

[ ... ) abdica a su libel·tad, olvida el uso futuro de lu misma 
más allá del simple acto. Él, por lo tanto, dcstlUye, en su propio 
caso, la razón por la cual le era permitido disponer de sí mis­
mo ... El principio de libertad no puede exigi\" en ningún caso la 
libe11ad de alguien para que no sea libre. No es libertad el per­
mitir a alguien enajenar la propia libertad. 

Mili agrega que «estas razones cuya fuerza es tan conspi­
cua en este caso particular, evidentemente tienen una amplia 
aplicación».99 Mili rara vez aplicaba estas mismas razones al 
conlrato matrimonial y a la sujeción de la mujer, y a cuestio­
nes de derecho patIiarcal. Mili tuvo también simpatía por los 
argumentos de los socialistas cooperativos y hasta cuestionó el 
contrato de empleo, pero no reunió estas dos aplicaciones más 
amplias de su crítica. 

El argumento de MilI contra la esclavitud ya había sido 
anunciada por uno de los teóricos clásicos del contrato social, 
casi un siglo antes. Rousseau, también rechaza los contratos 
de esclavitud y de cualquier relación que surgiera porque un 
hombre, en estado de necesidad económica tuviera que ven­
derse a sí mismo a otro, sin embargo apoyaba por completo el 
contrato sexual. Rousseau es una excepción en el consenso de 
los contractualistas clásicos de que la esclavitud, o algo dife­
rente de ella de forma más permisiva, pueda establecerse legí­
timamente a través del contrato. Rousseau afirma que ,das pa­
labras "esclavitud" y "derecho" son contradictorias y se cance­
lan una a la olran. loo No puede haber tal cosa como un contra­
to entre amo y esclavo que sea ventajoso para ambos o impli­
que reciprocidad. Rousseau afi¡-ma que un hombre que se ven-

99. J.S. Mili, 0" Libmy, Nueva York, J.W. Lovell, Co., s.d., pp. 171-172. 
100. J.-J. Rousseau, n/e Social Colllract (Irnd. tle M. Crnnslon), H~llnondswol1h, 

Penguin Dooks, 1968, libro 1, cap. 4, p. 58. 

106 



de como esclavo lo hace a cambio de su subsistencia, pero no 
ve claramente qué garantía de subsistencia se da al esclavo 
que a cambio proporciona sus senlÍcios. Más bien, la subsis­
tencia es necesaria si se quieren obtener los servicios. El amo 

-posee un esclavo y todo lo que a él pertenece, por lo tanto 
Rousseau escribe, «¿Qué derecho puede tener mi esclavo con­
tra mí? Si todo lo que tiene me pertenece su derecho es COl1/ra 

mí mismo».lol Por ello, todo argumento de contrato de esclavi­
tud y de intercambio y de obligaciones mutuas es ilógico, ab­
surdo, una tontería completamente sin sentido. Rousseau 
piensa que quienquiera que contrate ser esclavo de otro no 
estaría en su sano juicio. Habría perdido su capacidad para 
apreciar su propia calidad de hombre libre y lo que ello signi­
fica. Creer que la libertad natural y la igualdad se manifiestan 
en los contratos de esclavitud significa que ninguno de los in­
dividuos involucrados ha entendido el tipo de relación que tie­
ne uno con el otro, ya que han renunciado a la condición ne­
cesaria de libre interrelación mutua. 

Rousseau señala que la historia que sus compañeros teóri­
cos del contrato relatan, es en verdad, la de un contrato fraudu­
lento que tan sólo garantiza el poder coercitivo del lico sobre el 
pobre. De todos modos Rousseau no extiende su ataque a quie­
nes lo precedieron en sus argumentos sobre la mujer y el con­
trato matrimonial. El contrato matrimonial se sitúa fuera del 
alcance de la analogía con el contrato de esclavitud ilegítimo y 
absurdo. La historia conjetural de Rousseau sobre el estado de 
naturalez.:"1 y sobre el contrato social es muy diferente de las de 
los otros teóricos del contrato, y así ayuda a encubrir el hecho 
de que él, como el resto, suscribe entusiástamente el contrato 
sexual. En otros aspectos, su rechazo del contrato de esclavitud 
significa que su interpretación del «contrato» tiene poco que 
ver con la teoría que incluye a la esclavitud, como una exten­
sión del contrato de empleo. Su Leona evita la reducción del 
contrato entre hombre a la sumisión forzada, y para ROllsseau, 
no todos los contratos son legítimos, ningún individuo libre 
puede hacer un contrato que niegue la propia libertad. 

10 1. Ibrd .. p. 55. 
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Los demás teóricos del contrato, en mayor o menor grado 
describen al individuo, más que nada, como propietario. Esto 
es así aun para Kant quien establece que «un contrato por el 
que una de las partes renuncia a su completa libertad para 
ventaja de la otra, cesa, por consiguiente, de ser persona y 
consecuentemente de tener obligaciones e incluso de observar 
el contrato que resulta autocontradictorio y es, por lo tanto, 
vado y nulo en sí mismo». 102 Además de Rousseau, los teóri­
cos clásicos del contrato ven la libertad del individuo girando 
alrededor de un acto: el acto de contratar. El individuo toma 
posesión de sí mismo y de su libertad; se ejerce, entonces, a 
través de su capacidad de disponer de sí mismo como crea 
más conveniente. La libertad natural, igual se convierte en su­
bordinación y dominio civil, incluyendo la esclavitud, que es 
considerada un ejemplo de libertad porque se origina en un 
contrato voluntario. En contraste con lo anterior, el individuo 
de Rousseau, según su historia del contrato, no es propietario 
sino un hombre cuya individualidad depende de la conserva­
ción de sus relaciones libres con los otros hombres. Si intenta 
separarse de sus capacidades (fuerza de trabajo o servicios) 
alienándolos mediante un contrato se efectúa un cambio cuali­
tativo en su relación con los otros, la libertad se convierte en 
dominio y sujeción. La esclavitud es, pues, el paradigma de lo 
que no es libertad y no una ejemplificación de lo que es. Para 
Rousseau se sigue, por consiguiente, que cualquier relación 
que se asemeje a la esclavitud es ilegítima, y ningún contrato 
que cree una relación de subordinación es válido, excepto el 
contrato sexual. 

102. 1. Kant, Phifosophy o( ÚIIV, pa11e plirncm, sección tercera, § 30. p. 119. 
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4 

GÉNESIS, PADRES'~ y LA LIBERTAD 
POLÍTICA DE LOS HIJOS 

Contar la historia del contrato sexual es, en buena medida, 
una reconstrucción que está por hacerse. Los sorprendentes 
poderes del padre de Sir Robert Filmer tienen que rendir cré­
ditos, las historias de Freud acerca de los orígenes políticos 
deben también considerarse a la par que las historias más fa­
mosas del contrato social y tiene que contarse la rustoria de la 
escena primordial. Antes de que asuma estas tareas, el término 
fraternidad debe ser puesto en su lugar apropiado, ya que fre­
cuentemente desaparece de las discusiones sobre el contrato 
social y la sociedad civil. Casi siempre la atención se dirige a 
la libertad y a la igualdad, pero los valores revolucionarios fue­
ron los de libertad, igualdad y fratemidad. La revolución que 
se hizo bajo la consigna de "liberté, égalité, (ratemité .. , comenzó 
en 1789 pero la alianza entre los tres elementos fue pronto 
olvidada. El patriarcado moderno es fraternal en su [arma y el 
contrato original es un pacto fraternal. 

La mayoría de los comentarios de los teóricos del contrato 
social clásico se refieren, por lo general, a «individuos .. que 
hacen el contrato original, con la asunción implícita de que el 
«individuo» es una categoría universal que (en principio) in-

• En inglés. (arhers. que s610 se refiere a los plOgenilores vamnes. (N. de la r.) 
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duye a todos. En Patriarchalism in Political Thought, Schochet 
señala que en el siglo XVII se daba por sentado que los padres 
firmaban el contrato social en nombre de sus familias. Cuando 
comencé a pensar estas cuestiones, erróneamente supuse que 
el contrato era patriarcal porque lo hacían los padl-es. Este no 
es el caso; la razón por la que el contrato es necesario es que 
los padres han sido despojados de su poder político. Los parti­
cipantes en el contrato original deben ser capaces de crear y 
ejercer poder político, lo que no pueden hacer más en tanto 
padres. El amigo de Locke, James Tyrrell escribió que en el 
contrato original las mujeres estaban "representadas por sus 
esposos y (son) comunmente incapaces para los asuntos civi­
les".1 Pero, los participantes varones no toman parte del con­
trato en tanto esposos. Más bien, los varones que delTotan al 
padre, reclaman su libertad natural y, victoriosos, hacen el 
contrato original. actuando como hermanos; esto quiere decir, 
como parientes fraternos o hijos de un padre, y al pactar jun­
tos se constituyen en una fraternidad civil. La fraternidad se 
ha dicho "es una palabra que conjura todos los tiempos y to­
dos los fuegos".2 Una conjura muy hermosa que se llevó a 
cabo de modo tal que un término de parentesco "fraternidad" 
se considera simplemente una metáfora de los lazos universa­
les de la humanidad, de la comunidad, la solidaridad o el com­
pañerismo, mientras que otro término de parentesco "patriar­
cado" se supone que pone de manifiesto la regla del padre que 
fue dejada de lado hace tiempo. El orden civil moderno puede, 
entonces, ser presentado como universal ("fraternah,) no pa­
triarcal. Casi nadie, excepto algunas feministas, aceptarla de 
buen grado que lo que en verdad significa la fraternidad es 
una hernmndad de varones. 

Se ha sostenido que hay «una contradicción interna" en la 
t1ilogía «libertad, igualdad y fraternidad" dado qUe «sin un pa­
dre no puede haber (hijos) o hermanos".3 La sociedad civil pa-

1. Citado por GJ. Schochcl. Pa/riarehalisI!I ill Poli/ieal Tho/l/jh/, OxCord, Dasil 
Blackwcll, 1975, p. 202. 

2. W.C. McWilliams, Thc Idea of Fra/cmi/y ;11 Al1Icriea, Bcrkclcy, Univcrsily oC 
California Press, 1973, p. 2. 

3. N.O. Brown, Lovc's Body, Nueva York, Vinlagc Books, 1966, p. 5. 
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triarcal puede no tener padre, pero esto no hace de la fraterni­
dad un ténnino inapropiado. Singularmente, poca atención se 
le ha conferido a la fraternidad en comparación con la libertad 
y con la igualdad, pero discusiones recientes sobre la fraterni­
dad han pagado tributo implícito al hecho de que la sociedad 
moderna no está estructurada por el parentesco. La fraternidad 
es vista como una unión libre y sus defensores insisten en que 
«fraternidad» implica la existencia de vfnculos comunitarios 
que son civiles o p(,blicos, no limitados a detenninadas perso­
nas y que se los elige libremente.4 Tal interpretación de la fra­
ternidad ha sido ampliamente aceptada aunque las feministas 
hace tiempo que se han dado cuenta de que la comunidad o 
solidaridad socialista ha significado por lo general que las mu­
jeres eran meros auxiliares de los camaradas, que han hablado 
también el lenguaje de la fraternidad. Simone de Beauvoir ini­
cia el (,!timo capítulo del Segu11do Sexo con esta afill11ación: 
«No, la mujer no es nuestro hermanQ)' y las palabras finales del 
libro son «es necesario ... que por encima de las diferencias na­
turales hombres y mujeres inequívocamente afirmen su he\'­
mandad».5 Nuevamente, cuando los liberales del siglo XIX en 
adelante intentaron remediar el carácter abstracto de la con­
cepción del individuo de los teóricos clásicos del contrato (libe­
ral), desarrollaron. una perspectiva más adecuadamente socia\, 
regresaron a la idea de fraternidad. Gerarld Gaus afill1la en su 
estudio reciente que, a los ojos de los liberales modernos, la 
fraternidad es «el más poderoso de los lazos comunitarios» y 
que el ideal de la fraternidad proporciona una «concepción pre­
eminente de lazos comunitarios en la teona liberal moderna». 
Dewey, por ejemplo, escribió sobre «un público fraternalmente 
asociado» y Rawls considera su principio de la diferencia como 
un «significado natural de fraternidad».6 

Muchas afinnaciones se han efectuado en pro de la frater­
nidad: «la fraternidad con la libertad es el sueño más grande 

4. A. Estheté, .Fratcmily., RcpiclI' of'McloJlhysics, 35 (1981), pp. 27, 32-33. 

5. S. de Beauvoir, 7ñc SecoJld Sex (trad. de n.M. Pal'shley), Nueva York, KnopC 
1953, pp. 716-732. 

6. G.F. Gaus, Thc Modenr Liberal 7ñcory of'MnJl, Londll's, Croom Hclm. 19B3, pp. 
90-94. 
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de la humanidadll.7 La fraternidad es «un concepto que ha 
sido el en. de eoeur de la modernidad y, más recientemente, el 
ténnino fue apropiado por los académicos radicales norteame­
ricanosll.8 Los lazos comunitarios de la fraternidad han sido 
vistos tanto en fonna general y difusa corno en fonna más 
local y particular. En el siglo XIX, James Fitzjames Stephen 
sostenía que la fraternidad era el «credo de una religiónll, la 
religión de la humanidad, y que la fraternidad era el «mero 
sentimiento de anhelante simpatía indefinida por la humani­
dadll.9 Más recientemente, la fraternidad ha sido caracterizada 
como «base de un cierto tipo de cooperación social... una rela­
ción entre un grupo de iguales para el máximo de ayuda mu­
tua y asistenciall 10 o, corno Bernard Crick lo ha expresado, di­
rigiéndose a sus compañeros socialistas, la fraternidad «se lle­
va con la simplicidad, la falta de ostentación, la amistad, la 
ayuda, la amabilidad, la apertura, la falta de restricciones en­
tre los individuos en la vida de todos los días y con la voluntad 
para trabajar juntos en tareas comunesll. 11 De modo más gene­
ral. John Dunn, declaró que la democracia es «simplemente la 
fonna política de la fraternidadll. 12 Pero tales afinnaciones no 
explican por qué la fraternidad corno parentesco es ahora irre­
levante, ni tampoco por qué el significado literal de fraterni­
dad no es considerado en la mayorla de las discusiones. Tam­
poco se da ninguna indicación de por qué la fraternidad, más 
que ningón otro ténnino, deberla usarse como sinónimo de 
comunidad o por qué pertenece, con la libertad y la igualdad, 
a la famosa consigna revolucionaria. 

La relevancia de la fraternidad corno lazo masculino es 
ilustrada (aunque no reconocida) por Wilson Carey McWiI-

7. B. Ctick, JII defi!llce of Politics, Harmondsworth, Penguin Books, 1982 (2." ed.), 
p.228. 

8. P. Abbott, Furiol/s Fallcies: American Po/itical Thol/ght ill the Post·Liberal Era, 
Weslport, Greenwood Press, 1980, p. 185. 

9. J.F. Stephen, Liberty, Equa/ity, Fratcmity, Cambridge, Cambridge Univcrsity 
Press, 1967, pp. 52, 241. 

10. E. Hobsbawm .• The idca of Fratemity., citado por M. Taylor cn: Comullity, 
Allarchy alld Liberty, Cambridge Univcn;ity Press, 1982, p. 31. 

11. Crick, /n defellce of Po/itics , p. 233. 
12. J. Dunn, Rethilllcing Modem Po/itical Theory: Essays 1979·/983, Cambtidgc, 

Cambridge Universily Pn~ss, 1985, p. 137. 
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liams. McWilliams sostiene que para comprender la fraterni­
dad es necesario investigar las sociedades en las que el paren­
tesco es la relación más importante. Tradicionalmente, sostie­
ne, la autoridad materna y paterna se distinguían: la madre 
«aparece universalmente asociada con la calidez, el afecto, la 
gratificación sensorial... con el nacimiento y el cuidado [y]. .. 
los misterios»; la autoridad paterna representa «lo abstracto 
como opuesto a lo inmediato» y se deriva de «lo que está afue­
ra o trasciende», la comunidad. 13 La asociación infantil de la 
autoridad con un padre en particular debe romperse si la si­
guiente generación de hombres tiene que asumir la autoridad 
social. McWilliams escribe que «autoridad del "principio mas­
culino" debe surgir por encima tanto del padre como del hijo. 
En este sentido, cesan de ser padre e hijo y se convierten en ... 
sujetos a la misma autoridad mayor y, en consecuencia, en 
hermanos».14 La fraternidad y la política están íntimamente 
conectadas. La vida política ejemplificada en la polis antigua, 
presupone «una idea de justicia» o una ley común a todos que 
trasciende los lazos de sangre y se aplica de la misma manera 
a todos los hombres de los diferentes gmpos de parentesco. 
McWilliams establece que «la separación entre el "principio 
masculino" y los descendientes de sangre es elevada a un ran­
go explícito en la constmcción del estado».15 En resumen, la 
política moderna, incluyendo la de la sociedad civil. es el 
«principio masculino». No obstante, una relación fraternal in­
tensa ya no es posible. La ilustración (y los teóricos del contra­
to social) socavaron la fraternidad que se ha perdido casi por 
completo en el Estado moderno. La fraternidad contribuyó a 
su propia caída: «los valores a los cuales está dedicada tien­
den, en última instancia, a sugerir la idea de la fraternidad 
universal»16 pero la hermandad universal es una abstracción 
vacía que deja a los hombres perdidos sin soporte de identi­
dad. De todos modos, McWilliams espera que la fraternidad 
pueda restablecerse en su antiguo sentido, es «uno de los po-

13. McWilliams, Idea o(Fralcmily, pp. 12·13. 
14. Ibrd., p. 14. 
15. Ibrd., p. 25. 
16. IbúJ., p. 29. 
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cos ideales morales comunes a los diversos movimientos radi­
cales de [nuestro] tiempo».17 

La explicación de McWilliams del mundo pre-moderno per­
mite discutir juntas dos fornlas diferentes de vida social y, asf, 
oscurece algunos aspectos distintivos de la fraternidad moder­
na. La sociedad tradicional, en un sentido fundamental, es pa­
rentesco. La polis, de todos modos, se mantuvo al margen pre­
cisamente debido a que el .. principio masculino» o el orden 
político estaba separado de la .. descendencia de sangre». Asf 
todos los varones, cuando se ven como sujetos iguales ante la 
ley que los gobierna, pueden ser hermanos. La fraternidad civil 
no se refiere a una relación de sangre, a los hijos de un padre, 
sino a los hombres ligados por un vfnculo común reconocido 
tal como aquel que une a los ciudadanos varones de la polis. 
Aun así, la fraternidad civil no siempre ha sido universal: ese es 
su rasgo distintivo moderno. A diferencia de la sociedad civil 
moderna, la ciudadanía en la polis se definfa adscriptivamente 
y era particular de cierta ciudad-estado, por ejemplo, sólo los 
varones nacidos atenienses podían ser ciudadanos de Atenas. 
En el mundo moderno, la ciudadanía, por primera vez, es (os­
tensiblemente) universal, y así la fraternidad civil se extiende a 
todos los varones en tanto que varones y no como habitantes 
de ciudades particulares. Es por esta razón por la que Fitzja­
mes Stephen puede afirmar que la fraternidad es la religión de 
la humanidad y Freud puede contar la historia de un orden 
civil que se desarrolla cuando las simpatías de los hombres in­
cluyen a .. todos los hombres por igua),).18 

La ciudadanía en la poli s fue sustentada por fTatrías, las 
hermandades, que eran cmciales para el sentido de identidad 
comunitaria que añora McWilliams. 19 La antigua conexión en­
tre las fTaternidades y la fraternidad civil de la ciudadanía que 
los trasciende, llama la atención sobre una de las mayores 

17. Ibrd., p. 64. 
18. S. Freud, Civili'lJl/ioll alld i/s Discorrterrts (Imd. de J. Stmnchey), Nuc\'a York, 

W.W. N0I10n y Co., 1961, p. 54. 
19. Mi colega Pallicia Spdngborg lleva a cabo una dclallada in"esligación sobre 

la imp0l1ancia de las rra/nas cn la "olis. También mc ha sel~"I"do que el lélmino 
para los miembros de la helmandad ¡rd/eres era diferente del de Io.~ hClmnnos (pa­
dentes, adel'JI/Oi). 

114 



confusiones en casi todas las discusiones sobre la fraternidad. 
La "fraternidad» se utiliza tanto para referirse a la f"ratemidad 
o al vínculo universal de comunidad como a las fratemidades o 
pequeñas asociaciones (comunidades) en las que el compañe­
~~o es estrecho y el hermano puede conocer y asistir a su 
helmano, casi como si fueran miembros de una familia. El 
primer uso señala el hecho de que la fraternidad en la socie­
dad civil moderna va más allá de las relaciones locales que 
envuelven a todos los hombres. Pero, algunos conservadores y 
algunos socialistas o comunitaristas han sostenido, y McWiI­
liams lo reitera, que el surgimiento de la fraternidad es parle 
misma del proceso que lleva a la decadencia de la comunidad 
en el sentido de las fraternidades. Cuando se comenta la pérdi­
da de la fraternidad y se proponen sugerencias para un resur­
gimiento, la mayoría de los escritores tienen en mente las fra­
ternidades pero no la Fraternidad. Los lazos universales del 
contrato de ciudadanía están bien establecidos y lo que está en 
disputa no es tanto la fraternidad civil (aunque muchos escri­
tores deseen que se convierta en más comunal y participativa) 
como los vínculos de las fraternidades que dan significado y 
valor a un esta tus civil formalmente igual. 

El uso general de "fraternidad» para referirse a los lazos 
comunales no es, quizá, sorprendente cuando la forma plural 
carece de connotaciones universales. Las "fraternidades» in­
mediatamente tienden a evocar el cuadro de asociaciones con 
frecuencia secretas, y explícitamente masculinas. Las órdenes 
fraternales típicamente han elaborado rituales para iniciar a 
sus miembros en los secretos fraternales y en una rígida es­
tructura jerárquica.2o Las fraternidades incluyen organizacio­
nes que están lejos de eliminar las clases de comunidades con­
templadas por los socialistas defensores de la fraternidad, 
como Bernard Crick, quien se refiere a la «perversión fascista 

20. Una excelente discusión femini~ta sobre las fraLemidades de los comienzos 
de la mooemidad y del siglo XIX puede verse en M.A. Clawson .Early Modem Fra· 
temalism and Lhe Patliarcal Family., FClI/illisl SlIIdies, 6.2 (19110), pp. 368·391; y en 
Clawson, .Nineteenth CcnLllly Women's Auxiliades and FI1emal Orders., Si¡'"IS, 12,1 
(1986), p. 40·61. Sobre las fl"temidades socialistas contemporáneas, dI'. A. Phillips 
.Fmtemity., en Fabiall Essays i'l Socialisl Thol/¡;lrl (cd. de B. Pimlou), Londlt!s, IIci· 
nemann, 1984. 
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de la fraternidad, la banda del hermano agresivo». Crick tam­
bién menciona «la imagen primordial de la banda de herma­
nos organizada en células de trastienda o milicias del vecinda­
rio» que son una imagen compartida por la Derecha y la Iz­
quierda. 21 Como otras fraternidades, esta imagen incorpora a 
los slIeilOS de los hombres asociaciones en las que las mujeres 
no tienen lugar, excepto (algunas veces) marginalmente como 
auxiliares. En Tres Guil1eas Virginia Woolf pinta el cuadro de 
un mundo público como un mosaico de clubs de hombres, 
cada uno con sus propias costumbres y actividades ceremonia­
les. Los ejemplos de «comunidad» en las discusiones sobre la 
fraternidad son, con frecuencia, ejemplos de participación en 
el lugar de trabajo y las uniones obreras, en los partidos políti­
cos y las sectas, en las actividades de tiempo libre, en las que 
los varones participan en organizaciones de varones. Crick re­
cientemente ha tratado de rescatar la fraternidad socialista de 
manos de los varones y sugiere que una "hermandad femeni­
na»* es «en cierto sentido una imagen verdaderamente menos 
ambigua para lo que intento dar a entender por "fTaterni­
dad"». Sostiene que es mejor «intentar desexualizar, o incluso 
feminizar la vieja "fraternidad" más que pararse a reescribir la 
mayoría de los lenguajes».22 Es necesario mucho más que una 
pausa para manejar el lenguaje. El lenguaje expresa y forma 
parte de la estructura patriarcal de nuestra sociedad y la histo­
ria de la creación del patriarcado fraternal moderno se cuenta 
en las narraciones de los teóricos del contrato social. 

No hay duda de que los teóricos clásicos del contrato social 
tuvieron una victoria total sobre Sir Robert Filmer y los otros 
patriarcalistas respecto del derecho político de los padres y la 
libertad natural de los hijos. El conflicto se centró en la cues­
tión de si el poder político y la sujeción eran naturales o con-

21. B. Crick, Socialist Va/l/es al/d time, Fabian Traet 495, Londres, The Fabian 
SocieLy, 1984, pp. 24-25 . 

• En inglés, sisterhood, que a veces se Lraduce por _sororidad •. (N. de /a T.) 
22. Crick, JI! de(cl/ee o( Polities, p. 230. Una breve i1uslraci6n de la magnitud de 

esta tarea la constituye el comentario al argumento de Crick sobre la fratemidad que 
ignora el reconocimiento de Crick del carácter masculino de la -fratemidad •. Cfr. N. 
Ellison, cEquality, Frntemity and Bemard Cdcb, Polities (UK), 5,2 (1985), pp. 45-49. 
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vencionales, es decir, creados por los individuos mismos. Los 
teóricos del contrato sostenían que los individuos, esto es, los 
varones, nacen todos libres e iguales de modo que no hay rela­
ciones naturales de subordinación y superioridad. Para que ta­
les relaciones sean legítimas se deben crear mediante un 
acuerdo mutuo o contrato: «como ning(m hombre tiene auto­
ridad natural alguna sobre sus semejantes y como la fuerza 
sola no da derechos, toda autoridad legítima entre los hom­
bres se basa en acuerdos ... 23 Pero hasta que Sir Robert Filmer 
formuló su doctrina patriarcal clásica, el problema de si el de­
recho político era natural o convencional no siempre había 
quedado claro. El argumento patriarcal tradicional utilizó a la 
familia como metáfora del orden político y entendió todas las 
relaciones de superioridad y subordinación como las del padre 
y el hijo. Schochet señala que aunque el argumento tradicional 
podía explicar por qué los padres de familia (y no sus subordi­
nados) eran miembros de sociedades políticas, la dificultad 
subsistía ya que no había modo de explicar por qué los padres 
(gobernantes) eran ellos mismos súbditos políticos. 24 Una de 
las respuestas a este problema fue la de Dudley Digges en 
1643. En lo que Schochet denomina «una curiosa unión de 
consenso con patriarcalismo .. Digges afirmó que «el Rey tiene 
poderes paternales por el consenso del pueblo.. y que "era 
nuestro propio acto el que unía a todos los poderes paternales 
particulares en Él .. (eso es, el Rey).25 

La solución de Digges deja para todos algo que desear. FiI­
mer cerró toda posibilidad de montar ambos caballos al mis­
mo tiempo, uniendo el derecho divino de los reyes al patriar­
calismo. Derivó el derecho político del paternal y monárquico 
de Dios que lo entregó a Adán. Para Filmer la doctrina del 
contrato era subversiva para todo orden social y político y «el 
principal fundamento de la sedición popular».26 Si se requería 

23. J.-J. Rousseau, The Social Colllrac/, Hmmondsworth, Penguin Books, 1968, 
libm J, cap. 4, p. 53. 

24. Schochet, Pa/riarchalisl1I in Poli/ical Thoug/, p. 35. 
25. Ibfd., p. 104. 
26. Sir Robert Filmer, Pa/riarcha or (he Nawral POlVers of /he Killgs of Ellglmld 

Asserted aná O/her Poli/ical1Vorks (ed. de P. Laslell), Oxforo, Basil Blackwell. 1949, 
p.54. 
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el consentimiento para gobernar, nadie debía quedar excluido, 
pero ¿cómo podía afirmarse que todos habían convenido?; «es 
necesario preguntarle a cada niño, tan pronto como nace por 
su consentimiento para el gobierno, si es que alguna vez se ha 
de tener el consentimiento de todo el pueblo».27 Para Filmer la 
reductiorl (Id absurdum del argumento del contrato tenía como 
corolario que «las mujeres, especialmente las vírgenes [ten­
dnan] por nacimiento tanta libertad natural como cualquier 
otro, y por consiguiente no perderían su libertad sin su propio 
consentimiento ... 28 Si la doctrina del contrato fuera correcta, 
sena imposible, sostiene Filmer, que «aún legítimamente se 
introdujera algún tipo de gobierno».29 Pero, afortunadamente, 
no había problemas respecto del contrato social porque los in­
dividuos no nadan ni libres ni iguales y naturalmente no co­
nocían ningún gobierno. Los hijos nadan naturalmente some­
tidos a sus padres; no podrían y no tenían que dar consenti­
miento a la autoridad de su padre, un hijo está sometido, por 
nacimiento, al poder político de su padre y a través de su pa­
dre está también sometido al derecho paternal del monarca. 
Hablar de contratos sociales era una tontería y, políticamente, 
una tontena peligrosa. 

Los teóricos del contrato respondían con dos contra-argu­
mentos, ambos negaban que el título de gobernante político 
derivara del hecho natural de la generación. Hobbes y Pufen­
dorf llevan el contrato a su conclusión más radical e insistie­
ron en que el niño hacía o podía decirse que hacía un contrato 
de sumisión a la autoridad paterna. El hecho de que el niño se 
«sometiera" al poder de la madre antes que ser abandonado 
era, para Hobbes, un signo de consentimiento y Pufendorf es­
cribe que la dominación de los padres descansa sobre el «pre­
sunto consentimiento de los hijos mismos, y de este modo, 
sobre un pacto tácito. Si un niño pudiera razonar y apreciar 
qué bien lo cuidan sus padres, no habría dudas de que alegre­
mente consentiría en su autoridad ... 30 Hobbes y Pufendorf es-

27. Ibíd., p. 21 I. 
28. Ibúl., p. 287. 
29. Ibtd. 
30. S. Pufendort, or rhe LAw o( Natllre and NalioflS (trad. de G.H. and W.A. 

Oldfathcr), Oxfon:l, Clarendon Prcss, 1934, libro IV, cap. 2, § VI, pp. 914-915. 
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lán de acuerdo en el supuesto palrim"calista de que el poder 
'j,aternal es poder político. pero m"gumenlan que tal poder está 
basado en la convención. No obstante. el argumento fuerte de 
los patriarcalistas descansa sobre bases antropológicamente 
convincentes. Hobbcs y Purendor[ pueden haber sostenido la 
consistencia lógica de sus teorCas sobre este punto. pem difícil­
mente era plausible caraclel"izar la relación entre padre e hijo 
pequeño como consensual o contractual. Tampoco la identiri­
cación del derecho paterno con el polftico era persuasiva. En 
el mundo moderno. los padres son gobernantes políticos y la 
familia y la sociedad (civil) polfLica que ven como dos formas 
muy diferentes de asociación. 

El contra-argumento que demostraba la decadencia del pa­
Iriarcalis1l10 clásico suponía respuestas opuestas a las de Hob­
bes y Pufendorf. Primero se rechazó hablar de contmtos efec­
tuados por niños. En vez de negar que los hijos estuvieran 
naturalmente sometidos a sus padres. Locke y Rousseau. por 
ejemplo. estuvieron de acuerdo en que el debe." natural de Jos 
padres de cuidar a sus hijos les daba legítima autoridad sobre 
cllos. Pero sostenfan contra Filmer. que el pode¡" paternal era 
temporal. Cuando superaran su infancia. en la edad de la ma­
durez. los hijos devenddan tan libres como los padres y. como 
ellos. deberfan convenir en ser gobernados. Locke escribe que: 

Nacemos libres como nacemos racionales ... L1 edad trae 
tanto lo uno cuanto 10 otro. Y así. vemos en qué consiste la 
liberll/e/l1all/ral y la sl/jeció,! a los padres. ambas se rumlal11en­
tan en el mismo principio. Un 11""¡0 es libre según el título de su 
padre y seglln su comprensión. ya que lo gobiema hasta que 
pueda hacerlo solo. La liberlad de 1111 hOl/lbre a edl/d discrela y 
su sujeción como hijo a SI/S padres mientras es joven, son tan 
consistentes y tan distinguibles, que los más ciegos defensores 
de la monarquía. por derecho de palemidad. no pueden dejar de 
ver esta di/erel1cia. los m.ís obstinados no pueden sino conceder 
su consistencial ' 

31. Locke, T,,'o Trcaliscs ... (ed. de P. L,slell), C~ll1hridge, C~lllbridgc Unil'c .. "iIY 
Pn:ss, 1967 (2." ed.), 11, § 61. Comp:mu' con ROllSSe:lll, n/C Social COlllmcl. libIO 2, 
c~p. 2. p. 50. 
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Establecer la consistencia de la libertad natural y la suje­
ción temporal a los padres no era suficiente para responder a 
los patriarca listas clásicos. La estrategia teórica crucial para la 
construcción del patriarcado moderno no se interesaba en el 
origen y la duración de la sujeción de los hijos sino en el ca­
rácter del poder paternal. 

La identificación de Filmer del derecho político y el pater­
no da lugar a un problema insoluble. El «dilema inherente» al 
patriarcalismo clásico era que «si los reyes son padres, los pa­
dres no pueden ser patriarcas, si los padres son patriarcas en 
casa, los reyes no pueden ser patriarcas en sus tronos. Reyes 
patriarcales y padres patriarcales es una contradicción en los 
términos».32 Filmer no podía seguir el ejemplo de Digges y 
afirmar que el monarca obtenía su poder paternal (político) a 
través de consentimiento o convención. De este modo, Filmer 
no ofrece camino de salida al dilema de si los padres son lo 
mismo que los reyes, esgrimiendo el mismo poder absoluto, 
entonces no podría haber «Rey» sino, simplemente, una multi­
tud de «padres-reyes». Hobbes evita un problema similar, ar­
gumentando que la espada de Leviatán tiene prioridad sobre el 
derecho del jefe de familia; había sólo un soberano político y 
su derecho no puede ser limitado. No obstante el Leviatán, el 
absoluto, el completamente convencional. el gemelo artificial 
del padre natural de Filmer históricamente resultó inapropia­
do para la sociedad civil moderna y el principio de libertad del 
contrato. La salida teórica estaba dada en términos de la 
transformación del patriarcado, no en su negación. 

Lo segundo históricamente decisivo del patriarcalismo clá­
sico fue la separación de Locke entre el poder paterno y el 
político. El derecho natural del padre sobre sus hijos no era 
político; el poder político es convencional y es creado a través 
del contrato. Locke establece que «estos dos poderes, polftico y 
paterno son perfectamente distinguibles y separadOs: se constru­
yen sobre diferente base y tienden a diferentes fines, que cada 
súbdito que es padre tiene tanto poder paterno sobre sus hijos 
como lo tiene el prfncipe sobre los suyos». Un padre carece, 

32. R.W.K. Hinton, .Husbands, Father.> and Conqucrors., I'olitical Studics, xv, 3 
(1967), p. 294. 
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pues, de «una parte o grado de la clase de dominio que tiene 
un pIincipe o magistrado sobre sus súbditos».33 De modo simi­
lar, Rousseau declara que los senderos de un padre y de un 
gobernante político «son tan diferentes, sus deberes y derechos 
tan distintos que uno no puede confundirlos sin haberse for­
mado ideas falsas sobre las leyes fundamentales de la sociedad 
y sin caer en errores fatales para la raza humana». Rousseau 
agrega que espera que esas «pocas líneas» serán suficientes 
para "derrotar el odioso sistema que Sir (Robert) Filmer inten­
tó establecer en un trabajo titulado Patriarcha».34 

Los teóricos clásicos del contrato también debatieron otra 
cuestión con Filmer. En el capítulo anterior, mencioné que 
Hobbes sostenía que las madres, y no los padres, tenían el do­
minio sobre los niños en el estado de naturaleza y que Locke 
invierte mucho tiempo discutiendo si el quinto mandamiento 
valida su afirmación de que la autoridad sobre los niños es de 
ambos padres y no paterna. Recientes discusiones feministas 
sobre estos teóricos han concitado atención sobre su defensa de 
la autoridad materna en la familia, pero este aspecto del con­
flicto entre los patriarcalistas y los teóricos del contrato pueden 
también llevar a malos entendidos sobre el patriarcalismo mo­
derno. En la práctica, la exigencia de la madre de sus derechos 
sobre los niños ha sido -y se ha puesto de manifiesto reciente­
mente en el caso de la denominada maternidad subrogada­
una cuestión muy importante. Teóricamente, no obstante, cen­
trarse en los padres y los hijos sugiere que el patriarcado es 
familiar y que el derecho del padre es el problema. Más aún, en 
controversias sobre el significado del «patriarcado» y en la in­
terpretación de los textos clásicos, las discusiones feministas no 
han logrado dar razón del significado social de la paternidad y 
de la autoridad paterna en el patriarcado clásico y en el moder­
no. El padre de Filmer es visto, desde el punto de vista del 
sentido común, como uno de los dos padres y se oscurece así la 
significación in extenso de todos sus poderes. En ausencia de 

33. Locke. TlVo Trralises ...• JI. § 71. 
34. J:J. Rousscau •• niscou~ on Politic.~1 Economy •. en 1ñe Social COlllmel alld 

Discollrses (ed. de n.A. Cressl. Indianapolis. Hackctt Publishing e'. 1983. p. 165 (el 
texto incluye .Sir [Richard] Filmer. l. 
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una apreciación real de las sorprendentes capacidades del pa­
dre patriarcal de Filmer, la interpretación usual de la victoria 
de los teóricos del contrato social sobre el patriarcalismo y de 
los hijos sobre los padres, permanece aún sin resolver. Sin una 
aproximación al padre, el hecho de que los hijos entusiasta­
mente se apoderaran de parte de la herencia del padre pasa 
desapercibida. La afirmación de Rousseau de que quiere derri­
bar el odioso sistema de Filmer es una exageración. Como 
otros teóricos del contrato, es perspicaz para diferenciar en Fil­
mer el poder del padre y el derecho polftico, pero está más que 
dispuesto a aceptar el legado del padre relativo al derecho se­
xual, a transformarlo y hacerlo suyo propio. 

Filmer sostuvo que toda ley fue necesariamente producto de 
la voluntad de un sólo hombre. Todos los titulas para gobernar 
fueron transmitidos por el derecho divino original en términos 
de derecho monárquico a Adán, el primer padre. Una vez que 
fue reconocido que «el dominio natural y privado de Adcín [es] 
la fuente de todo gobierno y propiedad .. ,35 Filmer pensó que se 
habían eliminado las bases para que pudiera sentar pie los de­
fensores de la doctrina de la libertad natural de la humanidad. 
Escribe que «el título proviene de la paternidad.).36 Los hijos de 
Adán y por todas las generaciones sucesivas de hijos, nacieron 
bajo sujeción polftica en virtud del «derecho de paternidad .. de 
adán, su «poder paternal .. o el «poder de la paternidad ... 37 

Cuando nació su primer hijo, Adán se convirtió en el primer 
monarca y su derecho político pasó a todos los subsiguientes 
padres y reyes. Para Filmer, los padres y los reyes eran uno y lo 
mismo, el poder paternal era el poder monárquico, todos los 
reyes gobernaban en virtud de su paternidad y todos los padres 
eran monarcas en su familia y «el padre de familia no gobierna 
por otra ley que su propia voluntad ... 38 Filmer argumentaba 
que ningún gobernante podía ser tirano porque la voluntad del 
rey era la ley. De modo similar, la voluntad del padre era la 
absoluta, la arbitraria voluntad de la patria potestas. Locke afir-

35. Filme .. , Palriarcha, p. 71. 
36. Ib(d., p. 188. 
37. Ibrd., pp. 57. 71.194. 
38. Ibrd., p. 96. 
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ma que el padre de Filmer «tiene un poder absoluto, arbitrario, 
ilimitado e ilimitable sobre las vidas, las libertades y los estados 
de sus hijos, de modo que puede lomar o alienar sus estados, 
venderlos, castrarlos o usar de sus personas como le plazca»,39 
y Laslett comenta que Filmer «no adopta la pena capital de los 
'padres contra los hijos, pero cita ejemplos de ello en Bodin con 
aprobación».40 Filmer dice, no obstante, que «donde haya sólo 
padre e. hijos, ningún hijo podrá cuestionar al padre por la 
muerte de un hermano».41 

La posición de Filmer sobre el origen de los derechos políti­
cos, por lo tanto, parece clara. El derecho político se deriva de 
la paternidad. Pero el patriarcado es más complejo de lo que 
afirma Filmer o de lo que su significación literal sugiere. Inclu­
so en la formulación clásica de Filmer, el patriarcado es bas­
tante más que el derecho político de los padres sobre sus hijos. 
El poder paterno es sólo una de las dimensiones del patriarca­
do, como Filmer mismo revela. Las afirmaciones aparcntcmcntc 
directas de Filmer oscurecen el fundamento del derecho pa­
triarcal. Los hijos no nacen como hongos, como el mismo Fil­
mer le recuerda rápidamente a Hobbes. Si Adán ha de ser pa­
dre, Eva tiene que ser madre. En otras palabras, el derecho se­
xual o derecho conyugal necesariamente precede al derecho de 
patemidad. La génesis del poder polftico de Adán radica en su 
derecho sexual o conyugal, no en su paternidad. El título políti­
co de Adán está garantizado antes de que se convierta en padre. 

Filmer deja claro que el derecho político de Adán está esta­
blecido originariamente en su derecho como esposo sobre 
Eva: «Dios concedió a Adán ... el dominio sobre la mujer» y, 
citando al Génesis 3.16, «Dios ordenó a Adán gobernar sobre 
su esposa y que sus deseos estuvieran sujetos a los de éln.42 (El 

39. Locke, TillO Treatises, 1, § 9. 
40. Laslelt, oIntroduction. a Filmer, Patriarcha, p. 28. 
41. Filmer, Patriarcha, p. 256. 
42. lbúl., pp. 241·283. El Génesis puede se.- interp.-etado también de más de una 

manera y la igualdad del varón y de la mujer a la vista de dios no es incompatible 
con la suprcmacfa del macho en los asuntos humanos; por ejemplo, C.,lvino argu­
mentó tanto desde la perspectiva de la cogllirio dei (la perspectiva divina, ctcma en la 
que todas las cosas son iguales) y la cogllilio hOlllillis (la perspectiva del mundo en el 
que los humanos están ordenados jerárquic.,mcnte). Cfr. M. Palier, .Gendcr Equality 
nnd Gendcr Hierarchy in Calvin's theology., Si¡,'¡s, 11,4 (1986), pp. 725-739. 
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Génesis establece que el deseo de Eva «no deberá ser otro que 
el de su esposo, y que él gobernará sobre ella».) El deseo de 
Adán es convertirse en padre, pero no en el sentido ordinario 
de «padre». Desea obtener los singulares poderes del padre pa­
triarcal. Filmer brevemente menciona, en varios sitios, la ga­
rantía original y divina del poder político de Adán sobre Eva, 
pero está presente como una sombra en todos sus escritos. En 
comentarios (patriarcales) recientes sobre sus textos el derecho 
sexual ha desaparecido por completo. Y, por cierto, cuando se 
lee a Filmer desde la perspectiva de sólo una mitad de la histo­
ria del contrato, el derecho conyugal no es fácil de identificar 
bajo el ropaje de la paternidad de Adán. 

La imagen bíblica patriarcal (aquí en palabras de Locke) es 
la de «padre tiernos, cuidadosos y preocupados por el bienestar 
público».43 L'\ historia patriarcal se refiere al poder procreador 
de un padre, completo en sí mismo, que encarna el poder crea­
tivo tanto del varón como de la mujer. Su poder procreativo 
tanto como da y amma la vida física, crea y mantiene el dere­
cho político. Filmer es capaz de referirse al poder de Adán so­
bre Eva tan casualmente porque el patriarcalismo clásico decla­
ra que las mujeres son procreativa y políticamente irrelevantes. 
La razón de que Adán tenga domimo sobre «la mujenl es que 
-de acuerdo con Filmer (aquí siguiendo la idea patriarcal de la 
paternidad, que es muy antigua}- «el hombre [es]. .. el agente 
más noble y fundamental en la generación)).44 Las mujeres son 
simplemente vasijas vacías para que el varón ejerza su poder 
sexual y procreativo. El derecho político original que Dios da a 
Adán es el derecho, digamos, de llenar la vasija vacía. Adán, y 
todos los hombres, deben hacerlo, han de llegar a ser padres, 
esto quiere decir, si han de ejercer el poder masculino procrea­
tivo o generativo. El poder generativo del varón tiene un doble 
aspecto. La génesis de una nueva vida física está en sus manos, 
no en la vasija vacía. El poder procreativo masculino crea una 
nueva vida; los hombres son ((los principales agentes de la ge­
neración)). El argumento patriarcal rechaza, de este modo, 
cualquier reconocimiento de la capacidad creativa singular de 

43. Locke. 1\vo TreatÍ;ses. lI. § 110. 
44. Filmer. Patriarcha. p. 245. 
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las mujeres. Los hombres se apropian de la creatividad natural 
de las mujeres, de su capacidad física de dar a luz, pero ellos 
hacen más que esto. El poder generativo de los varones se ex­
tiende a otro reino: transmutan lo que se han apropiado en 
otra forma de generación, la capacidad de crear una nueva vida 
política, o de dar a luz al derecho políLico. 

En vistas del carácter extraordinario de los poderes que el 
patriarcalismo clásico le confieren a los varones, parece apropia­
do que tales poderes se contengan en e! nombre de «padre» y se 
circunscriban bajo la escritura de «paternidad». La presencia del 
derecho conyugal se desvanece en los escritos de Filmer porque 
(al menos en un nivel él terna conocimiento de ello) el derecho 
político original de Adán queda subsumido bajo e! poder de la 
paternidad. Por ejemplo, después de establecer que Eva y sus 
deseos están sujetos a Adán, Filmer continúa, en la frase siguien­
te «aquí tenemos la garantía original de! gobierno, y la fuente de 
todo poder depositado en el padre de toda la humanidad». Adán 
es así también el padre de Eva. En la narración del libro del 
Génesis, Eva es creada después de Adán y luego de que los ani­
males poblaran la tierra. Dios crea y nombra a los animales y a 
Adán, pero se cuenta en el Génesis 2:20 «porque no había encon­
trado ayuda parn él» es creada Eva, pero no es creada ah ¡nitio 
sino de Adán, quien en cierto sentido resulta ser su padre; y es 
Adán y no Dios quien le da su nombre a Eva. Filmer es, por lo 
tanto, capaz de tratar todos los derechos políticos como derechos 
de! padre porque Eva no sólo está bajo e! dominio de Adán, sino 
que (con la ayuda de Dios) es e! «principal agente» de su genern­
ción. El padre de la teoría patriarcal clásica no es precisamente 
uno de los dos progenitores sino que es el Padre, y el ser capaz 
de generar derecho político. 

En el patriarcalismo clásico del siglo XVII, fue la última vez 
en que apareció la creatividad política masculina como poder 
paternal o en que el derecho político fue visto como el derecho 
del padre. La teoría clásica del contrato es otra de las historias 
de la genernción masculina de la vida política, pero es específi­
camente un relato moderno, contado sobre el cuerpo político 
muerto del padre. En la sociedad civil, las dos dimensiones del 
derecho político no están ya unidas en la Hgura del padre, y el 
derecho sexual se separa del derecho polftico. El padre de Fil-
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mer, encama tanto las capacidades masculinas como las feme­
ninas y supone el final de una larga historia del patriarcado 
tradicional en la que la creación de la sociedad política ha sido 
vista como un acto masculino de dar a luz, y en el que las 
mujeres y sus capacidades han sido consideradas irrelevantes 
en el mejor de los casos, y en el peor como peligrosas para el 
orden político. Recientemente, las estudiosas feministas han 
comenzado a sacar a la luz esta tradición, particularmente tal 
como queda ejemplificada en la antigua Grecia. Nancy Hart­
sock recientemente ha descrito a la polis como una comuni­
dad constituida por el eros masculin045 y diversas escritoras, 
como Mary O'Brian, han prestado atención a la antigua con­
cepción de la política como un reino que surge de un acto de 
generación de los hombres, que trasciende y que, a la vez, se 
opone al acto de generación física de las mujeres. 

Jean Elshtain comenta que el ideal de Platón «quizá hubiera 
sido una especie de partogénesis donde las élites masculinas 
pudieran pruirse a sf mismas tanto metafóricamente como real­
mente»46 y algunas estudiosas feministas han llamado la aten­
ción sobre la afirmación platónica (en boca de Diotima) de que 
algunos hombres a diferencia de aquellos que se vuelven muje­
res «conciben en el alma ... la más bella (concepción) ... la que 
concierne al ordenamiento de las ciudades y de los hogares, 
que llamamos temperancia y justician.47 En la religión cristiana, 
Mary Daly sostiene que se desplazó la fuerza creativa de las 
antiguas diosas y se la reemplazó por el «dulce y andrógino 
Jesús». Y que Jesús «esa hija ilegítima, transexuada y partoge­
nética que incorporó tanto los roles masculinos como femeni­
nos, en tanto señor y víctima sacrificial, fue el subrogado lógico 
del principio femenino».48 Más próximo a los tiempos moder­
nos, el fundador político, en la imagen de Maquiavelo, es pater­
nal. pero su paternidad es de un tipo muy peculiar. Hanna Pit-

45. N.C.M Hartsock, MmrI!Y, Sex arrd POIl'er: TOlI'ards a Fcmirrisl liislorical Male­
rialisIII, Nueva York, Longman, 1983, cap. 8. 

46. J.B. Elshlain, Pllblic Man Priva le lVolllarr: lVonrarr irr Social arrd Polilical 
11rollghl, Plincelon, Plincelon Univel'sity Pl'ess, 1981, p. 39. 

47. Citado por O'Blien, Polilics of Rl!producliorr, pp. 130-131. 
48. M. Daly, Pure Ll/SI: Elemf!rr/al Fe",i"isl Philosophy, Boston, Bcacon Press, 

1984, p. 93. 
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kin dice que en la explicación de Maquiavelo de la fundación 
de Roma «a pesar del nacimiento imaginario en sangre ... no 
aparece ninguna madre; parece como si se tratara de una gene­
ración puramente masculina, una singular paternidadl>.49 En 
términos más generales, PitIón sostiene que para Maquiavelo el 
individuo libre deberla «nacer de un padre y nutrirse por él 
mismo. Las ciudades y otras instituciones humanas tienen un 
nacimiento puramente masculinol>. La fundación de una ciu­
dad «deberla ser lo opuesto mismo al "evento" natural: un arti­
ficio masculino fundado COl1tm la corriente natural del creci­
miento y decadencial>.50 Aunque la afirmación de que los hom­
bres tienen la capacidad política de dar a luz se mantiene a lo 
largo de los siglos, el argumento no ha permanecido sin cam­
bios hasta el presente (corno sugieren algunas discusiones femi­
nistas) ni tampoco desapareció en el siglo XVII[ después de que 
el patriarcalismo clásico fuera derrotado por los teóricos del 
contrato social. Sin embargo, los relatos de un contrato original 
y el supuesto revolucionario de la libertad e igualdad natural de 
los individuos constituyen un cambio fundmncnlal en la larga 
tradición del argumento patriarcal. 

Cuando el padre ya no encarna el derecho político el pa­
triarcado se torna fraterno, el derecho sexual ya no puede sub­
sumirse bajo el poder de la paternidad a la manera de Filmer 
y el derecho masculino sobre las mujeres es declarado no-polí­
tico. No obstante, de inmediato, aparece una contradicción en 
el cuadro del estado de naturaleza en el que se le niegan a las 
mujeres las mismas capacidades naturales que a los hombres 
y se las excluye del esta tus de «individuol>. Muy pronto, por 
ejemplo Mary Astell, se pregunta si «todos los hombres /lacen 
libres ¿cómo es que todas las mujeres nacen esclavas?l>.51 Mu-

49. H.F. Pitkin, FOrltllle is a lVoman?: Gcndcr and Politics in ¡he Thou¡;ht o( Nic­
colo Machiavclli, Berkcley, University of Caliromia, 1984, p. 54. 

50. Ibrd., pp. 237, 241. De acuerdo con Pitkin .eI Fundador es una fanlas!a del 
impolente> (p. 104). Por el contrmio, el Fundador, como el padre de Filmer, es todo 
menos impotente, más bien es estériL Las figuras del FundadO!' y del padre de Filmer 
son fantasías, no de impotencia sino de aquellos que natumlmente son incapaces de 
dar nacimiento ffsico y que así eleboran historias de 0!1genes políticos puramente 
masculinos. Deben, sea como fuere, sel' potentes para llegar a ser .pam·cs>. 

51. M. Astell, Some Reflcctions upon Mama¡;c, Nueva York, Source Book Press, 
1970 (de la 4." ed. de 1730), p. 107. 
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chas otras, se adhirieron también al aparente potencial eman­
cipatorio de la doctrina del contrato aunque nunca se mencio­
nó a las primeras feministas cnticas en las discusiones acerca 
de la teona del contrato en los textos actuales. La alarmada 
reacción de Sir Robert Filmer contra la teona del contrato tie­
ne su fundamento. Durante el fermento político del siglo XVII 

la mayona de las formas de sujeción caen bajo escrutinio y 
ataque, y los estrechos fines de diversas líneas revolucionarias 
se hicieron pronto visibles. Las relaciones conyugales y el con­
trato de matrimonio constituyeron un tema central en el deba­
te político de la relación entre el rey y sus súbditos y el contra­
to social. Los términos, o lo que se sosteJÚa que eran los tér­
minos, de los dos contratos se utilizaron para argumentar so­
bre las formas apropiadas del matrimonio y del gobierno polí­
tico. Los monárquicos consideraban ilimitado y establecido de 
por vida el derecho de los maridos, precisamente igual que el 
del Monarca. Sus opositores republicanos sostenían que el go­
bierno era limitado como los poderes que obtenían los mari­
dos gracias al contrato de matrimonio, y que, en casos extre­
mos, el vínculo polftico o conyugal podía romperse. 52 Pero, los 
temores de Filmer, al menos en un punto, eran infundados. El 
derecho masculino estaba segura do aún cuando el derecho pa­
terno estuviera derrotado. 

Diversos desarrollos contribuyeron a ocultar el hecho de 
que la batalla entre el patriarcalismo clásico y la doctrina del 
contrato implicó uno sólo de los aspectos del poder polftico 
del padre. Las mujeres quedaron desprovistas de bases econó­
micas para su independencia del hogar al separarse el lugar de 
trabajo del hogar, consolidándose así la estructura capitalista 
patriarcal. La situación legal y civil de las mujeres casadas al­
canzó su punto más bajo a mediados del siglo XIX. En el siglo 
anterior, Sir William Blackstone precisó suscintamente las 
consecuencias para las mujeres que hadan contrato de matri­
monio bajo la ley común de cobertura: 

52. Cfr. M.L. Shanley, cMarriage Contrnct and Social Conlmcl in the Seven­
teenth Century English Political Thoughh, Western Polítical Ouarterley, XXXII, I 
(1979), pp. 79-91. 
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Mediante el matrimonio, el esposo y la esposa son una per­
sona ante la ley; esto es, el mismo ser, o la existencia legal de la 
mujer se suspende durante el matrimonio, o al menos queda 
incorporada y consolidada en la del marido; bajo cuya ala, pro­
tección y cobertura ella realiza todo; y en consecuencia se la 
llama ... una {eme covert ... y su esposo [es denominado] su Ba­
rón o Señor. 53 

El desarrollo económico y legal fue acompañado por la bri­
llante maniobra teórica de Locke que utilizó el lenguaje del 
derecho paternal central para la carrera triunfal del supuesto 
patriarcal de que la sujeción de las mujeres a los hombres era 
natural y por lo tanto exterior e irrelevante en las continuas 
controversias y disputas sobre el poder político del Estado y de 
la economía. 

Rara vez se aprecia el significado pleno, teórico y práctico, 
de la separación de lo que Lockc denominó poder paternal y 
del poder político. La lectura corriente (patriarcal) de su histo­
ria del contrato se centra en la creación y separación de una 
sociedad civil o política, ~l nuevo mundo público constituido 
por los lazos universales del contrato entre individuos formal­
mente libres e iguales- del mundo privado familiar constitui­
do por lazos naturales y un orden natural de subordinación. El 
poder paternal es considerado el paradigma de la sujeción na­
tural. La sujeción natural no tiene lugar en la sociedad civil 
convencional, y de este modo, la esfera paternal cae fuera del 
dominio de la teoría y de la política; no se suele prestar aten­
ción al uso de "paterno» que Locke hace en este contexto. Ya 
me he referido al uso corriente de «paternalismo» en los argu­
mentos referidos a las prohibiciones que legítimamente el Es­
tado puede dicta sobre las actividades consensuales de los ciu­
dadanos. En Locke, el lenguaje del paternalismo es una buena 
ilustración de la fuerza persuasiva de la identificación de la 
sujeción con el poder del padre. No quiero discutir la afirma­
ción de Locke de que el poder del padre no es político, pero de 
ello no se sigue que el poder paternal sea el paradigma de 

53. Sir W. Blackstone, COl1llllelltaries 011 tire WWS o( ElIglmrd (ed. de J. De Witt 
AndrewsJ, Chicago, CaJlaghan, Ce., 1989 (4." ed.J, libro I. cap. 15, § 111. p. 442. 
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sujeción natural, o que todas las formas de sujeción natural 
sean no-polfticas. L'\ esfera "paterna» creada simultáneamente 
con In sociedad civil contiene otros ejemplos de sujeción natu­
ral, el padre es también un esposo y, seglln Locke, su esposa le 
está naturalmente subordinada. 

Hay buenas razones para reservar el ténnino "polftico» a 
las relaciones entre adultos. Que los nijíos vienen indefensos al 
mundo y dependen por completo de sus madres o, ahora que 
hay muchos substitutos para el pecho, dependen de sus padres 
o de otros adultos, es un hecho natural de la existencia huma­
na. El patriarcalismo clásico tomó el hecho natural de la de­
pendencia (o subordinación) del niño al padre como el hecho 
político fundamental del mundo del cual se seguía todo lo de­
más. No obstante, en el mundo civil, la dependencia de los 
niños no tiene consecuencias políticas, excepto pam mostrar 
cuán diferente es el poder paterno del poder político. La pro­
tección que los padres deben dar al niño para que crezca y 
madure tiene un fin natuml. El niño se desarrolla y una vez 
que se ha terminado su crianza, es independiente. El antiguo 
niño se convierte en un igual a sus padres e internctlla junto 
con ellos como ciudadano en la sociedad civil. 

Las relaciones políticas entre adultos siguen un camino di­
ferente del de los niños respecto de sus padres. No hay un 
esquema natural de crecimiento y completitud y no hay nece­
sidad de que las relaciones políticas tomen la fonna de subor­
dinación y superioridad ("protección»), pero la forma prevale­
ce de tal modo que no es fácil entrever una asociación política 
libre. Las relaciones polfticas pueden tener fin pero, más fre­
cuentemente, se renuevan continuamente (en el mundo con­
temporáneo mediante la votación que es vista como el medio 
legítimo a través del cual los individuos establecen acuerdos 
para ser gobernados y los renueva). Más alln, la relación padre 
e hijo siempre se reconoce (aunque por supuesto, 'puede haber 
considerables y amargos desacuerdos que concluyen cuando 
tennina la minoría de edad); pero las relaciones políticas son 
mucho más difíciles de discernir -quizá a causa del hecho de 
que son convencionales. Los liberales y los socialistas se han 
enfrentado, por lo menos durante el último siglo y medio, so­
bre la cuestión de si las relaciones que constituyen la econo-
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mía capitalista son políticas. En este caso, la cuestión al me­
nos ha sido puesta en la agenda teórica y en la práctica. Otro 
conjunto de relaciones y la esfera que constituyen, rara vez se 
admite, aún hoy, corno políticas. Ampliamente aún se sostiene 
que el derecho patriarcal tiene un fundamento natural. Cuan­
~do el poder paternal se ve corno el paradigma de la sujeción 
natural, las cuestiones críticas sobre la designación de las rela­
ciones sexuales y conyugales como naturales son demasiado 
fácilmente desatendidas. 

El relato conjetural de Locke sobre el estado de naturaleza 
proporciona una comprensión de los mecanismos que funcio­
nan en la construcción teórica del patriarcado moderno. A pri­
mera vista, la narración de Locke parece otra variante de la 
narración del patriarcado tradicional sobre el origen de la so­
ciedad y de la familia, salvo que Locke contra los patriarcalis­
tas clásicos niega que el mando del padre en la familia se deri­
ve de su poder procreativo y niega también que ese mando sea 
político. El derecho paterno no es derecho polHico; sólo la so­
ciedad civil es una sociedad propiamente polftica. «En los pri­
meros tiempos del mundo» dice la narración conjetural de 
Locke, los padres de familia se convierten en monarcas. Un 
«cambio imperceptible» tuvo lugar cuando los primeros hijos 
alcanzaron la madurez. La familia requería de un gobierno si 
es que sus miembros querían vivir juntos y en annonfa y los 
hijos acordaron que ninguno de ellos era más adecuado que el 
padre que los cuidaba tiernamente en los años de niñez para 
asegurar «su Paz, sus Libertades y su Fortuna». Locke subraya 
que el padre se convierte en monarca a través del consenti­
miento de sus hijos y no en virtud de su paternidad: «era más 
fácil y casi natural para los hijos a través de un consentimien­
to tácito o explícito dar lugar a la aL/toridad y al gobiemo del 
padre)).54 La historia de Locke puede, al parecer, ofrecer una 
unión curiosa de consentimiento y patriarcalismo como aque­
lla de Dudley Digges, pero es atm más curiosa. Locke no dice 
nada acerca del lugar de la madre en la transfiguración del 

54. Locke. Two Treatises .... 11, § 74-76. 
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padre en monarca, aún así, ella debe ser un miembro de la 
familia o no habría hijos. Por cierto, Locke dice que la socie­
dad original no estaba fonnada por padre e hijos sino por es­
poso y esposa: "la primera sociedad fue la del varón y la mu­
jer». La primera sociedad, también tuvo su génesis a partir del 
consenso, en un «contrato voluntario entre hombre y mujer».55 

Pero, ¿cuál era el contenido de ese pacto? Locke está de 
acuerdo con Filmer en que hay un fundamento natural para la 
sujeción de la esposa. Así, el primer esposo de Locke, como 
Adán, debe ejercer su derecho conyugal sobre su esposa antes 
de ser padre. El derecho político «origina]" o de gobierno era, 
por lo tanto, no paterno sino conyugal. Locke no tiene necesi­
dad de mencionar a la esposa cuando su esposo se convierte 
en monarca de la familia. Su sujeción a la regla del marido ya 
ha sido asegurada mediante un acuerdo previo. (Nuevamente, 
la cuestión radica en por qué es necesario un contrato cuando 
la sujeción de la esposa, a diferencia de la de los hijos mayo­
res, es natural.) Eventualmente, Locke defiende que las condi­
ciones sociales son tales que las nonnas del padre-monarca ya 
no eran apropiadas.56 Los hijos, en un acto simbólico, si no 
real, cometen panicidio, retiran su consentimiento al poder 
del padre y reclaman su libertad natural. Así llevan a cabo el 
contrato original y crean la sociedad civil o sociedad política, 
que se separa en dos esferas. Durante la génesis de la sociedad 
civil, la esfera natural de sujeción se separa como la esfera 
no-política. El carácter no-político y privado de la familia y de 
la vida familiar se confinna en el rótulo de Locke de «poder 
paterno» para las relaciones que constituyen esta esfera. El 
derecho sexual o conyugal, el derecho político originario, en­
tonces queda oculto por completo. El ocultamiento fue ejecu­
tado con pulcritud, tanto que los teóricos y activistas políticos 
contemporáneos han «olvidado» que la esfera privada también 
contiene -y tiene su génesis en- una relación· contractual 
entre dos adultos. No encontraron nada sorprendente en el he­
cho de que, en el patriarcado moderno, las mujeres, a diferen-

55. IbúJ., JI, § 77-78. 
56. Para csle aspecto de la historia conjeturnl de Locke, ver mi trabajo The Pro· 

blem o( Political Obliga/ioll, cap. 4. 
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cia de los hijos, nunca salgan de su estado de «inmadurez» y 
de la «protección» de los hombres: nunca interactuamos en la 
sociedad civil sobre las mismas bases que los hombres. 

No podemos, nosotras las mujeres, incorporamos a la so­
ciedad civil sobre las mismas bases que los hombres porque 
naturalmente carecemos de las capacidades que se requieren 
para ser individuos civiles. Pero, ¿de qué carecen las mujeres, 
más exactamente? Los teóricos clásicos del contrato que he 
examinado en el capítulo anterior son extremadamente vagos 
respecto a este punto crucial. El significado de la referencia de 
Pufendorf a la «superioridad» del sexo masculino o, el pronun­
ciamiento de Locke de que la sujeción de las esposas tiene un 
«fundamento en la naturaleza» están lejos de ser autoeviden­
tes. La elaboración que ofrecen consiste meramente en refe­
rencias a la mayor fuerza física y mental del varón o su mayor 
fuerza y habilidad. La contradicción entre los supuestos de la 
teoría del contrato y las apelaciones a la fuerza natural son 
obvias de inmediato. Las demandas de gobernar no pueden ya 
basarse en atributos naturales como la fuerza si la doctrina de 
la libertad y la igualdad del individuo ha de ser aceptada. 
Mary Astell, rápidamente, comenta con sarcasmo que si la for­
taleza de mente y cuerpo van juntas, entonces «es sólo debido 
a ciertos extraños accidentes que los filósofos no han podido 
investigar aún, por qué el robusto Porter no es el más sabio de 
los hombresll.S7 Hacia 1825 cuando ya hada más de cuatro 
décadas que se hadan sentir las demandas para que los dere­
chos políticos se extendieran a las mujeres, el socialista utilita­
rista William Thompson afirmaba de un modo igualmente sar­
cástico: 

Si la fuerza fuera título suficiente para la felicidad, dejemos 
que el saber y la habilidad de los hombres se emplee para dar 
mayor placer a las sensaciones de los caballos, los elefantes y 
todos los animales más fuertes. Si la fuerza es un título para la 
felicidad, dejemos que tales cualificaciones de votantes como la 
capacidad de leer y escribir, o cualquier otro medio indirecto 
que nos asegure su aptitud intelectual sea abolido, y dejemos 

57. Astell, Reflections II/JOn Marriage, p. 86. 
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que tanto para varones como para mujeres la simplc prueba 
para el ejercicio dc los derechos polfticos sea acan'car 300 libras 
de peSO.58 

El mejoramiento de la posición social de la mujer, que ha 
llevado a la mejora de su salud y condición fisica y los cam­
bios tecnológicos, han significado que los argumentos de su 
fuerza fisica, si bien aún puede oírselos, sean hoy más y más 
implausibles. No obstante, no debe olvidarse que, en la prácti­
ca, los hombres continúan sosteniendo su derecho patriarcal 
sobre las mujeres mediante la "fuerza», esto es, la fuerza y la 
violencia. 

La afirmación de que la subordinación de las mujeres esta­
ba justificada por la mayor capacidad de los hombres fue criti­
cada de inmediato por las feministas. En 1696, por ejemplo, 
Elizabeth Johnson, en el prefacio de los poemas de Elizabeth 
Rowe, declaraba que los hombres, con la fuerza de la costum­
bre de su lado, aún 

[ ... ) monopolizan también el sentido ruando ni eso, ni 
aprender, ni mostrar nuestra habilidad no está permitido, sino 
que todo está contl'Olado por la tiranía del sexo más orgulloso ... 
luego les tenemos que pedir perdón si no somos completamente 
pasivas y no soportamos todo sin munnurar ... Nosotras apela­
mos al mundo ¿estas no son violaciones evidentes de las liberta­
des de una mujer inglesa, casada y libre o no?59 

Desde el siglo XVII, las feministas han sostenido que es la 
falta de educación lo que hace que la mujer parezca menos 
capaz. La aparente mayor capacidad de los hombres es el re­
sultado de la educación defectuosa que se brinda a las mujeres 
y la consecuencia del entrenamiento social (de los varones) y 
no de la naturaleza. Si ambos sexos recibieran una educación 
similar y tuvieran las mismas oportunidades para ejercitar sus 

58. William Thompson. Appea/ o{ lhe alle lIa/1 011 Ihe HUII/mr Race. \Vonrell. 
agaillst the Prclellsiolls o{ the alle Ha/(. Mell to Retaill Ihel1l i/l Politica/. alld 'fhellce ill 
Civil alld Domestic. S/avcry. Nueva York, Souce Book Press. 1970; public..,do original· 
menle en 1825, p. 120. 

59. Rcedición en A. Goreau. The IVho/e Dllty o{ a 1V0mall: Fcma/e Wrilcrs ;11 Se· 
velltccth CClltllry Ellg/alld. Nueva York. The Dial PICSS, 1985, p. 290. 
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talentos, no habria diferencias políticamente significativas en­
tre las capacidades de los varones y las de las mujeres. El pro­
blema con este argumento es que se da por supuesto lo que se 
discute: si las mujeres tienen las mismas capacidades que los 
varones y, por lo tanto, pueden hacer lo mismo que los hom­
bres. Históricamente, el tema ha sido discutido y la batalla no 
ha concluido aún; la lucha en este terreno presupone que el 
hecho de que las mujeres tengan una capacidad de la que los 
varones carecen no tiene significado político. 

La guerra teórica entre los patriarcalistas clásicos y los teó­
ricos del contrato revela la importancia política de la capaci­
dad de las mujeres de dar a luz, o más precisamente, en el 
caso de la historia del contrato social, la importancia política 
de lo que la capacidad simboliza o representa. Los argumentos 
de Filmer y de Locke muestran que el derecho político original 
es un derecho del hombre a tener acceso sexual al cuerpo de 
la mujer de modo que pueda llegar a ser padre. El padre de 
Filmer niega cualquier capacidad procreativa a la mujer y se 
apropia de su capacidad transformándola en la capacidad 
masculina para dar a luz polfticamente. Los individuos varo­
nes que realizan la histOlia del contrato original no desean 
convertirse en padres en el sentido patriarcal clásico del térmi­
no. El padre como patria po/estas yace vencido en el pasado. 
El objetivo político de los hijos es heredar la capacidad del 
padre de crear derecho polftico. En el patriarcado moderno, la 
capacidad de la que carecen los "individuos» es políticamente 
significativa porque representa todo lo que el orden civil no es, 
todo lo que queda encapsulado en las mujeres, en los cuerpos 
de las mujeres. El cuerpo del "individuo» es muy diferente de 
los cuerpos de las mujeres. Su cuerpo está estrechamente 
comprimido dentro de sus lfmites, pero los cuerpos de las mu­
jeres son permeables, sus contornos cambian de forma y están 
sujetos a procesos cíclicos. Todas las diferencias están sinteti­
zadas en el proceso fisico natural del nacimiento. El nacimien­
to fisico simboliza todo lo que hace a las mujeres incapaces 
para formar parte del contrato original y transformarlas en 
individuos civiles que respalden sus ténninos. Las mujeres no 
carecen de fuerza ni de capacidad en el sentido general, sino 
de acuerdo con los teóricos clásicos del contrato, son natural-
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mente deficitarias de la capacidad específicamente polftica, la 
capacidad de crear y conservar el derecho político. 

Las mujeres deben estar sujetas al varón porque son natu­
ralmente subversivas de! orden político de los varones. Una dis­
cusión bastante elaborada de por qué esto es así la brinda 
Rousseau en su relato sobre el contrato y su historia conjetural 
sobre e! estado de naturaleza y en la contribución de Freud al 
género. El argumento de Rousseau, como el de Locke, descan­
sa sobre el supuesto de que la vida social es natural a los seres 
humanos: «la más antigua de la sociedades y la única que es 
natural es la familia».60 Un verdadero estado de naturaleza se­
ría un estado asocial, habitado por distintos animales sin len­
guaje y una especie con las potencialidades para desarrollarse 
en términos de seres humanos. Los varones y las mujeres de la 
especie humana se encontrarían al azar y se comprometerían 
sexualmente en la medida en que sus deseos lo dictaran y en 
uniones no duraderas. Una vez que el niño pudiera valerse por 
sí mismo, dejaría a su madre, y difícilmente llegarían, más ade­
lante, a reconocerse e! uno a la otra. En un estado verdadero de 
naulraIeza, sin lenguaje y sin relaciones sólidas, las diferencias 
en los atributos naturales no conducirían a la dominación de 
algunos sobre las otras, o a la sujeción de las hembras. Seres 
naturales aislados considerarían imposible «comprender qué 
significan la sujeción y la dominación». Si uno entendiera qué 
quiere el otro, «cómo lograría hacerse obedecer ... ¿cuáles serían 
las cadenas de la dependencia entre hombres que no poseen 
nada?». Tampoco podrían los machos humanos dominar a las 
hembras, los sexos carecerían de las concepciones morales, so­
ciales y los deseos para hacer la dominación sexual posible. 
Una vez que el deseo sexual se hubiera visto satisfecho (y Rous­
seau sostiene que e! deseo sería menos frecuente y compulsivo 
que en el estado social) ello bastaría para que macho y hembra 
se separaran y siguieran tranquilamente su camino por separa­
do hasta que e! deseo sexual los asaltara otra vez.61 

60. Rousseau, Social Contract, libro 1, cap. 2, p. 50. 
61. J.-J. Rousseau, .Discour.;e on the Origin and Foundalions fo Inequality 

among Men-, en 1ñe FirSl arrd &colld Discourse (Irnd. y ed. de V. GOUl1!vitch), Nueva 
York, Harper & Row, pp. 153, 162, 164. 
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Rousseau hace ver que es muy difícil dar una explicación 
convincente de cómo se lleva a cabo la transformación de la 
vida natural animal a la vida social humana. De todos modos 
sostiene que la vida social comienza con la familia patriarcal. 
El desarrollo interrelacionado de la razón, el lenguaje y las 
relaciones sociales es simultáneo al desarrollo de la diferencia 
sexual, una diferencia que necesariamente lleva a la mujer a la 
situación de dependencia y subordinación al varón. En una 
«primera revolución» se forman las familias y las sociedades 
pequeñas, luego, «se establecen las primeras diferencias en el 
modo de vida de los dos sexos que hasta ese entonces había 
sido uno. Las mujeres se toman más sedentarias y se acos­
tumbran a cuidar de la choza y de los hijos mientras que los 
hombres salen en búsqueda de la subsistencia común.62 El res­
to de la historia de Rousseau sobre la transformación de la 
naturaleza humana y la creación de un orden civil participa ti­
va en el Discurso sobre la desigualdad, se refiere al conoci­
miento y a las actividades de los varones. En otro de sus escri­
tos, Rousseau deja en claro que las mujeres deben «cuidar de 
la choza y de sus niños» y respetar el juicio de los varones si el 
orden político no quiere verse socavado. 

«Lo físico -sostiene Rousseau en el Emilio- nos lleva, sin 
damos cuenta a lo moral.»63 Aprendemos de sus consideracio­
nes sobre la diferencia física entre los sexos que su moralidad 
es también diferente. Las mujeres, a diferencia de los hom­
bres, no pueden controlar sus "deseos ilimitados» por sí mis­
mas, por ello no pueden desarrollar la moralidad que se re­
quiere para la sociedad civil. Los varones tienen pasiones tam­
bién, pero pueden usar su razón para dominar su sexualidad y 
así sobrellevar la creación y sostenimiento de la sociedad poIr­
tica. Las mujeres sólo tienen modestia, y si no la tienen, «el 
resultado pronto sena la ruina de ambos [sexos] y la humani­
dad perecena por los medios establecidos para preservarla ... 
Los hombres, finalmente, senan las víctimas [de las mujeres] y 
se venan arrastrados a la muerte sin ser capaces de defender-

62. Rousscau. Firs/ alld Secolld Discourses, pp. 173-174. 
63. J.-! Roussellu. Emite or 011 Educa/ioll (Ir~d. de A. Bloom). Nucv~ York. Basic 

Books, 1979, p. 360. 
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se».64 Pero la modestia es un modo precario de control del 
deseo sexual. La historia de Julia en Úl Nou1Ielle Heloise mues­
tra -precisamente--- cuán frágil es a pesar de todos sus es­
fuerzos para vivir una vida ejemplar como esposa y madre: 
ella es incapaz de superar su pasión ilícita y elige el (mico 
camino para poder preservar su vida familiar en Clarens: su 
muerte «accidental». 

Las mujeres carecen de la capacidad de sublimar sus pasio­
nes y son la fuente perpetua del desorden, por eso deben «estar 
sometidas o a un hombre o a los dictámenes de los hombres y 
no se les debe permitir nunca que se pongan por encima de 
tales dictámenes».65 El tutor de Emilio lo educa para que se 
domine a sr mismo y sea capaz de ocupar su lugar como parti­
cipante del contrato social de Rousseau. Puede contribuir a la 
creación del orden civil participativo en el que los ciudadanos 
varones están unidos sólo por las leyes que ellos mismos legis­
lan. Pero la educación de Emilio se completa cuando se con­
vierte en amo de sr mismo y por explfcita orden de su tutor 
antepone su deber a su deseo y deja a Sacra, su prometida, para 
viajar al extranjero. Un hombre debe estar preparado para el 
matrimonio como un soldado para la batalla. El tutor (Rous­
seau) le dice a Emilio, que quiere casarse sin demora, que «un 
hombre no debe prepararse para la batalla en presencia del 
enemigo sino que debe prepararse para ella antes de la guerra. 
Debe presentarse en la batalla ya completamente preparado».66 
Emilio obedece a su tutor y emplea casi dos años viajando y 
aprendiendo, antes de su matrimonio, cuestiones de po\(tica, 
incluyendo la doctrina del Contrato social. Los cuerpos de las 
mujeres son tan opuestos y subversivos para la vida polftica 
que Rousseau hace que Emilio aprenda todo lo relativo a la 
ciudadanía antes de que se le permita conocer las delicias de 
ser esposo. Emilio está listo para casarse, es un soldado que 
puede ganar la batalla de los sexos y convertirse en el amo de 
Sofra «pam toda la vida».67 Sofía debe someterse a (<la primada 

64. Ibrd., pp. 358·359. 
65. lbrd., p. 370; I~mbién, pp. 364, 396. 
66. lbrd., p. 445. 
67. Ibrd., p. 404. 
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que la naturaleza le da al marido», en «las cosas naturales, en 
la familia es el padre quien debe gobeman>.68 La educación de 
Sofia, tan cuidada como diferente de la de Emilio, está diseña­
da para inculcarle modestia, limpieza y hacerla grata al varón, 
pero no será nunca suficiente para permitirle sobreponerse a la 
propensión femenina al desorden. Como esposo y cabeza de 
familia, Emilio puede tomar su lugar como ciudadano, pero 
Sofia como cualquier otra mujer, rigurosamente queda excluida 
de la vida poHtica si ha de prevalecer el orden. 

Rousseau sostiene que debe haber «una base natural sobre 
la cual asentar los vínculos convencionales» la base natural del 
matrimonio y de la familia. Rousseau escribe que es «por me­
dio de ese pequeño patrimonio que es la familia, que el cora­
zón lo liga a lo grande ... el buen hijo, el buen esposo, el buen 
padre ... hacen un buen ciudadano».69 Para ser un buen esposo 
y un buen ciudadano un hombre debe tener una buena, diga­
mos obediente, esposa, que mantenga el orden de la esfera que 
es el fundamento natural de la vida civil. La familia es el ,cÍm­
perio» de la mujer y ella «reina mandando hacer lo que quie­
re». No obstante, si no quiere hacer lo necesario para mante­
ner el dominio conyugal de su esposo, entonces la sociedad 
civil está en peligro. Su «reino» consiste en su capacidad de 
«reconocer la voz del amo de la casa». Si no lo logra, el subsi­
guiente desorden conduce a la «miseria, el escándalo y el des­
honor».7o Todo pueblo, se lamenta Rousseau, «sucumbe por el 
desorden de las mujeres».71 En una carta donde comenta las 
reacciones a su La Política y las Artes, Rousseau dice «no soy 
de tu opinión cuando tú dices que si estamos corruptos no es 
culpa de las mujeres sino nuestra; mi libro completo es un 
intento de demostrar cómo es culpa de ellas».72 Para evitar el 
desorden, los sexos deben estar separados en todos los aspec­
tos de la vida, aun en la doméstica, como en Clarens de La 

68. lbtd., p. 382; y Disc/lrse 011 Po/i/ical Eco//Omy, p. 164. 
69. lbrd., p. 363, "er también, p. 448. 
70. lbrd., p. 408. 
71. J.-J. Rousseau, Polilics alld Ihe Al1s: a Lcllcr lo M. D'Alcmbcrl 011 rhe TI/earre 

(trnd. de A. Bloom), Ithaca, Comell University Prcss, 1968, p. \09. 
72. Citado por Schwaltz, 7he 'Sexual Polirics ot'Jcm/ Jacq/lcs RO"SSC"", Chicago, 

University of Chicago Pl'ess, 1984, p. 125. 
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Ill/cva Elofsa. Los hombres deben tener su propia vida social y 
sus clubs políticos de modo que puedan educarse a sí mismos 
políticamente y reforzar su ciudadanía, fuera del alcance de 
las mujeres y de sus debilidades a influencia subversiva. 

Mucho más próximo a nuestros días, la historia conjetural 
de Freud sobre el origen de la vida social presenta un relato 
sorprendentemente parecido en sus explicaciones de las dife­
rentes moralidades políticas de los sexos. Señala el paso de la 
naturaleza animal a la sociedad humana como el punto en el 
que «la necesidad de satisfacción genital no se da más como 
requerimiento que se presenta súbitamente». En ausencia de 
un ciclo de ce!o «el macho tiene motivos para querer cuidar a 
la hembra ... cerca de él; mientras que la hembra, que no quiere 
verse separada de sus pequeños indefensos está obligada por su 
propios intereses a permanecer con el macho más fuerte».73 Así 
se fundan las familias y comienza la «civilización». Las atadu­
ras de la mujer son particularizadas, las mujeres -sostiene 
Freud- «representan los intereses de la familia y de la vida 
sexual». Los hombres, por su parte, son capaces de desarrollar 
e! sentido de la fraternidad o de la comunidad, universalizan 
sus sentimientos más allá del pequeño mundo familiar. Los 
hombres desarrollan impulsos «con un fin inhibitorio» y diri­
gen, de este modo, su atención más allá de sus amores particu­
lares a «todos los hombres por igual» y hacia «el amor univer­
sal a la humanidad». La diferencia sexual tiene significado fun­
damental para el orden político. Freud sostiene que el «trabajo 
de la civilización se ha tomado de manera creciente tarea de 
los hombres, los enfrenta con más dificultades y los compe!e a 
llevar adelante sublimaciones instintuales para las que la mujer 
tiene poca capacidad». De este modo, las mujeres se ven forza­
das «a un segundo plano en aras de la civilización» y adoptan 
«actitudes hostiles hacia ella».74 Más aún, la oposición entre los 
sexos que es parte del origen y desarrollo de la «civilización» se 
recapitula en ténninos de pequeños infantes que se convierten 
en «niños» y «niñas» y se diferencian en seres «masculinos» y 
«femeninos». Las mujeres no pueden superar su hostilidad a la 

73. Freud, Civililtl/ioll alld i/s DiscOIl/e/lIS, p. 51. 
74. IUd., pp. 54-56. 
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participación de los hombres en la vida civil si llegan a ser 
capaces de unirse a ellos en las actividades civiles. Las mujeres 
se mantienen como una permanente amenaza al orden social y 
político, a causa de su super-yo, más débil o incluso, a veces, 
inexistente que es la «representación interna» en cada individuo 
de la ley moral y política y a pmtir de la cual se inicia «todo 
proceso destinado a hacer que el individuo encuentre UI1 lugar 
en la comunidad cultural".15 El camino diferente que siguen 
niños y niñas pequeños a través del complejo de Edipo significa 
-sostiene Freud- que el super-yo de las mujeres 110 es «tan 
independiente de sus orígenes emocionales" como el de los 
hombres, de modo que las mujeres «muestran menos sentido 
de la justicia que los hombres".76 

Las discusiones más comentes sobre el relato del contrato 
original no tienen en cuenta nada de lo dicho. No se da ninguna 
indicación de que la historia se refiera a la masculinidad o a la 
feminidad o al significado político de la diferencia sexual física 
(nalural), o a que la estmclura de la sociedad civil refleje la divi­
sión enlre los sexos. Rousseau y Freucl revelan cuál es la natura­
leza de la mujer: lo que en términos del patdarcado moderno 
significa ser femenina y qué implica que los hombres "jerzan la 
ley de derecho sexual masculino. Las mujeres son criaturas de 
deseos ilimitados, incapaces de sublimar sus pasiones a la mane­
ra de los hombres quienes se crearon a sí mismos como indivi­
duos civiles. Los teóricos clásicos del contrato (con la excepción 
parcial de Hobbes cuyo contractualismo es lo suficienlemente 
consistente como para eliminar el significado político de la dife­
rencia sexual en la condición natural), sugieren que por naturale­
za, los varones y no las mujeres, deben tomar la iniciativa y el 
control de la actividad sexual. Rousseau lo deja bien en claro en 
el cap. 5 de El Emilio, las mujeres que sean adecuadas para ser 
esposas deben indicar sus deseos del modo más oblicuo posible. 
Deben decir <<110" cuando quieren decir «sí", una práctica social 

75. S. FrclId, .Fcmale ScxlIality., en 011 scxlla/ily (cd. de A. Richards), llar· 
monds\V0I1h, Pcngllin Dooks, 1977, rclican "rcud Libr:\I)', \'01. 7, p. 377. 

76. FrclId, .Somc psychological Consc'lllanccs or thc Anatomical Distillctioll De­
twecn the sexcs>, en Colleclcd J'afJcrs (ed. dc J. Str"chC\y), Londrcs, lIog"rts rress, 
1959, vol. 5, 1'1'.196-197. 
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que hace casi imposible la diferencia entre la relación sexual con­
sentida y la coercitiva. Si los hombres han de ser los amos de sus 
familias deben tener acceso sexual a los cuerpos de sus mujeres, 
pero este acceso no puede ser una cuestión de mutuo consenti­
miento porque los cuerpos de las mujeres y de los varones no 
tienen el mismo significado político. 

Las mujeres, sus cuerpos y las pasiones corporales repre­
sentan la «naturaleza» que debe ser controlada y trascendida si el 
orden social ha de ser creado y mantenido. En el estado de natu­
raleza, el orden social de la familia puede mantenerse sólo si el 
marido es el amo. El ilimitado deseo femenino debe siempre es­
tar controlado por el derecho patriarcal. las relaciones de las 
mujeres con el mundo social deben estar siempre mediatizadas 
por la razón del varón, los cuerpos de las mujeres deben estar 
siempre sujetos a la razón y al juicio de los varones si no se 
quiere amenazar el orden. (Úl flauta mágica de Mozart brinda 
una brillante y dramática representación de esta afimlación.) El 
significado del estado de naturaleza y de la sociedad civil puede 
entenderse sólo en la conjunción de la una con la otra. El "fun­
damento en la naturaleza» del derecho masculino consiste en 
que la mujer no puede desmrollar la moralidad política necesaria 
para los participantes de la sociedad civil. La «feminidad» y la 
«masculinidad» en el estado de naturaleza se construyen teórica­
mente para rellejar la deficiencia de las mujeres de modo que 
pueda obtenerse en la sociedad civil la «solución deseada» de 
Rawls. Las mujeres quedan excluidas del rango de individuos li­
bres e iguales porque carecen de las capacidades para soportar el 
singular cambio del que Rousseau nos habla y que tiene lugar en 
los hombres cuando se crea la sociedad civil y «la justicia como 
una regulación de la conducta».77 Sólo los hombres son capaces 
de desarrollar el sentido de justicia que se requiere para mante­
ner el orden civil y apoyar la ley civil y universal de los ciudada­
nos. Juliet Mitchell glosando a Freud sobre esta cuestión afirma 
que una mujer «no puede recibir el "toque" de la ley, su sumisión 
a ella debe quedar establecida en tanto su oponente».1t1 

77. Rousscall, Social C01rlract, libIO 1, cap. 8, p. 64. 
78. J. Michell, Psyclroallalysis alld FCl1Ii"isl1l, HmmondswOlth, Pengllin Dooks, 

1975, p. 405. 
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La decisión de pasar del estado de naturaleza a la sociedad 
ciVil y de establecer el Estado y sus leyes como universalmente 
válidas, se basa en un meditado supuesto racional sobre las 
ventajas de tal pasaje para todos los hombres. Cada «individuo» 
puede ver que él, junto con todos los demás individuos, se be­
neficiarán si la inseguridad endémica de la situación natural, 
donde cada hombre como cabeza de familia, sobre la base de 
sus particulares intereses y deseos juzga por sí mismo, es reem­
plazada por una sociedad en la que todos los individuos sean 
iguales y estén ligados a leyes universales. La finna del contrato 
original presupone que la pasión y la parcialidad pueden limi­
tarse por la razón. Rousseau es enfático cuando señala que las 
mujeres no pueden razonar del modo requerido (y de todos 
modos estarían impedidas de hacerlo), Los principios abstrac­
tos y las verdades especulativas quedan preselvadas para los 
varones. Las mujeres deberían estudiar la mentalidad de los 
varones a los que están sometidas de modo que sepan cómo 
deben comunicarse con sus amos. Rousseau se mofaba de las 
mujeres educadas «una esposa brillante es una plaga para el 
esposo, sus niños, sus amigos, sus asistentes, todos ... Fuera de 
su hogar siempre queda en ridículo... estas mujeres de gran 
talento nunca impresionan sino a los tontos»,79 (Kant fue aún 
más sarcástico. Minimizaba a las estudiosas como sigue: «utili­
zan sus libros como a su reloj, por ejemplo, los llevan de tal 
modo que los demás puedan ver que tienen uno aunque, gene­
ralmente, no funcione o se lo guarde del sol».Yw 

Segtm Rousseau y Freud, las mujeres son, pues, incapaces 
de trascender sus pasiones sexuales, las relaciones particulares 
y dirigir su razón hacia las demandas del orden universal y de 
las ventajas pt¡blicas. Las mujeres, por lo tanto, no pueden 
tomar parte del contrato original. Carecen de todo lo requeri­
do para crear y luego proteger la protección (como dice Hob­
bes) representada por el Estado y la ley civil de los individuos. 
Sólo los «individuos» pueden hacer contratos y respaldarlos en 
tém1inos del contrato original. Las mujeres son lo «opuesto» a 

79. ROllsscall, El11i/e, p. 409. 
80. 1. Kant, A"throlJOlo~Y {rom the Pmgl11atic Poirl/ o{Viell' (Irau. uc M.J. Gregor), 

La Haya, Marlin Nijhoff, 1974, p. 171. 
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la ley civil, representan todo lo que los varones deben dominar 
para poder dar lugar a la sociedad civil. 

El relato del contrato original cuenta la historia moderna del 
nacimiento político masculino. La historia es un ejemplo de la 
apropiación por parte de los varones del sorprendente don que la 
naturaleza les ha negado y su transmutación en creatividad polí­
tica masculina. Los hombres dan a luz un cuerpo «artificial)), el 
cuerpo político de la sociedad civil, crean el «hombre artificial, lo 
que denominamos República)) de Hobbes, el «cuerpo colectivo 
artificial)) de Rousseau, «el cuerpo)) o «cuerpo políticm) de Locke. 
No obstante, la creación de un cuerpo político civil es un acto de 
la razón más que un análogo al acto corporal de la procreación. 
El contrato original, como se nos ha enseñado, no es un aconte­
cimiento real sino una ficción política; nuestra sociedad debería 
ser comprendida como si se originara en un contrato. El cuerpo 
paterno natural del patriarcado de Filmer es metafóricamente 
muerto por los teóricos de contrato, pero el cuerpo artificial que 
lo reemplaza es un constructo de la mente, no la creación de una 
comunidad polftica de personas reales. El nacimiento de la cria­
tura humana puede producir un nuevo varón o mujer, mientras 
que la creación de la sociedad civil produce un cuerpo social a 
imagen y semejanza de sólo uno de los cuerpos de la humanidad, 
o más exactamente, a imagen del individuo civil que se constitu­
ye a través del contrato original. 

He sostenido que el contrato original es un pacto fraternal, 
como Pitkin subraya, «lo que supone seguir la ley patriarcal... 
es el lazo fraterno de los ciudadanos en el vivere civile ... auna­
dos en su masculinidad, capaces de vivir juntos y sustentar la 
civilización)).81 Los individuos que pactan son hermanos (hijos 
de un padre) que se transforman a sí mismos al pactar juntos 
en una fraternidad civil. Están ligados entre sí (o al menos la 
historia más corriente del contrato así lo cuenta) por medio de 
su interés común de respaldar leyes civiles que aseguran su 
libertad. Pero tienen otro lazo fraternal constituido por una 
dimensión del contrato original que ha sido olvidada. Tienen 
también en común como hombres, el interés de respaldar los 

81. Pitkin. For/mrc is a ",ama". p. 236. 

144 



términos del contrato sexual y de asegurarse que la ley del 
derecho sexual masculino continúe siendo operativa. La ver­
sión de Freud del contrato saca a la luz, con mayor claridad 
que el relato clásico, las dos dimensiones implicadas en el de­
recho político del padre: su derecho paterno y su derecho con­
yugal. Aún así, es fácil engañarse en el relato de Freud dado 
que el contrato sexual es presentado como una historia sobre 
los ongenes del parentesco, ya que presenta la historia del 
contrato social como si fuera acerca de los ongenes de la civi­
lización. De todos modos, a diferencia de los teóricos clásicos 
del contrato, Freud establece explícitamente que el dominio 
del padre sobre las mujeres no meramente sobre los hijos, es 
la causa de su rebelión y la razón de su asesinato. En la ver­
sión de Freud, el parricidio es real, y no metafórico y los hijos 
cometen su terrible acto a fin de ganar su libertad política, que 
les acarreará a la par, el acceso sexual a las mujeres. 

En las discusiones sobre la teona del Contrato social no 
hay, por lo general, referencias a los escritos de Freud pero 
Phílip Rieff, por ejemplo, interpreta la narración de Freud so­
bre el parricidio como una versión de la teoría del contrato 
que debe ser tenida en cuenta junto con los relatos clásicos.82 

De modo semejante, Norman O. Brown relaciona a Freud con 
los teóricos clásicos del contrato y sostiene respecto de las his­
torias familiares que el «crimen primordial de Freud se reacti­
va en la batalla de los libros».83 Más aún, Freud mismo garan­
tiza esta interpretación ya que en la versión de Moisés y el 
monole{smo denomina al pacto realizado por los hermanos 
después del asesinato del padre «una especie de contrato so­
cial».84 El equivalente de Freud al estado de naturaleza es la 
horda primitiva -una idea derivada de Darwin- gobernada 

82. P. Rieff, Freud: The MÍ/Id o( a Moralisl, Londres, Methuen, 1965, cap. 7. 
83. Brown, úJI'e's Body, p. 4. Agradezco a Peter Breiner el haber llamado mi 

atención sobre la interpretación de Brown en Love's Body. Una posición similar, 
aunque sus consecuencias para el patrian:ado no se desatTollen, es la de M. Hulliung 
en .Patriarchalism and its Early Enemies., Poli/ieal Theory, 2 (1974), pp. 410·419. 
Hulliung (p. 416), señala que no hay rnzones para que el parricidio .no pueda precio 
samente convertirse en el juego de la moralidad en nombre de .. , ideales democráti­
COSo, y que .los asesinos son "helTnanos· cnln, si y los hermanos son iguales •. 

84. S. Freud, Mases alld MOllo/llds", (trad. de K. Jones), Nueva York, Vintage 
Books, s.d., p. 104. 
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por el padre primitivo que tiene los poderes de la patria potes­
tas y que mantiene a las mujeres de la horda para su propio 
uso sexual. Un día, los hijos se rebelan y matan al padre (y 
según Freud, luego de matarlo se lo comen, pero dejaré de 
lado esta complicación en la forma presente del argumento). 

En la temia de Freud, no sigue inmediatamente al parrici­
dio un contrato original y la construcción de la «civilización». 
Freud ubica el período de derecho materno de Banchofen en­
tre el asesinato y el contrato original. De todos modos el dere­
cho materno es meramente un interludio en «la historia primi­
genia» antes del «gran progreso» que acontece con la restitu­
ción del patriarcado en la nueva forma fraternal del clan de 
hermanos.85 El desplazamiento del derecho de la madre (que 
Freud menciona tan sólo de pasada sin contamos toda la his­
toria) tiene lugar porque el odio de los hijos al poder del padre 
coexistía con su admiración «odiaban al padre que tan pode­
rosamente les cerraba el paso a sus demandas sexuales y a su 
deseo de poder, pero aún así lo amaban y admiraban».86 Even­
tualmente, su culpa ante un hecho tan terrible, los lleva a ase­
gurarse que no volverá a suceder. Se dan cuenta de que ningu­
no de ellos podrá nunca ser un padre primordial, un patria 
po/estas o un padre-monarca con poder absoluto. Ninguno de 
ellos es suficientemente fuerte para vencer al resto y se dan 
cuenta de que «luchar [entre ellos] sería peligroso y fútil».1\7 Ha 
llegado el momento de firmar el contrato original. 

En Psicoanálisis y feminismo Juliet Michell sostiene que «la 
ley del padre» se establece después del parricidio, y que esta 
ley estnlctura el patriarcado moderno. Por el contrario, la ley 
del padre, la todopoderosa voluntad de un hombre, impera an­
tes del asesinato del padre. «Es evidente -afirma Locke- que 
la monarquía absoluta es, por cierto, inconsistente COIl la socie­
dad civil y de ese modo no hay forma de Gobierno civil. en 
absoluto.»88 La ley civil de los hermanos tiene una base por 

85. Ib(d., pp. 107-109. 
86. S. Freud, Totel1l al/d TalJOO (tmd. de AA Bdlll, Nueva York, Vinr¡¡gc Books, 

p.184. 
87. Freud, Mases alld MOl/oteísm, p. 103. 
88. Locke, TillO TlT!atises, 11, § 90. 
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completo diferente de la ley del padre primordial. Ellos esta­
blecieron su propia ley, basada en el poder de sus vínculos 
como fraternidad. Freud dice que «juntos se atrevieron a co­
meter lo que hubiera sido imposible para uno sólo».89 Al matar 
al padre «los hijos descubrieron que la unión podía ser más 
fuerte que un hombre individual".90 Si la hennandad tiene que 
mantenerse, las relaciones fraternales deben ser reguladas «a 
fin de mantener este nuevo estado de cosas». Los hermanos 
deben tener leyes que los obliguen a todos por igual e inversa­
mente, les den «iguales derechos a todos los miembros de la 
horda de hennanos».91 El contrato social reemplaza la ley del 
padre por leyes públicas imparciales ante las que todos son 
individuos civiles iguales. El dominio del padre cede lugar a la 
sociedad civil. Esto dice la mitad del relato de Freud. 

La explicación de Freud del contrato social sigue el esquema 
familiar, pero no deja dudas acerca de que los hernlanos pactan 
sobre mucho más que la demanda de su propia libertad y ele su 
derecho al gobierno civil. El odio al padre se basa en que «les 
cierra poderosamente el paso a sus demandas sexuales». Aunque 
los relatos clásicos no sean explícitos sobre todo lo que está en 
juego, todas las historias de contratos originales tienen una ca­
ractelÍstica en común. Las historias de Freud, como la de Sir 
Robert Filmer y la de los teóricos del contrato, comienzan con un 
padre que ya es un padre. Los argumentos sobre el derecho polí­
tico «original» comienzan después de la génesis física, después 
del nacimiento del hijo que hace al varón (esposo) un padre. Pero 
un padre no puede ser padre a menos que una mujer se convier­
ta en madre y ella no puede convertirse en madre sin coito. 
¿Dónde está la historia del verdadero origen del derecho político? 
En las historias del origen político, el derecho sexual queda in­
corporado en el derecho del padre y ello oscurece prolijamente el 
hecho de que el comienzo necesario se pierde. Todos los relatos 
carecen de un libro político de la génesis. Las historias carecen 
de lo que denominaré la historia de la escena primigenia, toman­
do el nombre de otra parte de la obra de Freud. 

89. Freud. Tolem alld Taboo. p. 183. 
90. Freud. Civiliz¡u:ióll alld ils DiscOlllcl1/. p. 53. 
91. Ibrd .• también. Moses Ql1d MOIIOlhcislll. p. 153. 
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Los relrltos, generalmcntc trll como se cuentan, dejrln el Oli­
gen del del-echo político escondido en la sombra_ No por de­
cencirl, porque el prllTicidio, sea teórico o rCrll, no es trl\11pOCO 
Ullrl historia decente. En paI-te, b oscuriebd proviene de In 
translllutnción del nncimiento físico en nacimiento político 
masculino_ Más impOl·tante atm, una prlrte de la histo.-irl del 
origen polflico debe ser rCl1rilllida porque se sostiene que la 
sociedad modemrl está constnlida sobre IrI dCITOtrl del prltrirlr­
cado, o porque se ignom la ley del varón o derecho sexual y se 
considera que las relaciones sexuales son consensuales y no­
políticas. Frcud rechaza la sugerencia e1c que el prlnicielio no 
fue un evento histól'ico sino sólo un poderoso impulso que 
nunca fuc nctundo y que permitía a los hijos imaginrll- la 
muerte de su padre. Insiste en que no podemos escapar de ,da 
necesidad dc rastrear los comienzos de nuestras posesiones 
culturales, de las que estamos, en verdad, tan orgullosos, hasta 
el hOITible crimen que hirió todos nuestros sentimientos».'J2 
Concluye en TotclII y tabú con las pnlabras «en un comienzo 
estuvo el hecho». Pcro ¿qué hecho? Antes de que el padre pu­
diera ser asesinado por sus hijos una mujer tenía que haberse 
convel1ido en madre; ¿está el hecho conectado con el "honi­
ble climen .. ? No hay historias acerca de esta esccna primige­
nia en la teorfa política modema sobre la cual se pueden dibu­
jar, como lo he hecho, las hisLol'ias del contrato originrll. En el 
cap. 3, de todos modos, a fin dc explicar cómo podría tener 
lugar en el estado de naturaleza de JIobbes que un inclividuo 
mujer, que es igual en fuerza y talcnto que un individuo varón, 
pudiera ser sometido por la fuerza, tuve que desarrollar una 
versión de la historia de la escena primigenia. 

El derecho sexual, necesariamente, tiene que precedel' al de­
recho patclllal, ¿pero, descansa el derecho político original en 
una violrlción, otro «honible crimen»? El crimen del parricidio 
es, por lo menos, seguiclo por una gran rcvolució·n. Esos her­
manos hacen un excelcnte uso del poder político que le han 
alTancado al padre; hacen un contrato original a la par que 
cOllleten un climen. ¿Qué sucecle con el otro hecho original y 

92. frcud. TOI"'" alltl Talmo, p. 206. 
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cuáles son sus consecuencias? Freud niega que la escena pri­
mordial implique una violación, un crimen. Significativamente, 
Freud no discute la escena original en las explicaciones especu­
lativas sobre el origen de la civilización, pero la introduce en la 
historia clínica de uno de sus casos terapéuticos: la del hombre­
lobo. Utiliza el tém1ino «escena primordial» en el análisis de la 
recolección de los datos de la observación e interpretación del 
hombre-lobo de una relación sexual entre sus padres, cuando 
era niño. Para el niño el padre parecía estar atacando a la ma­
dre. Freud señala que para el niño "el coito en la posición nor­
mal... puede ser visto como un acto de sadismo».93 Freud sos­
tiene que la interpretación del niño es una mala interpretación; 
lo que el niño vio como agresión del padre con la madre es, en 
I'cnlidnd, unn actividad sexual nOlTI1al consensual. Es imp0\1an­
te señalar que no está aquf en juego necesariamente un ejem­
plo real de la relación sexual conyugal. Freud dice también quc 
lo que el nii'ío hombre-lobo vio no fue un acto sexual llevado a 
cabo por sus padres, sino un acontecimiento en parte creado 
por su fantasfa infantil que alcanzó hasta el origen de la hercn­
cia filogenética de los humanos: la escena primordial original, 
según Freud, está presente en el niño.94 

Hay dos buenas razones para leer el incidente del relato de 
un modo diferente al que lo hace Freud. Supongamos, en pri­
mer término, que el niño hombre-lobo vio a sus padres; la in­
terpretación de Freud depende del supuesto de que el «consen­
timiento)) tenía un sentido genuino en las relaciones sexuales, 
por lo que eran consensuadas y pueden, por lo tanto, claramen­
te distinguirse de la sumisión forzada. De todos modos, en la 
mayotia de las jurisdicciones legales, el contrato de matrimonio 
da a(m al esposo derecho de acceso sexual al cuerpo de la es po-

93. S. Freud, .From the HistOly of and Infantile Neurosis., en Case Histories /l, 
Hmmondsworth, Penguim Books, 1979, Pelican Freud Library, vol. 9, p. 277. n. 2. 
Me alcltó de la impOItancia de la escena plimordial M. Ramas en .Freud's Dora, 
Dom's Hysteria: The negation of a Woman's Rebelion., Fcminist SII/dies, 6.3 (1980), 
especialmentc, pp. 482 a 485. 

94. El análisi .• de Fl'cm] del caso del hombrc-Iobo ofrcce tres altcmativas: el niño, 
en verdad, ve a sus padres en el acto scxual; el niño dcsplaz<I la obscrvación dc la 
copulación de los animales a sus padres; la cscena es una hel'cncia filogcnétic<l. El 
uso de Fl'eud del argumcnto filogenético es examinado pOI' R. Cowanl en l'arriarchal 
l'rtwdellts, Londres, ROlltlcdlle :lIul Kegan Palll. 19M3, cap. 7. 

149 



sa, en cualquier instancia de la relación matrimonial, haya 
dado o no su consenLimiento. El pequeño hombre-lobo puede 
haber interpretado acertadamente lo que vio, pero no lo sabe­
mos. Más aún, en las relaciones sexuales generalmente aún 
exisle la creencia ampliamente sostenida de que la mujer dice 
«no» cuando quiere decir «sí»; la evidencia empírica de las vio­
laciones y el modo en que se tralan tales casos en las Cortes 
muestra, tristemente, cuán extendida está est,'\ creencia y la fal­
la de capacidad para comprender qué significa una relación 
consensuada; con demasiada frecuencia, la sumisión forzada o 
involuntaria es considerada como consentida.95 Como un signi­
ficativo ejemplo de este punto, consideremos un caso de viola­
ción y asesinato en el Campus de un College norteamericano 
en 1986. Este crimen, de acuerdo con el informe de la prensa 
«fue parcialmente visto por dos de los guardias de seguridad 
del College quienes, evidentemente, malinterpretaron lo que es­
taban viendo. Los guardias no hicieron nada porque pensaron 
que la pareja mantenía relaciones consensuales».96 

Segundo, si el hombre-lobo informaba de una fantasía in­
fantil, la propia explicación de Freud sobre los orígenes políti­
cos hacen que su interpretación de la escena primordial sea 
poco plausible. La voluntad del padre primigenio, el patria 1'0-
testas, es absoluta y no consensual. En el comienzo él es quien 
hace. Su voluntad es ley, y ninguna voluntad cuenta salvo la 
suya. De este modo es completamente contradictorio sugerir 
que la voluntad de la mujer es relevante en la escena primor­
dial. Atm así, su voluntad será relevante si la relación sexual es 
consensual. La idea de un padre todopoderoso no tiene sentido 
si se supone que, antes de convertirse en padre, su voluntad se 
vio constreñida en algún sentido a la de otro ser humano o a la 
voluntad de una mujer para el coito. Incluso si la historia de la 
escena originaria se escribiera incorporando a una mujer de 
apetito sexual ilimitado y sin frenos de manera que «tentara» al 
hombre, el acto no ocun;rfa a insistencia de ella si el varón (el 

95. Vel· mi .Women and Consent-, Poli/ieal 71/cory, 8,2 (1980), pp. 149·168. Tam· 
bi~n, por ejemplo, en S. Estlich, Rcal Ra/Jc, Camblidge, MA, I1m"anl Universily 
Press, 1987. 

96. InCOIme en el NCIV York Timcs (5 septiembre 1986). 
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padre) tuviera el dominio. Su voluntad pl'Cvalece. El hecho ori­
ginal es su hecho y la mujer apasionada debe ser sometida a su 
voluntad, si es que ha de prevalecer el orden del varón. 

Hay muchas, o pocas, razones para denominar a la viola­
F,.W.n. original un crimen como hay para considerar un crimen 
al· parricidio. Freud dice que ninguno de los hechos en el mo­
mento en que se cometen es propiamente un «crimen" porque 
es el contrato original el que establece la moralidad y, a partir 
de ahí surge el crimen. Otro teórico del psicoanálisis, Gregory 
Zilboorg, en una discusión de lo que llama el «hecho primor­
dial" afirma que está bastante seguro de que «las palabras de 
Freud se ajustan más a un acto de violación que al asesinato 
del padre)).97 Zilboorg escribió durante la Segunda Guerra 
Mundial bajo el ímpetu de la «esclavitud sexual" de las muje­
res bajo el régimen Nazi y en plena crisis del pensamiento 
psicoanalítico. La crisis surge a partir del supuesto de Freud 
de que la «superioridad primaria del varón)) era central para 
explicar la construcción de la masculinidad y la feminidad.9s 

En la mejor tradición de las narraciones sobre los orígenes, 
Zilboorg presenta este argumento como historia de la humani­
dad. Sostiene, contra Freud, que el estadio más temprano de 
la vida humana fue «un perlodo ginocéntrico)) o de matriarca­
do, el derecho materno precede a la horda primitiva.99 El dere­
cho materno fue derrotado cuando Clun día (un varón) tuvo 
conciencia y seguridad suficientes de su fuerza para someter a 
la mujer y violarla)). Tomando este punto junto con todas las 
historias en las que el descubrimiento de los varones de la 
paternidad es la fuerza que instituye la familia patriarcal y la 
civilización, Zilboorg especula que el hecho primordial no tie­
ne relación con la paternidad, «el acto no surgía del amor o de 
la anticipación de la paternidad, tampoco de la tierna solici­
tud ... era un asalto ... un acto fálico y sadista)).loo 

97. G. Zilboorg, cMasculine and Feminine: sorne biological and CulLuml As­
pects., Psychiatry, 7 (1944), p. 282. 

98. Ibrd., pp. 266, 268. 
99. Zilboorg loma el ténnino .pe¡iooo ginocénllico. y las bases para Stl histolia 

conjetuml del sociólogo Lester Wanl. 
100. Zilboor, .Masculine and Femenine., pp. 282-283. Zilboorg so,tiene (pp. 288-

290) que el .varón primonlial. era hoslil a los niijos .el vm'ón no quiere que la mujer 
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Zilboorg sostiene que el hecho original se basa puramente 
en la «necesidad de poseer y dominar». El sometimiento de la 
mujer pmporciona el ejemplo que permite al homb¡'e extender 
su posesión y dominio más allá de sus necesidades inmediatas. 
El dominio económico sigue rápidamente al dominio sexual. 
Zilboorg afirma que «la idea de la familia no nació original­
mente de la fuerza del amor sino de la fuerza de la explotación 
económica». Una vez que las mujeres fueron esclavizadas y se 
constituyeron las familias, los varones tuvieron el concepto de 
esclavitud y lo medios para extender su significado y dominio, 
«se encontraron libres para limitar y conquistar a otros seres 
humanos, y estuvieron completamente seguros de que sus "es­
posas" ~s decir sus esclavas mujeres- asanan su carne y 
atendenan todas sus demás necesidades.»lol 

El origen del derecho político debe o bien ser reprimido o 
bien reinterpretado si es que la creación de la sociedad civil ha 
de presentarse como una victoda sobre el patriarcado y el con­
hato sexual ha de continuar oculto. En los relatos de Freud, el 
hecho de que el contrato sexual forme parte del pacto original 
resulta mucho más claro que en los relatos clásicos. De todas 
formas, la lectura patriarcal cuenta con tanto crédito que ge­
neralmente s610 la mitad de la historia de Freud resulta cono­
cida. Debemos admitir que hay otro factor que inhibe el reco­
nocimiento del contrato sexual. En el argumento de Freud, el 
contrato sexual aparece a la manera de una histoIia conjetural 
de los ongenes del parentesco. Freud narra la historia del ori­
gen de ambas esferas de la sociedad civil moderna. La «civili­
zación», esto es, el mundo público o sociedad civil, y el «pa­
rentesco», esto es, el mundo privado o familiar, que se origi­
nan a partir del mismo contrato fraterno. 

En Moisés y el 1710110te{SI110 Freud especifica que los herma-

sea madre sino un silvienle sexual conveniente o un instmmento>. Aun ase. el vmón 
senHa envidia de la mujer que tenfa la capacidad de dar a luz crialuras que la ama­
ban esin condiciones> y que nunca lo amaban a él. Zilboorg explica la covada como 
una expresión de la identificación hostil masculina con la mujer y como el OIigen de 
la palemidad psicológica. pero la historia podrla ulilizarsc también para explicar por 
qué los "arones se han apropiado de esa capacidad única de la mujer y la han 
convertido en la capacidad de pmducir nacimientos políticos. 

101. IM/ .• pp. 285-287. 
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nos erigen tres leyes después del parricidio. Una primera o de 
prohibición contra el parricidio (o asesinato del tótem, padre­
substituido), que no requiere explicaciones ulteriores, el terri­
ble hecho no debe volver a ocurrir. Una segunda ley que da 
iguales derecho a los hermanos. Ya me he referido varias ve­
ces a la crucial importancia que tiene esta ley en el contrato 
social, pero la igualdad de derechos es igualmente importante 
en el contrato sexual. El contrato sexual es señalado en la ter­
cera ley que prohíbe el incesto o, en términos positivos, la que 
instituye la monogamia y un sistema de matrimonio ordena­
do. Freud utiliza el término ,<incesto» en este contexto para 
referirse a las relaciones sexuales dentro de un grupo social 
determinado, digamos la horda primitiva original o la familia 
patriarcal. La prohibición del incesto significa que los varones 
deben buscar sus esposas fuera de su grupo de pertenencia en 
virtud de la «descendencia de sangre». El uso de Freud de 
«incesto)) es, de este modo, diferente del estrecho uso hoy lfpi­
ca (y eufemístico) que se refiere a las relaciones carnales entre 
padre e hija (violación) o entre hernmnos de la misma familia. 
(En Gran Bretaña, por ejemplo, los grados de prohibición de 
matrimonio, que en el siglo pasado y a principios de este cau­
saron controversia, fueron los de las hermanas de esposas 
muertas y dependían de un sentido mucho más amplio de «in­
cesto» que ya ha dejado de tener importancia social.) 

Freud realiza algunos comentarios bastante crípticos entorno 
a las leyes que se establecen a partir del pacto originario. Parte de 
que la ley concede iguales derechos a los hermanos «ignorando 
los deseos del padre. Su sentido radica en la necesidad de preser­
var permanentemente el nuevo orden establecido después de la 
muerte del padre". Esta ley marca la derrota del poder político 
absoluto del padre que hubiera deseado que su forma de gober­
nar continuara, ignorándose de este modo sus deseos. Según 
Freud las leyes contra el incesto y el parricidio son «dos prohibi­
ciones que trabajan en dirección a lo que el padre asesinado hu­
biera deseado, ellas, digamos, perpetúan su voluntad».102 El pa­
dre, por supuesto, hubiera suscrito una ley prohibiendo el pani-

102. Frcutl, Mases alld MOJlathcisl1I, p. 153. 
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cidio -pero no habría objetado la exogamia, porque consolidarla 
su derecho sexual si bien planteándolo en otros términos. El pa­
dre primigenio no querla que ninguno de sus hijos tomara su 
lugar y tuviera acceso exclusivo e ilimitado a las mujeres. Cuando 
en la horda primitiva se da paso al matrimonio y al parentesco, 
el legado del padre, el derecho sexual, es compartido por igual 
entre todos los hermanos. 

Freud escribe que los hermanos «renuncian al apasionado 
deseo de las madres y de las hermanas de la horda» y sostiene 
que «todos por igual renuncian a las mujeres que deseaban». 
Este es un modo muy confuso de exponer la cuestión. Los 
hermanos no renuncian a las mujeres, o en el mejor de los 
casos, sólo renuncian temporalmente, durante el perlodo del 
matriarcado que sucede al parricidio; entonces los hermanos 
son homosexuales. El movimiento histórico hacia la «civiliza­
ción» (la sociedad civil) tiene lugar con el establecimiento de 
relaciones heterosexuales universales y ordenadas. Cada uno 
de los hermanos se ha dado cuenta de la futilidad de desear 
tener todas las mujeres para sf mismo. Freud subraya que las 
rivalidades de los hermanos respecto de las mujeres que han 
tomado del padre amenazan con destmir la nueva organiza­
ción fraterna. Por lo tanto, dice «no hay nada que los herma­
nos puedan hacer si desean vivir juntos más que erigir la pro­
hibición del incesto... Asf ellos salvan la organización que los 
hizo fuertes». 103 Ninguno de los hermanos podrá ser un padre 
primigenio, pero no se sigue que ellos renuncien al derecho 
sexual patriarcal. En cambio, el derecho se extiende a todos 
los hermanos a través de la ley de la exogamia (parentesco). 
Es decir, los hermanos hacen un contrato sexual. Establecen 
una ley que confirme su derecho sexual masculino y que ase­
gure que hay un acceso ordenado de cada hombre respecto de 
cada mujer. El derecho sexual patriarcal deja de ser el derecho 
de un hombre, el padre, y se convierte en un derecho «univer­
sal». La ley del derecho sexual del varón se extiende a todos 
los hombres a todos los miembros de la fraternidad. 

En los relatos de los teóricos clásicos del contrato resulta 

103. Frcud, Totel1l alld Taboo, p. 186. 
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dificil discernir el contrato sexual porque está desplazado hacia 
el contrato de matrimonio. La mayoría de los teóricos clásicos 
sostiene que matrimonio y familia son parte de la condición 
natural. Los hombres disfrutan de la natural «superioridad de 
su sexo» y se supone que cuando las mujeres se convierten en 
"esposas, lo hacen siempre con su consentimiento al contrato 
matrimonial, que las sitúa en la posición de sometimiento a 
sus maridos. «En el comienzo», en el estado de naturaleza, el 
«primen. esposo ejerció su derecho conyugal sobre su mujer y 
todos los demás esposos gozaron de este derecho polftico ori­
ginal en virtud de su naturaleza masculina. Un sistema de ma­
trimonio ordenado -o ley de exogamia- existe en el estado 
de naturaleza, cada hombre tiene acceso a una mujer. La anti­
nomia estado de naturaleza/sociedad civil de los textos clásicos 
presupone, así, el contrato sexual. Cuando se efectúa el paso de 
la condición natural a la sociedad civil, el matrimonio y la 
familia patriarcal son portados al nuevo orden civil. No hay 
necesidad de relatos clásicos del contrato que incluyan la ex­
plicación del contralo sexual. El contrato original que crea la 
sociedad civil (que envuelve tanto la esfera pública como la 
privada) implícitamente incorpora el contrato sexual. En estas 
historias, el matrimonio y la familia patriarcal aparecen como 
el fundamento natural y necesario de la vida civil. El funda­
mento natural ya existe (se presupone en el contrato sexual) 
de modo que no es necesario contar ninguna historia sobre los 
orígenes. No obstante, como Freud, Hobbes sostiene que la ley 
matrimonial se crea a través del pacto original; el estado de 
naturaleza de Hobbes no contiene «leyes matrimoniales». La 
lectura corriente de Hobbes y Freud no encuentra significa­
ción política en la génesis de la ley de matrimonio o ley de 
exogamia. Desde una perspectiva patriarcal, el derecho político 
es o bien derecho del padre o bien derecho civil (público). Las 
relaciones conyugales son presentadas como naturales y priva­
das y de este modo la ley del derecho sexual del varón y del 
contrato sexual desaparecen por completo. 

Mi interpretación de las breves afirmaciones de Freud está 
respaldada por la historia conjetural extremadamente larga de 
los orígenes de la «cultura» de Lévi-Strauss. El momento del 
paso de la naturaleza a la cultura -sostiene- se produce me-
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d¡;OIII.· 1" 111'.11111' ¡(,II dI: la prf)hihici(¡n del incesto o ley de exo­
gallJia. Esta ley tiene el único carácter de regla social que. 
como las leyes de la naturaleza, es universal. La prohibición del 
incesto señala línea divisoria entre naturaleza y cultura o civili­
zación. L'l ley es el medio a través del cuál la naturaleza se 
trasciende. Una vez que la exogamia es la regla, los hombres 
debcn encontrar a sus esposas fuera de su propio grupo social 
(o familia). Lévi-Strauss afirma que la ley de exogamia ,ánstitu­
ye sob¡'c la base Ílnica posible el libre acceso para cada indivi­
duo a las mujeres del grupo ... todos los hombres están en igual­
dad de condiciones de competir por todas las mujeres». 104 Nin­
gún hombre puede acceder a su madre o a su hermana, pero 
puede acceder a la hermana de otro hombre y esto es así para 
todos los hombres. Cada hombre puede tener acceso sexual a 
una mujer y evitar la soltería, una de las dos grandes «calami­
dades sociales» (la otra es ser huérfano; Lévi-Strauss no men­
ciona el destino de las mujeres solteras); todos los hombres 
pueden obtener una mujer (esposa), uno de los «bienes par exe­
lIel1ce ... sin el cual la vida es imposible, o al menos, se reduce a 
las peores formas de abyección».IOS Señalé en el capítulo ante­
liar que Lévi-Strauss ve el matrimonio como el arquetipo de 
intercambio, y ahora se ve claro por qué. El matrimonio, o el 
intercambio ordenado de mujeres, que da igual posibilidad de 
acceso sexual a todos los hombres, es el intercambio original 
que establece la cultura y la civilización. Una vez que la cultura 
ha sido creada, las mujeres cesan de ser «estimulantes natura­
les» y se convierten en signos de valor social. 106 Lévi-Strauss 
pone el acento en que (como en el lenguaje) la ley de la exoga­
mia crea lazos entre los hombres, se toman cuñados, se consti­
tuyen y se afianzan los lazos comunitarios (fraternales). 

Lévi-Strauss escribe que en el matrimonio la «mujer figura 
sólo como uno de los objetos de intercambio, no como una de 
las partes entre las que el intercambio tiene lugar».I07 Las fe-

104. C. Lévi-Stmuss. The Elel1lelJlary SITl/clllrcS of Kinship (ed. de Needham), 
BosLon, Beacon Prcss, 1969 (ed. rev.), p. 42. 

105. Ibrd., pp. 29, 481. 
106. Ibrd., p. 62. 
107. Ibrd., p. lIS. 
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ministns que han utilizndo la iden de Lévi-Strauss del "inter­
cambio de mujeres» para relatar historins sobre los orígenes 
del patriarcado han pasado por alto un extraño aspecto de este 
intercambio. Ciertamente, en la narración de la creación de la 
prohibición del incesto (el pacto original), las mujeres son el 
objeto del contrato, el objeto de intercambio de palabras u 
otros significantes del acuerdo entre los hombres. Las mujeres 
no pueden participar porque su naturaleza les impide esta po­
sibilidad. Una vez que se ha establecido un sistema ordenado 
de matrimonios, sin embargo, las mujeres no son meramente 
objetos de intercambio, las mujeres no son meramente signos 
de valor o propiedad que puede ser intercambiada como cual­
quier otra propiedad material. L1.S mujeres son parte del con­
trato de matrimonio. En la ceremonia tradicional de matrimo­
nio, un varón (el padre) «entrega» a una mujer (la hija) a otro 
hombre, pero este «intercambio» no es el matrimonio, sino un 
acto preliminar al matrimonio. El matrimonio está constituido 
por un contrato entre un varón y una mujer. 

Más aún, el .<Íntercambio» que está incorporado en el ma­
trimonio no es, en absoluto, como los intercambios de propie­
dades materiales, el matrimonio es una relación social a largo 
plazo entre los sexos en la que, a cambio de protección por 
parte del marido, la esposa le debe obediencia. Las narracio­
nes clásicas del contrato original llevan a preguntar cómo las 
mujeres, que naturalmente carecen de las capacidades de los 
«individuos» para hacer contratos, siempre afectúan contratos 
de matrimonio, y además, se sostiene que deben efectuar este 
contrato. La cuestión adquiere más relevancia en la narración 
conjetural de Lévi-Strauss en la que las mujeres quedan redu­
cidas a la situación de propiedad y, como a los esclavos, mera­
mente se las intercambia entre los amos ¿cómo, entonces, un 
ser de tal estatus puede pactar? Si las mujeres son puramente 
signos y objetos de intercambio no pueden tomar parte en el 
contrato, pero su incapacidad para participar crea un serio 
problema a la doctrina del contrato. La razón de que la mujer 
pacte en el contrato de matrimonio en las narraciones clásicas 
y de que deba hacerlo (una razón sobre la que haré con mayor 
detalle algunas observaciones en el cap. 6) es que si la libertad 
universal se presenta como el principio de la sociedad civil, 
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todos los individuos, incluyendo a las mujeres deben realizar 
contratos, nadie puede quedar afuera. En la sociedad civil la 
libertad individual se exhibe a través del contrato. 

Freud y Lévi-Strauss se inscriben en la larga tradición de 
especulaciones teoréticas sobre las orlgenes de la sociedad hu­
mana, la civilización y la cultura. Pero, como sostuve en el 
cap. 2, no hay buenas razones para leer sus historias de los 
oJ"Ígenes bajo ese prisma. Más bien, deberlan ser lefdas como 
historias de los orlgenes de la sociedad civil, una forma histó­
rica y cultural específica de un orden social. El matrimonio 
exógamo puede o no ser un relato universal de la vida social 
humana, pero su significado social no permanece inamovible 
a lo largo de la historia y de las culturas. En particular, el 
matrimonio y las alianzas de parentesco que se establecen a 
través del «intercambio de mujeres» ocupan un lugar muy di­
ferente en las sociedades tradicionales, de las que Lévi-Strauss 
extrae copiosos datos etnográficos, del de la sociedad civil. La 
sociedades tradicionales se estructuran a partir de las relacio­
nes de parentesco, pero el paso del estado de naturaleza -de 
la horda primitiva o de la naturaleza en el sentido de Lévi­
Strauss- a la sociedad civil es un paso a un orden social en el 
que «el parentesco» es separado y reducido a su propia esfera 
de lo privado y reconstituido en tanto que familia moderna. L"l 
historia del contrato original relata la génesis de una sociedad 
que se estructura en dos esferas -aunque generalmente se 
nos cuenta sólo una mitad de la historia y por lo tanto oímos 
hablar sólo de la origen de la esfera «universal» pública. 

Es necesario relatar la mitad desaparecida de la historia, 
descubrir el contrato sexual y los orlgenes de la esfera privada 
para comprender al patriarcado moderno. Aún así, es muy di­
[ren reconstruir la historia del contrato sexual sin perder de 
vista el hecho de que las dos esferas de la sociedad civil están 
a la vez y al mismo tiempo separadas e interrelaCionadas de 
una manera muy compleja. Establecer que el contrato sexual y 
el contrato social -el contrato original- crean dos esferas 
pueden resultar seriamente confuso en tanto la formulación 
sugiere que el derecho patriarcal gobierna sólo el matrimonio 
o la esfera de lo privado. En los relatos clásicos el contrato 
sexual queda desplazado al contrato matrimonial, pero esto no 
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significa que la ley del derecho sexual masculino esté confina­
da a las relaciones maritales. El matrimonio es extremada­
mente importante, no menos porque la esfera privada se cons­
tituya en el matrimonio, sino porque el poder natural de los 
varones corno ,<individuos)) se extiende a todos los aspectos de 
la vida civil. La sociedad civil (corno un todo) es patriarcal. 
Las mujeres están sometidas a los varones tanto en la esfera 
privada corno en la pública; por ciel·to, el del"echo patriarcal 
de los varones es el mayor soporte estmctural que une ambas 
esferas en un todo social. El derecho de los hombres a acceder 
al cuerpo de las mujeres se ejerce en el mercado público tanto 
como en el matrimonio privado y e! derecho patriarcal se ejer­
ce sobre las mujeres y sus cuerpos de maneras diversas de! 
acceso sexual directo, corno mostraré cuando examina la co­
nexión entre el contrato de matrimonio y e! contrato (público) 
de empleo. 

Una vez que el padre ha muerto políticamente y su poder 
patriarcal ha sido universalizado, esto es, distribuido entre to­
dos los varones, el derecho político no está ya centrado en un 
par de manos ni en reconocerlo en tanto lo que es. Cuando los 
hern1anos hacen el pacto originario dividen en dos dimensio­
nes el derecho político que estaba unido en la figura del padre 
patriarcal. Crean una nueva forma de derecho civil para reem­
plazar e! derecho paternal y transforman su legado de su dere­
cho sexual en el patriarcado moderno, que incluye el contrato 
de matrimonio. El derecho patriarcal se extiende de modo or­
denado a la fraternidad (todos los varones) y recibe expresión 
social legítima. Los individuos civiles forman una fraternidad 
porque están unidos por un vínculo en tanto que varones. 
Comparten el interés común de respaldar el contrato Oliginal 
que legitima su derecho masculino y les permite obtener los 
beneficios psicológicos y materiales de la sujeción de las mu­
jeres. 

La esfera civil adquiere su significado universal en oposi­
ción a la esfera privada de la sujeción natural y de las capaci­
dades mujeriles. El «individuo civil)) se constituye dentro de la 
división sexual de la vida social creada a través del contrato 
original. El individuo civil y el reino público parecen universa­
les sólo en relación y en oposición a la esfera privada, el [un-
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da mento natural de la vida civil. De modo similar, el significa­
do de la libertad civil y la igualdad, aseguradas y distribuidas 
imparcialmente entre todos los "individuos» mediante la ley 
civil, se puede entender sólo en oposición a la sujeción natural 
(de las mujeres) en la esfera privada. La libertad y la igualdad 
aparecen como ideales universales, más que como atributos 
naturales de los varones (los hermanos) quienes crean el orden 
social que da extensión a los ideales mencionados, sólo porque 
la esfera civil es convencionalmente considerada la suya pro­
pia. Libertad, igualdad y fraternidad forman una trilogía revo­
lucionaria porque la libertad y la igualdad son los atributos de 
la fraternidad que ejerce la ley del derecho sexual masculino. 
Qué mejor noción para conjurar que "fraternidad» y qué me­
jor conjuro que insistir en que la "fraternidad» es universal y 
nada más que una metáfora para la comunidad. 

La idea de un patriarcado fraternal podría socavarse for­
mulando una objeción: los hermanos no comparten un vínculo 
común, frecuentemente compiten, son hostiles unos con otros 
e inician guerras fraticidas. En el relato bfblico. Adán recibe el 
dominio sobre Eva y Caín asesina a Abel. McWilliams señala 
que la unidad fraternal siempre es temporal "la hostilidad en­
tre los hermanos ... es la regla lógica». 108 Esto puede ser «lógi­
co» cuando los hermanos de la familia buscan la aprobación 
del padre o esperan heredar su poder, pero en la sociedad ci­
vil, el "principio masculino» opera sobre una nueva base. Los 
hermanos establecen el contrato original y se transforman en 
individuos civiles, cuyas relaciones fraternales se ejercen entre 
iguales. Tanto en la esfera pública como en la privada del or­
den civil, la competencia ya no es más una rivalidad personal 
entre parientes (hermanos) que puede llevar al asesinato, sino 
que es instituida s~ialmente en tanto que concesión imperso­
nal de intereses en la competencia del mercado y de mujeres 
para el matrimonio. La competencia en el (mercado) público 
se regula por leyes del Estado y la competencia por las esposas 
se regula mediante las leyes del matrimonio y las normas so­
ciales. Más aún, en la competencia sexual masculina, a dife-

108. McWilliams. Idea o{ Fratmríty in America. p. 16. 
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rencia de la competencia en el mercado, todos los miembros 
de la {ratemidad pueden ganar un premio. L, mayoría de los 
hombres son esposos, pero esto no es el único medio en que 
los miembros de la fraternidad pueden ejercer su derecho 
masculino. 

Aún más, el contrato de matrimonio en el mejor lugar para 
ilustrar cómo el derecho político patriarcal se renueva cons­
tantemente y se reafinna a través de los contratos efectivos en 
la vida cotidiana. El matrimonio es una relación de la que 
todo el mundo sabe algo y casi todas nosotras sabemos mu­
cho, aunque lo que las mujeres saben del matrimonio y lo que 
saben los varones es, con frecuencia, y por buenas razones, 
harto diferente. El contrato sexual se hace una sola vez, pero 
se repite día a día en la medida en que cada hombre hace su 
propio y «original» contrato de matrimonio. En [onna indivi­
dual, cada hombre recibe una buena parte de su herencia pa­
triarcal a través del contrato de matrimonio. Ecos de la escena 
primigenia y del contrato de esclavitud resuenan entorno al 
contrato de matrimonio. Cuando una mujer se convielte en 
«esposa» su marido obtiene el derecho de acceso sexual a su 
cuerpo (alguna vez denominado "derecho conyugal» en el len­
guaje legal) y ella sus labores de ama de casa. En el próximo 
capítulo me detendré en la construcción mutuamente interde­
pendiente de «esposa» como «ama de casa» y de «esposo» 
como «trabajador» y la relación entre contrato matrimonial y 
contrato de trabajo. Las relaciones conyugales son parte de la 
división sexual del trabajo y de las estructuras de subordina­
ción que se extienden de la privacidad del hogar a la arena 
pública del mercado capitalista. 
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5 

ESPOSAS, ESCLAVOS 
y ESCLAVOS ASALARIADOS 

La narración del contrato sexual es fundamental para com­
prender e! patriarcado moderno, pero e! mundo en el que los 
teóricos del contrato clásico narraron sus historias era diferente 
en muchos sentidos al mundo social que habitamos hoy. Cuan­
do e! 1778 murió Rousseau, la producción económica aún no 
estaba completamente separada del hogar, el mercado capita­
lista estaba aún formándose como esfera de actividad inde­
pendiente y la familia incluía esclavos, aprendices y sirvientes 
así como un amo, su esposa y los hijos. A primera vista, la 
familia patriarcal moderna de los teóricos clásicos del contrato 
puede parecer indistinguible de su forma pre-moderna o de la 
familia en el patriarcalismo de Filmer ya que sus habitantes 
son los mismos. El cambio crucial que se ha operado es que la 
familia moderna se origina en un contrato y no en el poder 
procreador de! padre. El amo civil de la familia obtiene derecho 
sobre su esposa gracias a un contrato, sobre su sirviente tam­
bién contractualmente y de acuerdo con algunos de los teóricos 
clásicos del contrato y defensores de la esclavitud estadouni­
dense, obtenía de! mismo modo su derecho sobre el esclavo. La 
"familia» en el sentido de que usamos el término hoy, emerge 
sólo tras un largo proceso de desarrollo histórico. Las muchas 
figuras que poblaban la familia de los siglos XVII y XVIII desapa-
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recen gradualmente hasta que la pareja de esposo y esposa to­
man el centro de la escena y el contrato de matrimonio se tor­
na constitutivo de las relaciones domésticas. 

El viejo contrato doméstico entre el amo y el esclavo (civil) 
y el amo o su sirviente eran contratos de trabajo. Esclavos y 
sirvientes trabajaban en beneficio de sus amos. El contrato de 
matrimonio también es un tipo de contrato de trabajo. Ser 
esposa conlleva ser ama de casa, es decir, que una esposa es 
alguien que trabaja para su esposo en el hogar marital. Pero 
¿qué tipo de trabajador es un ama de casa? ¿En qué se aseme­
ja o difiere el contrato de trabajo conyugal de cualesquiera 
otro contrato de trabajo doméstico? ¿Qué modo de subordina­
ción implica ser ama de casa? ¿Cuál es el significado de hecho 
de que sólo las mujeres sean amas de casa? Durante los tres 
últimos siglos las feministas han comparado a las esposas con 
los esclavos o con los sirvientes y la comparación predominan­
te hoy día es con los trabajadores. Pero ninguna de estas com­
paraciones, tomadas en forma individual, sirve plenamente 
para captar el significado de la sujeción patriarcal. 

Generalmente, las discusiones feministas no consideran las 
similitudes y las diferencias entre esclavos, sirvientes y trabaja­
dores o si la sujeción de las esposas podría arrojar alguna luz 
sobre otras formas de subordinación. Tampoco es el caso de 
que los esclavos civiles, los sirvientes, los trabajadores y las 
amas de casa se constituyan todos mediante contrato dándole 
mucho peso. A falta de conocimientos sobre la historia del 
contrato sexual. la clasificación de los contratos en, por ejem­
plo, conyugal o entre un amo y su sirviente puede parecer, 
por cierto, arbitraria. Consideremos la siguiente definición de 
A Treatise on Law and Domestic Relatíol1s publicado en EEUU 
en 1874: ((un amo es alguien que tiene autoridad legal sobre 
otro, la persona sobre la que puede ejercer tal autoridad con 
pleno derecho es su sirviente». Un esclavo civil, una esposa o 
un trabajador son ((sirvientes» de acuerdo con esta definición. 
El volumen incluye una discusión extensa sobre las «incapaci­
dades» de las esposas bajo cobertura que parece no dejar du­
das de que la esposa es un ((sirviente» de su marido. Aun así, 
no se la clasifica como tal. Esposos y esposas se loman en 
consideración en forma separada de amos y sirvientes. El au-
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tor subraya, inocentemente, que «la relación de amo y sirvien­
te presupone dos partes que están en pie de desigualdad en 
sus tratos mutuos y aún así no lo están naturalmente, como 
otras relaciones domésticas ... Esta relación es, en teona, hostil 
al espíritu de las instituciones libres».1 

"Las instituciones librcs» suponen que las partes son iguales 
tina respecto de la otra. Las relaciones domésticas de amo-es­
clavo y amo-sirvientes, relaciones entre no-iguales, han cedido 
su lugar a la relación entre Cc'\pitalista o empresario y el obrero 
asalariado o trabajador. La producción pasa de las familias a 
las empresas capitalistas y los trabajadores domésticos varones 
se convierten en obreros. Los trabajadores asalariados están 
ahora en posición de igualdad civil con los empresarios en el 
reino público del mercado capitalista. Un ama de casa pem1a­
nece en la esfera privada doméstica pero las relaciones de la 
vida doméstica son .maturalmente» desiguales y de modo que 
no pueden desvirtuar la igualdad universal del mundo público. 
El contrato de matrimonio es el único ejemplo que queda de 
contmto de trabajo doméstico, y por tanto la relación conyugal 
fácilmente puede considerar.;e un remanente del orden domés­
tico pre-modemo, una reliquia feudal, o un aspecto del viejo 
mundo del estatus que aún no ha sido transformado en contra­
to. Las feministas por un lado, algunas veces, pintan a la espo­
sa contemporánea como un siervo y sostienen que la familia es 
una institución •• cuasi-feudal»».2 Por otro lado, los socialistas 
rechazan la afirmación de que el obrero es un trabajador libre 
y sostienen que el •• el trabajo no-libre no es una reliquia feudal 
sino un aspecto esencial de las relaciones del capitalismo». En­
tonces, ¿cómo pueden caracterizar.;e las relaciones capitalistas? 
Un escritor afirma que en el capitalismo .elas relaciones de esta­
tus son un modo de lograr relaciones contractuales».3 Si una 
esposa se parece a un siervo, esto no se debe a la relación feu-

1. J. Schouler, A Trealise 01/ Ihe ÚlIV o(Domeslic Relaliol/s, Boston, Uttle Brown 
& Ca., 1874 (2." ed.), Parte IV, cap. l, p. 599. 

2. M. Eichler, The Double Slal/darl, Londres, Croom Helm, 1980, pp. 106·107. 
3. P. Carrigan, .Feudal Relics of Capitalist Monuments: Notes on lhe Sociology 

of Unrrce Labouro, Soci%g}', 11.3 (1977), pp. 438-449. Ver también R.K. Aufhauscr, 
.Slavery and Scienlillc Management., ¡ol/mal o( Ecol/omic Hi.sIOry, 33.4 (1973), pp. 
811-824. 
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dal que aún subsiste, tampoco el contrato de trabajo descansa 
en las relaciones de esta tus. El matrimonio moderno y el em­
pleo son contractuales, pero ello no significa que, sustancial­
mente, todo semejanza con formas más arcaicas (no-libres) de 
esta tus hayan desaparecido. El contrato es el medio específica­
mente moderno de crear relaciones de subordinación, pero, 
como la subordinación civil se origina en e! contrato, se la pre­
senta como libertad. Los argumentos basados en reliquias feu­
dales y en e! esta tus dejan de lado las comparaciones y oposi­
ciones que crea el contrato original. Las relaciones contractua­
les no obtienen su significado de las de! viejo mundo sino en 
contraste con las relaciones de la esfera privada. 

Las relaciones domésticas privadas también se originan en 
un contrato, -pero el significado del contrato de matrimonio, un 
contrato entre un varón y una mujer, es muy diferente de! sig­
nificado de los contratos entre varones en la esfera pública. El 
contrato de matrimonio reneja el ordenamiento patriarcal de 
la naturaleza, incorporado en el contrato original. La división 
sexual de! trabajo se constituye a través del contrato de matri­
monio. En e! estado de naturaleza Hobbes, cuando e! indivi­
duo varón conquista a (pacta con) un individuo mujer se con­
vierte en su amo sexual y ella se convierte en su sirviente. La 
narración conjetural de Rousseau sobre e! desarrollo de la so­
ciedad civil informa de cómo las mujeres deben «atender la 
choza» y en La nueva Elo{sa, Julia dirige las tareas domésticas 
diarias en Clarens. Esta narración ha sido contada de nuevo 
recientemente,esta vez a modo de ciencia por los sociobiólo­
gas. La narración de E.O. Wilson de la génesis de la división 
contemporánea sexual del trabajo en los estadios más tempra­
nos de la humanidad tiende a revelar que la división es una 
parte necesaria de la existencia humana. La narración comien­
za con el hecho de que, como otros primates grandes, los seres 
humanos se reproducen con lentitud: 

Las madres llevan los fetos por nueve meses y después de­
ben ocuparse de los infantes y los niños que necesitan leche a 
intervalos frecuentes a lo largo de todo el día. Es una ventaja 
para las mujeres de los cazadores asegurarse la alianza del 
hombre que contribuirá con la carne y los escondites mientras 
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comparte la labor de la crianza de los niños. Es pm'a el benefi­
cio mutuo de cada hombre obtener derechos sexuales sobre las 
mujeres y monopoli7..ar su productividad económica.4 

Esto significa que la ciencia revela que nuestra vida social es 
como si estuviera bas.."1da en un contrato sexual que establece 
tanto el acceso ordenado a las mujeres como una división del 
trabajo en la que las mujeres quedan subordinadas a los varones. 

En la interpretación de Zilboorg de la primera escena, las 
mujeres se convierten en esclavas sexuales y económicas en la 
familia. El socialista cooperativo William Thompson proporcio­
na una similar historia conjetural del origen del matrimonio. 
Sostiene que «en un comienzo» la mayor fuerza de los varones 
ayudados por el ingenio les permitió esclavizar a las mujeres. 
Los varones convirtieron a las mujeres en meras trabajadoras 
excepto por el hecho de que dependían de ellas para satisfacer 
sus deseos sexuales. Si los varones no tuvieran deseos sexuales 
o si la propagación de la especie no dependiera de la inte1ven­
ción del varón en una forma que proporciona también gratifi­
cación sexual, no habría necesidad para la institución en la que 
«cada varón esclaviza a una mujer en su aposento y lo denomi­
na un cOl1trato». L"1S mujeres «son distribuidas entre los varo­
nes ... un débil siempre se une y somete a un Cuerte».s En las 
postrimerías del siglo XIX, John Stuart Mill presenta un argu­
mento similar «desde los albores de la sociedad humana, cada 
mujer (poseyendo el valor que los hombres le confieren, unido 
a su fuerza muscular inferior) se encontraba atada a algún va­
rón ... [el matrimonio] es un estado primitivo de esclavitud de 
por vida ... no ha perdido el estigma de su brutal origen».6 

Hasta bien avanzado el siglo XlX, la posición legal y civil de 
la esposa se asemejaba a la del esclavo. Bajo la docttina de la 
ley común de cobertura, una esposa, como un esclavo, estaba 
cívicamente muerta. Un esclavo no tenía existencia legal sepa-

4. Cilado en R. Scrulon, Sexl/al Desire: A moral P"ilosophy o{ rhe Eroric, Nueva 
York, TIle Free Press, 1986, p. 186. 

S. W. Thompson, Appeal o{ rhe Olle Halr.., Nueva York, Soun:e Book Prcss, 1970, 
pp. 54-55. 

6. J.S. Mili, .TIle Subjection of Women., en Essays 011 Sex Ecualiry (ed. de A.S. 
Rossi), Chicago, Universily of Chicago Press, 1970, p. 130. 
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rada de su amo y un esposo y una esposa eran .. una persona», 
la persona del marido. Las mujeres de la clase media y alta 
eran capaces de eludir el pleno ejercicio de la ficción legal de 
la unidad matrimonial mediante la ley de equidad, utilizando 
argucias tales como contratos prematrimoniales y de confian­
za.7 Pero tales excepciones (comparando: no todos los amos de 
esclavos usaban su poder plenamente) no mitigan la fuerza de 
la institución de cobertura corno recuerdo de los términos de 
la relación conyugal establecida mediante (el relato del) con­
trato original. Sir Henry Maine expresa en Anciel1t Law: 

No se cómo la naturaleza y el modo de operar de la antigua 
Patria Poteslas puede traerse tan vivadamente ante la mente, 
como si se ret1ejaran las prerrogativas del maddo en la Ley 
Común Inglesa pura, n:afirmando la rigurosa consistencia por 
la que la sujeción legal de la esposa es completa.8 

El Acta de Propiedad de la mujer casada de Gran Bretaña 
(en 1882) -que había sido precedida por el Acta de 1840 en 
algunos estados norteamericanos- fue uno de los hitos en la 
batalla por acabar con la cobertura y obtener el reconocimien­
to de las mujeres casadas como individuos civiles. Pero sólo 
fue un hito y algunas reformas decisivas en la situación legal 
de las esposas son tan recientes que la mayoría de nosotras 
lleva aún las marcas de sujeción, por ejemplo, se nos conoce 
por el apellido de nuestros maridos. 

La comparación de las mujeres y esposas con los esclavos 
fue frecuente a partir de las postrimerías del siglo XVII en ade­
lante. En el capítulo anterior cité a Mary Astell quien afirma 
que a diferencia de los hombres que nadan libres, las mujeres 
nadan esclavas, en el siglo XVIII muchos novelistas hacen afir­
maciones similares. Por ejemplo en Roxana de Daniel Defoe 
(publicado en 1724), la heroína afirmaba que creía que .. había 
nacido libre y ... podrá disfnttar de la libertad tanto como lo 
hacía un varón». Y continúa que .. la naturaleza misma del con-

7. Ver N. Basch, dnvisiblc Women: the Icg,,1 Ficction of Mm;t,,1 Unity in (he 
Ninetccnh Cenlury AmclÍca., Fel1lillist Studies, 5.2 (1979), pp. 346-366. 

8. Sir H. Maine, Allcierrt La"" Londres, 1.M. Dent e hijos, 1972, pp. 93-94. 
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Imto de matrimonio no era, en pocas palabras, nada más que 
una entrega de la Libertad, el Estado, la Autoridad y todo a un 
hombre, y la mujer, después de todo, no era nada más que una 
mera mujer, es decir, una esclava».9 La comparación de espo­
sas y esclavos tiene sus ecos en los movimientos de mujeres en 
el siglo XIX. Las mujeres se destacaron en los movimientos abo­
licionistas y rápidamente hicieron la conexión entre su propia 
situación como esposas y la de los esclavos. John Stuart Mill en 
La Sujeción de la Mujer escribe que "ya no quedan más escla­
vos legales que las amas de casa)). 10 Un año más tarde, en 1870, 
la feminista estadounidense Laura Curtis declaraba: 

La esclavitud no ha sido abolida aún en los Estados Unidos ... 
Fue un día de gloria para la República cuando se liberó de la 
ve¡pienza de la esclavitud de los negros ... Será un día aún más 
glorioso para los anales de la República cuando se declare injusta 
la esclavitud del sexo y se libere de ella a millones de mujeres.!! 

Ser esclavo o esposa era, digamos, estar en una perpetua 
minoria de edad de la que las esposas no han podido aún 
despojarse. Los esclavos adultos eran llamados "muchachos» y 
las mujeres adultas casadas eran denominadas -y aún lo 
son- «muchachas». Como convenía a seres cívicamente 
muertos, los esclavos al nacer recibían el nombre de sus amos 
(los sirvientes también recibían el nombre de sus amos si el 
que tenía era considerado ,ánconveniente», "Maria» era muy 
común). Cuando una mujer se casa su situación erales singu­
larizada por el «señora)). Una esposa queda incluida bajo el 
apellido del esposo y, aún hoy se la suele llamar [en los Esta­
dos Unidos] «la Sra. de John Smith». Elizabeth Cady Stanton, 
la gran sufragista norteamericana se negó a que su apellido 
"Cady)) fuera reemplazado cuando se casó con Hemy Staton y 
en 1847 escribió que objetaba seriamente ser «llamada Sra. de 
Hemy». Pregunten a nuestros hermanos de color si hay algún 

9. D. Dcfoe, RoXtllla, Hannondsworth, Penguin Books, 1982, p. 187. 
10. Mili, arto cit., p. 217. 
11. L.C. Buliard, .The Slavc Women of America., en W.L. O'Neíll, 7ñe WOlllen 

MOl'elllellt: Fem;IIism ill the Ullitcd States alld EIIglalld, Londres, George Allen & Un· 
\Vin, 1969. pp. 119, 121. 
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problema respecto de los nombres. ¿POl- qué un esclavo no 
tiene nombre a menos que tenga el de su amo?12 Bajo la co­
bertura, una esposa es obligada a vivir donde el marido orde­
ne, sus ingresos le pertenecen a su marido y sus hijos son 
también propiedad del marido, tal como los hijos de la esclava 
son del amo. Pero, quizá, la ilustración más gráfica de la con­
tinuidad entre esclavitud y matrimonio sea la de que en Ingla­
terra, las esposas --como recuerda Thomas Hardy en The Ma­
yor o( Casterbridge- podrían ser vendidas en subasta pública. 

Samuel Menefee presenta una lista de 387 C.1SOS registra­
dos en venta de esposas, comenzando con una I-eferencia ais­
lada en 1073 y luego en forma regular desde 1553 hasta el 
siglo xx. Sostiene que la venta de esclavos y la venta de espo­
sas existió en forma independiente, la abolición de la esclavi­
tud no afectó el tráfico de esposas. Las esposas, de todos mo­
dos, eran bastante más baratas que los esclavos, e incluso más 
baratas que los cadáveres. 13 La esposa, generalmente, era ex­
puesta en subasta con un collar alrededor del cuello (la creen­
cia popular parece haber sido que la venta era válida sólo si el 
collar estaba correctamente puesto), algunas veces el aro ro­
deaba la cintura o la muñeca y hasta se lo decoraba con una 
cinta «quizá para disminuir la humillación del símbolo».14 
Ha!ters, como Menefee, señala que eran parte de las ventas de 
ganado pero se puede especular que su simbolismo va aún 
más lejos. El ganado es conducido por hombres con látigos, de 
modo que el aro puede haber simbolizado también la relación 
del esclavo y del látigo del amo. La conclusión de Menefee 
acerca de la venta de esposas es que: 

[ ... ] la venta de la esposa alivia la fricción social, y blinda 
una solución a numemsos problemas matrimoniales de divor­
cio y subsistencia. Basado en mecanismos de mercado bien co· 
nocidos, con muchos paralelos simbólicos, la venIa de esposas 

12. Citado en E. Gliffith, 111 Irer 011'11 Riglll: Tire life o{ Elizn/JCtlr emly 5tallloll, 
Nueva York I Oxfonl, Oxford University Prcss, 1984, p. xx. 

13. S.P. Mencfec, lVives {or Sale: An EtJlllograplric 5111dy o( British Poplllar Divor· 
ce, Oxford, Basil B1ackwell, 1981, p. 160, tabla 3; p. 167, tabla 5; en el apéndice se 
presenta la lista de los casos de venta de CSp05<1S. 

14. Ibrd., p. 88. 
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representa una solución social, tradicional y conselVadora a los 
dilemas que enfrentan los individuos, regulando las tensiones 
de la trama social y reduciendo al mínimo las presiones sobre 
el status quo de la comunidad. 15 

La venta de esposas evita que el mmido la mantenga junto 
con los nij'ios y e! comprador "puede asegurarse contra una 
acción de COIto cril1l.» es decir, conversación criminal. 16 Si la 
esposa cometió adulterio, la venta pem1ititia al amante evitar 
acción legal bajo la ley de conversación criminal. La ley se 
basa en el supuesto de que la esposa es (como) una propiedad; 
un marido puede demandar a otro hombre por daños de resti­
tución -por daños a su propiedad- si su esposa comete adul­
terio. Un caso exitoso se presentó en Dublín hace poco tiempo, 
en 1979. 17 Sin duda la venta de la esposa brindó una solución 
inusual al fracaso del matrimonio a falta de divorcio. Pero, 
¿por qué la solución tomó esta fOm1a? Menefee no dice nada 
respecto de! significado de la institución de la venta de espo­
sas, que no toca la estmctura de las relaciones maritales y la 
sujeción de las esposas y sólo considera las implicaciones de la 
operación segt"m la ley de derecho sexual masculino. 

Los esclavistas estadounidenses vendían a sus esclavos, no a 
sus esposas. No obstante, la figura de la esposa del esclavista era 
un símbolo peculiam1ente dramático de! derecho patriarcal sobre 
otras esposas (blancas) de ese período. Como esposo, e! esclavista 
tenía derecho a acceder sexualmente a su esposa, pero como 
amo también tenía acceso sexual a todas sus esclavas. Mary 
Chestnut, esposa del propietario de una plantación, en 1861 es­
cribe en su diario que "La señora Stowe (la autora de La cabaña 
del (fo Tom) no vio el punto más oscuro ya que hace a Legree 
soltero». 18 El esposo, amo de esclavos, era e! "ímico padre de una 
"familia de blancos y negros" y el protector de esa familia».19 El 

15. lbfd., pp. 209-210. 
16. lbfd .• p. 66. 
17. InfOlTIlC, New Statcsmall (2 mayo 1980). 
18. Citado por E.D. Genovesc, Ro/l lardan Rol/: The IVorld (hc S/m'es Made, Nueva 

York. Vintage Books. 1976, p. 427. Ver también A. Rich, -Disloyal lo Civilization., en 
011 lics, Sccrc(s al/d Si/el/ce, Londl1:~s, Vimgo Press, 1980. 

19. Genovcse. op. cit .• p. 483. 
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término «familia» es maravillosamente ambiguo en este pasaje. 
En 1800, Thomas Jeffen;on compiló un «censo de mi familia» en 
el que incluyó a sus esclavos.2o Pero el término «familia» en Jef­
fen;on (en uno de los sentidos del ténnino) resulta de su matri-
9}onio de su larga unión con su esclava Sally Hemings, que era 
. hemmnastra de su mujer. En un brillante estudio, Roll, Jordw1, 
Roll, Eugene Genovese señala que los amos estaban particular­
mente preocupados de si los esclavos golpeaban a sus esposas 
aún cuando ellos mismos podían tomarlas y golpearlas impune­
mente; el amo «no lo tomaba en cuenta si era él el que las desnu­
daba y les daba de latigazos hasta hacerlas sangran>.21 

En Gran Bretaña, en el mismo período, estaba extendida la 
creencia de que el esposo tenía derecho a castigar físicamente a 
su esposa si no utilizaba una vara más gmesa que su pulgar. 
Las feministas del siglo XIX, como las de hoy, se preocuparon 
mucho respecto de los malos tratos infringidos por los maridos 
a sus esposas. Frances Power Cobbe publicó en 1878 un artícu­
lo muy in(1uyente «Wife Torture in England» y en un discurso 
ante la Cámara de los Comunes en respaldo al derecho al voto 
de la mujer, en el debate por la Segunda Refom1a, Jolm Stuart 
Mili dijo «me gustaría hacer un Infonne ante esta Cámara del 
gran número de mujeres que anualmente son golpeadas hasta 
la muerte, pateadas hasta la muerte o castigadas hasta la muer­
te por sus protectores varones».22 Un esposo era propietario de 
la pen;ona de su esposa y un hombre era propietario pleno y 
amo sólo si podía hac~r lo que quisiera con lo que era suyo. 

El derecho de hacer lo que quisiera era sancionado de jure 
por la categoría legal de «derecho conyugal». Aún hoy, la compa­
ración entre esclavitud y matrimonio es relevante en algún aspec­
to, en aquellos Estados de Estados Unidos y Austrnlia así como 
de Gran Bretaña donde la ley no sanciona la violación mmital. 

20. Ver F.M. Brodic, Thomas Je'tersoll: AII /I/Iimalc llislOry, Nueva York, W.W. 
N0I10n y Ca., 1974, p. 358. He seguido el (conllUverlido) argumcnto de Brodie rcs­
pecto de la _familia negra_ de Jeffen;on. 

21. Genovcse, op. cil., ld. 
22. Reeditado en S.G. BeU y K. OfCen (eds.), \Vonrell, Fanrily &- Frece/ol//: n/e 

Debale ill Docllnrellls, StanCord, Slanford Universily Press, 1983, vol. 1, p. 487; ver 
lambi~n Mill, mt. cit., p. 163. El mtlculo de Cobbc apareció en Tire COl/lcnrporary 
RcvielV (1878). 
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Lord Hale establece en The History o{ (he pleas of lhe Crown que 
en el siglo XVIII "el esposo no podía ser considerado culpable de 
violación concretada por él mismo a su esposa legal dado que su 
consentimiento matrimonial mutuo constituía un contrato por el 
que la esposa daba acceso a su marido al cuerpo de ella y no 
podía retractarne ... 23 Hasta 1884, en Gran Bretaña, una esposa 
podía ser encarcelada por rehusarne a los derechos conyugales 
del marido y hasta 1891 se permitía a los esposos mantener cau­
tivas a sus esposas en el dorrúcilio conyugal a fin de obtener tales 
derechos. El contrato de matrimonio a este respecto es un con­
trato de acciones específicas. Rousseau advierte a SoCia que 
cuando sea la esposa de Emilio se asegurará su imperio y "reina­
rá mediante el amor .. , si raciona el acceso de Emilio a su cuerpo 
y así se convierte en preciada. Debe ser modesta, no caprichosa 
de modo que Emilio pueda "honrnr la castidad de su esposa sin 
tener que quejarne de su frialdad».24 Pero, es difícil ver cuál es el 
punto relevante del consejo: sólo Emilio puede decidir si el acce­
so a su mujer será "racionado». El derecho conyugal del esposo 
es el más claro ejemplo en que el origen moderno del derecho 
político como derecho se.'<llal se traduce mediante el contrato de 
mauimonio en el derecho de cada miembro de la fraternidad en 
la vida cotidiana. 

La negación de la integridad fisica de las esposas es una de 
las mayores rozones por las que Thompson denomina el ma­
trimonio "el código de la esclavitud-blanca)). Implícitamente 
sugiere que sin el contrato sexual, los varones no hubieran 
entrado en el contrato social y creado el Estado; el dominio 
conyugal de los varones parece "la compensación por su pro­
pia cobarde sumisión en casi todo a las cadenas del poder 
político ... 25 John Stuart Mili llegó a sostener que las esposas 
estaban en peores condiciones que las esclavas: 

Ning(m esclavo es esclavo en la misma medida y en más 
pleno sentido de la palabra que una esposa ... cualesquiera sea 

23. Sir H. Hale. 7ñe History o( the Pleas o( the CrolV, Londres, Sollom Emlyn, 
1778, vol. 1, cap. LVIII, p. 628. 

24. J.-J. Rousseau, E/I/ile (trad. de A. Bloom), Nueva York, Basic Books. 1979, 
p.478. 

25. Thompson.o/1. cit., p. 65. 
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la brutalidad o tiranía de las cadenas a las que desafortunada­
mente esté atada -aunque sepa que su esposo la odia-... él 
puede reclamarla y forzarla a las más bajas degradaciones del 
ser humano, que es convertido en inst1l.lmento de una función 
animal contraria a sus inclinacioncs.26 

Casi al mismo tiempo, en los Estados Unidos, Elizabeth 
Cady Stanton afinnaba que la «sociedad tal como está organi­
zada hoy, bajo el poder del varón, es una gran violación a la 
totalidad de las mujeres».27* 

En la mayoria de las jurisdicciones legales, a pesar de las 
recientes refonnas, los esposos poseen propiedad sexual en la 
persona de sus esposas, Lamentablemente, la comparación de las 
esposas con los esclavos no es así completamente redundante. La 
comparación no puede llevarse más allá aunque en estadios ante­
riores al resurgimiento de los movimientos de mujeres, e! argu­
mento fuera habitual en términos de que la esposa era un escla­
vo. Una de las razones que respalda esta caracterización es la de 
que la esposa que trabaja a tiempo completo en el hogar conyu­
gal no recibe paga. Las esposas son amas de casa y las amas de 
casa son como esclavos, sólo reciben subsistencia (protección) a' 
cambio de sus labores; Sheila Cronan se pregunta si «esto no 
constituye esclavitud».28 Su yuxtaposición de una descripción de! 
código de esclavos en Alabama en 1852 y la descripción de las 
obligaciones de la esposa en 1972, no muestra --como ella sos­
tiene--que la esposa es una esclava. Las esposas no están muer­
tas cívicamente como lo estuvieron sino que ahora, en muchos 
aspectos, son jurídicamente libres e iguales, hemos ganado la ciu­
dadaIÚa: una ciudadanía juridicamente libre e igual no puede ser 
considerada esclavitud real 00 que no quiere decir que, en algu­
nos casos, sus condiciones de trabajo no puedan asem~iarse a las 
de la esclavitud). A lo sumo, un ciudadano puede contratar a fin 

26. Mili, mt. cit., pp. 159-160. 
27. Citado en Gtiffith, DI'. cit., p. 140 . 
• El ténnino utilizado es \l'OllIal1hood, que sugiere .humanidad femenina. -«mu­

jetidad., si se nos pcnnitc-, como opuesto a lIIal1hood (.humanidad») pero que 
contiene mal! (<<varón-), subrayándose asl el aspecto masculino. (N. de la T.) 

28. S. Cronan, «Maniagc., en Rndical Felllil1isllI (ed. de A. Kocdl, E. Levine, 
A. Rapone), Nueva York, Quadrnngle, 1973, p. 217. 
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de convertirse en esclavo civil. Quizá la esposa se asemeje a un 
esclavo civil. El contrato de matrimonio, en principio, puede du­
rar toda la vida y el contrato del esclavo civil también. 

La dificultad con esta analogía es que el contrato de esclavi­
tud civil es una extensión del contrato de empleo y un esclavo 
civil es una clase especial de trabajador asalariado. Una esposa, 
como las feministas han enfatizado continuamente, no recibe 
salario por su labor, no está empleada. Además el empleo es 
parte del mundo civil Pl¡blico y el trabajo de una esposa se 
produce en el hogar que es pdvado. Quiz.-1, pues, a pesar de 
que una esposa no recibe salario se parece más a un sirviente 
que también es un trabajador doméstico. Ahora, una esposa es, 
por 10 general, el único miembros adulto de la familia además 
del varón, o si hay otros, relegan también en ella sus labores. 

Antes, la posición de la mujer en la familia del amo no era 
nunca comparable a la de los otros subordinados. La esposa 
de un esclavista estadounidense, por ejemplo, tenía sus pro­
pias atribuciones sobre los esclavos (pero una mujel" casada no 
tenía poder de manumisión) aún cuando estuviera también so­
metida a su esposo. La caracterización más adecuada de la 
posición de la esposa era la que constituía el primer esclavo 
del amo, o más frecuentemente, como muchas de las primeras 
feministas repitieron, una esposa era, simplemente, el primer 
sirviente del amo de la casa. Mary Astell sei1aló en un comen­
tario que la mujer no «tiene ninguna razón para estar contenta 
de convel1irse en esposa, o manifestar alguna preferencia 
cuando se convierte en el primer silviente del varón».29 Lady 
Chudleigh resume, prolija mente, en 1703 lo dicho: 

Esposa y sÍlviente son lo mismo 
Sólo difieren en el nombre. JO 

Pocos años después, Daniel Defoe afirmaba que «no creía 
que debiera considerarse el estado de matrimonio como el de 

29. M. Astell, Somc Re/lcc/iolls llpoll Marria~c, Nueva York, SoUI'l:C Dook Prcss. 
1970. p. 88. 

30. L,dy Chudlcigh .• To the Ladies., en 11/C lVlrolc DII/y al' a lI'alllall; FClllalc 
¡V,.itcrs ill /11e SCI'ClltCClltlr CClltl/ry EII~/(lIId (cd. A. Gorcau), Nueva York, The Dial 
Prcss, 19H5, p. 273. 
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los aprendices que se incorporan a la familia, y que la esposa 
1H.~era que ser usada como el sirviente más importante de la 
casa».31 y en 1792, en Vindicación de los derechos de la mujer, 
Mary Wollstonecraft criticaba la afirmación patriarcal de que 
la mujer "había sido creada meramente para gratificar el ape­
tito del varón, o para ser su sirvienta más importante, que le 
proveyera sus comidas y atendiera su ropa blanca».32 A fines 
del siglo XIX, Thorstein Veblen denominó a la esposa «el ma­
yordomo principal de la casa».33 

No obstante, hay una diferencia de fundamental importancia 
entre las esposas y otro tipo de trabajadores. Sólo las mujeres 
pueden ser esposas y brindar «servicios domésticos» aun cuando 
todos los amos reclamen «servicios» de sus subordinados. Como 
Genovese deja claro, muchos de los dueños de esclavos deseaban 
no sólo ser amos sino ser buenos amos, el ideal prevaleciente de 
un buen amo era el de proteger a sus esclavos y satisfacer ciertas 
responsabilidades respecto de ellos. El ideal para los esclavos era 
que mostrasen su gratitud y prestasen servicio fiel, requisilos, por 
supuesto, imposibles de demandar a un pedazo de propiedad.34 

y un «servicio fiel» es precisamente lo que todos los amos de­
sean, incluyendo los esposos. El documento que mi difunto sue­
gro finnó en 1918, a los catorce años, para convertirse en apren­
diz de tipógrafo, incluía cláusulas que lo obligaban a «servir fiel y 
auténticamente a su amo, guardar sus secretos y obedecer volun­
tariamente sus órdenes conforme a la ley». El contenido específi­
co de este «servicio fíe},> es el que demanda un esposo aunque 
esté determinado no sólo en el contrato de matrimonio sino 
«fundamentado en la naturaleza» que da lugar al contrato sexual 
y a la división sexual del trabajo. La provisión de «trabajo domés­
tico» es parte del significado patriarcal de la feminidad, de lo que 
es ser mujer. 

31. D. Defoc, COl/¡u¡;a/l.ewdlle5s or MatriIllOl/itl/lVhorcdalll. A Trctlrise colleenril//: 
rhe Use tlI/d Abuse o{ Marria¡;e Bcd, Gaisville. FIOIícla Scholm's Facsimilies ancl Re­
prints, 1967 (Olíginalmentc publicado en 1727), p. 26. 

32. M. Wollstanecraft, A V¡I/dicatioll o( the Ri¡;hts al' lVonrcI/ (ed_ C. Pastan), Nue­
va York, W.W. Norton & Co., 1975 (1792), p. 40. 

33. T. Veblen, n,e Theory al' thc l.eL'illrC C/ass, Nueva York, The Modclll Librmy, 
1934, p. 182. 

34. Genavese, al'. cit .. especialmente pp. 70-86. 123-149. 
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En 1862, un comentario sobre el problema del "excedente 
de mujeres» en Gmn Bretaña, afirmaba que las sirvientes no 
emn pmie del problema: 

No son en sentido alguno redundantes ... ellas ejecutan una 
función muy importante e indispensable en la vida social, no 
siguen una independencia obligatoria y consecuentemente, de­
bido a su sexo una carrera antinatural -por el contrario, se 
relacionan con otros y se conectan con otras existencias a las 
que embellecen, hacen más llevadera y sirven. En una palabra, 
colman lo que es esencial al ser de la mujer: el varón las protege 
y ellas lo sirven.35 

Leonore Davidoff ha mostrado cómo los lazos familiares !re­
cuentemente conllevan servicios domésticos para las mujeres: "la 
parienta mujer puede ser usada, y lo fue, como sirviente domésti­
co sin sueldo». Los miembros femeninos de la familia y el servi­
cio doméstico se identifican estrechamente de modo que aunque 
los sirvientes que viven en la casa puedan tener contmtos de un 
año, los salarios que se les pagan suelen ser vistos como una 
extensión de la cama y la comida o de la protección y "legalmen­
te el pago de salario debe ser explicitado en el contrato, en caso 
contrario, podía presumirse que el servicio era prestado volunta­
riamente». Hacia mediados del siglo XIX, el servicio doméstico 
llega a ser predominantemente un trabajo de mujeres. Significati­
vamente una esposa no podía hacer servicio doméstico a menos 
que hubiera obtenido permiso de su marido, ya que éste tenía 
derecho sobre sus servicios. Si el empleador no obtenía el permi­
so del marido «s~ lo podía demandar por "pérdida de servicios" 
exactamente del mismo modo que un empleador podía ser de­
mandado por seducir a un sirviente. En pocas palabras, una mu­
jer no podía servir a dos amos».36 

Hasta hace muy poco tiempo, la ley de «consorcio» confir­
maba que una esposa debfa permanecer respecto de su marido 
como un sirviente respecto de su amo. Si la esposa resultaba 

35. Citado en P. Hollis, lVOI1lCIl ilZ Public 1850-1900: Documcl1ts o( the Victoria" 
lVOI1lCIIS Movemelll, Londres, AlIen & Unwin, 1979, p. 12. 

36. L. Davidoff, .Mastered fOI" life: Selvant and wife in VictOl;¿un amI Edwanlian 
England., Joumal o(Social History, 7 (1974), pp. 410-411, 420. 
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ofendida por negligencia de una tercera parte, el marido podía 
demandarlo por pérdida del consorcio que «además del trabajo 
del hogar y el cuidado de los niños ... supone amor, afecto, com­
pañía, sociabilidad y servicios sexuales».37 La pérdida, pOi' daiio 
grave de la capacidad de trabajo de la mujer, que como esposa 
debía realizar en el hogar se veía bajo el mismo prisma que en 
el caso de un sirviente que, necesariamente, también influye en 
el amo. Esta ley no fue abolida en Gran Bretaña o en el estado 
de New South Wales en Australia hasta la década de los ochen­
ta. En EEUU sólo una pequeña minoría de los Estados la ha 
abolido; la mayoría (extrañamente, aunque como se mostrará 
en el capítulo siguiente, de confonnidad con el punto de vista 
del contrato), han extendido el derecho de demanda a las espo­
sas. En New South Wales, en 1981, un caso llevado ante la ley 
tuvo éxito y debido a la ley de «consorcio» el marido fue in­
demnizado por daños con 40.000 dólares.36 

En Gran Bretaña, en los últimos cincuenta años, la esposa se 
ha convertido en la (mica sirviente de la familia. El surgimiento 
del pequeño mundo de la pareja casada y los hijos es considera­
da, ahora, la «familia» adecuada que se ha confomlado así sólo 
en tiempos recientes. La pervivencia del sentido antiguo de «fa­
milia» puede ilustrarse en un Infomle de 1851 del Censo Británi­
co en el que el Registro General afinna que «la familia inglesa en 
su tipo más característico, está compuesta por esposo, esposa, 
hijos y sirvientes». Y agrega que está fomlada «menos perfecta­
mente, aunque es más común, por el esposo, la esposa y los 
hijos».39 En las ciudades norteamericanas de mediados del siglo 
pasado, entre el 15 Y el 30 % de los hogares contaban con sir­
vientes domésticos residentes. La gran mayoría de estos sirvien­
tes eran, por lo común, mujeres (y en ese entonces, por lo gene, 
ral blancas) y la mayoría de las mujeres con empleo pagado eran 
sirvientas domésticas.40 En Australia, en 1901, casi la mitad de 
las mujeres con empleo pagado trabajaban en algún tipo de tarea 

37. L.J. Weitzman, V/e Ma"iage COl/tract: Spollses, Lovers ami the ÚlIV, Nueva 
York, The Free Press, 1981, p. 60. 

38. InfOlme, Sidlley MomiJJg l/erald (15 marzo 1982). 
39. Citado por Conigan, mt. cit., p. 454, n. 19. 
40. Ver F.E. Dudden, Serviug lVomel/: f1ollsehold Service iu uiueteeJJlh Celltu'Y 

America, Middleton, CT, Weslcyan Univcrsily Press, 1983, Inlmclucción. 
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doméstica (no todas en casas privadas) y a lo largo del siglo XIX, 

la demanda de sirvientas fue mayor que la oferta, lo que no es de 
extrañar ya que una mujer bien entrenada como sirvienta consti­
tufa evidentemente una esposa apropiada.41 Las sirvientas eran 
también objeto de deseo entre algunos hombres de clase alta en 
el complejo e intrincadamente demarcado mundo de la clase y el 
sexo, en la Gran Bretaña del siglo XIX. (Quizá el ejemplo más 
dramático sea la larga y recordada liaison entre la sirvienta Han­
nah Cullwick y el caballero Arthur Munby.)42 Hasta 1930, mu­
chas familias en Gran Bretaña, incluidas aquellas de medios mo­
destos de la clase de trabajadores cualificados, podían mantener 
sirvientes o una criada para todo el trabajo. El servicio doméstico 
era la principal área de empleo. En 1881 una persona de cada 
veintidós era trabajador doméstico, la mayoría de los sirvientes 
domésticos residentes eran mujeres y un tercio de las mujeres 
entre quince y veinte años trabajaban en el servicio doméstico.43 

Una esposa lleva a cabo ahora las tareas que, en otro tiempo, 
se habfan distribuido entre sirvientes de diferentes rangos o en­
cargado a los criados para todo trabajo. Sus trabajos «esenciales» 
son lavar, hacer la compra, cocinar, fregar los platos, hacer la 
limpieza y planchar.44 También cuida de los niños y con frecuen­
cia atiende a los padres ancianos u otros parientes, y algunas 
veces, se incorpora, en mayor o en menor grado, en otras tareas 
no rentadas como asistente en el trabajo de su esposo. Este últi­
mo aspecto del ser esposa se ve más en muchas tiendas peque­
ñas y en las actividades de las mujeres de cléricos o políticos, 

41. Ver B. Kingston. My lVi{c, My Dal/ghler al/d Poor Mary AI/I/: IVomcI/ al/d 
lVork in Allslralia, Melboume, Nelson, 1975, cap. 3. 

42. Pala la explicación de Cullwick ver L. Stanley (ed.), The Diaries o{ Harll1ah 
CIII/wick: Viclorian Maidservalll, Londres, Vimgo Press, 1984. También L. Davidorf, 
.Class and Gender in VictOlian England: The Dialies of Arthur J. Munby and Han­
nah Cullwick., Felllil/ist Sll/dies, 5.1 (1979), pp. 86-141. Hannah Cullwick ofrece un 
notable contmste con el ideal (interclasista) de la mujer cenlmelo en la esposa subor­
dinada al hogar. Una mujer de la clase tmbajadom, fucrte y Vigorosa. se enrrentó .a 
los varones demasiado familiarizados con los puños. (mientras olms mujeres traba­
jadorns se intimidaban al pasar los varones). Escribió en su diario en mayo de 1871 
sobre A1thur Munby .puedo alzar a mi amo con facilidad y llevarlo como si fuera un 
niño y pesa 73 kg (11 slol/es y 7 libras).; Stanley. op. cil .• pp. 2. 167. 

43. Davidolf, .Mastered for life., pp. 409-410. 
44. A. Oakley, 711e Soci%l:)' o{ HO/lsclI'ork. Londrcs. Martin Robertson. 1974. 

p.49. 
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pero el mismo servicio presta a maridos con cualquier tipo de 
ocupaciones aunque de modo menos visible. Una esposa, por 
ejemplo, contribuye como asistente a las investigaciones (de los 
varones académicos), actúa como anfitriona (para los clientes de 
un hombre de negocios), atiende el teléfono y lleva las cuentas (si 
el marido es dueño de un pequeño negocio).45 No obstante, como 
ha sostenido Christine Delphy, la lista de tareas de una esposa 
sólo nos dice una parte. La lista, no puede explicar por qué, exac­
tamente los mismos servicios pueden ser comprados en el merca­
do o por qué una tarea particular si la realiza una esposa no 
recibe salario por ella, aún ella misma percibiría salario si ofre­
ciera esos servicios como trabajo, por ejemplo, en un restaurante 
o en una empresa de limpieza.46 El problema no es que las espo­
sas llevan a cabo trabajos valiosos por los que no reciben paga (lo 
que ha llevado a algunas feministas a exigir pago del Estado o 
salario para el ama de casa). Más bien, lo que significa ser una 
mujer (esposa) es precisamente proporcionar ciertos servicios 
para y bajo las órdenes de un varón (esposo). En pocas palabras, 
el contrato de matrimonio y la subordinación de la esposa como 
un (tipo de) trabajo, no se puede entender sin el contrato sexual y 
la construcción patriarcal del «varón» y de la «mujen, y de las 
esferas «privada» y «pública». 

Una de las características del trabajo no libre de un esclavo o 
de un sirviente que reside en el hogar es que deben servir a sus 
amos todo el tiempo. Una esposa también debe estar siempre 
disponible para cuidar de su marido. De este modo las esposas 
trabajan jornadas extremadamente largas. La evidencia de los 
EEUU y de la Unión Soviética indica que las horas de trabajo de 
las mujeres no han decrecido en forma significativa entre los 
años 1920 y 1960 aunque sí descendieron entre 1965 y 1975 en 
los Estados Unidos. Pero la diferencia es muy pequeña. El tiem­
po de ocupación de las norteamericanas entre 1960 y 1970 mues­
tra que las amas de casa trabajan alrededor de 55 horas semana­
les y que cuando hay niños pequeños menores de un año, el 

45. J. Finch, Morried /0 /lIe Job: lVivcs' IIIcorpora/ioll ill MeliS lVork, Londres, 
Georgc ABen & Unwin, 1983; Finch (pp. 132·133) ofrece ocho reglas pal1l la mujer 
que desca casarse aunquc, a la vez, quicre e\~tar incorporarsc al trabajo de su esposo. 

46. C. Delphy, Close lo Home: A Malerialis/ Allolysis o{lVomcu's Opprcssioll (trad. 
dc D. Lconard), Amherst, Univcrsity of Massachussetts Prcss, 1984, pp. 87·89. 
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trnbajo semanal alcanza casi a las 70 horas.47 Las esposas de 
Grnn Bretaña trabajaban un promedio de 77 horas semanales en 
1971.48 Los esposos contribuían muy poco. Un muy reciente y 
detallado estudio empírico de la división conyugal del trabajo en 
Estados Unidos concluye que cese encuentran pocos datos de 
<:1I"nlo han hecho los cspOSOS».49 L"\ presencia del esposo puede, 
incluso, aUl1lcnlar la tarca doméstica ceel esposo puede resultar 
un drenaje para el tiempo de trabajo doméstico de la familia ---es 
dccir, los esposos pueden requerir más trabajo doméstico del que 
aportan». Heidi Hartmann estima que un esposo genern casi 
ocho horas de trabajo extra por semana.50 

Una esposa obtiene su medio de vida ("protección») de su 
esposo, y también los medios para llevar a cabo sus tareas. 
Ella depende de la benevolencia del marido y puede, única­
mente, tratar de obtener un «buen amo». Los comentarios de 
Davidoff respecto de la esposa victoriana y del esposo edwar­
diana aún hoy no son irrelevantes: si el marido le da dinero 
ceextra» o la ceayuda» en la casa cees más en la tradición del 
"amable" señor y su dama que le dan extras caritativas a sus 
criados y aldeanos».sl Los servicios que se espera que una es­
posa cubra y los medios de subsistencia que obtiene dependen 
por entero de la voluntad del esposo: cees imposible que una 
mujer casada mejore su propia situación de vida mejorando 
sus servicios. La llOica solución para ellas es proporcionar los 
mismos servicios a un hombre más ricO».52 No obstante, una 
esposa no tiene garantía alguna de que su marido, proletario o 
capitalista, sea generoso. Aún así, los economistas, por ejem­
plo, han supuesto que los esposos son siempre benevolentes. 
La ley de cobertura frecuenta los análisis económicos neoclási­
cos de la familia. Los economistas dan por sentado que puede 
haber una única función de bienestar por familia completa: es 

47. 11. [[arlmann, .The Family as Ihe Loclls of Gcnder, Class and Polilical Slrug­
glc: The Example of housework., Si/,~,s, 6.3 (1981), pp. 388-389; ver también A. Oak­
ley,/lolIsell'ife, Hmmondworth, Penguin Books, 1976, p. 7, tabla A. 

48. Oaklcy, 1l0usclI'ife, p. 6 Y The Socio/o~\I o( flolIsell'ork, pp. 92-93. 
49. S.F. Berk, The Gel/der Faclory: The Apporliol/nJclII o{ lVork in American /1011-

seholds, Nueva York, Plenum Prcss, 1985, p. 161. 
50. Hm1mann, arto cil., pp. 378-379, 382-383. 
51. Davidoff, .Maslercd forlifco, p. 419. 
52. Delphy, 01'. cit., p. 70. 
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decir, la función de bienestar del esposo -la «umca persona» 
que representa a su esposa (y a los nii'ios)- y puede dar razón 
por todo el resto. Aún los escritores socialistas como Georgc 
Orwell en su famosa obra The Road lo Wigall Pier trataron 
oblicuamente la mayor pobreza y privación de las esposas de 
la clase trabajadora respecto de sus esposos.S3 Las esposas nie­
gan sistemáticamente sus necesidades básicas a fin de que su 
esposo e hijos puedan comer, y no hay razones para suponer 
que, en el presente, en períodos muy largos de desempleo y 
mengua de beneficios sociales las esposas actúan de otro 
modo muy diferente de corno lo han venido haciendo. Aún en 
los mejores tiempos pueden entrar en conflicto los requeri­
mientos de diversión del esposo y las demandas de manuten­
ción de la esposa, si el esposo es el que gana el sustento. 

La esposa frecuentemente se presenta en una posición muy 
diferente de la del trabajador, el sirviente o el esclavo: un ama 
de casa es su propio jefe. Las amas de casa ven la libertad cn la 
falta de control, como su ventaja más notable, ponen el acento 
en que pueden decidir qué hacer, cómo y cuándo hacerlo y 
muchas amas de casa tienen fuertes criterios internalizados de 
lo que constituye un buen trabajo. 54 Las esposas, como la ma­
yoría de los trabajadores varones, dicen a los investigadores 
que están satisfechos con lo que, ante los ojos de un extrai'io, 
parecen ser trabajos extremadamente insatisfactorios y extraen 
el mejor partido posible de ellos, de otro modo la vida sería 
verdaderamente insoportable. Ciertamente, durante el día, en 
las «horas de trabajo» un ama de casa está sola en su lugar de 
trabajo a menos que su esposo también trabaje en casa o la 
casa esté «encima del negocio». Pero el esposo, el jefe, está allí 
en otros momentos. Las discusiones sobre el trabajo de la casa 
con frecuencia pasan por alto las expectativas y requerimientos 
del marido. Las exigencias de su trabajo determinan, en la ma-

53. Para una clitica feminista a OrweIl, vel' D. Patai, Tire OIWC/I MySliqllc: 11 
SlIIdy in Male Ideolot;)', Amherst, University oC Massachussells Prcss, 1984, especial· 
mente c.'p. 3. Beatrix CampbcIl ha revisado el camino a Wigan Pier; ver lVi¡;ml Picr 
Revisited: Poverty and Politics ill the 'SO, Londres, Virago Press, 1984. 

54. Este aspecto del tmbajo doméstico ha sic.lo altamente valorado por los ckllnc· 
lores de Oakley; más de la mitad del ejemplo se refiere a .ser su pmpio jefe»; O;,klcy, 
The Sociolot;)' orHol/selVork, pp. 42, 182, Y HOl/sCIVile, cap. 6. 
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yona de los casos la organización del tiempo de la esposa. Las 
comidas se sirven, por ejemplo, de acuerdo a la horas de traba­
jo del esposo y él tiene claro cómo quiere que su hogar y sus 
rujos se presenten, y cuenta con los medios para reforzar sus 
espectativas ya sea estropeando las comidas o llegando a la vio­
lencia ffsica como último recurso. 

Que las esposas deban ser amas de casa parece ahora tan 
natural que, en una serie muy popular de la televisión inglesa, 
Minder, la esposa de uno de los personajes principales no sale 
nunca en escena y se refieren a ella como «la que está dentro». 
Se requiere ahora de cierto esfuerzo para apreciar la especifici­
dad rustórica y cultural de esta situación. En Gran Bretaña, en el 
siglo XVD, las esposas estaban subordinadas a sus esposos pero 
no eran económicamente dependientes. Otra brecha en la ley de 
cobertura permitía a la mujer casada hacer negocios como jeme 
sole y las mujeres podían ocuparse de una gran cantidad de acti­
vidades. A mediados del siglo XIX, tener una esposa era tener un 
ama de casa a tiempo completo y se habIa convertido en el ideal 
de muchos esposos de las clases respetables. Pero, como ya he 
señalado, muchas o la mayOlia de las esposas, durante mucho 
tiempo fueron sirvientes superiores, no «amas de casa» a la ma­
nera en que se entiende hoy el término. Más aún, sólo relativa­
mente pocas esposas de hoy son amas de casa de tiempo com­
pleto, pero el continuo fortalecimiento del ideal social del «ama 
de casa» es un tributo al poder del contrato sexual. 

Muchas esposas de la clase trabajadora han estado siempre 
en empleos pagados por necesidad económica. En 1851, un 
cuarto de las mujeres casadas de Gran Bretaña tenían trabajos 
pagados.55 El nivel social de estas mujeres bajo cobertura era, 
para ser benévolos, al menos contradictorio. La situación de 
«esposa» afirmaba que carecían de las capacidades del «indivi­
duo», era propiedad de su esposo y mantenían con él una rela­
ción de esclavo/sirviente-amo. Una esposa estaba cívicamente 
muerta. Al mismo tiempo, desde el momento en que muchas 
esposas formaban parte de contratos de trabajos, su situación 
como «individuos» capaces de firmar contratos también era 

55. Tomado de H. Land, .The Family Wagc., Femil/ist Revielv, 6 (1980), p. 61. 
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afinnada. Precisamente como los amos de esclavos que no po­
dían evitar reconocer la humanidad de su propiedad humana 
-¿qué sentido tenía blandir un látigo sobre una mera pose­
sión?- la capacidad de la mujer como «individuo» nunca po­
día ser completamente negada. Entrar en un contrato de tra­
bajo parece mostrar más allá de dudas que la mujer posee las 
capacidades que se requieren para ser individuo y parte del 
contrato. Para hacer un contrato en el mundo público del 
mercado capitalista, para convertirse en trabajador asalariado 
se presupone que un individuo posee la propiedad de su perso­
na: puede, en consecuencia, pactar y enajenar su fuerza de 
trabajo, parte de su propiedad, en el contrato de trabajo. Las 
mujeres también, parece, pueden llegar a ser trabajadores. 

Muchas feministas han sostenido que la subordinación de la 
esposa a su marido es como la del trabajador respecto del capi­
talista. No sólo las mujeres se convierten en trabajadoras, sino 
que el contrato de matrimonio es como el contrato de empleo y 
constituye a la esposa en trabajadora del hogar conyugal. Ver el 
contrato de matrimonio como si fuese un contrato de empleo 
es, no obstante, olvidar nuevamente el contrato sexual. Una es­
posa no es como un trabajador, y las mujeres no pueden con­
vertirse en «trabajadores» en el mismo sentido que los varones. 
El contrato de matrimonio no es como el contrato de empleo: 
más bien el contrato de empleo presupone el de matrimonio. 
O, para señalar la cuestión desde otro punto de vista, la cons­
trucción del «trabajador» presupone que es un hombre que tie­
ne mujer, un ama de casa, que cuida de sus necesidades coti­
dianas. Las esferas de la sociedad civil. pública y privada están 
separadas, reflejando el orden natural de la diferencia sexual y 
es imposible entenderlas separadamente o en fonna aislada. La 
figura clásica del «trabajadon>, del artesano, con ropa limpia de 
trabajo, con su caja de herramientas y su vianda, se ve siempre 
acompañada por la figura fantasmal de su esposa. 

Una de las rawnes de por qué la comparación entre esposas 
y trabajadores ha sido tan atractiva a las feministas es que, como 
los socialistas, se han centrado en las condiciones coercitivas de 
ingreso a la contratación. Los empresarios controlan los medios 
de producción y son capaces de establecer los ténninos del con­
trato de empleo según les sea ventajoso; los trabajadores poseen 
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sólo la propied~d de su fuel7.a de trab<ljo y no tienen ~nte sí un~ 
~uténtic~ elección en tén11inos de est~blecer o no un contrato de 
tr~b~jo. G.A. Cohen utiliz<lndo bs técnic~s de b filosofía analítica 
eontcmporánc<l, sostenía recientemente que los proletmios a pe­
s~r de ser f0l111almente Iibrcs para dejar de sedo, pueden, por 
~i('mplo, convCI1irse cn pcqueños tenderos o trabaj~dorcs imJe­
pendientes, ya que la mayOlía de los trabajadores podlían esea­
p~r a su condición de este modo, no obst~nte se ven forzados a 
vender su [ueI7-<,\ de trab<ljo: los obreros son «colectivamente no­
libres, son un~ c1~se prisionerall.56 De modo similar las mujeres, 
colectivamente, están coaccionadas a casarse aunque cualquier 
mujer es libre de pennanecer soltera. William Thompson compa­
ró la Iibel1ad de la mujer para declinar el matrimonio con la 
libel1ad de los campesinos de rechaz..'\r comprarles alimentos a 
los monopolios del Este de la India, que concentraban todo el 
~bastecimiento: «así crearon las leyes los varones, para pIivar a 
bs mujeres de conocimiento y habilidad, excluyéndobs del bene­
ficio de tocio juicio, de oficios y asociaciones de creatividad men­
t~I, cercenándoles por entero toda participación por vía sucesoria 
y otras de la propiedad, su uso y su intercambio -y, se les dice, 
~m~blemente, "son libl'es de casarse o de no h~cerlo"Il.57 En 
1909, Cicely Hamilton sostenía en Man'iage as a Trade que el 
mahimonio era vü1ualmente el único modo en el que una mujer 
podrá ganarse la vida: el matrimonio «es esencialmente ... una 
empresa comerci~l o mercanliJ".58 Los oficios de las mujeres di­
fieren de los ele los hombres porque las mujeres no tiene elección 
de empleo: hay un (mico oficio para ellas, al que han de entrar 
compulsivamente. 

En nuestros días, cuando muchos trab~jadores objetivamen­
te pueden obtener recursos para incorporarse a la pequeña bur­
guesía, y tantas mujeres pueden obtener educación cualificada, 
en comparación con 1909, y desarrollar capacid~des que les 
permitan obtener trabajos y sustento por sí mismas, a pesar de 
ello, las observaciones cotidianas revelan que pocas mujeres ac-

56. G.A. Cohen, oThe Stl1.lcture of Proletmian Unfrccdom., I'}¡;/oso/)}¡y alld I'lIblic 
;\1/;";)"5,12.1 (1983),p.12. 

57. Thompson,op. cit., p. 57. 
58. C. ""millon. Mama!:" as a Trade, Londres, The Womcn's Press, 1981, p. 27. 
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ceden a posiciones con altas remuneraciones tanto en la profe­
sión como en los negocios. El mercado capitalista es patliarcal, 
está estructurado según la división sexual del trabajo. La segre­
gación sexual de la fuerza de trabajo y la preservación de los 
lugares de trabajo como arena de la solidaridad fraternal ha 
permanecido sorprendentemente estable a lo largo del siglo 
XX.59 La mayoria de las mujeres pueden encontrar empleo pa­
gado sólo dentro de un estrecho márgen de ocupaciones de 
baja remuneración y jerarquía social, trabajan con otras muje­
res pero son dirigidas por varones y, a pesar de la legislación 
sobre la paga igualitaria, ganan menos que los varones. De este 
modo, el matrimonio sigue siendo económicamente ventajoso 
para la mayoria de las mujeres. Más aún, la presión social para 
que las mujeres se conviertan en esposas es tan fuerte como la 
económica. La mujer soltera carece de un lugar social aceptado 
y definido: ser esposa de un varón es todavía e! principal medio 
de vida para la mayoria de las mujeres y pueden obtener así 
reconocimiento o identidad social. Mucho más fundamental, si 
las mujeres ejercen su libertad y permanecen solteras, a escala 
general, los varones no pueden ser esposos y consecuentemente 
el contrato sexual se debilitarla. 

La coerción para casarse o para e! contrato de trabajo arro­
ja algunas dudas sobre la validez de! contrato, pero concentrar­
se en la coerción económica favorece poco e! cuestionamiento 
de la práctica de! contrato. Si entrar en el contrato de matrimo­
nio o en el de trabajo fuese voluntario ¿no deberia cesar la 
critica feminista y socialista? Una de las dificultades de la com­
paración de una esposa con el trabajador es que se ha prestado 
poca atención a la forma específica en que los trabajadores es­
tán sometidos a los capitalistas. El análisis ma¡¡¡ista de la ex­
plotación capitalista se aplica a las relaciones conyugales. En 
un encuentro de la National Women's Suffrage Associatiol1, en 
1878, en los Estados Unidos, se acordó por unanimidad que "el 

59. En Gran Bretaña. por ejemplo. en 1901. el 88 % de las mujeres trabajan en 
ocupaciones dominadas por mujeres; en 1971. el 84 % todav(a lo haela. En los Esta­
dos Unidos de hoy, el 80 % de los tmbajos de las mujeres se centran en 20 de las 400 
ocupaciones registrndas por el Departamento de Trabajo. y en Australia en 1986. sólo 
69 sobre 267 c.1tegOlias ocupacionales contaban con un porcentnje de mujeres que 
llegara a un tercio o más. 
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varón está respecto de la mujer en la posición de capitalista, le 
roba a lo largo de los años los resultados de sus esfuerzos».60 
Una explicación más reciente sostiene que si <mos centramos 
en el paralelismo con el papel del burgués en relación al prole­
tario» está claro que el esposo se beneficia «directamente de la 
explotación y opresión de su esposa en el matrimonio».61 La 
comparación entre trabajadores y esposas ha sido central en la 
controversia actual sobre la relación entre el capitalismo y el 
patriarcado. Heidi Hartmann, por ejemplo, afirma que hay un 
«consorcio .. en el que «la base material del patriarcado descan­
sa muy fundamentalmente en los varones y su control sobre la 
fuerza de trabajo de las mujeres, precisamente como el capita­
lista controla el poder de trabajo de sus obreros».62 y Christine 
Delphy argumenta que el «matrimonio es la institución por me­
dio de la que se obtiene trabajo no pago de una categmia parti­
cular, de una populosa porción de la población: de las mujeres­
esposas ... El contrato de matrimonio es un contrato de trabajo 
«el contrato por medio del cual [la fuerza de trabajo de la espo­
sa] es apropiada por su esposo».63 

El locus classicus de los argumentos de que las esposas son 
como trnbajadores es, por supuesto, la narración conjetural de 
Engels El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado 
donde se sostiene que <da primera opresión de clase» fue la opre­
sión del sexo femenino por el varón y afirma que «en la familia 
[el esposo] es el burgués y la esposa representa al proletariado». 
Del mismo modo también sostiene que en la familia monogámi­
ca, la esposa se convierte en la «sirvienta principal.. y que «la 
familia moderna individual se funda en la esclavitud doméstica 
abierta o solapada de la esposa». La afirmación más famosa de 
Engels sobre la opresión de las esposas utiliza, pues, tres térmi­
nos de comparación de las feministas: sirvienta principal, esclava 

60. Citado en W. Leach, Tmc Levc alld Pcr{ec/ Union: 1he Fcminis/ Re(ornr o(Sa 
and Sacie/y, Nueva York, Basic Books, 1980, p. 192. 

61. P. Rothenberg. .The Polítical Nature of Relations belween Ihe Scxes., en 
Beyorrd Domina/ioll: Ncw Pcrspec/ives 011 Womall arrd Philosophy (ed. de C.C. Gould), 
Totowa, NI, Rowman and A1lanheld, 1984, p. 213. 

62. H. Hartmann, .The Unhappy Marriage of Maoosm and Fcminism: Towarus 
a more Progressive Union., en WOl1lell and Revo/u/ion, L. Sargent (ed.), Boston, 
South End Press, 1981, p. 15. 

63. Delphy, op. ci/., pp. 94, 95. 
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y trabajadora. A pesar de estas referencias al esclavo y al sirvien­
te. Enge!s trata toda subordinación como subordinación de clase: 
todos los trabajadores carecen de libertad tanto si se los sitúa en 
puestos de trabajo de la esfera pública como de la privada do­
méstica, reciban protección o la señal del libre intercambio, e! 
Salario. Que el sexo es irrelevante para la subordinación y la posi­
ción de las esposas se comprende mejor si se asimila a la de los 
proletarios. De este modo, sostiene Engels que la solución a la 
subordinación de las esposas en e! hogar era «llevar a todas las 
mujeres a la esfera pública de la industria».64 Si las esposas se 
hacen trabajadoras en la esfera pública como sus esposos, e! ma­
trimonio enfrentaría junto, como iguales, al capitalismo y e! es­
poso habría perdido los medios por lo que controla la fuerza de 
trabajo de la esposa en el hogar. 

La solución de Engels supone que el contrato original es 
puramente un contrato social y que los ténninos de! contrato 
social son universales: las relaciones conyugales en la familia 
son como las del mercado. Es decir, supone que los varones 
no tienen su poder sobre las mujeres en tanto que varOl1es: el 
interés de un esposo en la subordinación de su esposa es exac­
tamente igual a aquel de! capitalista que tiene otro hombre 
trabajando para él. Enge!s también supone que la diferencia 
sexual es irrelevante en el mercado capitalista. Una vez que la 
mujer entra en un empleo pagado, como cualquier trabajador, 
adquiere igualdad con su marido. La categoría de «trabaja­
dor>. es universal y es aplicable a todo aquel que entra en el 
mercado capitalista y vende su fuerza de trabajo. 

Las feministas contemporáneas que sostenían estos supues­
tos pronto vieron sus dificultades. Cuando e! movimiento fe­
minista organizado resurge, centra su atención en el trabajo 
de la casa, muchas socialistas y feministas supusieron inicial­
mente que lo que se denominaba «trabajo doméstico» podría 
ser comprendido dentro de la crítica ortodoxa de! marxismo al 
capitalismo.65 Esta aproximación culminó en una serie de apo-

64. F. Engels. lhe Origill of /he Fal1lily, Priva/e Property all /he Sla/c, Nueva York, 
Intemational Publishers, 1942, pp. 58, 65-66. 

65. El debate acerca del trabajo doméstico puede seguirse en E. Malos (ro.), lhe 
Polilics of HOllselVork, Londres, Alison and Busby, 1980. 
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nas, poca comprensión se obtuvo de la subordinación de la 
esposa viéndola como mero trabajador (no-pago) por interés 
del capital. El impasse teórico respecto del debate entorno al 
trabajo doméstico provocó un nuevo interés por el concepto 
de patriarcado. Una vez que se vio que la subordinación de las 
esposas no podfa subsumirse directamente en la subordina­
ción de clase, se abrió el camino para que nuevas categorías 
teóricas se utilizaran para comprender el poder conyugal. De 
todos modos la explicación de la relación entre patriarcado y 
capitalismo como «sistemas duales» ilustra que se une al pa­
Iliarcado con demasiada frecuencia y sin más, el ya existente 
análisis de clase. El modelo del burgués y el proletario todavía 
se considera adecuado para el matrimonio, aún cuando la 
apropiación por parte del esposo del trabajo de la mujer tam­
bién sea visto como poder patriarcal. Esto es, que la sujeción 
de la esposa deriva del hecho de que es mujer ha obtenido 
ciel1.o reconocimiento, pero las implicaciones políticas plenas 
del derecho patriarcal permanecen en la oscuridad. 

El argumento de los sistemas duales supone que el patriar­
cado es una reliquia feudal. parte del antiguo mundo del esta­
tus y que la crítica feminista a esa reliquia debe ser sumada a 
la ya existente crítica socialista al capitalismo. Pero, «clase» y 
«trabajador» pueden compartir el ropaje (para utilizar una fór­
mula que los filósofos encuentran interesante) en el «consor­
cio» entre capitalismo y patriarcado sólo porque se ignora la 
mitad del contrato original. No se explica que el capitalismo al 
igual que la clase se han constituido como categorias patriarca­
les modernas. El contrato social se refiere a los origenes de la 
esfera civil y de las relaciones capitalistas. Sin el contrato sexual 
no hay indicación alguna de que el «trabajador» es una figura 
masculina o que la «clase trabajadora» es la clase de los varo­
nes. La esfera civil, pública, no alcanza su existencia por sf mis­
ma, ni el «trabajador», su «trabajo» y su clase «trabajadora» 
tampoco puede entenderse en forma independiente de la esfera 
privada y de su derecho conyugal como esposo. Los atributos y 
las actividades del «trabajadOr» se construyen junto con y al 
lado de, las de su contraparte femenina, el ama de casa. Un 
ama de casa, una mujer, carece naturalmente de las capacida­
des que se requieren para participar en la vida civil y, de este 
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modo, no puede participar como un trabajador sobre las mis­
mas bases que su marido. Las mujeres tienen, ahora, una situa­
ción legal y juridica casi igual a la de los varones, pero no se las 
incorpora a los puestos de trabajo sobre las mismas bases que 
a los trabajadores varones. La narración del contrato oliginal 
muestra cómo la diferencia sexual da lugar a la división pa­
triarcal del trabajo, no sólo en el hogar conyugal entre esposa y 
esposo sino en los puestos de trabajo de la sociedad civil. 

Un ama de casa no es un trabajador que se ubica fuera del 
lugar de trabajo y que está sometida a su marido; no es un 
«trabajador» en absoluto. El trabajo del ama de casa --el traba­
jo doméstico-- es el trabajo de un ser sexual mente sometido 
que carece de jurisdicción sobre la propiedad de su persona, 
que incluye la fuerza de trabajo. Pero la venta de la fuerza de 
trabajo, a diferencia de la venta del trabajo o de la persona, es 
lo que hace que un hombre sea un trabajador libre: su capaci­
dad para alienar una porción de su propiedad a cambio de un 
salario es lo que distingue al trabajador asalariado, según se 
sostiene, de los trabajadores no-libres y de los esclavos. Un ama 
de casa no aliena su fuerza de trabajo a su esposo. No se le 
paga un salario -no hay señal de intercambio libre- porque 
su esposo tiene dominio sobre el uso de su trabajo en virtud del 
hecho de que es un varón. El contrato de matrimoruo es un 
contrato de trabajo pero en un sentido muy diferente del con­
trato de empleo. El contrato de matrimonio es sobre el trabajo 
de las mujeres; el de empleo es sobre el trabajo de los varones. 

La conexión entra la división sexual del trabajo y la subor­
dinación de las esposas se enfatizará en varios círculos radica­
les a comienzos del siglo XIX, especialmente por las cooperati­
vas socialistas owenistas, incluyendo a WilIiam Thompson. 
Atacaron los «ordenamientos de una 5óla familia» y en sus 
comunidades modelo, establecidas entre 1820 y 1840, intenta­
ron (no siempre con éxito) combatir la sujeción marital a tra­
vés de formas comunitarias de trabajo doméstico.66 Si Marx y 
Engels no hubieran desacreditado a sus predecesores tan su­
maria y severamente de utópicos, habrían encontrado más di-

66. Ver B. Taylor. Eve Ql1d the NelV JemsalclII. Londres. Virago Press. 1983. espe· 
cialmente cap. VIII. 
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fíeil dejar de lado el contrato sexual y considerar la esfera pri­
vada como políticamente irrelevante, la base natural desde la 
que el trabajador emerge para enajenar su fuerza de trabajo y 
comprometerse en la lucha política en su lugar de trabajo. La 
crítica socialista al contrato de empleo podría, entonces, haber 
sido profundizada por la crítica feminista del contrato de ma­
trimonio y por la precisión de la dependencia mutua entre el 
derecho conyugal y la igualdad civil. 

Los varones se resistieron a transformarse en obreros. No 
fue sino hasta las postrimerías del siglo XIX que la sociedad 
civil se desarrolló en «una sociedad de empleon en la que el 
«trabajo» era la llave de la ciudadanía y el empleo pleno (del 
varón) se convirtió en la demanda política central del movi­
miento de la clase trabajadora.67 Pero mientras que los varo­
nes se aferraban a sus viejas formas de vida, también pelearon 
por mantener su nueva situación de trabajadores como un pri­
vilegio masculino. No se unieron a la resistencia de sus espo­
sas a ser convertidas en amas de casa. Brecht escribió alguna 
vez acerca del trabajador que: 

No quiere shvientes debajo de él 
ni jefes sobre su cabeza.6S 

Si esto era verdad de (¿algunos? ¿muchos?) trabajadores en 
sus puestos de trabajo, no era virtualmente verdadero respecto 
de ninguno de ellos en relación a su hogar. Pocos esposos es­
taban dispuestos a renunciar a su derecho patriarcal a una 
sirvienta. 

El trabajo del ama de casa puede ser considerado con más 
razón una servidumbre doméstica o, con mayor elegancia, servi­
cio doméstico. El trabajo del ama de casa no es «trabajo». El 
trabajo tiene lugar en el mundo capitalista del hombre y de los 
espacios de trabajo. El significado de «trabajo» depende de la 

67. He lomado eltélmino «socioo.'\d de empleo- (em"loymell' sociely) de J. Kea· 
ne y J. Owens. A(ter Ful/ Em"loymelll, Londres. I-Iutchinson. 1986. He examinado la 
relación enlre trabajo. masculinidad y ciudadanla en .Patriarchal Welfare Stale-. en 
Democracy al1d (he lVelfare Slale. A. Gutmann (ed.). Plinceton. Princcton Universily 
Press. 1987. 

68. Citado en Cohen. a1t. cit.. p. \3 (de Brechl •• Song of Ihe Uniled Flllnt-). 
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relación (reprimida) entre la esfera privada y la civil. Un «trnbaja­
dar» es un esposo, un varón que da sustento/protección a su es­
posa, que depende eConómicamente de él (suborclinada). Esto 
quiere decir que un trabajador es alguien que «se gana la vida».* 
La cliferencia entre «trabajo» y lo que una esposa hace queda 
establecido en el lenguaje popular y en las estadIsticas oficiales: 
las tareas del ama de casa no se incluyen en las mediciones ofi­
ciales sobre productividad nacional. La construcción del trnbaja­
dar varón como «alguien que se gana la vida» y de su esposa 
como su «dependiente» puede verse en las clasificaciones del 
Censo de Gran Bretaña y Australia. En el Censo de 1851 en Gran 
Bretaña, las mujeres empleadas en el trabajo doméstico no remu­
nerndo fueron «ubicadas ... en una de las clases productivas junto 
con el trabajo de una clase de pago similanl. Esta clasificación 
cambió después de 1871 y hacia 1911 las amas de casa no remu­
neradas ya habfan sido separadas de la población económica­
mente activa. En Australia, un conflicto inicial sobre las catego­
rfas clasificatorias se resolvió hacia 1890 cuando se adoptó el 
esquema proyectado en New South Wales. Los australianos divi­
dieron a la población de forma más decisiva que los británicos y 
en el Censo de 1891 tomaron en cuenta dos categorfas: «quien se 
gana la vida" y «dependientell. A menos que explícitamente se 
estableciera lo contrario, la ocupación de las mujeres fue clasifi­
cada como doméstica y los trabajadores domésticos fueron in­
cluidos en la categorfa de dependientes. 69 

Un trabajador da sustento/protege a su esposa ganando un 
salario. Recibir un pago a cambio de enajenar su fuerza de 
trabajo es lo que distingue al trabajador (libre) del esclavo: el 
obrero es un trabajador asalariado. No hay intercambio libre 
entre amo y esclavo, el esclavo recibe sólo la subsistencia (pro­
tección) que le permite continuar trabajando. La perspectiva 
convencional sobre el salario es que la señal crucial del inter­
cambio no está manchada por la protección ni la servidumbre. 
Pero el «salarioll como el «trabajadorll son categorfas depen-

• En inglés, Dreadllliller, literalmente .ganapán •. (N. de la T.) 
69. Ver D. Deacon, .PolílÍcal Arlslhmelic: The Nincleenlh CcnlUly Auslmlian 

Census and Ihe ConslrUclion of Ihe Dependenl Woman., Siglls, 11.1 (1985); la cita es 
de p. 34. 
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dientes de la conexión entre el mundo civil del contrato y el 
reino privado de la protección. Un elemento importante de la 
protección subsiste ligado al salario. Los trabajadores enaje­
nan su fuerza de trabajo, de modo que parecen percibir un 
salario en tanto individuos que intercambian con e! empleador 
e! uso de sus servicios. Solamente a partir de la equiparación 
legal de los salarios en la década pasada, el salario se ha con­
vertido realmente en salario individual. Cuando los esposos se 
convirtieron en e! «que se gana la vida .. y sus esposas son 
económicamente «dependientes .. e! salario se toma salario fa­
l1liliar. Los salarios se pagan al trabajador varón como espo­
so/ganador del sustento para mantenerse a sí mismo y a aque­
llos que dependen de él, no solamente a cambio de la venta de 
su fuerza de trabajo. Un «salario para vivir .. es para el varón 
un salario que le permita mantenerse a sí mismo, a su esposa 
y a toda la familia a un nivel decente. 

El salario familiar fue regularizado por ley en Austrnlia en 
1907 por el famoso juicio Harvester en la Corte Suprema del 
CommonweaIth Arbitration. La justicia de Higgins dictaminó 
en favor de un salario mínimo legalmente garantizado -defi­
nió al salario como suficiente para mantener a un trabajador 
no cualificado, su esposa y tres hijos con razonable comodi­
dad. Hoy en día, es aún «la práctica de las organizaciones 
obreras formular reclamos para subir los salarios de los traba­
jadores de menor paga con referencia a la necesidad de man­
tener a un hombre casado y dos hijos ... 70 El trabajador como 
protector de quienes dependan de él fue considerado también 
por los economistas políticos como e! verdadero creador de la 
próxima generación de los trabajadores asalariados. El padre y 
su salario familiar, no la madre, proporcionan la subsistencia 
necesaria para mantener a los hijos. Los economistas políticos 
fueron, de este modo, capaces de ver las tareas de la madre 
como «e! entramado material sobre el que actúan. las fuerzas 
económicas, los elementos de la naturaleza con los que se 
construyen las sociedades humanas (esto es, civiles) ... El padre 
que se gana la vida obtiene «la condición de creador de va-

70. M. Barret y M. McIntosh, oThe "The Family Wagc": Sorne Pmblcms for So­
cialist & Femíníst., Ca/Jital alld Class, 11 (1980), p. 51. 
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lor».7 1 O, para plantear la cuestión desde un ángulo diferente, 
los varones como trabajadores asalariados comparten la capa­
cidad masculina de crear y de alimentar la nueva vida política. 

De todos modos, el salario familiar ha sido siempre un 
ideal más que una realidad. Muchas, quizá la mayoría, de las 
familias de la clase trabajadora han sido incapaces de sobrevi­
vir solamente con el salario del marido y como han señalado 
las feministas hace ya bastante años, no todos los varones tra­
bajadores tienen familia, mientras que muchas mujeres tienen 
que sostener a personas que dependen de ellas, incluyendo a 
los padres de edad avanzada. Pero, precisamente porque el sa­
lario ha sido visto como salario familiar, los ingresos de la 
mujer siempre han tenido carácter de «suplementario» respec­
to del salario del marido. Se presupone que las mujeres son 
esposas y se supone que las esposas dependen económicamen­
te de sus esposos, obteniendo de ellos los medios de subsisten­
cia a cambio de servicios domésticos. Por lo tanto, los salados 
han sido sexualmente diferenciados. L,s trabajadoras reciben 
menor paga que los varones -y de ese modo el incentivo para 
que las mujeres sean esposas se mantiene. La convicción de 
que el «salario» es lo que se le paga a un varón que gana el 
sustento quedó claramente ilustrado en épocas recientes como 
1985 en los Estados Unidos, al sostenerse que «a las mujeres, 
generalmente, se les paga menos [que a los varones] porque 
trabajan por salarios inferiores ya que no tienen necesidad 
apremiante de más dinero. Ellas están casadas, o solteras vi­
ven en casa de sus padres, o comparten vivienda con ami­
gas ll .72 

Las mujeres trabajadoras, con frecuencia, han pennanecido 
invisibles en las crónicas de la clase trabajadora. La figura del 
minero y la fraternidad y solidaridad que despierta, han repre­
sentado con frecuencia a «el trabajadof>', aún así en Gran Bre­
taña se registraron en el Censo de 1931 tantas sirvientas do-

71. Debo este punLO a J.W. $cO\!, ."L'ouvricr! Mot impie, sordide ... ": Women 
Workers in the Discourse of French Political Economy (1840·1860)., en Thc Hislori· 
ca/ Mcallillgs o( IVork, P. Jaycc (cel.), Cambtidgc, Camblidgc Univcrsily Prcss, de 
próxima aparición. 

72. A. Hacker, ."Welfare": The Future af an Illusian., NelV York RevielV o(Books 
(28 febrero 1985), p. 41. 
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mésticas como mineros.73 Tampoco los trabajadores han estado 
dispuestos a aceptar que las mujeres, especialmente las casa­
das, trabajen junto a ellos. Un empleo pagado para las mujeres 
casadas atenta tanto contra los derechos del marido de domi­
nar y regir sus servicios como contra el orden fraternal del lu­
gar mismo de trabajo. En 1843 en Gran Bretaña la Poor Law 
Commissioners consideró que el esposo «sufría» si su esposa 
tenfa empleo pagado; «no hay el mismo orden en la vivienda, 
ni la misma atención para su comodidad».74 Si el salario fami­
liar permitió o no que algunos grupos de la clase trabajadora 
obtuvieran niveles mejores de vida de los que de otro modo 
hubieran oblenido (como señalan las organizaciones obreras) 
no está en cuestión; la historia del movimiento obrero no deja 
lugar a dudas de que la insistencia en el salario familiar fue 
una estrategia importante a través de la cual los varones podían 
excluir a las mujeres de muchas áreas de trabajo pagado y así 
reforzar la posición del marido como cabeza de la casa. 

Algunas veces, las esposas simplemente han sido excluidas del 
empleo, por ejemplo, en Australia, desde 1902 hasta 1966, las 
mujeres eran obligadas a renunciar al servicio público una vez 
que contrafan matrimonio y esa ley no fue dejada sin efecto en el 
Estado de Victoria hasta muy recientemente en 1973. De modo 
más general, el empleo de la mujer ha sufrido restricciones por la 
«protección» debida a quienes carecen de propiedad en sus per­
sonas. Uno de los ejemplos mejor conocidos en la sentencia del 
caso Müller vs. Oregon en los Estados Unidos en 1908, en un 
perlodo de grandes conflictos sobre la libertad de contratación. 
En 1905 (en lDchner vs. New York) la Corte Suprema dictaminó 
que una ley que limitara el trabajo de los panaderos a 8 horas 
diarias de jornal era inconstitucional. En Mül1er vs. Oregon la 
Corte falló en favor de la restricción de la jornada laboml de las 
mujeres. El razonamiento de la Corte parece retrotraerse a la histo­
ria del contrato sexual: apela a argumentos relativos a la fuerza 
del varón, la estructura física de la mujer, su función al ciudada­
no de los niños y su dependencia del hombre. 1..:"1 corte sostuvo 
que aunque "las limitaciones a la libertad personal y los derechos 

73. CampbelI. op. cit .• p. 101. 
74. Citado en Land, arto cit., p. 58. 
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contractuales pueden dejarse sin efecto por la legislación, hay en 
la disposición (de las mujeres) y en sus hábitos de vida [aspectos] 
que operan en contra del pleno ejercicio de sus derechos (civi­
les»). La mujer es «ubicada con propiedad en una clase particu­
lar y la legislación elaborada para protegerla debe ser defendida, 
aun cuando la misma legislación aplicada a los varones no pueda 
defenderse» .15 

Los ténninos del contrato sexual aseguran a las mujeres que 
todos los varones, y no sólo los artesanos, formen una aristo­
cracia del trabajo. L'\s mujeres casadas se han incorporado a la 
fuerza de trabajo remunerado en gran escala en los últimos 
treinta años, pero atm hay esposos que creen que sus esposas 
deben pedirles pelmiso para trabajar; muchos esposos preferi­
nan que sus esposas fueran amas de casa todo el día y tratan 
de «limitar y minimizar el trabajo que ellas hacen»,16 Algunas 
esposas realizan tanto el trabajo no remunerado del hogar 
como el remunerado en sus casas, con frecuencia porque sus 
esposos prefieren que sólo hagan trabajo accesorio. Cuando 
ambos esposos dejan la casa «para ir a trabajan, el hecho tiene 
un significado muy diferente para el esposo que para su mujer. 
Para la identidad masculina es esencial estar fuera del hogar 
ocho horas diarias y traer luego el sobre con el salario, es lo 
que significa ser un hombre; en particular si el trabajo es ma­
nual, duro y sucio, es considerado un hombre de trabajo. Cier­
tos tipos de trabajo de detalle y limpios han sido denominados 
«trabajos de mujeres» aunque no se sigue que tal trabajo sea 
visto por varones o mujeres como algo relacionado con la femi­
nidad. La receptividad popular del movimiento anti-feminista 

75. Cit:uJo en S.M. Olcin, \VOII/eu il/ \Vestcm Political Thollght, Plinceton, Plince­
ton Universily Press, 1979, p. 258; A.C. Bill, _Pmtection of Women Workers and Ihe 
CoUlts; a Legal Case HistOIY" Fell/il/ist Stlldies, 5.2 (1979), p. 253. 

76. M. Porter, lIolI/e, Work alld Class COl/SciOIlSl/ess, Manchester, Manchesler 
Universily Press, 1983, p. 123. El 42 % de los trabajadores vamnes entrevistados en 
los pueblos mineros de Quecnsland considcmban prell"Ogativa del mmido decidir 
si su esposa debla tl<lbajar o no, s610 un 28 % de las esposas estaba de acuerdo; 
C. Williams, Dpell Cut: The \Vorkil/l: Class ill al/ Allstralial/ Mil/il/l: TOII'I/, Sydney, 
George Allen & Unwin, 1981, p. 149. Sobre e1tmbajo fuera de la casa, ver S. Allen y 
C. Wolkowitz, _The contl"Ol of Women's Labolll~ The case of homeworking., FCllli"ist 
RcviclV, 22 (1986), espccinlmente p. 41. Investigaciones feministas lecientes sobm el 
tmbajo fuem de casa y In economla _infOlmal. sugieren que el nllmero de amas de 
casa de tiempo completo en el pasado habla sido sobrcestimado. 
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contemporáneo indica que muchas personas todavía conside­
ran que un empleo pagado es contrario a la feminidad. 

Muchas mujeres casadas trabajan media jornada, frecuen­
temente porque no logran obtener otros trabajos (en EEUU, 
en 1980 casi un cuarto de los trabajos ofrecidos en el sector 
privado eran de tiempo parcial),77 pero también porque, de ese 
modo, pueden dedicar la mayor aparte de sus energías a los 
trabajos domésticos, y así evitar entrar en conflicto con sus 
maridos. Una esposa que tiene trabajo remunerado nunca deja 
de ser una ama de casa y se convierte, en cambio, en una 
esposa que trabaja con lo que incrementa la duración de su 
jornada de trabajo. La evidencia obtenida en los Estados Uni­
dos muestra que las mujeres casadas que trabajan emplean 
menos tiempo en las tareas de la casa que las que son amas de 
casa de tiempo completo, pero su semana de trabajo es más 
larga, un promedio de 76 horas. Sus esposos, por el contrario, 
no aumentan su contribución a las tareas domésticas y pueden 
utilizar el tiempo en que no trabajan para actividades de ocio. 
Las esposas continúan su servicio doméstico aún en los días 
no-laborales.78 En un estudio británico «todos los varones (ex­
cepto uno) trazaban una clara distinción entre trabajo de tiem­
po completo y medio tiempo, una distinción que sus esposas 
no compartían. Para los varones era crucial continuar siendo 
ellos los principales ganadores de sustento».79 

Convencionalmente, se discute sobre los trabajadores, tanto 
los defensores del socialismo como los del capitalismo, como si el 
hecho de su masculinidad y de ser esposo fuera irrelevante para 
su conciencia de clase trabajadora. Se supone que «fraternidad» 
significa comunidad, y no hermandad de varones. Investigacio­
nes feministas recientes, especialmente en Gran Bretaña, han co­
menzado a revelar cómo los términos del contrato fraternal origi­
nario se sostienen en la vida cotidiana de trabajo y en el moví-

77. J. Smith, .The Pamdox of Women's Poverty: Wage-Eaming Womcn and Eco­
nomic Transfonnation., Sigrrs, 10.2 (1984), p. 304. 

78. Hartmann, .The Family as the locus., p. 379. En el Viejo Sur las mujeres 
(esclavas) casadas campesinas también trabajaban más tiempo que sus m,uidos ha­
ciéndose cargo de las t:lreas de su hogar una vez que hablan dejado los C:lmpos; 
Genovese, op. cit., p. 495. 

79. Porter,op. cit., p. 128. 
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miento de la clase trabajadora. En Brothers, un estudio fascinante 
sobre los tipógrafos británicos, Cynthia Cockbun ha mostrado en 
forma detallada cómo el lugar de trabajo y las confederaciones 
obreras están organizadas como territorios fraternales donde 
"era impensable» que una muchacha pudiera tomar parte como 
aprendiz en un sistema tan claramente diseñado "para producir 
hombres libres», donde el trabajo «cualificado» es el trabajo he­
cho por hombres y donde la hombría se pmeba y se confirma 
cada día.so Uno de los ejemplos más ilustrativos de la fuerza 
práctica del contrato sexual en la vida cotidiana es que tanto los 
varones como las mujeres ven a las trabajadoras como miembros 
no plenos de su lugar de trabajo. 

Las mujeres que trabajan en fábricas haciendo trabajos 
comparables a los de los obreros no-cualificados "aún sienten 
que son amas de casa, incluso cuando están en el trabajon.81 

Otras mujeres, haciendo trabajo tradicional de la mujer y tra­
bajando exclusivamente con otras mujeres también «ven su 
trabajo como secundario respecto de su trabajo fundamental 
dentro del hagan •. Las mujeres reconocían que tener trabajo 
remunerado significaba cmzar la frontera y veían su lugar de 
trabajo femenino como «parte de otro mundo», el de los varo­
nes, y por tanto esencialmente dominado por ellos. Sus incur­
siones en él eran vistas como trabajo migratorio, casi como 
transgresoras;82 más sorprendentemente, las trabajadoras casa­
das que se hicieron cargo, además, de su fábrica, lo hacen 
como cooperativas democráticas desde 1972-76, se veían ,,[un­
damentalmente ... como ¡esposas y madres ... !» a pesar de su 
identificación con la cooperativa, sus dificultades en la lucha 
polftica para mantenerlas en marcha y de la creciente confian­
za y reconocimiento que surge de dirigir democráticamente un 
lugar de trabajo, no eran «trabajadoras». La percepción de las 
mujeres de sf mismas, como sugieren muchos relatos popula­
res, no es una consecuencia de su socialización, más bien su 
conciencia refleja con precisión su posición estructural de espo-

80. C. Cockbum, Brolhers: Male DO/1lilltlllCe alld Techllolo¡;ical Clrall¡:e, Londres, 
PIulo Press, 1983, p. 17; sobre lareas, "crpp. 112-122. 

81. A. Palier!, Girls, !Vives &- Faclory Lives, Londres, MacMillan, 1981, p. 111. 
82. Porte .. ,op. cil., p. 124. 
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sas y madres. Sus salarios son económicamente necesarios, 
pero aún así sus esposos ven los ingresos de sus mujeres como 
suplementarios, las mujeres gastan sus ingresos en «extras» 
para el hogar y los niños, de modo que «su posición básica de 
económicamente dependientes» se mantiene sin cambios. L'lS 
mujeres también continúan realizando el servicio doméstico 
como amas de casa. Aunque sus responsabilidades como traba­
jadoras se hayan incrementado dramáticamente, el único cam­
bio en el hogar fue que dos esposos comenzaron a ayudar en el 
fregado de los platos. Uno de ellos expresó suscintamente la ley 
del derecho sexual masculino cuando comentó «no tengo perro 
que cuidar, ladro yo mismo».83 La ley del derecho sexual mas­
culino opera también en el lugar de trabajo en su otro sentido. 
Cockbum encontró que en otros clubs masculinos la «conversa­
ción habitual en el salón es la mujer y la mujer como objeto de 
charla ... la pared está cubierta por litografías a cuatro colores 
de mujeres "en telas". Incluso la computadora se utiliza para 
realizar impresiones de figuras de tamaño natural de mujeres 
desnudas».84 Lo que ahora se denomina «<\coso sexual» ayuda a 
mantener el derecho patriarcal de los varones en el mundo pú­
blico. Las mujeres que trabajan, con frecuencia, se ven someti­
das a persistentes y mal recibidos requerimientos sexuales, o su 
promoción y continuidad en el empleo depende de su accesibi­
lidad sexual. La cuestión es mucho más que «discriminación» 
en el empleo. La dominación sexual es parte de la estmctura de 
subordinación en el lugar de trabajo. En alguna fábrica «las 
bromas y jugarretas sexuales son algo más que objeto de risa, 
son el lenguaje de la disciplina».85 

Tal lenguaje es muy diferente del lenguaje del contrato o 
del de la explotación generalmente utilizado para discutir el 
empleo capitalista. El lenguaje familiar se utiliza en las rela­
ciones entre varones, otro lenguaje, el lenguaje de la disciplina 
patriarcal es el que se requiere para las relaciones entre varo­
nes y mujeres. Incluso como trajadoras, las mujeres están su-

83. J. Wajcm:m, IVOIIICII il! Colllro/: Di/elllas o( a IVorkers' CooJlcmtive, Nueva 
York, SI. Mat1ins' Prcss, 1983, pp. 149, 154, 137. 

84. Cockbum, OJl. cit., p. 134. 
85. Pollcrt,OIJ. cit., p. 140. 
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bordinadas a los varones de modo diferente al que los varones 
se subordinan a otros varones. Las mujeres no han sido incor­
poradas a la estructura patriarcal del empleo capitalista como 
«trabajadoras)), sino como mujeres, y ¿cómo podria ser de otro 
modo si las mujeres no son ni pueden ser varones? El contrato 
sexual es una parte integral de la sociedad civil y del contra­
to de empleo; la dominación sexual estmctura los lugares de 
trabajo tanto como el hogar conyugal. Por cierto, los varones 
también están subordinados como trabajadores, pero ver en 
un obrero nada más que un esclavo asalariado es cometer el 
error de no captar la dimensión vital de su posición en la so­
ciedad civil; es curiosamente un amo no libre. 

Cuando las feministas contemporáneas comparan a las es­
posas con los obreros suponen que un obrero es, al mismo 
tiempo, subordinado y amo. El obrero está subordinado a su 
empleador, pero también es amo en su hogar. Muchas femi­
nistas sostienen explícitamente que, como un marido, el traba­
jador emula al capitalista y se apropia de la fuerza de 1mbajo 
de su esposa. Este argumento olvida que el contrato de matri­
monio no es un contrato de trabajo en el que la fuerza de 
trabajo o los servicios se enajenan para uso de otro. «La fuerza 
de trabajo)) es una categoría inapropiada para ser utilizada en 
los argumentos sobre las relaciones conyugales, pero este no 
es el único problema cuando la comparación entre esposas y 
trabajadores se presenta en estos términos. 

Para comprender el contrato, incluyendo el contrato de tra­
bajo, la categoria de fuerza de trabajo (servicios) es vital. pero 
también --como Marx reconoció- extremadamente equivoca. 
La afirmación de que se enajena la fuerza de trabajo y no el 
trabajo, los cuerpos o las personas permite a los defensores del 
contrato sostener que el contrato de empleo, como otros con­
tratos relativos a la propiedad en la persona, constituye una 
relación libre. Cuando las feministas sostienen que un esposo 
se apropia de la fuerza de trabajo de su esposa de modo exac­
tamente igual que el capitalista se apropia de la fuerza de tra­
bajo de un obrero, implícitamente están uniéndose al contrato. 
Comparar a una esposa con un obrero porque este último es 
un subordinado supone rechazar la idea de fuerza de tmbajo; 
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es decir, se debe prestar atención crítica al contrato de trabajo 
junto con el contrato de matrimonio. Criticar el contrato de 
trabajo no es -como afinna Philmore- caer en una reductio 
ad adsurdum sino agregar otra ficción política, la ficción de la 
fuerz.a de trabajo, a la ficción del contrato original. 

Si un esposo en verdad contrata el uso de la fuerz.a de tra­
bajo de su esposa, ella, de acuerdo con la doctrina del contrato, 
sería un trabajador libre. Aceptando la categoría de fuerz.a de 
trabajo al pie de la letra, las feministas son incapaces de criti­
car otros contratos relativos a la propiedad de la persona, tales 
como el contrato de prostitución y el contrato de las denomina­
das «madres subrogadas» que son contratos que necesariamen­
te implican sólo a mujeres y que se defienden precisamente 
sobre la base de que los servicios (fuerz.a de trabajo), y nada 
más, se enajenan en un libre y equitativo intercambio. Los con­
tratos de prostitución y de madre subrogadas (que discutiré en 
el capítulo 7) son también contratos que se realizan en el mun­
do p(lblico del mercado capitalista -aunque no vienen fácil­
mente a la mente en este contexto-- y sus defensores asimilan 
ambos contratos al paradigma del contrato libre de trabajo. 
Para las feministas introducirse en el terreno del contrato a 
través de un uso acrítico de "la fuerz.a de trabajo» es ofrecer a 
los teóricos del contrato la oportunidad de aparecer como opo­
nentes al patriarcado. Los contractualistas pueden sostener que 
un marido es un amo sólo en la forma no civil de matrimonio. 
El matrimonio se convertiría de este modo en genuinamente 
contractual, como el contrato de trabajo, el contrato por exce­
lencia. Si el matrimonio es un contrato genuinamente disolu­
ble, llevado a cabo por dos individuos civiles que pueden, libres 
de coerción, concretar uno con el otro la disposición de la pro­
piedad de sus personas, las relaciones conyugales perderían fi­
nalmente el tinte coercitivo de su pasado patriarcal. Revisaré la 
versión feminista de este argumento en el próximo·capítulo. 

La construcción patriarcal de la «sociedad civil» es tan po­
derosa que la mayor parte de las discusiones sobre matrimonio 
y empleo asumen que el contrato de empleo iluminará la su­
bordinación de las esposas. Esto quiere decir que se considera 
que la esfera pública siempre arroja luz sobre la esfera privada 
más bien que su inversa. Por el contrario, la comprensión del 
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patriarcado moderno requiere que el contrato de empleo sea 
iluminado por la estructura de las relaciones domésticas. 

Mucho puede aprenderse sobre el contrato de empleo si se 
considera su relación con los contratos de trabajo doméstico 
realizados por un amo con su esclavo, su sirviente o su esposa. 
En la década de los ochenta el matrimonio no ha perdido aún 
todas las marcas de sus «orígenes brutales» y tampoco el con­
trato de empleo. Las figuras del trabajador y del ama de casa 
son relativamente tardías en la historia de la sociedad civil. La 
vieja ley del amo y del siervo, en Inglaterra, cuyos Oligenes se 
remontan más allá del Estatuto de los Artífices en los tiempos 
de la Gaad Queen Bess, no se reformuló por completo hasta 
1875 cuando el Acta del Empleador y el Obrero reconoció la 
condición formalmente igual de las dos partes del contrato. El 
contrato de trabajo (doméstico) se convirtió, entonces, en un 
contrato de empleo (civil). Antes de que la trans[onnación se 
llevara a cabo por completo, las autoridades legales tenían 
grandes dificultades para decidir en qué, exactamente, se dife­
renciaba un siervo de un esclavo. Gran Bretaña no era una 
sociedad esclavista, pero hubo gran número de esclavos en las 
familias británicas durante los siglos XVII y XVIII. En 1772, 
Lord Mansfield estableció que los esclavos fueran vendidos en 
Gran Bretaña «con tan poca reserva como si estuvieran en 
cualquiera de nuestras posesiones de West India».86 Para en­
tonces, según cifras no necesariamente fiables citadas en tex­
tos usuales, había alrededor de 15.000 negros en Gran Breta­
ña, la mayoría de los cuales podrían haber sido esclavos. 

Los esclavos, primero hacia fines del siglo XVI fueron impor­
tados en cantidades considerables a Gran Bretaña y hasta bien 
entrado el siglo siguiente habitualmente fueron sirvientes. En 
1677 el Procurador General dictaminó que «los negros debían 
ser considerados bienes y mercancías en las Actas de Comercio 
y Navegación» y su condición de propiedad se confirmó en los 
juicios de ley común.87 Los juristas británicos sostuvieron mu-

86. Citado por J. Walvin, Black alld IVhi/c: The Nc¡:ro alld EII¡;/ish SociCly, /555· 
/945, Londres, ABen Lane, Penguin Press, 1973, p. 50. 

87. Citado por Walvin. p. 39. Este autor considera el nllmero de escl:IVos en pp. 
46-50. 
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chas opiniones contradictorias respecto del carácter de los es­
clavos desde la posición (1706) de «que para la ley común nin­
gún hombre puede tener en.propiedad a otro ... no hay tal cosa 
como un esclavo para las leyes de Inglaterra» hasta la opinión 
(1729) de «que un esclavo que venga de West India a Gran 
Bretaña o Irlanda, con o sin su amo, no se convertirá en hom­
bre libre y que la propiedad del amo sobre él no será limitada 
ni variará».88 Era la creencia popular que la esclavitud había 
sido derogada en el caso Somerset en 1772, las feministas del 
siglo XIX, por ejemplo, citan el caso cuando atacan la cobertura, 
pero sólo la exportación forzosa de esclavos desde Gran Breta­
ña estaba prohibida; la posesión de personas negras como pro­
piedad no se había modificado. Lord Mansfield, juez en el caso 
Somerset, claramente no estaba solo cuando afinnaba que es­
peraba que la cuestión de la propiedad humana nunca "~fuera 
discutida hasta el final» porque «no quisiera que todos los 
Amos se creyeran libres y todos los negros pensaran que no lo 
eran, pues entonces ninguno se comportaría mejor».89 

Sir WiIliam Blackstone en su famosa exposición de la ley 
común proporciona un ejemplo notable de conciliación en la 
cuestión del trabajo libre o coercitivo (probablemente teniendo 
en cuenta los puntos de vista sostenidos por su mentor y pa­
trón Lord Mansfield).90 En la primera edición de los COl1lmen­

taries en el libro 1, capítulo 1, Blackstone escribió que el «espí­
ritu de la libertad está implantado tan profundamente en 
nuestra constitución ... que un esclavo o un negro, en el mo­
mento en que desembarc...'\ en Inglaterra, queda bajo la protec­
ción de las leyes, y con respecto a todos los derechos naturales 
eo il1Stanti se convierte en un hombre libre». En la segunda 
edición, Blackstone agregó la cláusula: «aunque el derecho del 
amo a su servicio puede, probablemente a(m continuar». Para 
la cuarta edición (por la que cito a Blackstone) ~I texto dice 

88. Citado por Walvin. pp. 111-112. 
89. Citado en Da\is. The Prob/elll o{ S/avery in the A¡;c o{ Revo/lltioll. /770-/823. 

Ithaca/Londl"cs. Comell Univel"sity Press. 1975. p. 488. 
90. En Dlack Sta ves in Britai". F.O. Shyllon plantea el caso de la tel1liversación de 

Blackstone. Londres. Oxford University Press. The (nstitute oC Race Relations. 1974. 
cap. 5. ShyIlon proporciona detalles de los cambios en el texto y en las fechas de 
publicación de las diferentes ediciones. 
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que el esclavo queda bajo protección de la ley «yen virtud de 
ello se convierte en un hombre libre, aunque el derecho del 
amo a su servicio puede posibleme11te aún continuar». Por 
cierto, su afirmación original no concordaba bien con otro ar­
gumento de su primera edición, libro 1 capítulo 14 (no altera­
do en las ediciones subsiguientes): 

Un esclavo o un negro, en el instante en que desembarcan 
en Inglaterra, se convierten en hombres libres; es decir la ley los 
protegerá para que disfruten de su persona y de su propiedad. 
Aún así, con relación a cualquier derecho, legalmente adquhido 
que un amo pudiera tener respecto del servicio pefTJeluo de 
John o Thomas, éste pennanecerá exactamente en el mismo 
estado que antes, porque se trata del mismo estado de sujeción 
de por vida, que cualquier aprendiz soporta por el espacio de 
siete años, y a veces por un período más largo.91 

Blackstone podria haber agregado también que la situación 
de los esclavos era poco diferente del sometimiento de por vida 
y el servicio perpetuo requeridos de una esposa. Los contratos 
domésticos son muy difíciles de diferenciar de algunos otros. 

El contrato de empleo y el del trabajador fueron separados 
del contrato del sirviente y del servicio doméstico sólo a fines 
del siglo XIX, y los contractualistas discuten ahora si un con­
trato de esclavitud (civil) es meramente una extensión del 
contrato de empleo. ¿En qué difiere, entonces, un trabajador 
libre de un sirviente y de un esclavo? Uno de los participantes 
en la controversia acerca del paternalismo afirmó que «mu­
chos contratos de empleo perfectamente razonables implican 
el acuerdo del empleado de abandonar virtualmente su liber­
tad para hacer 10 que quiera por un periodo diario e incluso 
(dentro de límites obvios) para hacer cualquier cosa que un 
jefe le ordenara».92 Tales afirmaciones son una petición de 
principios: por qué, si el contrato de empleo genera un traba-

91. Sir W. Blackstone, COIII/1/elllarics 011 ¡he LaIV o( EIIglalld (ed. de J. DeWilt 
Andrewsl, Chicago, C.'lllaghan & Ca., 1899 (4." ed.l, vol. J, libro 1, cap. 14, pp. 
424-425. 

92. J. Feinberg, «Legal Patemalism •• Ca.ladiall ¡oumal o( PJrilosoflhy, 1.1 (1971), 
p. 121. 
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jador libre, éste debe «abandonar su libertad" o, quizá, más 
precisamente, nunca surgió la necesidad de plantear esta pre­
gunta dado que durante tres siglos la doctrina del contrato ha 
proclamado que la sujeción a un amo -jefe o marido- es la 
libertad. Más aún, el problema de la libertad es aquí malinter­
pretado. La cuestión central de la teoría del contrato no impli­
ca la libertad general de hacer lo que a uno le plazca, sino la 
libertad para subordinarse de la forma que a uno le plazca. Si 
todo lo implicado fuera «lo que plazca" la producción econó­
mica -y la vida social- serían muy diffciles si no imposibles. 
El tema no es la libertad abstracta ilimitada sino las relaciones 
sociales de producción y de trabajo, el matrimonio y la vida 
sexual. ¿Las relaciones entre hombres y mujeres son política­
mente libres? ¿Hay participación colectiva en la tarea de deci­
dir qué ha de producirse y cómo? o ¿el derecho político es 
ejercido por los hombres, esposos, jefes o amos civiles? 

Se dice que el trabajo libre o empleo, se diferencia del tra­
bajo no libre porque: primero, e! trabajador está en pie de 
igualdad con el empleador como ciudadano jurídicamente li­
bre e igual; segundo, porque el contrato de empleo (a menos 
que sea un contrato de esclavitud civil) está limitado temporal­
mente; tercero, porque los trabajadores no libres reciben pro­
tección y un obrero recibe un salario, la marca distintiva de! 
intercambio libre; y, cuarto, porque un trabajador no se enaje­
na él mismo ni su trabajo sino su fuerza de trabajo o de servi­
cios, una parte de la propiedad de su persona. El trabajador y 
el obrero no libre parecen ser polos opuestos. Los criterios 
irrevocablemente defendidos para separar el trabajador asala­
riado libre del no libre, como señalé en e! cap. 3, son altamen­
te permeables. Con seguridad, un ciudadano jurídicamente li­
bre e igual no puede ser una propiedad, pero defensores de la 
esclavitud en el Viejo Sur afirmaban que la institución tenía 
origen en un contrato, también argumentaban que los esclavos 
no eran propiedad de sus amos. El examen de los argumentos 
de los teóricos clásicos del contrato acerca de la distinción en­
tre trabajo libre y coercitivo, suscita graves dudas sobre la soli­
dez del segundo criterio. 

Los contractualistas han hecho un buen servicio al defen­
der el contrato de esclavitud «civilizada» revelando así la extre-
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ma fragilidad del criterio de limitación temporal del contrato 
de empleo como marca distintiva de un trabajador libre. Con­
sideremos la siguiente afirmación de Hegel: 

De mis habilidades particulares corporales o espiLitualcs, de 
mis posibilidades de actividad puedo enajenar a aIro, produc­
ciones individuales y hacer uso de ellas limitado en el tiem­
po porque con esta limitación se mantienen en una relación 
exlelior con mi totalidad y universalidad. Con la enajenación 
de todo mi tiempo completo de trabajo y de la totalidad de 
mi producción convertirla en propiedad de otro ... mi persona­
lidad.93* 

Los socialistas típicamente responden a tales afirmaciones 
argumentando, correctamente, que es virtualmente imposible 
distinguir en porciones la enajenación de la fuerza de trabajo 
de la alienación de por vida del trabajo del hombre. Pero la 
respuesta no contradice el argumento contractualista de que 
negar al individuo el derecho a alienar la propiedad de su per­
sona por tanto tiempo como lo crea conveniente es una restl;c­
ción arbitraria. El argumento contractualista es inexpugnable 
en tanto se acepte que las capacidades pueden «adquirin> una 
relación externa respecto de un individuo y pueden ser tratadas 
como si fueran una propiedad. Considerar las capacidades de 
este modo significa aceptar implícitamente que el ,cintercam­
bio» entre empresario y trabajador es como cualquier otro in­
tercambio de propiedad material. La fuerza de trabajo se cam­
bia por un salario y recibir un salario es el tercer criterio utili­
zado para distinguir a un trabajador libre de uno que no lo es. 

Un trabajador recibe un salario -pero el salario no es fá­
cilmente distinguible de la protección. Ya he mostrado cómo 
el hecho de que un trabajador es también un esposa/alguien 
que se gana la vida significa que la protección también es par­
te del salario. Pero la protección está involucrada en el salario 
en otro sentido. Los trabajadores, por lo general, están ligados 

93. G.W.F. Hegel, Philosophy of Righl (t(¡ld. de T.M. Knox), OXfOl'd, Ox[ord Uni­
versity Prcss, 1952, § 67 . 

• FilOSO/la del Derecho (t(¡ld. de Juan Luis Vemal), Buenos Aires, Sudamericana, 
1975, § 67. (N. de la T.) 
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a sus empleadores por algo más que el nexo del dinero. Las 
organizaciones de trabajadores han obtenido para ellos mu­
chos beneficios además de mejoras salariales y las gigantescas 
empresas burocráticas cotidianamente ponen las bases de una 
jerarquía de directores que refuerzan las reglas impersonales y 
la protección se proporciona bajo la forma de un amplio con­
junto de beneficios y gratificaciones extra salariales. Por ejem­
plo, una compañía minera estadounidense que opera en 
Queensland, Australia, proporciona vivienda a sus empleados, 
cuidadosamente graduadas de acuerdo a la situación social, y 
en la mejor tradición de los hacendados de campo regala a las 
esposas de sus trabajadores dos pavos para Navidad.94 Los di­
rigentes capitalistas contemporáneos refuerzan la obediencia 
de los trabajadores por medio de evaluaciones regulares sobre 
su carácter personal y sus hábitos de trabajo y, en niveles más 
altos, sobre la lealtad y el compromiso. Es decir, demandan 
«servicio leal» y se 10 valora tanto como a la productividad.95 

La razón de por qué el salario implica protección es que el 
conlralo de empleo (como el contrato matrimonial) no es un 
intercambio; ambos contratos crean relaciones sociales que 
perduran en el tiempo -relaciones sociales de subordinación. 
Marx comentó que el capitalista «obtiene la fuerza productiva 
que mantiene y multiplica el capita),' y obtiene esta fuerza me­
diante un proceso que es «cualitativamente diferente del inter­
call1bio, y sólo por mal uso podría haber sido denominado una 
especie de intercambio».96 Irónicamente, el ideal contractualista 
no puede abarcar el empleo capitalista. El empleo no es una 
serie continua de contratos discretos entre empleador y obre­
ro, sino (como dejó claro Coase) un contrato en el que un 
trabajador se liga por sí mismo a una empresa y sigue las 
directivas del empresario por el término de la duración del 
contrato. Como Huw Benyon ha expuesto con dureza «a los 
trabajadores se les paga para obedecer».97 El contrato de em-

94. Williams,ofJ. cit., p. 116. 
95. R. Edwan:ls, COlltested Terraill: The Trasfi:m1latioll o{ the lVorkfJlace ill rile 

TlI'clltieth eelltU'Y, Nueva York, Basic Dooks, 1979, pp. 139-141. 
96. K. Marx, Gnmdrise: FOlllldatiolls o{ the Critique el Po/itical ECOIlOl1/y (Irad. de 

M. Nicolaus), Londres, Allen L,ne, 1973, pp. 274-275. 
97. H. Bcnyon, 1V0rk¡III: for Ford, Hannondsworth, Pcnguin Books, 1973, p. 253. 
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pleo tiene plazo abierto y no contrata por acciones especlficas, 
el empleador es el único que tiene la última palabra para deci­
dir cuál será el contenido del contrato. 

Alan Fax ha sostenido que el Acta de 1875 dejó al contra­
to de empleo «virtualmente irreconocible como contrato» es 
decir, un contrato en el cual las dos partes conciertan libre­
mente. Si el obrero y el empresario negociaran los términos, 
la duración y las condiciones del contrato de empleo hasta 
que el resultado fuera mutuamente beneficioso, todos los as­
pectos del empleo tendrlan que estar abiertos a la negocia­
ción. Sin embargo, ningún empleador aceptaría tal arreglo. 
Fax sostiene que «la perjudicial implicación de la doctrina 
pura del contrato para el empleador serIa que no le permiti­
ria ser el único juez respecto de la arbitrariedad de sus re­
glas si excedía los límites de su autoridad».98 Si tuviera lugar 
una negociación sin restricciones, la posesión del derecho 
político del empleador que hace de él un «empleador» habría 
desaparecido; de ahí que en vez de un «contrato puro» haya 
contrato de empleo, forzado por el empleador. Su larea es 
mucho más fácil si el salario incluye una protección que 
obligue al subordinado más estrechamente al contrato. Los 
beneficios extra-monetarios o, en el caso del contrato de ma­
trimonio el dinero doméstico «generoso» o la "ayuda» para 
la casa, son ejemplos obvios. Hay, por supuesto, otros me­
dios para reforzar ambos contratos, los esposos emplean la 
violencia física, hay un número importante de medidas coer­
citivas sancionadas por el Estado disponibles para los em­
pleadores y la amplia estructura del capitalismo patriarcal 
hace que la desobediencia tenga un alto costo tanto para las 
esposas como para los trabajadores. 

Las criticas feministas y socialistas al contrato de matrimo­
nio y al contrato de trabajo debilitan severamente su intensi­
dad al confiar en categorías como "intercambio» y «fuerza de 
trabajo». Cuando la discusión se plantea sólo en témlinos de 
fuerza de trabajo, las criticas tienden a concentrarse sobre la 
ausencia de un intercambio justo entre el capitalista y el traba-

98. A. Fox. Deyolld COlltract: lVork, I'oll'cr //lId Tnlst /lelatiolls, Londres, Faber & 
Faber, 1974, p. 183. 
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jador; es decir, se concentran sobre la explotación (tanto en el 
sentido marxista estricto de la extracción de la plusvalía como 
en el más popular de tratamiento injusto y no-equitativo). La 
subordinación, entonces, puede verse como surgiendo de la 
explotación más bien que como una relación que hace posible 
la explotación. Marx ilustra este punto. En su polémica contra 
Lasalle en Critique of' the Gotha Programl11e, Marx sostiene que 
Lasalle considera a los salarios según su valor nominal como 
pago por el trabajo del obrero en vez de ver que los salarios 
son el pago por la fuerza de trabajo. Marx acentúa que el tra­
bajador únicamente puede ganar su subsistencia si trabaja por 
nada durante un cierto tiempo para el capitalista (esto es, este 
(lItimo expropia la plusvalía). El capitalismo depende de la ex­
tensión de este trabajo libre por medios tales como el alarga­
miento de la jornada de trabajo, «consecuentemente», Marx 
establece que «el sistema de trabajo asalariado es un sistema 
de esclavitud».99 Pero la esclavitud asalariada no es una conse­
cuencia de la explotación, la explotación es una consecuencia 
del hecho de que la venta de la fuerza de trabajo conlleva la 
subordinación del trabajador. El contrato de empleo crea al 
capitalista como amo que tiene el derecho político de determi­
nar cómo se usará el trabajo del obrero y, consecuentemente, 
puede comprometerlo en la explotación. 

Si el trabajador libre se sitúa en un polo y el esclavo en su 
senr¡dumbre absoluta en el otro o, inversamente, si el contrato 
de empleo se extiende a un contrato de esclavitud civil. es ne­
cesario hacer una clara distinción entre la venta del esclavo 
mismo (él es un bien o pieza de propiedad) y la venta de la 
fuerza de trabajo del obrero (un bien externo a él mismo, su 
propietario). El «individuo» posee su fuerza de trabajo y la 
mantiene como su propiedad en su cuerpo y sus capacidades, 
en exactamente la misma relación externa en que un propieta­
rio está en relación con su propiedad material. El individuo 
puede enajenar cualquier pieza de su propiedad, incluyendo 
aquellas que lo constituyen, sin detrimento de sí mismo. De 
todos modos, aunque la fuerza de trabajo es propiedad y un 

99. K. Marx .• Cdtiquc oC the Gotha Programo, en The Marx-EI/gels IIcader (cd. R. 
Tuckcr). Nucva York, W.W. N0I10n & Co .. 1978 (2." cel.). p. 535 (énfasis mIo). 
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bien no lo es del mismo modo en que lo es otra propiedad 
material. Una de las dificultades es que: 

[ ... ] con la mayoría de los bienes el contrato de venta, y la 
adquisición del valor de uso, se concluyen más o menos al mis­
mo tiempo. En el caso del salado-trabajo hay un problema para 
el capitalista ya que después de alquilar al trabajador, debe en­
contrar los modos de forzarlo a realizar el trabajo con la cali­
dad deseada y en un máximo de cantidad. 100 

Los socialistas no han sido los únicos en señalar que la 
fuerza de trabajo es un bien extremaoamente peculiar. T.G. 
Green, por ejemplo, un liberal, escribió en 1881 que «el traba­
jo ... es un bien relacionado de una manera peculiar a la per­
sona de un hombre ... [El trabajo] difiere de otros bienes en la 
medida en que es inseparable de la persona del trabajador». 
Grenn insistió en que de esta peculiaridad del trabajo se se­
gura que la libertad de contrato, el derecho del individuo a 
hacer lo que desee con lo suyo, nunca es ilimitado. Sostiene 
que un contrato de esclavitud no puede ser un contrato váli­
do, aunque se firme voluntariamente ya que impide el poste­
rior ejercicio de la libertad de un hombre y el libre uso de sus 
capacidades. Pueden legftimimamente establecerse restriccio­
nes en la venta de esta mercancía de modo que todos los 
hombres pueden permanecer en la posición de «convertirse 
en contribuyentes libres del bien social» y disfrutar de su li­
bertad en pie de igualdad con otros. IOI Green no precisa con 
exactitud por qué la curiosa relación de la fuerza de trabajo 
de una persona significa que la libertad de contrato debe re­
cortarse. A menos que se plantee el caso en su totalidad, los 
contractualistas siempre pueden responder que la restricción 
es patemalismo arbitrario. La cuestión que se pasa por alto 
en todo el argumento sobre la duración del contrato de em­
pleo, los salarios justos y la explotación, es cómo esta propie-

100. C. Al1hur, ,PcJ1;onaIiIY and the Dialcclic of Lahollr & Povcliy: Locke, Hegel 
and Marx., RodiCDI Philosophy, 26 (1980), p. 14. 

101. T.B. Green, .Lectures on "Libcrnl Legislation and Freedon of Conlrnct"., en 
Lec/l/res 011 /he PrincipIes o( Poli/ical Obliga/ion &- O/her lVri/ings, P. Hanis y J. Mo· 
rrow (cds.), Cambridge, Cambridge University Press, 1986, pp. 201, 204-205. 
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dad peculiar puede separarse de! trabajador y de su trabajo. 
En otras palabras, todas las partes en la argumentación túcti­
lamente aceptan que los individuos poseen la propiedad ele 
sus personas. 

La respuesta a la pregunta sobre cómo puede enajenarse la 
propiedad de la persona es que tal procedimiento no es posi­
ble. La fueI7 .. a de trabajo, capacidades o servicios, no pueden 
separarse de la persona de! trabajador como trozos de propie­
dad. Las capacidades del trabajador se desan'oIlan en el tiem­
po y fonnan parte integral de sí mismo y de su propia identi­
dad; las capacidades están relacionadas internamente y no ex­
ternamente con su persona. Más a(m, las capacidades o fuerza 
de trabajo no pueden ser utilizados sin que el trabajadO!' utili­
ce su voluntad, su compresión y su expedencia para ponerlos 
en marcha. El uso de la fuerza de trabajo requiere la presencia 
de su "propietario» y se mantiene como mero potencial hasta 
que actúa del modo necesario para ponerlo en uso, o acuerda 
o se ve compelido a actuar, es dech', e! trabajador debe traba­
jar, Contratar el uso de la fuer,la de trabajo es un despilfarro 
de recursos a menos que puedan utiliz<"u-se del modo en el que 
e! nuevo propietario lo requiere. La ficción de la "fuerza de 
trabajo» no puede utilizan,e, lo que se requiere es que el obre­
ro trabaje como se lo demandan. El contrato de empleo elebe, 
por lo tanto, crear una relación de mando y obediencia entre 
e! empleador y e! trabajador. 

El empleo capitalista y e! argumento de que el trabajador 
es un ejemplo de trabajador libre que, paradójicamente, puede 
ejemplificar su libertad entrando en un contrato de esclavitud 
civil, depende de la aCinnación de que el trabajador no es una 
mercancía, la fuerza de trabajo es la mercancía que puede so­
meterse a contrato. La idea de! individuo como propietario es, 
entonces, central para comprender el contrato de empleo. Que 
la idea de la posesión de la propiedad de la persona es ulla 

ficcióll }Jolftica es igualmente central para la comprensión del 
contrato de empleo. La ficción polftica es con demasiada fre­
cuencia pasada por alto hoy en dCa tanto por socialistas como 
feministas. El obrero y su labor, no su fuerza de trabajo, son 
el objeto de! contrato. El contrato de empleo, necesUliUlnente 
otorga al empleador el derecho poIrtico para compelir al traba-
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jador a usar sus capacidades de una manera dada, o derecho a 
la obediencia de! trabajador: 

Encontramos aquí una peculiaridad real de la fuerza de tra­
bajo. El disflUte del valor de uso de cualquiera otra mercancía 
no es problemático ... tampoco la fuerza de trabajo. Su «valor de 
uso» no se transporta, no se ofl'cce y no se consumc. Debe ser 
extraído. Este proceso de extracción compromete las energías 
de ejércitos de supervisores, conlroles de horarios, guardias, cs­
pías y jefes de todas las dcscIipcioncs. 10z 

En resumen, e! contrato por el cual el mencionado trabaja­
dor vende su fuerza de trabajo es un contrato según e! cual, ya 
que no puede separar de sí mismo sus capacidades, vende el 
dominio sobre el uso de su cuerpo y sobre sí mismo. Obtener 
el derecho al uso de otro significa ser un amo (civil). Vender el 
dominio sobre el uso de uno mismo durante un pedodo espe­
cf[¡co de tiempo no es lo mismo que venderse uno mismo de 
por vida como propiedad de otro, pero es ser un trabajadol' 
no-libre. El término esclavo asalariado capta las características 
de esta condición. 

El témlinn esclavo asalariado dejó de estar de moda entre 
los socialistas hace mucho tiempo. A su modo el «esclavo asa­
lariado» es tan indispensable como el «patriarcado». Ambos 
términos concentran la mente en la subordinación y, al mismo 
tiempo, cuando la doctrina del contrato goza de tanta popula­
ridad, tales recordatorios son necesarios para que la crítica fe­
minista al contrato de matrimonio y la crítica socialista al con, 
trato de empleo no sean llevados a la connivencia con el con­
tractualismo. Los atractivos que tiene el contrato para los so­
cialistas que se adhieren a la ficción polftica de la fuerza de 
trabajo no son diffciles de discernir. La ficción sugiere que el 
capitalismo puede reemplazarse por el contractualismo socia­
lista (como pocltia denominársclo). No hay necesidad, parece, 
de que los empleadores tengan autoridad sobre el uso del tra­
bajo de sus obreros o que tengan un contrato de empleo. Lo 

102. 11. Gintis y S. Do\Vlcs, .StlUcturC & Pmcticc in tlle Labor ThcOly ol' Vnluc., 
11/C RCl'iclI' ,,(Radica/l'oli/jca/ Ecollomics, 12.4 (1981), pp. 14-15. 
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que se necesita es que la concepción de propietario individual 
sea universalizada. Todos los individuos, cabe decir, pueden 
convertirse en subcontratadores o pequeños contratistas, y así 
desaparecerían los «empleados» y los «trabajadores asalaria­
dos». Los poseedores de fuerza de trabajo contratan directa­
mente unos con otros los términos y las condiciones del traba­
jo y de ese modo hacen uso mutuamente ventajoso de la pro­
piedad de sus personas. El contractualismo socialista no pue­
de, no obstante, eliminar la necesidad de un jefe, como revelan 
inadvertidamente los intentos contractualistas de modificar el 
argumento de Coase en la línea del «contrato puro». 

Según Alchian y Demsetz una empresa es un «mercado de 
propiedad privada» y el empleador es «la parte central común 
de una serie de contratos bilaterales [que] facilitan la organiza­
ción eficiente del conjunto de ingresos del equipo de produc­
ción». La versión que cuentan es menos una ficción política 
que un cuento de hadas. La «parte central común» sostienen 
no tiene ni más ni menos derechos que los otros miembros del 
grupo, cualquier miembro es capaz de dar por terminado su 
contrato si lo desea. De todos modos, para evitar el problema 
de la «evasión» (o de los (ree-riders) se necesita un «monitor». 
El monitor, a su vez será controlado de la evasión si tiene 
derecho «a algún producto residual por encima de los montos 
acordados». Para llevar a cabo su tarea, el monitor, debe ser 
capaz de disciplinar a los miembros del equipo y debe tener la 
posibilidad de revisar los términos de los contratos individua­
les y de «dar por terminado o alterar cada uno de los incisos 
del contrato» de entrada. Sólo él tiene derecho a «expandir o 
reducir la pertenencia al grupo, alterar condiciones, vender el 
derecho a ser el monitor de incumplimientos del grupO», pero 
su propia asociación con el equipo debe permanecer inaltera­
da. Alchian y Demsetz sugieren que en ausencia de «varios de 
los propietarios imputados» la empresa clásica se convierte en 
una «empresa socialista».101 En la empresa de contrato socia­
lista, todas las partes contractantes son poseedoras de la pro­
piedad de sus personas. Pero los «individuos» son auto intere-

103. A.A. Alchian y H. Demsetz, .Production, InfOImation Cots & Economic Or­
ganization., T1re American Rl!VielV, 62 (1972), pp. 794-795, 782-783. 
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sados y de ese modo la evasión resulta un problema endémico. 
El único modo en que los contratos bilaterales pueden hacerse 
cumplir es que las partes contractantes se conviertan en sus 
propios jefes (monitores) y en esclavos asalariados. Comenzar 
con el contrato en el mercado capitalista significa terminar 
con la empresa. Los contratos de propiedad en la persona, ine­
vitablemente, crean subordinación. 

El esclavo asalariado está sometido a la disciplina del em­
pleador pero el lugar de trabajo está estructurado también se­
gún la disciplina patriarcal. Las trabajadoras no son esclavos 
asalariados en el mismo sentido que los trabajadores, ni la su­
bordinación es la misma en un esclavo asalariado que en una 
esposa. Tanto el empleador como el malido tienen derecho de 
mandar sobre el uso de los cuerpos de los trabajadores y de las 
esposas, pero aunque cada esposo tiene sus propias demandas 
cspedficas, el contenido del trabajo de un ama de casa está 
detenninado por el hecho de que es mujer. El contenido del 
trabajo de un obrero está determinado por el capitalista, pero 
dado que el capitalismo es patriarcal, el trabajo de las mujeres 
que trabajan es diferente del de los varones que trabajan. Esto 
es así porque la sujeción de las esposas se deriva de su condi­
ción de mujer y porque la división sexual del trabajo se extien­
de al lugar de trabajo, de este modo las feministas están tenta­
das a concluir que la idea del individuo como propietario es 
anti-patriarcal. Si las mujeres pudieran ser reconocidas como 
«individuos» sexualmente neutros poseedores de la propiedad 
de su persona, la promesa emancipatoria del contrato parece­
rla realizable. Al menos así argumentan ahora muchas criticas 
al contrato de matrimonio. 
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6 

FEMINISMO Y CONTRATO MATRIMONIAL 

Por los menos desde 1825 cuando WiIliam Thompson publi­
có su ataque al matrimonio como «código de esclavitud blan­
ca», las feministas persistentemente han criticado al matrimo­
nio sobre la base de que no es propiamente un contrato. En 
1860, por ejemplo, Elizabeth Cady Sta ton afirmó en un discur­
so en la American Anti-Slavery Society que «hay una clase de 
matrimonio que aún no se ha intentado, la del contrato entre 
partes iguales que lleve a una vida de igualdad, con iguales 
restricciones y privilegios para ambas partes». I El matrimonio 
es denominado contrato, pero las feministas han sostenido que 
una institución en la cual sólo una parte, el marido, ha ejercido 
el poder de un esclavista sobre su esposa, y hoy en día atm 
quedan remanentes de tal poder, está lejos de una relación con­
tractual. Algunos debates recientes sobre el matJimonio supo­
nen que las relaciones conyugales son puramente contractuales 
-<dos esposos y las esposas adquieren contractualmente el uso 
exclusivo de la propiedad sexual de su compañero»_2 las femi­
nistas, algunas veces, llevan la crítica del contrato de matrimo-

I. Cilado por E. Gdrfilh, 11, her Om, Righ/: 11re Lile of EIiZlluc/h Ccrdy S/mlloll, 
Nueva York, Oxforu University Prcss, 1984, p. 104. 

2. M. McMUl1ry, cMonogamy: A Cdliqllc" en R. Bakcr y F. Elliston, Phi/osophy 
alld Sex, BlIfato, Prometells Books, 1975, p. 173. 
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nio a conclusiones contractualistas. Una estudiosa feminista de 
las leyes ha sostenido, por ejemplo, que el matrimonio debería 
moldearse sobre los contratos económicos y que debería haber 
un desplazamiento desde «la política marital pública a la ley de 
contrato privado)).3 No obstante, no todas las críticas feministas 

'al contrato de matrimonio concluyen que el matrimonio debe-
ría convertirse en mera relación contractual. 

El matrimonio, de acuerdo con la entrada «contrato)) del 
Dicciollario de inglés de Oxford, ha sido visto como una relación 
contractual desde por lo menos el siglo XN y Blackstone esta­
blece que «nuestra ley considera al matrimonio bajo la luz del 
contrato civik4 No es difícil ver la atracción que el contrato 
matrimonial ejerce para las feministas. La crítica feminista 
toma al «contrato)) como un acuerdo entre dos partes iguales 
que negocian hasta que llegan a términos de ventaja mutua. Si 
el matrimonio fuera propiamente un contrato, las mujeres de­
berían ser consideradas dentro de la vida civil exactamente del 
mismo modo que sus esposos. Muchas feministas, especial­
mente en los Estados Unidos, defienden ahora lo que denomi­
nan «contratos íntimos)) o «matrimonio contractual)) en vez de 
contrato de matrimonio.5 La negociación de un acuerdo clara­
mente establecido que incluya previsiones incluso respecto a su 
posible disolución tiene ventajas obvias sobre el contrato de 
matrimonio. Los críticos del matrimonio contractual han seña­
lado que dado que pocas mujeres pueden ganar tanto dinero 
como sus maridos, sólo unas pocas profesionales de clase me­
dia están probablemente en posición de negociar un contrato 
íntimo. Pero los problemas concernientes a una división pura­
mente contractual del matrimonio son mucho más profundos. 

Las escritoras feministas han subrayado las deficiencias de 
un contrato en el que las partes no pueden establecer por sí 

3. M.M. Shultz, «Conlmclual Ordcling of Maniage: A Ncw Mode! for Slace p(}o 
Iicy., Cali{omia Lan' RevieIV, 70.2 (1982), p. 311. (Estoy agradecida a Herma Ilill Kay 
por llamar mi atención sobre este m1fculo.) 

4. Sir W. D1ackstone, Commelllaries 011 Ihe LaIl'S o,. EII¡:/alld, J. DcWilt Andrc\Vs 
(ed.), Chicago, Callaghan & Co., 1899 (4." ed.), vol. 1,libl'O 1, cap. XV, p. 433. 

5. Los télminos «contra 10 Inlimo> y «conlralo de rnalJimonio» son usado. por 
LJ. Wcilzman respectivamente, rhe Mama¡;e eOll/rael: S¡JOIISCS, Lovcrs di ¡hc La 11', 

Nueva York, Frcc Prcss, 1981; y Shultz, m1. cil. 
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mismas los términos [del contrato]. También se han señalado 
los aspectos en los que el contrato de matrimonio difiere de 
los contratos económicos, pero sus cdticas ofrecen escasa luz 
sobre por qué este contrato es tan curioso. Tampoco han expli­
cado por qué las autoridades legales, a pesar de las afirmacio­
nes de Blackslone, han expresado dudas similares sobre el ca­
n'ícter contractual del matrimonio. Por ejemplo, en A Treatise 
Ol! /he Law oj' /he Domestic Relatiolls, de Schouler, leemos «de­
bemos, pues, considerar el matrimonio no como un contrato 
según la acepción ordinaria del término, sino como un contra­
to su; gel1eris, si es, en todo caso, un contrato, en términos de 
un acuerdo para entrar en una solemne relación en la que se 
imponen los propios términos».6 Unos pocos años después, en 
1888, un juez de los Estados Unidos, afimlaba: 

[ ... ) cuando las pm·tes contractantes han pasado a [armar 
parte del estado de casados, no han establecido tanto un con­
trato cuanto un nuevo tipo de relación ... Es contractual que la 
relación se estableciera, pero habiéndose establecido, el poder 
de las partes respecto de su extensión y duración es hasta el 
final. Sus derechos están determinados por la voluntad del so­
bcmno y se evidencian por la ley. 7 

Más recientemente, en una referencia al matrimonio en la 
parte final de The rise and Fall of Freedom of Contract, Atiyah 
subraya que (<110 estamos aquí tratando cuestiones convencio­
nalmente clasificadas como contrato».8 Pero los especialistas 
en leyes son muy reticentes a explicar por qué el contrato de 
matrimonio es diferente de los otros contratos. 

Blackstome explicó la singular situación de la mujer casada 
como sigue: bajo cobertura, para un varón contratar con su 
esposa «sena sólo pactar con él mismo, y esto es generalmente 
así, pues todos los acuerdos realizados entre esposo y esposa 
cuando son solteros, se vaCÍan de contenido en la convivencia 

6. J. Shoulder, A Treatisc oflhe Úl'V o(Dolllcslie Relaliol1s, Boslon, Liltle Brown 
& Co., 1874 (2." cd.), Pm1e 11, cap. 1, p. 23. 

7. Citado por Shultz, ,u1. cit., p. 226, n. 45. 
8. P. Atiyah, 1ñc Risc al1d Fall o(Frecdlllolll o(CO/llrael, Oxford, Clarcndon Press, 

1979, p. 759. 
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matrimonial».9 Blackstone, como los teóricos clásicos del con­
trato, supone que las mujeres son capaces y no lo son de ser 
parte de contratos. Si un varón y una mujer llegan a un acucr­
do respecto de los términos de su contrato cuando se casen el 
contrato quedará vado. Una mujer casada carece de existencia 
civil de modo que no podria llevar a cabo un contrato con su 
esposo. No hace falta plantearse que quedan aún problemas 
en tomo del carácter contractual del matrimonio. Concentrar­
nos en los defectos del contrato de matrimonio como contrato 
distrae la atención de los problemas que rodean a la participa­
ción de la mujer en este acuerdo. En particular la entusiasta 
adhesión al contractualismo de algunos criticas contemporá­
neos, presupone que el contrato no reviste problemas para el 
feminismo. La solución al problema del contrato de matrimo­
nio suele presentarse como un modo de completar las refor­
mas que han erosionado la cobertura, las esposas pueden to­
mar su lugar como "individuos» y el contrato aparece una vcz 
más como el enemigo del viejo mundo de las jerarquías y del 
patriarcado. Todas estas anomalías y contradicciones que ro­
dean a la mujer y al contrato, que la historia del contrato se­
xual trae a la luz, permanecen reprimidas. 

William Thompson en su Appeal fo the One Halj" o( {he 
Human Race, Women against the Pretel1sions of the Other Hall: 
Men to Retain them in Political and Thel1ce in Civil and Domes­
tic Slavery estableció las bases para la subsiguiente critica fe­
minista al matrimonio como relación contractual. La vehe­
mencia de su polémica rara vez ha sido igualada, pero 
Thompson da poco lugar a un contrato en sentido propio 
como solución a los problemas de las relaciones conyugales. 
Respecto de esto, su argumento difiere no sólo del de muchas 
feministas contemporáneas, sino también del de John Stuart 
MilI en lA sujeción de la mujer, mucho más conocido. De 
acuerdo con Thompson, los derechos políticos de la mujer y el 
fin del sistema económico de competencia individual (capita­
lismo) son los dos cambios más importantes que es necesario 
realizar. Sólo los derechos políticos pueden dar fin al sile/1cio 

9. Blackstone,o/1. cit., LiblU 1, cap. 15, p. 442. 
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de la injuria doméstica lO y las relaciones libres entre los sexos 
serán posibles dentro de un orden social basado en la «<labor 
de cooperación mutua» o socialismo cooperativo. 

Thompson construyó una vivienda modelo para sus traba­
jadores en el Estado de Cork y estableció Institutos de mecáni­
ca; sostenía que las mujeres debían ser admitidas en los insti­
tutos. las bibliotecas y otros establecimientos educacionales. 
Elaboró un detallado esquema para un socialismo comunal 
cooperativo pero murió antes de que su plan pudiera ser con­
cluido. Los socialistas cooperativos o utópicos incluyeron el 
trabajo doméstico comunitario en sus proyectos para las nue­
vas comunidades y en Appeal. Thompson enfatizó que el cui­
dado de los niños. por ejemplo. era una responsabilidad comu­
nal. Cuando las mujeres contribuyeran a todos los trabajos de 
la comunidad junto con los hombres y pudieran usufntctuar 
de igual modo de los recursos de la comunidad en pleno dere­
cho. las bases para el dominio sexual habrían sido minadas. 
Cuando el varón «no tenga más riquezas que la mujer. ni más 
influencia sobre la propiedad general. y su fuerza física supe­
rior (sea) considerada en su justo nivel de utilidad. no podrá 
procurarse satisfacción sexual sino gracias al afecto voluntario 
de una mujer». I I Una vez que las mujeres hayan asegurado sus 
derechos polfticos y civiles y sean económicamente inde­
pendientes en el nuevo mundo de la cooperación voluntaria, 
no tendrán razones para estar sometidas a los varones a cam­
bio de subsistencia y los varones no tendrán modo de conver­
tirse en amos sexuales de las mujeres. 

El argumento del padre de John Stuart Mili, James MilI, de 
que las mujeres no necesitaban votar porque sus intereses es­
taban subsumidos en los de sus padres o sus esposos dio ori­
gen al Appeal. A diferencia de sus compañeros utilitaristas oca­
sionales y de los economistas que incorporaron a los miem­
bros de la familia en la función de Bienestar, Thompson exten­
dió su individualismo a la mujer. Sostenía que los intereses de 
cada miembro individual de la familia debía contar en forma 

lO. W. Thompson. Appea/ o( ¡he Olle Ha/f. ... Nueva York. Source Book Press. 
1970. p. 172. 

11. Ibrd., p. 201. 
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igual y separada. Los intereses individuales de las esposas y las 
hijas no podían suhsumirse bajo los del jefe de la familia, tam­
poco podía ser asumida la benevolencia como suficiente para 
aseg¡ trar que protegían sus intereses. Thompson sugiere que 
debe hacerse un examen detallado de la «conexión tan miste­
liosa que opera en el matrimonio)) y del «milagro moral de la 
fi]oso[fa de la ulilidad del siglo XIX de reducir dos identidades 
en una)). 12 El contrato de matrimonio fue el medio a través del 
cual el «milagro moral)) se llevó a cabo, pero no es, en absolu­
to, un contra lo. Thompson advierte que es una «audaz false­
dad)) referirse al matrimonio como contrato: 

iUn contrato! ¿Dónde están cualquiera de los atributos del 
contrato, de los contratos justos e iguales, que puedan encon­
tran;e en esta transacción? Un contrato implica el asentimiento 
voluntario de ambos contratantes. ¿Pueden ambas partes, varón 
y mujer, por acuerdo común alterar términos tales como la in­
disolubilidad y la desigualdad de este pretendido contrato? No. 
¿Puede cualquier hombre individual renuciar a sí mismo, si se 
siente inclinado a hacerlo, a su poder de control despótico? No 
puede. ¿Se ha consultado a la mujeres acerca de los términos 
de este pretendido contrato?1J 

Las mujeres fueron forzadas a formar parte de este supues­
to contrato. Las costumbres sociales y las leyes privaron a las 
mujeres de la oportunidad de ganar su propio salario de modo 
que el matrimonio era su única esperanza de vida decente. El 
«contrato)) de matrimonio era precisamente como el contrato 
que los esclavistas de la West India imponían a sus esclavos; el 
matrimonio no era nada más que la ley del más fuerte, refor­
zada por los varones y sin consideración de los intereses de las 
mujeres más débiles. 

Thompson señala un punto importante: ningún esposo puede 
desprenderse del poder que le confiere el matrimonio. He visto 
que la confusión entorno a esto surge con facilidad porque todos 
sabemos de matrimonios donde el esposo no ejerce tal poder ni 
soñana en ejercerlo, y así la cntica feminista parece (hoy día, por 

12. Ibrd., p. 60. 
13. Ibrd., pp. 55-56. 
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lo menos) sin fundamento. Pero esto es confundiI' ejemplos parti­
culares de ciertas parejas casadas con la i11Stituciól1 del matrimo­
nio. Thompson cuidadosamente traza la distinción entre las ac­
ciones de un esposo cualquiera y el poder que se le adjudica en la 
estructuro misma de la relación «esposo» y «esposa». Ser «espo­
so» es atenerse al derecho patriarcal respecto de la «esposa» Su 
derecho hoy ha disminuido notablemente en relación al amplio 
poder que disfrutaba en 1825, pero aún si un varón no se aviene 
a la ley masculina del derecho sexual. su posición como esposo 
refleja la institucionalización de tal ley dentro del matrimonio. El 
poder todavía está ahí, aún cuando en algún caso individual no 
se utilice. Christine Delphy señala lo mismo: «el individuo varón 
particular [puede] no jugar un papel en esta opresión generol. 
que tiene lugar desde antes que él aparezca en escena, pero recí­
procamente, ninguna iniciativa personal de su parte puede supe­
rar o mitigar lo que existe desde antes y desde fuera de su entra­
da».14 Thompson agrega la siguiente observación de importancia, 
incluso si un esposo renunciara a su poder, la libertad de su 
esposa sena siempre contingente respecLo de su deseo de perse­
verar en su renuncia. 

Algunos esposos pueden, como lo señala Thompson, per­
mitir a sus esposas igual placer que el propio. No obstante, el 
placer de la esposa depende enteramente de la benevolencia 
del esposo y de lo que él haga o no, de lo que le pennita hacer 
o no. El esposo puede hacer que el hogar marital sea una pri­
sión y aislar «a su esposa-esclava de todo cariño salvo el de sí 
mismo, los hijos, los gatos u otros animales domésticos». Una 
esposa puede ser excluida del intercambio social e intelectual, 
de los placeres, y se le puede prevenir de que haga nuevos 
amigos propios: «¿existe una esposa que se atreva a tener sus 
propias amistades varones y mujeres, sin el permiso directo o 
indirecto de su esposo ... o mantenerlas una vez hechas?».15 Si 
un esposo elige no ejercer todos sus poderes legales, su esposa 
aún tiene «solamente los placeres del esclavo aunque modifi-

14. C. Delphy, Close lo Home: A Malerialisl Al1alysis of WOnrel15 Oppressioll (trad. 
de D. Leonard), Amher.;t, Univer.;ity of Mass.,chussetts P.-ess, 1984, p. 116. 

15. Thompson, op. cit., pp. 78, 84. Comparar con una de las objeciones de Claris· 
5a al matrimonio. S. Richardson, Clarissa, Hmmondsworth, Penguin Books, 1985 
[1747·1748], Cm1a 32, p. 149. 
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cados» porque sus acciones siempre son contingentes, depen­
diendo del penniso del marido. 16 Thompson sostiene que en 
estos casos las esposas se encuentran en peores condiciones 
que las esclavas de la West India y que los esposos tienen una 
jurisdicción más amplia que un esclavista. 

El contrato de matrimonio difiere en un aspecto del de es­
clavitud y del de trabajo extendido como esclavitud civil. La 
esclavitud se origina y se mantiene por coerción física. En el 
contrato de esclavitud civil, como en el de empleo, el servicio 
(la fuerza de trabajo) se cambia por salarios o subsistencia. La 
esclavitud civil no puede mantenerse a través del tiempo a me­
nos que el trabajador (esclavo) obedezca las órdenes del em­
pleador: la obediencia es constitutiva del contrato. Como enfa­
tiza Thompson, en el contrato de matrimonio una esposa ex­
plfticamente acuerda obedecer a su esposo. El contrato de ma­
trimonio se distingue por reservar a las esposas ,da graciosa 
degradación de jurar ser esclavas». Thompson se pregunta por 
qué los varones no encuentran «suficiente el simple placer de 
mandar, sin la gratificación del poder adicional de derrotar a 
la víctima con su pretendida entrega voluntaria de control so­
bre sus propias <:cciones»,17 El voto de obediencia no siempre 
se incluye en nuestros días en la ceremonia de matrimonio 
pero no ha desaparecido por completo, retomaré más adelante 
este aspecto del contrato de matrimonio. 

Así como los placeres sociales de las esposas dependen de la 
benevolencia de sus esposos, del mismo modo -sostiene 
Thompson- sucede con el placer sexual. En su breve y conje­
tural historia sobre los orígenes del matrimonio Thompson es­
pecula que el deseo sexual del varón lo lleva a construir «esta­
blecimientos aislados de satisfacción denominados "vida de ca­
sados"» en lugar de utilizar a las mujeres simplemente corno 
trabajadoras. 18 Con el establecimiento del matrimonio y el pre­
texto de un contrato la dominación del varón queda oculta bajo 
la afinnación de que el matrimonio permite a ambos esposos 
un disfrute sexual consensual e igual. Los esposos, se dice, de-

16. Thompson, ufl. cit., p. 89. 
17. Ibúl., pp. 65-66. 
18. Ibrd., pp. 104-105. 
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pender del consentimiento voluntario de sus esposas para al­
canzar el placer. Thompson declara que esto es una «falsedad 
insultante», un esposo es físicamente lo suficientemenle fuerte 
y cuenta con el apoyo de la opinión pública y de la ley para 
obligar a su esposa a someterse sea voluntaria o involuntaria­
mente. Ella, por su parte, no tiene derecho alguno al placer, 
puede rogar como un uiño o un esclavo, pero aún así ello es 
difícil para las mujeres que se supone no tienen deseos sexua­
les. Thompson concluye que «el deseo sexual incrementa diez 
veces más la facilidad de ejercer y de continuar de por vida, el 
despotismo de los varones en el matrimonio».!? El argumento 
de Thompson implica que para concluir con la audaz [alsedad 
del contrato de matrimonio no sólo es necesario barrer con 
aspectos políticos y económicos sino también se necesita de un 
cambio radical sobre qué significa un ser sexuado masculino o 
femenino; el contrato original debe ser declarado vacío y nulo. 

Cuatro décadas más tarde, Jolm Stuart Mili extrajo conclu­
siones de mayor alcance en su ataque al contrato de matrimo­
nio en tanto contrato. Esto es sorprendente en algunos senti­
dos dado que hay algunas semejanzas notorias entre los argu­
mentos de Mili en Út sujeció'1 de la mujer y el Appeal de 
Thompson. Pero hay también algunas diferencias de impor­
tancia. Recientemente se ha sugel"ido que Mili «inconsciente­
mente» había tomado los argumentos de Thompson «casi pa­
labra por palabra».20 Sea como fuere, es curioso que Mill no 
mencione a Thompson a quien conoció en 1825, año de la 
publicación del Appeal. Mill tenía simpatías por el socialismo 
cooperativo y alrededor de 1820 y de 1830 asistió a las reunio­
nes en South Place Chapel en Londres, un centro de encuentro 
radical donde algunas veces disertaba Anna Wheler. La contri­
bución de Anna Wheeler al Appeal, que nos ha \legado con el 
nombre de William Thompson en la tapa, es quizá más claro 
que el de Han;et Taylor en ú¡ sujeción de la /l/lIjer, publicado 
con el nombre de John Stuart Mili. 

Las mujeres tuvieron una palote impol·tanle tanto en Út 051/-

19. Ibrd., p. 62. 
20. T. Ball, .Utilitarism, Fcminism amI the Fmnchise: James Mili ami his Cti­

tics., IIislory o{ Poli/ieal Tl1ollg"I, l.l (l980), p. 115. 
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j('ció1I de la /1/ujer como en el Aplical. La controversia sobre la 
contribución de Harrict Taylor en los trabajos de Mili ha con­
tinuado por años y presenta una fascinante visión del bastión 
patriarcal de la filosofía política, con frecuencia defendido fe­
rozmente por mujeres: Diana TrilIing, por ejemplo, pregonó 
que Harriet Taylor no tenía «ni un toque de verdadera femini­
dad», ni substancia intelectual y que era «un monumento de­
testable al egoísmo, carente de encanto y grandeza», es clara­
mente inorortuno asociarla con un teórico varón admitido en 
el Panteón de los Grandes Filósofos Occidentales. Gertntde 
Himmelfarb culpó a Taylor de innuenciar impropiamente y 
alejar a MilI del sendero de la moderación y más notablemente 
en su feminismo. Los filósofos, claramente, deben elegir sus 
esposas con cuidado o la subversión política natural de las 
mujeres socabará el trabajo de su mente.21 Como amiga de un 
escritm" ignorado por" lo teólicos políticos y minimizado por 
los marxistas como un utópico, Anna Wheeler ha sufJido sólo 
de olvido. En la !/1(roducIOlY Lettcr lo Mrs. Wheeler con la que 
Thompson abre el ApJJcal, afirma que esperaba que continuase 
el trabajo iniciado por Mary Wolstonecraft, «pero se necesita­
ría tiempo y resolución pam enfrenta¡" la tarea». Sólo unas 
pocas páginas fueron :!scritas por Anna Whee\er misma: «lo 
que queda es propiedad nuestra en conjunto, me he convertido 
en tu intérprete y en el escriba de tus sentimientos».22 

John SLuarL Mill fue uno de los pocos hombres que no sólo 
respaldaron el movimiento feminista sino que intentaron po­
ner sus simpatías en práctica. Su crítica al contrato de matri­
monio se sintetiza en un enunciado que elaboró dos meses 
antes de que él y HmTiet Taylor se casaran en 1851. Mili re" 
chazó por completo los poderes legales que hubiera adquirido 
como esposo y aunque su rechazo no tuviera carácter legal 
formuló «una solemne promcsa de que nunca y en ningtm 
caso o bajo ningua circunstancia haría uso de ellos». Dejó sen­
Lado que él y ITarrict Taylor desaprobaban por completo las 

21. Tlilling cst~ citndo por Alicc Rossi cn su .Introducción> n J.S. Mili y 11. 
Tnylor Mili, Essuys 011 Scx E"lIolilY, Chicngo, Univcn;ily of Chicngo Prcss, 1970, p. 35; 
y G. llimmelfnrb, 011 Libcrly olld liberalism, Nueva York, Alfrcd A. Knopr. 19'/4, 
c~ps. 9 y lO. 

22. Thompson,op. cil., p. VII. 
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leyes de matrimonio existentes porque «conferían sobre una 
de las partes del contrato poder legal y control sobre la perso­
na, propiedad y libertad de acción de la otra parte, inde­
pendientemente de sus propios deseos y de su voluntad». MilI 
concluyó su declaración afinnando que Harriet Taylor «retiene 
en todos sus aspectos absolutamente la misma libertad de ac­
ción y libertad de disponer de sí misma y de que todo lo que 
haga o pueda hacer en cualquier momento le pertenece como 
si el matrimonio no hubiera tenido lugar, y Yo absolutamente 
declino y repudio toda pretensión de haber adquirido tales de­
rechos sea cuales fueran en virtud de dicho matrimonioll.2J 

MilI está de acuerdo con Thompson en varios aspectos. 
Sostiene, por ejemplo, que las mujeres no tienen alternativa, 
están compelidas a casarse. Ser «esposa» es la única posición 
que su crianza, falta de educación y entrenamiento, la presión 
social y legal dejan en verdad abierta para ellas. MilI también 
distingue entre el comportamiento de los esposos individuales 
y la estructura de la institución del matrimonio. Sostiene que 
los defesores de la existente ley de matrimonio cuentan con el 
ejemplo de esposos que se abstienen de utilizar sus poderes 
legales, aún así el matrimonio está diseñado para todos los 
hombres y no meramente para unos pocos benevolentes y ello 
pennite a los varones que maltratan a sus esposas hacerlo con 
impunidad. Nuevamente, como Thompson, Mill sostiene que 
convertirse en esposa es tanto como convertirse en esclavo, y 
en algunos aspectos es peor; una esposa es la «verdadera sir­
viente atada a su esposo, no en menor grado tal como la obli­
gación legal señala que los comúnmente denominados escla­
VOSll.24 MilI es mucho más reticente que Thompson sobre la 
sujeción sexual de la esposa aunque, como ya he señalado, 
llama la atención sobre el derecho del esposo a obligar a su 
mujer a garantizar sus «derechos conyugales». 

Mill se separa de la compañía de Thompson en que niega 
que haya conexión entre la dominación conyugal y la posición 
de la esposa como ama de casa, económicamente dependien­
te. Mill reclama la refonna de la ley de matrimonio para que 

23. Citado por Rossi en Mili y TayJor Mili, 0ll. cit., pp. 45-46. 
24. J.S. Mili, .The Subjeclion of Women., en Essays 011 Se:t Equality, p. 158. 
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e! contrato de matrimonio se acerque a la línea de los demás 
contratos. Haciéndose eco de las palabras de Pufendorf, señala 
que «el caso más frecuente de asociación voluntaria, próxima 
al matrimonio, es la asociación por negocios», pero la compa­
ración del matrimonio con los negocios es poco feliz. Nadie 
puede pensar que un socio de negocios es e! gobernante abso­
luto, ¿quién se asociana para los negocios bajo tal presupues­
to? Aun así, si el poder se ubicara en las manos de un sólo 
hombre, e! arreglo sena menos peligroso que en el matrimo­
nio ya que el socio subordinado puede siempre dar por acaba­
do e! contrato, pero tal recurso no está abierto a una esposa 
(MilI es muy cauto en público respecto de la altamente riesgo­
sa cuestión del divorcio, añade que si bien una esposa puede 
retirarse del matrimonio, debe hacerlo sólo como último re­
curso). En los negocios, la teoría y la experiencia con[¡rman 
que un arreglo apropiado sobre las condiciones de la asocia­
ción se negocia en los artículos de! acuerdo. De modo similar, 
MilI sostiene, que en el matrimonio el «arreglo natural» es una 
división de poderes entre el esposo y la esposa «siendo cada 
uno de ellos absoluto en la rama ejecutiva de su propio depar­
tamento y siguiéndose e consenso de ambos para cualquier 
cambio en el sistema y principios». 

¿Cómo se realiza la división? Mili sugiere, por un lado que 
e! arreglo deberá realizarse según las capacidades de los so­
cios; ellos podrán «pre-establecerlo en el contrato de matrimo­
nio, como son, con frecuencia, preestablecidos los acuerdos 
monetarios». Por otra parte, como han señalado recientemente 
las críticas feministas, MilI es, en última instancia inconsisten­
te en sus argumentos. Se retrotrae a fundamentos en la cos­
tumbre y la naturaleza que había rechazado en un estadio más 
temprano de su argumentación en La sujeción de la mujer. 
MilI al igual que los teóricos clásicos de! contrato social, pre­
supone que necesariamente la diferencia sexual conlleva la di­
visión del trabajo, una división que sostiene el derecho patriar­
cal del varón. Subraya que, como el marido es, por lo general, 
mayor que su esposa, tiene más autoridad en la toma de deci­
siones «al menos hasta que los dos llegan a ese tiempo en la 
vida en que los años ya no tienen imporancia». No obstante, 
no dice por qué el esposo estana dispuesto a renunciar a su 
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poder, o cómo puede reconocese el tiempo apropiado de la 
vida. Nuevamente, Mili señala que el esposo (y sin ingenuidad 
alguna escribe «cualesquiera que fuese») que provea el mayor 
soporte tendrá más voz, pero su propio argumento asegura 
que la voz de la mujer pennanecerá subordinada. 25 

MilI afinna que cuando la familia depende de los ingresos 
para sus sustento «el aLTeglo común, por el cual el varón gana 
un salal"Ío y su esposa supervisa los gastos domésticos, me pa­
rece, en general la más conveniente división del trabajo entre 
las dos personas». Mill supone que cuando las mujeres tienen 
igual oportunidad de educación y así «el ]Joder de ganar dine­
ro» y el matrimonio se haya reformado de modo que los espo­
sos no tengan ya la posibilidad legal de ser amos de esclavas, 
una mujer, en virtud de convertirse en esposa, elegirá pemla­
necer en el hogar, protegida por su esposo. Explícitamente 
equipara la elección de la mujer del matrimonio con la elec­
ción del varón de una carrera. Cuando una mujer se casa y 
tienen su hogar y una familia que atender, renunciará a toda 
otra ocupación «que no sea consistente con los reque¡'imientos 
de aquella».26 Aun si el matrimonio se convirtiera en un con­
trato libremente negociable, Mili espera que las mujeres acep­
tarán que deben prestar servicio doméstico. 

Hamet Taylor estuvo mucho más cerca de William 
Thompson en este tema. En 1851 en The Ellji-a7Jchiscl11cllfc o( 
Women respondió a la objeción de que abriendo todas las ocu­
paciones a ambos sexos según el mérito llevaría a muchos a 
competir y, consecuentemente bajarían los salarios. Taylor 
sostuvo que, en el peor de los casos, tal argumento de la opor­
tunidad para las mujeres significaría que la pareja casada no 
ganaría, entonces, más de lo que el varón ganaba por sí solo. 
El gran cambio sería que la esposa «se elevada de la posición 
de sirvienta a socia». En la medida en que la vida económica 
está gobernada por la competencia, la exclusión de la mitad de 
los competidores no está justificada. Agrega que no cree que 
«la división de la humanidad en capitalistas y trabajadores 
asalariados, y la regulación de la recompensa a los trabaja-

25. lb(d .• pp. 168-170. 
26. lbrd .• pp. 178-179. 
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dores, fundamentalmente, por la oferta y la demanda, será 
siempre, o la menos por mucho tiempo, la regla que regule el 
mundo».27 

La mayoría de las reformas a la ley de matrimonio exigidas 
por las feministas en el siglo XIX, actualmente ya han sido He­
vadas a cabo. De todos modos, las feministas contemporáneas 
enfatizan aún que el contrato matrimonial diverge significati­
vamente y en varios aspectos de los otros contratos. Algunos 
de estos argumentos se parecen a los de Thompson y MilI, 
otros iluminan otras peculiaridades del matrimonio como con­
trato.28 Por ejemplo, las feministas contemporáneas señalan 
que el contrato de matrimonio, a diferencia de cualquier otro 
contrato válido requiere que una sóla palie renuncie a su dere­
cho de auto-protección e integridad física. También han seña­
lado que el contrato de matrimonio no existe en tanto docu­
mento escrito que sea leído y luego firmado por las partes 
contratantes. Por lo general, un contrato es válido sólo si las 
partes han leído y entendido sus términos antes de acogerse al 
mismo. Si cantidades importantes de bienes se ven involucra­
dos hoy en un matrimonio, se suscribe, algunas veces, un con­
grato se asemeja en mucho a los antiguos documentos, muy 
comunes cuando el matrimonio era una cuestión de los padres 
de las familias y no una libre elección de dos individuos. El 
hecho de que la mayoría de los matlÍmonios carezcan de tal 
documento, ilustra uno de los más sorprendentes aspectos del 
contrato de matrimonio. No existe un documento tal encabe­
zado por «Contrato de MatlÍmonio» que pueda ser firmado. 
En cambio, el contrato de matrimonio, no escrito, al cual va­
rón y mujer quedan ligados cuando se conviel1en en esposo y 

27. H. Taylor Mili, .TIle Enfrachisemcnt of Women., en Es.<ll)'s 011 Scx GII/ali/)'. 
pp. 104-105. 

28. Pam ejemplos del argumento feminista. además de Weitzlnan. Marriage COII­

trae/ y ShulL7.. _Contractual Onleling of Maniage •. ver S.A. Kelchuln .• Libcralism 
and Maniage Law •. en FClllillisIII alld Philoso,,")'. Velterling-Braggin. FA Elliston y 
J. English (eds.l. Totowa. NJ. Liltleficld, Adams, 1977; y D.L. l3arker, -The rcgulalion 
of Maniage: Rcprcsive Bcne"olencc», en PO'I'cr <1[ /he Stll/C, G. Liltlcjohn, 13. Smart, J. 
Wakeford y N. Yuval-Da"is (eds.l. Londres, Groom Ilelm, 19711. Para una discusión 
sobre la e"idencia emphica de los efectos pcljudicialcs del mallimonio sohre la mu­
jer, cfr. J. Bem:ucl, 11/C FI//I/re o(Marria¡;c, Nueva York. Ranlam Book •. 1974. 
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esposa, está codificado por la ley que rige al matrimonio y a la 
vida familiar. 29 

Hay también otra razón por la cual no hay documento es­
clito. Un varón y una mujer no se convierten en marido y 
mujer por poner su firma en un contrato. El matrimonio se 
constituye a través de dos actos diferentes. Primero, tiene lu­
gar la ceremonia prescripta y en su curso la pareja lleva a 
cabo un acto de habla. El varón y la mujer dicen «Sí, quiero». 
Estos son «enunciados performativos»; es decir, por virtud de 
la emisión de tales palabras la situación del varón y de la mu­
jer se transforma. En el acto de decir «Sí, quiero» un varón se 
convierte en esposo y una mujer en esposa. Los solteros y las 
solteras se convierten en parejas casadas sólo por la emisión 
de ciertas palabras, pero el matrimonio puede invalidarse a 
menos que se realice otro acto. Segundo, el matrimonio debe 
ser también «consumado» a través del acto sexual. Kant fue 
enfático a este respecto: 

El contrato de matrimonio se completa sólo con la cohabita­
ción conyugal. Un contrato de dos personas de diferente sexo, 
con el secreto acuerdo de abstenen;e de cohabitación conyugal, 
o con conciencia de cada parte de la incapacidad para hacerlo 
es un Contrato simulado: no constituye matrimonio.JO 

La historia del contrato sexual explica por qué una firma, o 
aún un acto de habla es insuficiente para dar validez al matri­
monio. El acto que se requiere para sellar el contrato (signifi­
cativamente) se denomina el acto sexual. No es sino hasta que 
el esposo ha ejercido su derecho conyugal que el contrato de 
matrimonio se ha completado. 

Las feministas contemporáneas también han enfatizado el 
hecho de que una pareja casada no puede determinar los tér­
minos de su contrato matrimonial y adecuarlas a sus propias 
circunstancias. No hay siquiera elección posible entre varias 
formas de contrato, hay sólo el contrato de matrimonio. Las 

29. Ver Weitzman, Maniage eoll/racl. p. XVII. 
30. 1. Kant, Philosophy of ÚlIV (trad. de W. Hastie), Edimburgo, T. y T. Clark, 

1887, cap. 2. § 27, p. 113. 
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mujeres casadas obtuvieron primero algún poder para firmar 
contratos por sí mismas después del acta de Married Women's 
Property en el siglo pasado, en Gran Bretaña la posibilidad de 
que las mujeres casadas finnaban contratos no fue reconocida 
por el Parlamento hasta 1935, pero ~omo Leonor Weitzman 
ha señalado-- a pesar de importantes refonnas a partir de esa 
fecha, dos restricciones legales se han mantenido en los con­
tratos entre esposo y esposa: «Primero, ningún contrato puede 
alterar los elementos esenciales de la relación marital y, segun­
do, ningún contrato puede realizarse contemplando la posibili­
dad del divorcio)). Una pareja casada no puede pactar respecto 
de los componentes «esenciales» del matrimonio, que son vis­
tos como «el deber del varón a dar manutención a su esposa y 
el de la esposa de servir a su maridol>.31 La relación de protec­
ción y obediencia no puede ser alterada legalmente de modo 
que, por ejemplo, una pareja casada no puede pactar que la 
esposa que realiza la tarea de ama de casa reciba una paga de 
su esposo. Las parejas tienen algún espacio para llevar a cabo 
sus propios arreglos, pero es importante señalar que WilIiam 
Thompson ya había puntualizado que el penniso del esposo 
continúa siendo relevante, las variaciones individuales se ha­
cen en tomo a «la relación de dependencia persol1al. La pareja 
resuelve junta lo que quiere el esposo que [la esposa] haga 
dentro de ciertos parámetros generalesl>.32 Los parámetros ge­
nerales se establecen a partir de la ley que rige el matrimonio, 
y las juristas feministas, con fTecuencia, siguen a otras autori­
dades en la materia al sostener que, en consecuencia, el matri­
monio es menos un contrato que una cuestión de estatus. 

Pero, ¿estatus en qué sentido? Algunas discusiones sugie­
ren que el viejo mundo del estatus se ha colado en el mundo 
moderno. Así, en La sujeci6n de la mujer, John Stuart Mili 
sostiene que «la ley de servidumbre en el matrimonio es una 
monstruosa contradicción con todos los principios del mundo 
moderno)) y que la subordinación de la mujer es «el único 
vestigio de un viejo mundo de pensamiento y de costumbres 
que se ha desplomado en los demás aspectos)). "El carácter 

31. Weitzman. 0IJ. cit .• p. 338. 
32. Barker, «Regulation of Maniage., p. 242. 
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peculiar del mundo moderno ... [es] que los seres humanos ya 
no nacen para ocupar un lugar detenninado en la vida ... sino 
que son libres para emplear sus facultades y aprovechar las 
circunstancias favorables que se les ofrezcan, para labrarse la 
suerte que les parezca más deseable.,,33 En el presente, este 
principio se aplica sólo a los varones, nacer mujer aún conlle­
va que su lugar en la vida está prescrito. El matrimonio, sos­
tiene MilI, debe ingresar en el mundo moderno, las reliquias 
del estatus deben eliminarse del matrimonio que tiene que 
desplazarse desde el esta tus al contrato. En el viejo mundo del 
esta tus, varones y mujeres no tienen elección sobre las posicio­
nes sociales que ocupan como esposos y esposas. Mary Shan­
ley ha subrayado que en el matrimonio del siglo XVII, «el ele­
mento "contractual" [era] simplemente el consentimiento de 
cada parte a casarse con la otra ... Hacer un contrato de matri­
monio era dar consentimiento a una situación cuya esencia 
era jerárquica e inalterable».J4 Las críticas feministas al con­
trato de matrimonio con frecuencia hacen una observación si­
milar con respecto al matrimonio contemporáneo; por ejem­
plo, el contrato de matrimonio «no es, por cierto, un contrato 
entre los esposos, sino, más bien, un acuerdo de aceptar jun­
tos cierta (y extremadamente definida) situación».35 

El énfasis en el estatus como posición definida externamen­
te se superpone con «situación" tal como la utilizan los juristas 
para referirse a la regulación y a la restricción de la libertad de 
contrato por el Estado. El esta tus, sostienen, está incorporado 
al contrato. Las juristas feministas también presentan al matri­
monio o bien como una excepción al desplazamiento del esta­
tus al contrato, o bien como parte del regreso nuevamente al 
estatus. Por ejemplo, Weitzman sostiene que el matrimonio no 
es a(1O un contrato en el que las partes puedan negociar libre­
mente los ténninos del mismo, pero se ha desplazado «del esta­
tus a la de estatus-contrato». Hombres y mujeres pueden elegir 
si se casan o no, del mismo modo en que eligen si finnan o no 

33. Mili, .The Subjection ofWomen., pp. 217,146,142-143. 
34. M.L. Shanley, .Maniagc Contraet amI Social Contraet in Scvcntccth-Ccntllly 

English Political Thought., en lVester Political Ouarterly, 32.1 (1979), p. 79. 
35. Barkcr, .Regulation of Maniage., p. 254. 
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otro tipo de contratos, pero una vez que han decidido casarse 
«la analogía del contrato cesa porque los términos y condicio­
nes de la relación los dicta el Estado. El resultado es que los 
socios maritales han perdido sus tradicionales privilegios del 
estatus y, al mismo tiempo, se ven privados de la libertad que 
el contrato proporciona».36 Majorie ShuItz reconoce que ha ha­
bido un desplazamiento desde e! uso que Majorie Shultz reco­
noce que ha habido un desplazamiento desde e! uso que Maine 
hace del estatus hacia «condiciones legales impuestas a cada 
individuo por la ley pública, con frecuencia no como resultado 
de las caracteMsticas del nacimiento, sino a través de su elec­
ción y consentimiento». De todos modos, se refiere también a 
un movimiento que va desde el contrato otra vez hacia el esta­
tus. Al casarse «los esposos pueden pactar respecto de un "pa­
quete" de esta tus con poco control sobre sus términos sustanti­
vos». Sostiene que el movimiento desde el contrato debe rever­
tirse, el matrimonio debe ser un asunto puramente contractual 
ya que el contrato «ofrece una tradición rica y desarrollada 
cuya fuerza principal es precisamente su acomodación a diver­
sas formas de relación».J7 Exactamente, la tradición contractual 
puede incluso acomodarse a la relación de amo y esclavo. 

Respaldar la asimilación de! matrimonio al modelo del 
contrato económico en el apogeo de la libertad de contrato (si 
tal peModo existió alguna vez), es suponer que los mundos pú­
blico y privado pueden asimilarse e ignorar la construcción de 
la oposición de! mundo de! contrato y su «fundamento natu­
ral" en la sociedad civil. El contrato aparece como la solución 
a los problemas del derecho (estatus) patriarcal porque el con­
trato es visto como una categoMa universal que puede incluir a 
las mujeres. El contrato en el mundo público es un intercam­
bio entre iguales (entre «individuos») o, al menos, así lo pare­
ce, si e! contrato se extiende a la esfera privada, las desigual­
dades del estatus entre el varón y la mujer en el matrimonio 
deberán desaparecer. El esposo ejerce su derecho político so­
bre su esposa, y sólo los varones pueden ser «esposos». El es­
tatus aún en otro sentido debe reemplazarse por el contrato. 

36. Weitzman, op. cit., p. XIX. 
37. ShullZ, .Contractual Ordcring of Man·iagc., pp. 303-304, 248, n. 373. 
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La crítica feminista contemporánea ha señalado que a dife­
rencia de otros contratos, el contrato de matrimonio no se pue­
de fim1ar más que por dos adultos sanos, queda pues restringi­
do a dos partes, una de las cuales debe ser un varón y la otra 
una mujer (los que no pueden estar relacionados de ciertos mo­
dos prescdtos). No sólo un «esposo» 10 desee o no obtiene un 
ciel10 podel" sobre su esposa sino que el contrato de matrimo­
nio es sexual mente adscriptivo. Un varón siempre es un «espo­
so» y una mujer es siempre una «esposa». Pero ¿qué se sigue 
de esta crítica? El argumento de que el matrimonio debe con­
vertirse propiamente en una relación contractual implica que la 
diferencia sexual es también un aspecto del esta tus. Los juristas 
sostienen que ha habido un movimiento regresivo del contrato 
al estatus porque las características sociales sustantivas de las 
partes que contratan son tratadas como aspectos relevantes en 
las decisiones acerca de si ciertos contratos deben ser permiti­
dos o regulados. La libertad de contrato (el contrato propia­
mente dicho) exige que no se tomen en cuenta los atributos 
sustantivos tales como el sexo. Si el matrimonio ha de ser real­
mente contractual, la diferencia sexual debe tomarse irrelevan­
te en el contrato matrimorual: «esposo» y «esposa» no deberían 
estar determinados sexualmente. Es más, desde el punto de vis­
ta del contrato, «varón» y «mujer» deberían desaparecer. 

El cumplimiento del movimiento que va desde el esta tus al 
contrato conlleva que el esta tus de diferencia sexual debe desa­
parecer junto con el estatus en sus otros sentidos. No debe ha­
ber límites predeterminados para un contrato, entonces tampo­
co puede imponerse la especificación del sexo de las partes. En 
un contrato el hecho de ser varón o mujer es irrelevante. En un 
contrato de matrimonio propiamente dicho dos «individuos» 
deberían convenir sobre cualesquiera términos que resulten 
ventajosos a ambos. Las partes de tal contrato no serían «va­
rón» y «mujer» sino dos poseedores de la propiedad de sus 
personas que llegan a un acuerdo acerca de tal propiedad para 
ventaja mutua. Hasta hace poco, no había sugerencias respecto 
de que el esta tus en el sentido de la diferencia sexual también 
cedería ante el contrato. Pero eliminar los últimos remanentes 
del esta tus en el matrimonio puede tener consecuencias que ni 
Thompson ni Mili previeron porque no objetaron el hecho de 
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que las mujeres se convirtieran en esposas; ellos objetaron con 
fuerza lo que ser esposa conllevaba. Los ataques del feminismo 
temprano a la indisolubilidad del contrato de matrimonio y la 
no negociabilidad de sus términos estaban dirigidos al derecho 
conyugal del esposo, no a la construcción sexual mente adscrip­
tiva de «esposa» y de «esposo». Los ataques contemporáneos a 
la diferencia sexual, aparentemente mucho más radicales que 
los viejos argumentos, sufren de un problema insuperable: «in­
dividuo» es una categoria patriarcal. El contrato puede ser ene­
migo del estatus pero es también el punto principal de apoyo 
del patriarcado. El matrimonio como relación puramente con­
tractual queda atrapado en la contradicción de que la sujeción 
de las esposas está tanto rechazada como presupuesta, un pun­
to que queda ilustrado con la discusión de Kant y Hegel acerca 
del contrato matrimonial. 

La concepción contractual del matrimonio presupone la 
idea del individuo como propietmio. El contrato de matlimo­
nio establece acceso legftimo a la propiedad sexual de la otra 
persona. Kant fue el teórico del contrato que más se acercó a 
una posición del matlimonio como nada más que un contrato 
de uso sexual. El matrimonio para Kant es «la unión de dos 
personas de diferente sexo para posesión recíproca de sus fa­
cultades sexuales durante toda la vida».]!l Locke subrayó que la 
sociedad marital establecida a través del contrato de matrimo­
nio «consiste principalmente en los esposos ... [en] la comu­
nión y el derecho al cuerpo del otro».]9 Pero como revela la 
historia del contrato sexual originario, el derecho no lo es al 
cuerpo del otro, el derecho es sólo del sexo másculino. Kant 
suscribe al contrato sexual, pero, paradójicamente, también re­
chaza la idea de que el individuo es el poseedor de sí mismo 
(propiedad en su persona) y tiene que llegar hasta límites un 
tanto sorprendentes para sostener una posición contractual 
auto-consciente del matrimonio. 

L'\ posición de Kant respecto del matrimonio ofTece un ejem­
plo particularmente claro de afinnación y negación simultáneas 

38. Kant, PhilosoJlhy o( ÚlIV, § 24. p. 110. 
39. J. Locke, Til'O Trw/ises ... , JI. § 78. 
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de que las mujeres son «individuos» o, en la terminología de 
Kant, «personas». Por otro lado, su filosofía descansa en el su­
puesto de que, en viltud de ser un ser humano, cada uno tiene 
razón, y así posee la capacidad de actuar de acuerdo a leyes 
morales universales y de participar en la vida civil. Por otro lado, 
la capacidad humana está diferenciada sexualmente. Las mujeres 
carecen de razón cívica o polftica. Las observaciones algo banales 
de Kant respecto de las caracterlsticas de los sexos se debe a 
Rousseau. Dice que las mujeres son criaturas de sentimientos y 
no de razón de modo que es inútil intentar acrecentar la moral 
de las mujeres a fin de que compt-endan las nornlas universales. 
Las mujeres sólo actúan si la acción les pm-ece placentera. Son 
incapaces de comprender los principios así, para las mujeres, el 
bien debe ser hecho con placer. L'lS mujeres no saben <<nada del 
deber, nada del leller que, nada de la obligació71».40 La tenacidad 
con que los filósofos varones hacen hincapié en el contrato sexual 
es ilustrada por comentarios recientes «sea cual fuel'C la conclu­
sión de Kant sobre el papel de la mujer, su análisis de tal condi­
ción es aún merecedora de su gran renombre».41* 

Los varones están gobernados por la razón y son sus pro­
pios amos. El auto-dominio se demuestra en el modo en que 
un varón se gana la vida «no penl1itiendo que hagan otros 
usos de él, porque en el verdadero sentido del término no debe 
selvir a nadie sino a la República». Si las circunstancias socia­
les requieren que un varón sea sirviente de otro o firme un 
contrato de empleo y trabaje a instancias de otro, carece de 
criterio para la posesión de una «personalidad civil» y de ese 
modo se 10 excluye de la ciudadanía. Kant intenta distinguir 
entre los varones que sirven a otros tales como un barbero o 
un trabajador, de un fabticante de pelucas o un comerciante 
que son amos independientes. Un comerciante, por ejemplo, 
«intercambia su propiedad con otro» mientras que el trabaja-

40. 1. Kant. .Obsen'alions on lhe Feeling of Ihe BcaliCul and Sublime>. en 
lI'olllcn in lVeslclll 11/Ol/ghl. M.L. Osbome (ed.). Nuel'a York. Randolll 1I01lse. 1979. 
p.157. 

41. 11. WilIiams. Knlll's l'olilica/l'hi/oSoflhy. OllCort!. Basil D1ackwcll. 19113. p. 121. 
• Pasaje de dificil lraducción ya que en español carccemos de lo, lénninos que 

traduzcan con prccisión el ol/ghl 10. el /1/I/SI y el dI/e que connotan lodos diferentes 
ni"eles o grados de obligación o deber. (N. de la T.) 
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dar «permite a otro hacer uso de él». Kant, casi desesperada­
mente, agrega que es dificil definir un criterio para el auto-go­
bierno.42 0, por lo menos, es difícil en el caso de los varollcs, 
porque los varones tienen potencialmente la capacidad del au­
togobierno, meros accidentes de fortuna o de circunstancia 
hacen que algunos varones sean sirvientes, usados por otros y 
así quedan descalificados como personas civiles o individuos. 
[' I caso de las mujeres parece no presentar dificultades. 

Kant afirma que «las mujeres en general... no tienen perso­
nalidad civil, y su existencia es, cabe decir, puramente inhe­
rente».43 Deben, por lo tanto, mantenerse alejadas del Estado, 
deben estar sometidas a sus maridos -sus amos- en el ma­
trimonio. Kant sostiene que el nacimiento no da lugr a la desi­
gualdad legal porque el nacimiento no es un acto del sujeto 
que nace. Afimla que la igualdad ele los sujetos legales no pue­
de alienarse mediante contrato: «ninguna transacción legal de 
su propia parte o de parte ajena, puede sustraerlo de ser due­
ño de sf mismo».44 Kant evita mencionar que el contrato de 
matrimonio es una excepción a su argumento. Aún si las mu­
jeres fueran un igual civil del varón, prescindina de su posi­
ción al aceptar el contrato de matrimonio. Pero todas las mu­
jeres carecen de personalidad civil y así el contrato de matri­
monio meramente confirnla su desigualdad sexual natural de 
nacimiento. Al mismo tiempo, la posición contractual de Kant 
respecto del matrimonio presupone que su propia afirmación 
explícita sobre la carencia inherellte de la mujer de posición 
civil sea inválida. Si la igualdad civil entre los sexos no existe, 
si las mujeres no son poseedoras de bienes ni son duei'ias de sí 
mismas, Kant no puede sustentar su curiosa categoría de «de­
recho personal» y su explicación del contrato de matrimonio. 

Kant escribe que el derecho personal «es el derecho a la 

42. 1. Kant, Po/itica/ lVritillgs, H. Reiss (ed.), CambIidge, CambIidgc Uni"ersilY 
Press, 1970, p. 78. Esta edición de los escIitos de Kant es muy utilizada y el libIO 
pmporciona una interesante confhmación de que el derecho conyugal es "isla aún 
como .fuera- de los asuntos pllblicos discutidos con pmpiedad por los teóricos polí­
ticos. Las secciones que tmtan del .derecho privado., incluyendo el matIimonio, se 
omiten en los estractos de The Mctaphysics o{ Mora/s (The Phi/osophy o{ UlI!'). mien­
tms que las secciones sobre .derecho püblico. se incluyen. 

43. Ibrd., p. 139. 
44. Ibrd., p. 76. 
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posesión de un objeto exterior como una cosa y de usarla 
como una perS071a)).45 El contrato de matrimonio adquiere una 
forma diferente a la de otros contratos. En el contrato de ma­
trimonio un individuo adquiere el derecho sobre otra persona 
o, más exactamente, como afirma Kant, «el varón adquiere 
una esposa)),46 quien se convierte en res, cosa, un bien o pieza 
de su propiedad. Pero porque ambas partes se convierten en 
cosas y cada uno es la posesión del otro, ambos, según Kant, 
obtienen nuevamente su carácter de «personalidades raciona­
les)). Hacen uso uno del otro ya no como una propiedad sino 
como una persona. El examen de Kant a la noción de dere­
cho personal y su argumento sobre cómo y por qué una pare­
ja casada deben ser cosas y personas es tortuoso y contradic­
torio. 

Afirma que existe siempre el peligro de que la sexualidad 
retrotraiga a los seres humanos al nivel de la animalidad. L'\ 
cuestión, de acuerdo con Kant, es «en qué medida [un va­
rón] puede hacer uso propiamente de [este deseo de la natu­
raleza] sin perjudicar su humanidad... ¿pueden [los sexos] 
venderse a sí mismos o alquilarse por algún tipo de contrato 
que permita que se haga uso de sus facultades sexuales?)).47 
Kant contesta que tal uso no puede permitirse. La razón que 
da es que la propiedad en una persona no puede separarse 
del individuo como propietario. Adquirir «parte del organis­
mo humano)), tomar posesión sólo de la propiedad sexual de 
otro individuo, y adquirir al individuos como una propiedad, 
una cosa, dado que el organismo humano es una unidad.48 

Por cierto, Kant sostiene que es imposible usar sólo parte de 
una persona «sin tener, al mismo tiempo, derecho a disponer 
de la persona en su totalidad, porque cada parte de la perso­
na está ligada íntegramente al todo)). Kant concluye que «la 
única condición sobre la que descansa nuestro derecho a ha­
cer libre uso de nuestro deseo sexual depende del derecho a 
disponer de nuestra persona como un todo, sobre el bienes-

45. Kant, Philosol'hy o( WII'. cap. 2:', sección 3.". § 22, p. 108. 
46. Ibrd .. § 23, p. 109. 
47. I. Kant, úCll/res 0/1 Elhics (trad. de L. Infield), Nueva York, "arpe!" and Row, 

1963, p. 164. 
48. Kant, Philosol'hy o( WII', § 25, p. 111. 

236 



tar, la felicidad y en general sobre todas las circunstancias 
de la persona».49 

El rechazo de Kant de la idea de propiedad en parte de la 
persona es muy extraña. Si el matrimonio es, como él lo define, 
nada más que un contrato de mutuo uso sexual, uso mutuo de 
la propiedad sexual (facultades) de la persona, entonces no hay 
la más mínima necesidad de que argumente en términos de 
uso de las personas, y menos de sostener que las personas se 
usan como cosas. Tener derecho sobre una persona como una 
cosa, como una parcela de propiedad, es tener el poder del amo 
sobre el esclavo, pero el esposo de Kant no tiene tal poder. 
Kant sostiene que si ambas partes del contrato adquieren el 
mismo derecho, cada uno se da y se reobtiene nuevamente. 
Son simultáneamente poseedor y poseído. Se convierten nueva­
mente en personas unificadas en una sóla voluntad. La razón 
de todas estas maniobras tan poco convincentes se hacen claras 
una vez que se relata la historia del contrato sexual. 

Kant hace lo que puede para amasar su pastel filosófico y 
comérselo. Si mantiene su afirmación acerca de que todos los 
seres humanos tienen capacidad racional de actuar de acuerdo 
a los principios morales universales, entonces las dos partes 
del contrato de matrimonio deben tener la misma posición. 
Más aún, si su posición ha de mantenerse, deben intercambiar 
de igual modo la propiedad, o un igual intercambio de sí mis­
mos como propiedad. Por lo tanto Kant supone que las muje­
res como los varones son individuos o personas. Si esto es así, 
Kant no tiene necesidad de insistir en que en la pareja casada 
son propiedad uno del otro. Si la persona es una unidad, si las 
facultades sexuales son iseparables del sujeto, entonces ¿por 
qué la esposa y el esposo no permanecen como personas uno 
para el otro? La razón no es difícil de discernir. Kant excluye a 
las mujeres de la categoría de personas o de individuos. Las 
mujeres sólo pueden ser propiedad. El derecho personal existe 
sólo en la esfera privada del matrimonio y de las relaciones 
domésticas. En el reino público, los individuos interactúan 
como iguales civiles, y aún un varón cuyas circunstancias lo 

49. Kant.l.cctures DI! Ethics. pp. 166·167. 
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ponen en situación de sirviente no se convierte en una propie­
dad. El contrato social, que crea la libertad civil y la igualdad, 
depende de! contrato sexual que crea el derecho (personal) pa­
triarcal, la igualdad civil depende de! derecho personal. Lo que 
significa se l' dueño de sí mismo en la vida civil, se torna claro 
en contraste con e! dominio de los varones sobre las mujeres 
en e! matrimonio. L, penetrante inLluencia de Kant en la teo­
rla política contemporánea no es sorprendente en vistas a la 
maniobra que oculta el contrato sexual y toma al contrato ma­
trimonial como un contrato de uso sexual mutuo. 

El milagro moral (como William Thompson lo denomina­
rla) convierte la sujeción natural de la mujer en igualdad mari­
tal. La naturaleza nos ha dado el deseo sexual para procrear, 
pero éste no es el único fin por e! que alguien se casa: «el goce 
en e! uso recíproco de los atributos sexuales es uno de los 
Cines de! matrimonio» y es legítimo casarse con miras a este 
fin. so Pero si vamnes y mujeres desean usar su propiedad se­
xual deben casarse. "El matrimonio es la única condición en 
la que pueden hacer uso de la sexualidad. Si alguien dedica su 
persona a otra, dedica no sólo su sexo sino su persona toda: 
ambas no pueden separarse. »51 Kant no sólo declara que e! 
uso sexual mutuo fuera de! matrimonio deshumaniza al varón 
y a la mujer (permanecen en estado de mera pmpiedad de! 
otro) sino que el uso está «en principio, aunque no siempre 
en sus efectos, en el nivel del canibalismo». Consumir un cuer­
po con los dientes y la boca y no con un órgano sexual simple­
mente pmporciona un goce diferente. Sólo e! contrato de ma­
trimonio puede convertir e! uso de la pmpiedad sexual, en e! 
que «uno es realmente una res fimgibilis para el otm» en el 
uso de una persona.s2 Pero es el esposo quien tiene el uso de 
una persona, y no la esposa. El contrato matrimonial de Kant 
establece e! derecho patriarcal del esposo, él posee el cuerpo 
de su esposa, lo que quiere decir de su persona, como una 
cosa, pero ella no tiene el derecho correspondiente. «El clere­
cho personal» es e! derecho del esposo como amo civil. 

50. Kant, Philosophy o{ fA'I', § 24, p. 110. 
S!. Kant, Lccl/lr~.< 0/1 Erhics, p. 167. 
52. Kant, Phi!oso"hy O{ÚIII', p. 239. 
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y no hay dudas de que él es el amo. La unidad de volunta­
des se representa en la voluntad de! esposo. Kant sostiene que 
«entre el esposo y la esposa existe una relación de igualdad 
como mutua posesión de sus personas tanto como en sus bie­
nes». Rechaza la sospecha -sospecha anunciada en voz baja 
por diversos sectores hacia 1790, cuando apareció la Philosophy 
o( Law- de que había algo contradictorio respecto de postular 
tanto la igualdad como e! reconocimiento legal del esposo 
como amo. Afirma que el poder del esposo sobre la esposa: 

[ ... ] no puede pensarse que esté en conflicto con la igualdad 
natural de una pareja human y si a la base de esta dominación 
se encuentra sólo la superiO\idad natural de la c.,pacidad del 
varón sobre la mujer a la hora de llevar a cabo el interés COnlllll 

de la casa y del derecho a mandar, fundado en ella. 53" 

Aunque Kant establece que, si alguno de los esposos abando­
na e! hogar «e! otro está facultado para, en tocio tiempo y de 
modo incontestable, hacer que regrese a la relación antelior 
como si tal persona fuera una cosa». Está claro que tal derecho 
sólo puede ser ejercido, problablemente, por e! jefe de la familia. 
El amo, dice Kant, también tiene e! mismo derecho de hacer 
regresar a los sirvientes que desertan «aún antes de que las razo­
nes que puedan haberlo hecho huir ... se hayan investigado judi­
cialmente».54 Al ampliar su noción de derecho personal, Kant uti­
liza e! revelador ejemplo de la diferencia entre señalar a alguien 
y decir «este es mi padre», que significa sólo que yo tengo un 
padre y aquí está, y señalar a alguien y decir «esta es mi esposa». 
Señalar a una persona es referirse a «una relación jUlídica espe­
cial de un poseedor respecto de un objeto que se ve como una 
cosa, aunque en este caso sea una persona».55 Kant apunta que el 
derecho personal es distinto de la posesión de un varón que ha 
perdido su personalidad civil, como un esclavo, pero poseer una 
esposa es poseer a alguien que, naturalmente, no tiene per~onali­
dad civil. aunque no se la denomina esclava. 

53. l&rd., § 26, pp. 111-112 . 
• Meta{fsica de las costllmbres (lmu. ue Adela Corlin:.), p. 100. (N. d" ItI T.) 
54. K.,nl, 1'I1i(osophy o( 1..1111', !i 25, pp. 111. 
55. Ibíd., -Explicaciones slIplemen[,"i:.s " los Principios del Derecho», p. 238, 11. 1. 
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Hegel atacó el contrato de matrimonio de Kant declarando 
quer era «lamentable» ver al matrimonio «degradado al nivel 
de contrato para uso redproco».56 Hegel también rechazó la 
doctrina del contrato social. Negó que el Estado pudiera ser 
comprendido como si hubiera tenido lugar o hubiera podido 
tenerlo, a partir del contrato original. Los comentadores de la 
teona de Hegel, invariablemente concluyen que Hegel se opo­
ne a la teona del contrato. Ante la ausencia de la historia com­
pleta del origen del contrato tal conclusión parece por comple­
to razonable y puede olvidarse que a pesar' de su cntica del 
contrato matrimonial de Kant, Hegel sostiene que el matrimo­
nio se origina en un contrato. La extensa área en común que 
comparte con la doctrina del contrato, a saber, la construcción 
de la sociedad civil patriarcal, masculinidad y feminidad, suele 
entonces también ser pasada por alto. 

Hegel rechaza la piedra angular de la teona del contrato: la 
idea del individuo como propietario. También rechaza el ideal 
contrnctualista de la vida social como nada más que una serie 
descendente de contratos. Sobre estas cuestiones es el cntico más 
profundo de la teona del contrato. No obstante, los argumentos 
de Hegel están fatalmente comprometidos por su aceptación del 
contrato sexual. En vistas a incorporar a las mujeres a la socie­
dad civil a la par que excluyéndolas, Hegel reactualiü"\ las contra­
dicciones de la teona de Kant. Ataca la afirmación de Kant de 
que los individuos devienen una propiedad en el matrimonio, 
pero su propio contrato de matrimonio, como el de Kant, supone 
que las mujeres no son, y no puede ser, pero aún son, individuos. 
Hegel rechaza el contrato de matrimonio como uso mutuo o in­
tercambio de propiedad, pero aún así aboga por un contrato que 
constituye a una esposa en objeto para su esposo. 

Hegel considera lamentable substituir el contrato unilateral de 
un individuo como propietario o persona-cosa, por la compleji­
dad de la persona humana y de la vida ética. El individuo como 
propietario y contractuante es lo que Hegel denomina «lma per­
sona de autosubsistencia inmediata», y aunque éste es un ele­
mento o «momento» en la personalidad del individuo y en la vida 

56. G.W.F. Hegel, Philosophy o( Right (trnd. de T.M. KnoxJ. Oxford, Clarcndom 
Press, 1952, § 75 Y el ap~ndice al § 161. 
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social. no es ni puede ser el todo.57 Ver al mattimonio como un 
controto al que se accede como propietatios de una propiedad se­
xual en sus personas, o ver a los esposos como una propiedad, 
significa malentender por completo al mattimonio y su lugar en 
la vida civil moderna. Como puro con troto, el matrimonio está 
abierto a la contingencia, al antojo y al capricho de la inclinación 
sexual. L, ceremonia del matrimonio es simplemente el medio 
paro evitar el uso desautorizado de los cuerpos (o canibalismo 
sexual). Por el controrio, paro Hegel el matrimonio es una [arma 
distinta de vida ética, palie del universal familia/sociedad civilJEs­
tado constituidos por un principio de asociación que no puede 
ser desplazado por el contrato. 

El contrato de matrimonio, según Hegel, no podría ser más 
diferente de los demás contratos, el contrato de matrimonio «es 
precisamente un contrato que trasciende el punto de patiida 
del contrato».58 Desde el punto de partida del contrato, dos in­
dividuos que convienen en un contrato se reconocen como pro­
pietalios y mutuamente confonnes en utilizar la propiedad del 
otro. El propietario se relaciona externamente con su propie­
dad y, así, cabe decir, pern1anece fuera del eontrnto y no se 
modifica a paIiir de él. De modo similar, el yo de la persona­
cosa de Kant se ve afectado por su curiosa situación. La unidad 
de la voluntad de las dos partes es mern coincidencia. En con­
trnste, el contrato de matl"Ímonio de Hegel cambia la concien­
cia y el punto de partida del varón y de la mujer que se casan y 
la ceremonia autorizada oportunamente y pública es, así, esen­
cial para el matrimonio. Un esposo y una esposa dejan de ser 
individuos «autosuficientes». Se convierten en miembros de 
una pequeña asociación que está tan estrechamente unificada 
que son una «única persona». Hegel sostiene que, al casarse, 
los esposos «consienten en convertirse en una única persona y 
renuncian a su personalidad individual y natural para alcanzar 
esta unidad de uno con el otro. Desde este punto de vista su 
unión es una autorrestricción, pero en verdad es su liberación 
porque en ello logrnn su auto-conciencia sustantiva».59 El espo-

57. Ibíd .. § 75. 
58. lbrd., § 163. 
59. 11Jrd .• § 162. 
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so y la esposa están atados por lazos racionales y éticos que los 
unen internamente en tal asociación y no externamente como 
meros propietarios. El fin del matrimonio no es el mutuo uso 
sexual, la pasión sexual es meramente un "momento» del ma­
trimonio, un momento que desaparece al satisfacerse. El con­
trato de matrimonio crea una relación sustantiva constituida 
por "el amor, la confianza y el compartir en común su existen­
cia entera como individuos».60 

Un esposo y una esposa no están unidos ni por contrato ni 
por inclinación sexual ni, incluso, por "amor» tal como general­
mente se lo entiende, al menos. Están incorporados al «amor 
ético-Iegal» que trasciende al frágil amor romántico común.61 

Hegel sostiene que el amor es «la más tremenda de las contra­
dicciones».62 La contradicción surge porque el primer impulso 
de los amantes es destmir su propia individualidad en la total 
unificación con el amado. De todos modos, en oposición a este 
deseo, pueden descubrir que su sentido de sí mismos como 
seres autónomos se fortalece a través de la relación con el ama­
do. El abismo entre la destrucción y la [llsión de sí mismo pue­
de superarse a partir del mutuo reconocimiento de dos aman­
tes, a través del cual cada uno obtiene el más profundo sentido 
de unidad con el otro y un más profundo sentido de autonomía 
de sí. El amor (en el sentido hegeliano) tanto unifica como dife­
rencia. Así el matrimonio ofrece una mirada a la diferenciación 
y particularidad de la sociedad civil (económica) y a la unidad 
y universalidad necesarias para ser miembro del Estado. 

La crítica de Hegel al contrato de matrimonio va más allá 
de la reducción de las relaciones conyugales a un contrato de 
uso mutuo. Si el matrimonio fuera meramente contractual, la 
sociedad civil quedaría socavada, carecería de la base privada 
necesaria para la vida pública. 0, para exponer la cuestión de 
un modo que puede parecer incongmente en el contexto de la 
teoría hegeliana, el contrato social (la vida civil) depende del 
contrato sexual (que queda desplazado en el contrato de matri­
monio). La idea de "individuo» es fundamental para el contra-

60. Ibrd., § 163. 
61. Ibed., apéndice al § 161. 
62. Ibrd., a~ndice al § 158. 
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to, pero si la propiedad es exhaustiva de la personalidad huma­
na, entonces irónicamente, la condición social necesaria para el 
contrato queda eliminada. Cualquier ejemplo de contrato pre­
supone que los contratos deben mantenerse, es decir, se presu­
pone la confianza y la mutua fidelidad. Los individuos com­
prenden qué significa «hacer un contrato» sólo porque cual­
quier contrato singular es parte de una práctica más amplia de 
hacer contratos, y la práctica se constituye a partir de la com­
prensión de que los contratos son obligatorios. La concepción 
del individuo como propietario de su persona, especialmente en 
su forma más extrema de contractualismo, inevitablemente ge­
nera el problema de mantener la confianza y «actuar el segun­
do». Se han hecho intentos para resolver este problema de la 
teoría clásica del contrato mediante estratagemas tales como la 
espada del Leviatán, mediante el postulado de Kant de una 
idea necesaria del contrato original que incorpore una ley de 
que los contratos deben ser sellados, o mediante la construc­
ción del fundamento no-contractual indispensable en el estado 
de naturaleza. La discusión de Hegel muestra por qué la idea 
del individuo como propietario cercena todas las estratagemas. 

El ccindividuo» niega y presupone a la vez la comprensión 
intersubjetiva de lo que significa tomar parte de un contrato. El 
contrato no puede proporcionar una base universal para la vida 
social. El contrato debe formar parte de instituciones sociales 
no-contractuales más amplias. El contrato puede subscribirse 
precisamente porque la conciencia se desarrolla y se conforma 
en un terreno no contractual. Si los individuos fueran meros 
propietarios ellos no podrían suscribir, en absoluto, contratos; 
estrictamente cccontrato» carecería de sentido para ellos. Hegel, 
como Durkheim algo más tarde, sostuvo que «un contrato pre­
supone algo más que él mismo».63 El contrato cuenta con un 
lugar apropiado en la vida civil y en la esfera económica, la 
esfera que Hegel denomina «sociedad civil», pero si el contrato 
se extiende más allá de su propio reino, el orden está amenaza­
do. El contrato en sí mismo es una base incoherente para la 
vida social. Hegel, repitiendo a Kant, sostiene que el matrimo-

63. E. Durkhcim, "J1¡c Divisioll o(Úlbor i" Socicty. Nucva York, Free Prc.o;s, 1964, 
p.381. 
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nio es un deber ético: «el matrimonio ... es uno de los principios 
absolutos de los que depende la vida ética de la comunidad».64 
La vida ética depende del matrimonio porque el matrimonio es 
el origen de la familia. En la familia, los niños aprenden y los 
adultos están continuamente recordando qué significa ser 
miembro de una pequeña asociación basada en el amor y la 
confianza, en la dimensión privada de la vida ética tiene la ex­
periencia de una asociación no contractual y de ese modo se 
preparan, o más bien los varones se preparan, para participar 
en la esfera pública univer.;al de la sociedad civil y del Estado. 

En La Filosofla del Derecho Hegel critica la teona del con­
trato social de Rousseau del mismo modo que el contrato de 
matrimonio de Kant, pero sigue estrechamente a Rousseau en 
la comprensión patriarcal de la masculinidad y de la femini­
dad y, en consecuencia, de lo público y lo privado. Hegel sos­
tiene que «la diferencia de las caractensticas físicas de los dos 
sexos tiene una base racional y consecuentemente adquiere un 
significado ético e intelectual».65 La diferencia sexual también 
tiene significado político patriarcal (expresión racional) en la 
teona de Hegel. La mujer, dice Hegel, «tiene su destino sus­
tantivo en la familia, y estar imbuida de piedad familiar es el 
marco ético de su mente». Hegel continúa señalando que en 
Antfgol1a la piedad familiar, la ley de la mujer se opone a la ley 
pública y comenta «esta es la oposición ética suprema» y po­
dnamos agregar nosotras, de la política. Las mujeres no pue­
den entrar en la vida civil pública porque carecen naturalmen­
te de la capacidad de someter.;e a .das demandas del univer­
sal». Las mujeres, dice Hegel, «se educan -¿quién sabe 
cómo?- respirando ideas, viviendo, en lugar de adquirir cono­
cimiento». Un varón, en cambio, tiene «una vida sustanti­
va real en el Estado». Un varón adquiere su condición de 
hombre sólo a través de la lucha consigo mismo y de la lucha 
en el mundo civil, a través del aprendizaje y «mucho esfuerzo 
técnico».66 

Las mujeres son lo que son por naturaleza; los varones se 

64. Hegel, Philosophy orRighl. § 167. 
65. ¡bid., § 165. 
66. ¡bid .• § 166 Y el apéndice. 
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crean a sí mismos a la vida pública y están dotados de la capa­
cidad masculina para hacerlo. Las mujeres deben permanecer 
en la esfera privada natural de la familia. La familia está re­
presentada en el espacio público por el esposo, la «única per­
sona)) creada mediante el contrato de matrimonio. La diferen­
cia sexual también conlleva una división patriarcal del trahajo. 
El esposo tiene la «prerrogativa de salir a trabajar para ganar­
se la vida [para la familia], atender a sus necesidades, contro­
lar y administrar su capital)).61 Como Rousseau, Hegel ve a las 
mujeres como natural y políticamente subversivas. Las muje­
res traen consigo el desmoronamiento del antiguo mundo. En 
la Fenomeno[og{a escribe que la comunidad antigua creó: 

[ ... ] lo que oplime y lo que es al mismo tiempo esencial para 
ella, su enemigo interno, es la feminidad en general. La femini­
dad --esa eterna ironía [de la vida] de la comunidad- altera 
por medio de la inhiga el fin universal del gobierno en un fin 
privado, lransfonna su actividad universal en una obra de al­
gún individuo particular e invierte la propiedad universal del 
Estado haciendo de ella el patrimonio y oropel de la familia. 68 

En el mundo moderno, si "las mujeres sostuviesen el timón 
del gobierno, el Estado correrla peligro)).69 

Pero no sólo el Estado está en peligro si las mujeres toman 
las riendas del gobierno. Las mujeres juegan una parte sustanti­
va en el argumento de Hegel. Para Hegel, como para los teóri­
cos del contrato social clásico, el matrimonio y la familia pro­
porcionan el fundamento natural para la vida civil, pero Hegel 
va mucho más lejos. También presupone que, a través de su 
amor, esposos y esposas desarrolJan (en la manera adecuada a 
la esfera ética «inmediata))) la dialéctica del reconocimiento 
mutuo que caracteriza las relaciones entre los hombres como 
hacedores de contratos en la sociedad civil y como ciudadanos 
en el Estado. En el contrato, los varones se reconocen unos a 
otros como poseedores de propiedad, disfrutando de una posi-

67 lb(d. § 171. 
68. G.W.F. Hegel. Phellomellology o( Spirit (trad. A.V. Miller). Oxfon:l. Ox[ord 

Univel1iity Press. 1977, § 475, p. 288. 
69. Hegel. Philoso/lhy o( Ri¡;ht, apéndice al § 166. 
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ción semajante, como ciudadanos -participantes en el contra­
to social- también reconocen su igualdad civil mutua. La ex­
plicación de Hegel del amor en el matrimonio sugiere que el 
mismo proceso tiene lugar entre marido y esposa, a través de la 
dialéctica de la autonomía y de la unidad. Pero una parte del 
contrato de matrimonio es una mujer, las relaciones conyuga­
les no pueden tener la misma forma que las relaciones civiles 
entre los varones. La diferencia sexual es diferencia política, la 
diferencia entre domiIÚo y sometimiento, de modo que ¿cómo 
puede haber reconocimiento muto del esposo y de la esposa, al 
mismo tiempo, como seres particulares y universales? Y, si tal 
reconocimiento es imposible, ¿cómo pueden el matrimonio y la 
familia constituir un «momento» del todo social hegeliano fa­
milia/sociedad civilJEstado? 

Algunas interpretaciones feministas de Hegel, en especial la 
trazada por Simone de Beauvoir, han acudido a famosos pasa­
jes de la FeI1omel101og{a, sobre la oposición del amo y del escla­
vo, como modelo de la relación entre esposo y esposa. La com­
paración de la dialéctica de Hegel del amo y el esclavo con las 
relaciones conyugales implica dificultades semejantes a las de 
la comparación esposo-esposa con la de empresario-trabajador. 
El amo y el esclavo, como el capitalista y el proletario, ambos 
son varones. La utilización de los pasajes del amo y el esclavo 
también plantea otra dificultad. La lucha entre estos dos anta­
gonismos es parte de la historia de Hegel del desarrollo de la 
auto-conciencia. En efecto, el amo y el esclavo aparecen en la 
génesis de la auto-conciencia. Hegel sostiene que la conciencia 
de sí presupone la conciencia de uno reflejada desde otro quien 
que a su vez tiene su propia conciencia confirmada por uno. El 
reconocimiento mutuo y la confirmación de sí, no obstante, es 
posible sólo si los dos yos se encuentran en situación de igual­
dad. El amo no puede ver su independencia reflejada en el yo 
del esclavo, todo lo que encuentra es su servilidad. La auto-con­
ciencia debe recibir reconocimiento de otro yo de la misma 
clase, de modo que la relación amo-esclavo debe ser trascendi­
da. El amo y el esclavo pueden, digamos, moverse a través de 
los «momentos» de la gran historia de Hegel y eventualmente 
encontrarse como iguales en la sociedad civil de la FilOSO/la del 
Derecho. La historia de los varones se completa una vez que se 
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sella el pacto originario y se instaura la sociedad civil. En la 
fraternidad de la sociedad civil cada varón puede alcanzar auto­
confinnación y reconocimiento de su igualdad en la herman­
dad. Pero este no es aún el final de la historia. 

El contrato original no es meramente un contrato social, es 
un contrato sexual que constituye el derecho patriarcal de los 
varones sobre las mujeres. Las mujeres quedan fuera de la lu­
cha a muerte entre amo y esclavo en el advenimiento de la 
auto-conciencia, pero son parte de la sociedad civil moderna. 
L"\ historia de Hegel del desarrollo de la libertad universal re­
quiere que los varones se reconozcan entre sí como iguales, el 
día del amo y el esclavo queda atrás. Pero la auto-conciencia 
de los varones no es puramente la conciencia de los iguales 
civiles libres (la historia del contrato social), es también la 
conciencia de los amos patriarcales (la historia del contrato 
sexual). El universalismo ostensible del mundo público ele He­
gel (precisamente como el de los teóricos clásicos del contrato) 
alcanza su significado cuando los varones vuelven la mirada 
del mundo público a la esfera privada doméstica y a la suje­
ción de las esposas. La familia (privada) y la sociedad civilJEs­
tado (público) son separables e inseparables, la sociedad civil 
responde a un orden patriarcal. Como esposo, un varón no 
puede recibir reconocimiento de su mujer como de un igual. 
Pero un esposo no está comprometido en relaciones con otros 
varones, sus iguales, sino que está casado con una mujer, su 
subordinada natural. Las esposas no están, respecto ele sus es­
posos, precisamente como los escalvos respecto de los amos 
«el principio». Los esclavos no son naturalmente esclavos, 
pero una esposa no puede ser "individuo» o ciudadano capaz 
de participar en el mundo ptlblico. Si la familia, simultánea­
mente, ha de ser parte del Estado y estar separada de él, cons­
tituida a partir de un único contrato, y si el derecho patriarcal 
no ha de ser socavado, las mujeres no pueden reconocer a los 
varones del mismo modo en que los varones reconocen a sus 
compañeros varones. Los varones dejan de ser amos y escla­
vos, pero el orden social de Hegel exige una conciencia sexual­
mente diferenciada (a pesar de su discusión respecto del amor 
ético-legal). El reconocimiento que un esposo obtiene de su 
esposa es precisamente lo que requiere el patriarcado moder-
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no: el reconocimiento como amo patriarcal que sólo la mujer 
puede darle. 

Hegel rechaza el contrato social, pero al aceptar el contrato 
sexual, abraza las anomalías y contradicciones que rodean a 
las mujeres, al contrato y a lo público y lo privado generadas 
por la teoría clásica del contrato. Irónicamente, la crítica de 
Hegel al matrimonio como un contrato de uso sexual implica 
el mismo conjunto de problemas que el contrato de matrimo­
nio a manos de los teóricos clásicos del contrato o de Lévi­
Strauss. El argumento de Hegel da lugar a las mismas cuestio­
nes que he planteado respecto de aquellos teóricos. Las muje­
res son consideradas como los subordinados naturales caren­
tes de las capacidades necesarias para formar parte de los con­
tratos: ¿por qué, entonces, las mujeres siempre son capaces de 
aceptar el contrato de matrimonio? 

El argumento de Hegel da lugar a una forma particularmente 
aguda de la cuestión. ¿Por qué un teórico que declara que es 
vergonzoso ver el matrimonio como algo meramente contractual 
insiste todavía en que el matrimonio se origina en un contrato? 
Existen otras fOlmas de acuerdo no contractual, a las que Hegel 
podría haber recurrido o, de modo más lógico, dada la constmc­
ción patriarc.:ll de la masculinidad y de la feminidad que Hegel 
comparte con los teóricos clásicos del contrato, la ceremonia del 
matrimonio podría proporcionar una confirmación más que ade­
cuada de la subordinación natural de las mujeres cuando se con­
vierten en espoSc:"lS. Por supuesto Hegel insiste en que su contrato 
de matrimonio es el único que trasciende el punto de partida del 
contrato. Hegel tiene que hacer este movimiento para lograr la 
fOlma requerida de conciencia dentro de la esfera privada. Desde 
el plmto de partida del contrato, los esposos está relacionados 
sólo por la ventaja mutua de los poseedores de propiedad. Como 
propietarios, sus yos son siempre externos a la relación conyugal 
y de ese modo la dialéctica de la conciencia no tiene lugar. Aún 
el vínculo de uso muto es ilusorio porque no puede existir más 
allá del tiempo sin la confianza y la fe que el punto de partida del 
contrato elimina. El especial contrato de matrimonio de Hegel 
trasciende el punto de partida contractualista, pero no puede 
trascender el contrato sexual. 

La razón por la cual las mujeres deben formar pmie del con-
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trato de matrimonio es que, aunque no tengan parte en el contra­
to social, deben ser incorporadas a la sociedad civil. Los lazos 
institucionales más importantes de la socied'\d civil ~iudadania, 
empleo y matrimonio- se constituyen a través del contrato. Para 
que las relaciones libres caractensticas de la sociedad civil se ex­
tiendan a todas las esferas sociales, el matrimonio también debe 
tener origen en un contrato. Hegel rechaza la teona del contrato, 
pero retiene el contrnto como un elemento esencial de la libertad 
civil. La vida social como un todo no puede constituirse a través 
del contrato, pero el contrato es apropiado para la sociedad civil 
Oa economía). Los varones interactúan en la sociedad civil a tra­
vés de la «particularidad» que caracteriza a quienes hacen los 
contratos y pueden hacerlo por que también interactúan en el 
Estado y la familia na-contractual. Las mujeres, como partes de 
uno de los contratos centrales de la sociedad civil, deben compar­
tir el atributo de la «particularidad" o, digamos, comparten los 
atributos de los «individuos». Las mujeres se incorporan a la sa­
ciedad civil a través del contrato de matrimonio y se incorporan 
sobre las mismas bases que los varones, las partes contractuantes 
gozan de igual situación. Sólo si las mujeres también forman 
parte del contrato, Hegel puede sostener que la dialéctica del 
amor es un «momento» en la dialéctica más amplia de la fami­
lia/sociedad civillEstado, o como escriben los teóricos del contra­
to, un intercambio mutuo de la propiedad de sus personas en el 
matrimonio. Sólo si las mujeres forman parte del contrato puede 
Kant sostener que los esposos son ambos propiedad y personas 
uno para el otro. 

La sociedad civil moderna es un orden de libertad univer­
sal y se opone de este modo al mundo del estatus. Todos los 
habitantes de la socidad civil disfrutan de la misma condición 
cuando se instaura el matrimonio a través del contrato, pode­
mos estar seguros de que es así. El contrato de matrimonio, de 
todos modos implica también una variante de la contradicción 
de la esclavitud. La narración de la historia del contrato social 
requiere de alguna indicación clara de que las mujeres son 
parte de la sociedad civil y son capaces de participar en el 
contrato (los esclavos han de ser vistos como parte de la hu­
manidad). Las mujeres deben participar del contrato de matri­
monio. Pero el contrato sexual requiere que las mujeres se in-
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corporen a la sociedad civil sobre una base diferente de la de 
los varones. Los varones crean la sociedad civil patriarcal y el 
nuevo orden social está estructurado en dos esferas. La esfera 
privada está separada de la vida pública civil; la esfera privada 
es y no es parte de la sociedad civil, y las mujeres son y no son 
parte del orden civil. Las mujeres no son incorporadas como 
"individuos» sino como mujeres, lo que en la historia del con­
trato original significa que participan en tanto subordinados 
naturales (los esclavos son propiedad). El contrato original 
puede llevarse a cabo y los varones pueden obtener reconoci­
miento de su derecho patriarcal sólo si la sujeción de las muje­
res se asegura en la sociedad civil. 

El contrato de matrimonio de Hegel trasciende el contrato 
pero replica el contrato sexual tan precisamente como el con­
trato de matrimonio de la teoría clásica del contrato. Este úni­
co contrato es la génesis de la esfera privada que acude en 
ayuda de la masculinidad -la fraternidad-, la libertad y la 
igualdad del mundo público, la familia proporciona el ejemplo 
de la sujeción natural (de las mujeres) de la que depende el 
significado de sociedad civilJEstado como esfera de la libertad. 
Hegel tiene razón; el contrato de matrimonio es muy diferente 
de los contratos del reino civil. La diferencia, no obstante, no es 
la que él sostiene. El contrato de matrimonio no puede ser se­
mejante, digamos, al contrato de trabajo porque las mujeres son 
parte del contrato de matrimonio. Las mujeres tienen que ser 
incorporadas a la sociedad civil a través del contrato porque 
s6lo el contrato crea relaciones libres y presupone la igualdad 
de las partes, y al mismo tiempo porque las mujeres está impli­
cadas, el contrato confinna el derecho patriarcal. 

La diferencia entre el contrato de matrimonio y otros con­
tratos no siempre ha sido suficientemente señalada. Las femi­
nistas contemporáneas han prestado relativamente poca aten­
ción al voto de obediencia (quizá porque ahora no si"empre se 
lo incluye en los acto de habla de la ceremonia de matrimo­
nio), y cuando la mitad de la historia del contrato original se 
reprime, aún un compromiso explícito de obediencia puede 
ser pasado por alto por otros críticos de la teoría del contrato. 
El contrato de empleo da al empleador el derecho de mando 
sobre el trabajador y su trabajo. Los trabajadores deben obe-
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decer las directivas de los empleadores, pero en los contratos 
referidos a la propiedad en la persona de los varones, se man­
tienen silencio respecto del tema de la obediencia. Sólo en el 
contrato de matrimonio -el contrato en el que las mujeres 
deben tomar parte aunque carezcan de la condición de propie­
tario- incluye la aceptación explícita de la obediencia. Si la 
promesa de libertad universal anunciada por la historia del 
contrato original no ha de aparecer desde su inicio como frau­
dulenta, las mujeres deben tomar parte en el contrato del nue­
vo orden civil. Si la situación civil de los varones y de los amos 
patriarcales ha de mantenerse, el contrato del cual la mujer ha 
de formar parte debe separarse de los demás contratos. Una 
mujer accede a obedecer a su esposo al convertirse en su espo­
sa, ¿qué mejor modo de afirmación pública de que los varones 
son los amos sexuales y que ejercen la ley del derecho sexual 
masculino en sus vidas privadas? 

Rara vez, las cnticas a la teona del contrato toman en cuen­
ta el contrato sexual. Hay, por lo tanto, una fuerte tentación en 
las feministas a rechazar la profunda comprensión de Hegel 
sobre las deficiencias del contrato a la vez que su contrato pa­
triarcal de matrimonio. La conclusión es, pues, demasiado fácil 
de extraer. aún no se ha intentado un matrimonio contractual 
propiamente dicho. La cntica de Hegel al contrato pone de re­
lieve algunas de las dificultades que surgen cuando las feminis­
tas aceptan la teona del contrato, especialmente en la forma 
contractualista extrema. Por ejemplo, los teóricos clásicos del 
contrato no cuentan la historia de la escena primordial: sus 
historias comienzan después de la génesis física y del desarrollo 
humano. «Los individuos» aparecen como varones adultos 
equipados con los atributos necesarios para hacer contratos. Al 
mismo tiempo, la mayona de las descripciones del estado de 
naturaleza contienen las condiciones no contractuales necesa­
rias para que los niños puedan desarrollarse y crecer. amor, 
confianza y vida familiar son asumidos como naturales. Sólo 
para Hobbes, como para los contractualistas contemporáneos, 
todas las relaciones sociales se generan a partir de un contrato, 
aún entre los padres y el niño. Pero, ¿puede un «individuo» 
formar parte de un contrato para se padre? Un contra lo de liSO 
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sexual mutuo puede acomodarse a la génesis fisica sin dificul­
tad. El problema surge con el compromiso a largo plazo en 
tanto que se requiere un padre para el desarrollo humano. ¿De­
bería el contrato de matrimonio para uso sexual mutuo exten­
derse e incluir previsiones respecto del cuidado de los niños? 

En el cap. 3 señalé que en Hobbes el auto-interés indivi­
dual de la hembra en el estado de naturaleza tiene poco o 
ningún incentivo para hacer un contrato para «criar» al niño. 
Por supuesto, sin la guerra de todos de Hobbes cualquier des­
estimación sería poca, ya que el niño no comprometerla su 
seguridad personal. No obstante, desde el punto de partida del 
contrato, ¿puede un niño ser visto como algo más que un im­
pedimento? La cuestión es más acuciante cuando el contrato 
exige que en cuanto el niño sea lo suficientemente grande 
como para hacer contratos por sí mismo, la relación padre­
hijo deba ser reubicada sobre bases estrictamente contractua­
les. ¿Cómo pueden los padres estar seguros de que sus desve­
los no se frustrarán y de que el niño no hará un contrato más 
ventajoso en otro sitio? Nuevamente, ¿querría alguien hacer 
un contrato con un niño, o los únicos contratos abiertos a un 
contratante pequeño, relativamente sin recursos serla un con­
trato de esclavitud? Me interesan las relaciones heterosexuales 
adultas y no las de padre-hijo, por ello me propongo suscitar 
sin ir más allá en estas cuestiones. 

Hay un punto estrechamente relacionado, de todos modos, 
que es directamente relevante para mi tema. Una de las obje­
ciones de Hegel al matrimonio como contrato es que deja la 
relación a merced de las arbitrariedades y caprichos de la vo­
luntad de los contractuantes. De modo similar, Durkheim en­
fatiza que los lazos que se crean mediante contrato son tan 
externos como de corta duración: ello lleva a «relaciones tran­
sitorias y asociaciones pasajeras».70 Un contrato de ventaja 
mutua y uso recíproco sólo durará tanto como parezca venta­
joso para cada parte. Un nuevo contrato con un ·compañero 
diferente puede siempre parecer una alternativa posible y se­
ductora. Esto quiere decir que la salidad del contrato de matri-

70. Durkheim, Divisioll o( Úlbor, p. 204. 
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monio es tan importante como la entrada. Los defensores con­
temporáneos del contrato de matrimonio acentúan que una de 
las ventajas es que éste puede ser por un plazo limitado, y que 
podría ser, digamos, de cinco años en primera instancia. No es 
accidental que la controversia más corriente sobre contratos 
de esclavitud y paternalismo pongan énfasis en la cnlcial im­
portancia de la disolubilidad de los contratos. El modo en el 
que los libros más populares de consejos matrimoniales y 
cuestiones sexuales presentan el divorcio ilustran la influencia 
de la perspectiva contractualista del matrimonio; el divorcio es 
visto como algo que puede ser «pre-considerado en términos 
de movilidad personal ascendente, en énfasis... sobre lo que 
está más adelante y que puede ser incorporado en una mejor y 
nueva imagenll.7 \ Cuando el contrato se sella sólo para ventaja 
y uso mutuo, la verdadera cuestión es «anticipar y prepararse 
para el divorcio».72 

Anticipar la finalización del contrato de matrimonio en el 
propio acto del contrato ha sido posible sólo recientemente. 
En Inglaterra, por ejemplo, no hubo divorcio antes de 1700 
(un divorcio a mema el thoro podía obtenerse de la corte ecle­
siástica pero no permitía un nuevo matrimonio) y hasta 1857 
el divorcio sólo se obtenía a través de un Acta privada del 
Parlamento.73 Hasta 1969 cuando el fundamento del divorcio 
fue la ruptura irreversible del matrimonio, los divorcios no se 
obtenían de modo relativamente fácil tanto para las esposas 
como para los esposos y para todas las clases sociales. Sólo 
recientemente, también, el divorcio y las personas divorciadas 
han dejado de ser un escándalo. Muchas de las feministas del 
siglo XIX que estaban a favor del divorcio, en particular como 
el mejor medio para que la esposa escapara de un esposo bnl-

71. Citado por B. Ehrenrcich y D. English, For her OIVJI Good: /50 Years of Ihe 
Expert's Advice lo lVOP1lell, Nueva York, Anchor Press, 1978, p. 276. Sobre los manua· 
les de consejos ver, E. Ross, .The Leve Crisis'; Couples Advice Books of 1..,te 1970's., 
Si¡'~IS, 6,1 (1980), pp. 109·122. 

72. B. Barber, Liberali"g Femirrislll, Nueva York. The ScabllIY Prcss, 1975, pp. 
62-63. 

73. Pam un estudio fascinante SOblC los divon:ios obtenidos como AClos Plivados 
(los candidatos, incluidos c1l!ligos, er;m conspicuos enl!c adíllteros) ver S. Wolfmm, 
.Dil"Orce in England 1700-1857_, Oxford ]ol/mal of Legal SII/dies. 5.2 (1985), pp. 
155-186. 
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tal, evitaron el tema por miedo a comprometer sus otros obje­
tivos; otras feministas se opusieron al divorcio, temiendo que 
la consecuencia fuese permitir que los maridos abandonasen a 
sus esposas y niños con mayor facilidad. Generalmente se ve 
al divorcio como lo opuesto al matrimonio, pero Christine 
Delphy sostiene que el divorcio es hoy día, más bien, la trans­
formación del matrimonio. Sostiene que, dado que muchas es­
posas divorciadas, casi siempre, continúan cuidando a los ni­
ños del matrimonio, «el matrimonio y el divorcio pueden ser 
considerados como dos modos de obtener resultados similares: 
la atribución colectiva a las mujeres del cuidado de los niños y 
la dispensa colectiva a los varones de tal responsabilidad)).74 
De todos modos está lejos aún de quedar claro, desde el punto 
de vista del contrato, si tal responsabilidad se mantendrá. 

La lógica del contrato, y del matrimonio como nada más 
que un contrato de uso sexual mutuo, es que «matrimonio)) y 
«divorcio)) deben ser eliminados. El arreglo más ventajoso para 
el individuo es una serie sin fin de contratos a corto plazo para 
usar el cuerpo de otro cuando se requiera. Otros servicios pre­
vistos hasta el presente en el matrimonio deberían contratarse 
también en el mercado. Un mercado universal de cuerpos y 
servicios reemplazaría al matrimonio. La lógica del contrato es 
que el matrimonio debe ser suplantado por contratos de acceso 
a la propiedad sexual. Tal matrimonio daría lugar a la prostitu­
ciÓI1 universal. Más todavía, «individuos)) y no «varones)) y 
«mujeres)) realizarían estos contratos. El contrato habría gana­
do la victoria final sobre el estatus (diferencia sexual). Cuando 
las negociaciones sobre el uso de la propiedad sexual de la per­
sona no puedan tener un resultado predeterminado y los indivi­
duos puedan contractar como mejor consideren el uso de la 
propiedad de otro, la diferencia sexual de la persona no puedan 
tener un resultado predeterminado y los individuos puedan 
contractar como mejor consideren el uso de la propiedad de 
otro, la diferencia sexual se tomará insignificante .. 

Los Beatles solIan cantar «Todo lo que necesitas es amon,. 
La objeción a que el contrato nunca saldrá victorioso porque 

74. Delphy, Close lo Home. p. \02. 
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el amor se entrometerá en el camino ya ha sido anticipada; el 
amor ha sido reducido a otra relación externa, a un aspecto de 
la propiedad de las personas y definido, por ejemplo, como 
«un bien particular no-negociable del hogar».15 Llamar la aten­
ción sobre tales argumentos no implica que el contrato sea 
invencible, sino que ilustra el carácter incongruente de la 
alianza entre feminismo y contrato. La victoria del contrato 
cuenta con la simpatía de las feministas, desecha la cobertura 
y los numerosos medios sociales y legales que aún se utilizan 
para negar a las mujeres la propiedad de sus personas. La 
conclusión es fácil de extraer. negar la igualdad civil de las 
mujeres significa que la aspiración feminista debe ganar reco­
nocimiento para las mujeres en términos de «individuo». Tal 
aspiración nunca será satisfecha. El «individuo» es una cate­
goría patriarcal. El individuo es masculino y su sexualidad es 
entendida consecuentemente (si, por cierto, «sexualidad" es un 
término que pueda utilizarse de un yo que se relaciona exter­
namente con el cuerpo y con la propiedad sexual). La cons­
trucción patriarcal de la sexualidad, lo que significa ser un ser 
sexuado, es poseer y tener acceso a la propiedad sexual. Cómo 
se obtiene el acceso y cómo se usa tal propiedad queda claro a 
partir de la narración de la demanda de los hermanos de igual 
acceso a los cuerpos de las mujeres. En el patriarcado moder­
no, la masculinidad proporciona el paradigma de la sexuali­
dad, y masculinidad significa dominio sexual. El «individuo» 
es un varón que hace uso del cuerpo de una mujer (propiedad 
sexual), la situación inversa es mucho más difícil de imaginar. 

La construcción patriarcal de la sexualidad se ilustra en la 
«revolución sexual» de hace dos décadas más o menos. Inicial­
mente el énfasis se puso sobre la ruptura de las barreras que 
rodeaban «el acto sexual". La mayoría de las antiguas restric­
ciones sociales que rodeaban la actividad sexual de la mujer 
fuera del matrimonio fueron eliminadas. Sólo el individuo, de 
acuerdo con el argumento contractualista, puede decidir si 
hace uso y cómo de su propiedad sexual. Ningún límite previo 
debe ponerse al contrato. El argumento es paralelo a la critica 

75. G.S. Becker, .A thory of Maniage: Part U" }ol/nral o( Poli/ieal Eeol/omy, 
82,2, parte U (1974), p. 12. 
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feminista de que a las palies del contrato de mattimonio se 
les prohíbe decidir por sí mismas qué contenido dar a su con­
trato. MmjOlie Shultz, por ejemplo, plantea el siguiente pro­
blema: supongamos que "Juan y María deciden que ella, en 
ptincipio, estará de acuerdo en tener relaciones sexuales ¿tal 
acuerdo le impide después iniciar una demanda por violación 
contra Juan?». Shultz afirma que existe un fuerte argumento 
por el que los contratos privados no debelian anular la justicia 
criminal, pero, escribe ,da idea de cumplimiento de acuerdos 
plivados relativos a la conducta sexual violenta es menos ofen­
siva que una declaración estatal de que la conducta sexual vio­
lenta es automáticamente aceptable en el matrimonio».76 Tal 
respuesta es una petición de principios respecto de los límites 
y alternativas del contrato. 

Más recientemente, los argumentos del contrato se han uti­
lizado para introducir en el ámbito de la "revolución sexual» 
otras formas, hétero y homosexuales, de actividad sexual. 
Cuando el contrato de esclavitud es defendido en términos de 
que s610 el individuo puede decidir de qué modo pacta su pro­
piedad, en forma casi coincidente, la doctrina del contrato ha 
sido utilizada recientemente en esos términos para defender 
relaciones sado-masoquistas o lo que podría denominarse la 
fantasía de un contrato de esclavitud. Algunas feministas de­
fienden el sado-masoquismo sobre la base de que "es una acti­
vidad consensual... La palabra clave para entender el S/M es 
!(lIllas{a. Los roles, el diálogo, los fetichismos, los disrraces y la 
actividad sexual son palie de un drama o titual... de relaciones 
generalmente igualitariasll.77 Las feministas que objetan el 
sado-masoquismo han sido tildadas de moralistas e incapaces 
de apreciar los elementos de la parodia en los disfraces feti­
chistas. Sea como fuere, el sado-masoquismo es menos una 
rebelión o fantasía revolucionaria que una dramática exhibi­
ción de la lógica del contrato y de las implicaciones plenas de 
la sexualidad del "individuo» masculino patriarcal. 

76. Shultz •• Contmctuat OrdCling of Malliage-. p. 280. 
77. P. Califia .• Fcminism and Sadomasochism_. IIcresics. 12 (1981). p. 3 \. Pam 

plUfundiz,1r en esta discusión y para mayores referencias veJ~ .Forum: The Fcminist 
Sexualiliy Debates_. Si¡'~ls. 10.1 (1984). pp. 106·135. 
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Los «individuos» son intercambiables -las diferenias entre 
varones y mujeres desaparecen- o subsistirán las limitaciones 
en la jurisdicción que los individuos ejercen sobre la propiedad 
de sus personas y sobre la clase de contratos en que partici­
pan. De este modo, los participantes pueden asumir cualquier 
papel sado-masoquista dependiendo de su inclinación particu­
lar en un momento pm1icular.18 El triunfo del contrato y del 
.<individuo» sobre la diferencia sexual fue perfilado por el Mar­
qués de Sade a fines del siglo XVIII. Escribió: «sexo encanta­
dor ... serás libre ... eres tan libre como nosotros [varones] lo 
seamos y la carrera de las batallas de Venus tan abierta a ti 
como a nosotros» y las mujeres de Sade pelean las batallas 
junto con los varones y del mismo modo. Uno de sus persona­
jes, Noirceuil, incorpora a otro, Juliette, para actuar en un jue­
go de fantasía, Juliette: 

[ ... ] vestida corno una mujcr, dcbe caSal'Sc con otra, vestida 
corno un varón cn la misma ceremonia en la que yo, vestido como 
una mujcr, me convierto en esposa de un varón. Luego vestido 
como un varón, llt te casarás con otra mujer vestida de mujer al 
mismo tiempo que yo voy al altar para ser unido en santo ma­
ttimonio con un sadomita disfrazado de niña.79 

Las transmutaciones sin fin de los personajes de Sade pro­
porcionan una parodia fantasmal, y un vívido retrato, de las 
consecuencias de la conquista absoluta del estatus como dife­
rencia sexual mediante individuos de la imaginación contrac­
tual. Desde el punto de vista del contrato, no hay nada sor­
prendente en la representación de la libertad sexual a través de 
las figuras del amo y del esclavo, o del «guardián y del prisio­
nero, del policía y del sospechoso, del nazi y del judío, del 
blanco y del negro, del hombre íntegro o extraño, del padre y 
del hijo, del presbítero y del penitente, del maestro y del disCÍ­
pulo, de la puta y del cliente, etc.».RO El dominio civil requiere 
del acuerdo del subordinado y se han hilvanado numerosas 

78. Califia, .Fcminism and Sadomasochism •• p. 32. 
79. Pasajes citados por A. Cm1cr, n/e Sndic IVol11aJ1 aJ1d ,he Ideology ol' Pomo· 

¡;rafJhy, Nueva York, Harper & Row, 1980, pp. 119-198. 
80. Califia, .Feminism and Sadomasochism., p. 32. 
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historias en las que esclavos y mujeres con cadenas han pacta­
do y consentido su sometimiento. En la famosa historia por­
nográfica The Story of' O, en la que O, una mujer, cae prisione­
ra y es usada sexualmente por sus raptores, siempre se le pre­
gunta antes de cada asalto sexual o violación si consiente o 
no. 81 Los varones ejercen su capacidad masculina de creativi­
dad política al generalizar las relaciones políticas de subordi­
nación a través de un contrato. En un período en el que el 
contrato y la construcción patriarcal del individuo tienen tan 
amplio atractivo no sabemos cuán adecuado sea proclamar el 
fin del movimiento desde el estatus al contrato en la defensa 
feminista de contratos de esclavitud de fantasía. 

Las feministas contemporáneas (especialmente en los Esta­
dos Unidos) concluyen con frecuencia que la única alternativa 
a la construcción patriarcal de la sexualidad es eliminar la di­
ferencia sexual y hacer de la masculinidad y de la feminidad 
algo políticamente irrelevante. A primera vista, la eliminación 
completa del estatus y su reemplazo por el contrato, parece la 
firma de la partida de defunción del patriarcado y de la ley del 
derecho sexual masculino. La realización de la promesa del 
contrato como libertad parece estar a la vista, y la construc­
ción patriarcal del varón y de la mujer, de la masculinidad y 
de la feminidad, parece quebrarse. Las feministas han hecho 
campañas para lograr y obtener las reformas legales que se 
incluyen en lo que ahora suelen denominarse términos de «gé­
nero neutro». Tales reformas pueden significar que los dere­
chos civiles de las mujeres se vean salvaguardados, pero este 
acceso a la reforma puede también conducir a resultados cu­
riosos cuando, por ejemplo, se intenta incorporar el embarazo 
a la legislación que debe aplicarse indistintamente a varones y 
mujeres. Extrañas situaciones comprometen a las mujeres 
cuando se asume que la única alternativa a la construcción 
patriarcal de la diferencia sexual es el ostensible «individuo» 
sexualmente neutro. 

La victoria final del contrato sobre el estatus no significa el 
fin del patriarcado, sino la consolidación de su forma moder-

81. El punto de vista es enfatiz.~do por J. Benjamrn .• The BomIs of Love: Ratio­
nal Violence and El'Otic Domination •• Fel11illist Stlldies, 6.1 (1980). p. 157. 
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na. La historia del contrato sexual dice cómo el contrato es el 
medio a través de! cual se crea y se sustenta e! derecho pa­
ttiarcal. Que e! matrimonio se torne en mero contrato de uso 
sexual --o, más precisamente, que las relaciones sexuales to­
men la forma de prostitución universal- indicarla la derrota 
política de las mujeres como mujeres. Cuando el contrato y el 
individuo enarbolen la bandera de las libertades cívicas, las 
mujeres no tendrán más alternativa que (intentar) ser réplicas 
de los varones. En la victoria del contrato, la constnlcción de 
la diferencia sexual como dominio y sujeción se mantiene in­
tacta, pero reprimida. Sólo si la construcción queda intacta e! 
<<individuo)) puede tener significado y prometer libertad tanto 
para las mujeres como para los varones de modo que sepan a 
qué deben aspirar. Sólo si la construcción se reprime, las mu­
jeres pueden tener tal aspiración. Las relaciones heterosexua­
les no toman inevitablemente la forma de dominio y sujeción, 
pero las relaciones libres son imposibles dentro de la oposi­
ción patriarcal del contrato y esta tus, masculinidad y femini­
dad. El sueño feminista se ve continuamente subvettido me­
diante las redes de! contrato. 
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7 

¿QUÉ HAY DE MALO CON 
LA PROSTITUCIÓN? 

El patriarcado moderno dispone de un número de medios 
para que los varones puedan respaldar los términos ele su con­
trato sexual. El contrato de matrimonio es aún flmdamental 
para el derecho patliarcal, pero el matrimonio es sólo uno de 
los modos socialmente aceptados por los que los varones tie­
nen acceso sexual a los cuerpos de las mujeres. Las relaciones 
sexuales ocasionales y el «vivir junlos» ya no acarrean las san­
ciones sociales de hace veinte o treinta años y además de los 
arreglos privados hay un enorme y multimillonario tráfico en­
lomo al cuerpo de las mujeres. La prostitución es parte inte­
gral del capitalismo patriarcal. Las esposas ya no se exponen 
en subasta pública (aunque en Australia, Estados Unidos y 
Gran Bretaña pueden ser pedidas por orden de correo a Filipi­
nas), pero los varones pueden comprar acceso sexual al cuerpo 
de una mujer en el mercado capitalista. El derecho patriarcal 
está explícitamente encarnado en la .. libertad de contrato». 

Las prostitutas se consiguen en todos los niveles del merca­
do para cualquier varón que pueda pagarlas y, con frecuencia, 
se las proporciona como parte de las transacciones diplomáti­
cas, políticas y de negocios. Aun así, el carácter público de la 
prostitución es menos obvio de lo que podría ser. Como otras 
formas de la empresa capitalista, la prostitución es vista como 
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una empresa privada y el contrato entre el cliente y la prostitu­
ta se considera un arreglo privado entre comprador y vendedo­
ra. Más aún, la prostitución se mantiene en secreto a pesar de 
la escala de su industria. En Birmingham, una ciudad británica 
de alrededor de un millón de personas, unas 800 mujeres tra­
bajan como prostitutas en las calles, en su casa, en hoteles, en 
«saunas», en «casas de masajes» o en «agencias de acompañan­
tes». Aproximadamente unos 14.000 varones compran cada se­
mana sus servicios, esto es, alrededor de 17 varones por prosti­
tuta.! Un nivel similar de demanda ha sido registrado en los 
Estados Unidos y el número total de clientes por semana en 
todo el país ha sido moderadamente estimado en 1.500.000 va­
rones.2 Se estima que se gastan 40 millones de dólares por día 
en prostitución en los Estados Unidos.] El secreto existe, en 
parte, porque aún donde la prostitución en sí misma no es ile­
gal, está asociada con las actividades que, como la incitación, 
con frecuencia lo son. El carácter criminal de muchos de los 
negocios de la prostitución no es, de todos modos, la única 
razón para su secreto. No todos los varones desean, en térmi­
nos generales sere reconocidos como compradores de tal bien. 
Ser descubierto con una prostituta, aún hoy, puede ser el fin de 
la carrera de los políticos. La evidencia empírica también indi­
ca que las tres cuartas partes de los clientes de las prostitutas 
son varones casados. En efecto, las prostitutas de Birmingham 
consideran que su negocio decae en los períodos de vacaciones, 
cuando los varones se van de la ciudad con sus esposas e hijos.4 

La sujeción sexual de las esposas nunca careció de defenso­
res, pero hasta muy recientemente una defensa no-cualificada 
de la prostitución era muy difícil de encontrar. La prostitución 
era vista, por ejemplo, como un mal necesario que protegía a 
las mujeres jóvenes de la violación y salvaguardaba al matrimo­
nio y a la familia de los estragos de los apetitos sexuales de los 
varones o como resultado desafortunado de la pobreza y las 

1. E. McLcod, 1V0lllall 1V0rking: Prostillltion N01V, Londl'es·Cambcll"3, ClUom 
Helm, 1982, pp. 12-13, labia 1, 1. 

2. Cirros citadas en M.A. Jcnnings, .Thc Victim as Climinal: A considcalion of 
Califomia's PlUslÍlulion Law., Califomia l.alV Rcvic1V, 64,5 (1976), p. 1.251. 

3. Citado en San Francisco Exnl1liner (3 de fcbl'elU de 1985). 
4. McLeod, 01'. cit., p. 43. 
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estrecheces económicas de las mujeres que debían sostenerse a 
sí mismas, o se veía a la prostitución como algo no peor o 
menos honesto que la «prostitución legal» como Mary Wollsto­
necraft denominaba al matrimonio en 1790.5 Como prostitutas, 
las mujeres abiertamente comercian con sus cuerpos y como 
trabajadoras (a diferencia de la esposa) se les paga a cambio. 
Así, para Emma Goldman «es una mera cuestión de grado si 
(una mujer) se vende a un varón dentro o fuera del matrimo­
nio, o a muchos varones».6 Simone de Beauvoir ve a la esposa 
como «alquilada de por vida a un varón, la prostituta tiene va­
rios clientes que pagan cada vez. La primera está protegida por 
un varón contra todos los otros, la segunda está defendida por 
todos contra la tiranía exclusiva de cada uno».7 Cicely Hamil­
ton señaló en 1909 que aunque se evitara que las mujeres nego­
ciaran libremente en el único negocio, el matrimonio, legítima­
mente abierto a ellas, podrían ejercer esta libertad en negocios 
ilegítimos: (,la clase de las prostitutas ... ha llevado a su lógica 
conclusión el principio de que la mujer existe en virtud del sa­
lario que se les paga a cambio de la posesión de su persoml».8 

Ahora, ha tenido lugar un cambio radical en los argumentos 
respecto de la prostitución. La prostitución es inequívocamente 
defendida por los contractualistas. Los términos de la defensa 
nuevamente ilustran cuán fácilmente algunos argumentos femi­
nistas ocupan el terreno contractualista. Muchas discusiones fe­
ministas recientes han argumentado que la prostitución es me­
ramente un trabajo asalariado y la prostituta es una trabajado­
ra, como cualquier otro trabajador asalariado. Las prostitutas 
deben, por 10 tanto, tener organizaciones sindicales y derechos, 
y las feministas, con frecuencia, proponen el control de las tra-

5. M. Wollstonecraft, .A vindication of Ihe Rights of Men-, en A Mary Wo/lstolle· 
crafi Reader, D.H. Solomon y P.S. Delru¡ren (eds.), Nueva York. New American Li· 
brnry, 1983, p. 247. También utiliza la frnse en Villdicatioll of'the Rights o( Wonrell, 
Nueva York, W.W. Norton y Co., 1975 (1792), p. 148. De acuerdo eon su biógrafa 
Clair Tomalin, Wollstonecrnft fue la primera en utilizal' la fmse _prostitución legal. 
para refelir.;e al matrimonio. 

6. E. Goldman, -The Traffie in Women., en Allarchisl1l alld Othcr Essays, Nueva 
York, Dover Publieations, 1969, p. 179. 

7. S. de Deauvoir, The &colld Sex (Ir. H.M. Parshley), Nueva York, Vintage 
Dooks, 1974, p. 619. 

8. C. Hamilton, Marriage as a Tmde, Londres, The Women's Press, 1981, p. 37. 
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bajadoras en la industria. Argumentar en este sentido no supo­
ne necesariamente defender la prostitución -se puede argu­
mentar en favor de derechos sindicales a la par que solicitar la 
abolición del salario laboral capitalista- pero, en ausencia de 
un argumento en contra, la sugerencia implícita en muchas de 
las discusiones feministas es que si la prostitución es meramen­
te un trabajo entre otros, la conclusión apropiada debe ser que 
no hay nada malo en la prostitución. En última instancia, el 
argumento implica que no hay en la prostitución nada malo 
como no lo hay tampoco en otras formas de trabajo. 

Esta conclusión depende de los mismos supuestos que la de­
fensa contractualista de la prostitución. Los contractualistas sos­
tienen que una prostituta pacta una cierta forma de su fuerza de 
trabajo por un periodo dado a cambio de dinero. Hay libre inter­
cambio entre la prostituta y el cliente, el contrato de prostitución 
es exactamente como --o es un ejemplo de- el contrato de em­
pleo. Desde el punto de vista del contrato, la prostituta es posee­
dora de una propiedad en su persona que contrata parte de esta 
propiedad en el mercado. Una prostituta no se vende a sí misma, 
como comúnmente se alega, o incluso no vende sus partes sexua­
les, sino que contrata el uso de sus servicios sexuales. No hay 
diferencia entre una prostituta y cualquier otro trabajador o ven­
dedor de servicios. La prostituta, como cualquier otro «indivi­
dUQl>, establece una relación externa a la propiedad en su perso­
na. La teoría contractualista aparece así ofreciendo una respuesta 
convincente a las bien conocidas críticas y objeciones a la prosti­
tución. Por ejemplo, para los contractualistas, la objeción de que 
la prostituta se daña o se degrada por su comercio, no compren­
de la naturaleza de lo que se negocia. El cuerpo y la persona de 
la prostituta no se ofertan en el mercado, ella puede pactar el uso 
de sus servicios sin detrimiento de sí misma. Las feministas que 
sostienen que la prostitución compendia la sujeción de las muje­
res a los varones, pueden tener respuesta de que tal posición es 
una reflexión a partir de actitudes fuera de moda respecto del 
sexo, cristalizadas a partir de la propaganda de los varones y del 
viejo mundo de la subordinación de las mujeres.9 Los contractua-

9. También son instruidos por J. Radcliffc Richards, 1hc Sccptical FCl11il/ist: A 
Philosopical Enquirc, lIarmondworth, Pcnguin Books, 1980, p. 246: 
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lisLoLS incluso proclaman que «las personas tienen el derecho hu­
mano de relacionarse con el sexo comercialmente».lO 

Los defensores de la prostitución admiten que son necesa­
rias algunas reformas en la industria tal como existe en el pre­
sente a fin de que pueda operar un mercado propiamente libre 
de servicios sexuales. No obstante, insisten en que «la prostitu­
ción sana» es posible {la frase es de Lars Ericcson).11 La idea de 
la prostitución sana ilustra el cambio dramático que han alcan­
zado los argumentos sobre la prostitución. La nueva defensa 
contractualista es un argumento universal. Se defiende la pros­
titución como un negocio al que todos pueden acceder. La li­
bertad de contrato y la igualdad de oportuIÚdades requieren 
que el contrato de prostitución esté abierto a todos y que cual­
quier individuo sea capaz de comprar y vender servicios en el 
mercado. Cualquiera que necesite servicios sexuales pueda te­
ner acceso al mercado, sea varon o mujer, joven o viejo, blanco 
o negro, feo o hermoso, deforme o impedido. La prostitución 
entrará entonces dentro de su propia forma terapéutica -«el 
papel de una prostituta como una especie de terapeuta es natu­
ral»_12 o como una forma de trabajo social o cuidado (cuidar 
de (da higiene íntima de los pacientes discapacitados» ).13 Nadie 
sería dejado fuera a causa de actitudes inapropiadas respecto 
del sexo. La mujer jorobada tanto como el varón jorobado se­
rían capaces de encontrar quien les vendiera sus servicios. 14 

Una defensa universal de la prostitución conlleva que «un 
prostituto» pueda ser de cualquier sexo. Las mujeres deben te­
ner las mismas oportunidades que los varones para comprar 
servicios sexuales en el mercado. «La prostituta» es convencio­
nalmente representada por una mujer y, en verdad, la mayoría 
de las prostitutas son mujeres. Sin embargo, para los contrac­
tualistas, esto es un hecho meramente contingente respecto de 

ID. DAJ. Richards, Sex, Dmgs alld the LAlv: AII Essay 011 Humal1 Rights al/d 
Discrilllillatiol/, Totowa, NJ, Rowman & Lilllefield, 1982, p. 121. 

11. El término es utilizado por L. Ericcson, _Charges Against Prostitulion: An 
Attempt at a Philosophical Assessmeent., Ethics, 90 (1980), pp. 335-366. 

12. D.A.J. Richards, 01'. cit., p. liS; también, p. 108. 
13. Ericcson, _Charges Against Prostitution., p. 342. 
14. El ejemplo procede de M. McIntosh, -Who neOOs prostitutes?: Thc Idcology 

of Male Sexual Needs., en lVomcII, SexuaJiry al/d Social COlltrol, C. Smm1 y B. Smart 
(OOs.), Londres, Routledge and Kegan Paul, 1978, p. 54. 
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la prostitución, si debe establecerse una prostitución sana, el 
estatus o la detenninación sexual mente adscriptiva de las dos 
partes (el varón como comprador y la mujer como vendedora 
de servicios) dará lugar en el contrato a una relación entre dos 
«individuos". Por un momento, la observación de la historia del 
contrato sexual sugiere que hay una dificultad mayor en el in­
tento de universali7..ar la prostitución. Ocasionalmente aparecen 
infonnes de que, en las grandes ciudades como Sydney operan 
unos pocos prostitutas heterosexuales masculinos Oa vieja figu­
ra del gigoló pertenece a un contexto bien diferente), pero aún 
así son raros. Varones heterosexuales que se dediquen a la 
prostitución, por un lado, no son frecuentes y, desde el punto 
de vista del contrato, no son diferentes de las prostitutas muje­
res. La historia del contrato sexual revela que hay buenas ra7..0-
nes para que «la prostituta» sea una figura femenina. 

La historia se refiere a relaciones heterosexuales pero tam­
bién relata la creación de la fraternidad y de sus relaciones 
contractuales. Las relaciones entre los miembros de la fraterni­
dad escapa al objetivo del presente examen pero, como Ma­
rilyn Frye ha señalado «hay una especie de "tabú del incesto" 
construido en ténninos de masculinidad".15 El tabú es necesa­
rio, dentro de los límites de la fraternidad siempre está la ten­
tación de entablar relaciones más allá de la camaradería. Pero 
si los miembros de la hennandad extienden sus contratos, si 
pactan respecto del uso sexual de sus cuerpos entre ellos, la 
rivalidad sacudirla los cimientos mismos del contrato original. 
Desde el punto de partida del contrato, la prohibición de este 
ejercicio particular de la ley del derecho sexual masculino es 
puramente arbitraria, y el fervor con que se mantiene entre los 
varones es incomprensible. La historia de la creación original 
del patriarcado moderno ayuda a disminuir la incomprensión. 

Los contractualistas que defienden una prostitución sana, 
sexualmente neutral, en la medida en que tengo infon11ación 
al respecto, no han llevado la lógica de sus argumentos hasta 

15. M. Flye, The Politics o( Reality: Essays ill Fcmillist Thcory, Tnllllanshurg, NY, 
The Crossing Prcss, 1983, p. 143. Cuando los vamncs son confinados juntos e impe. 
didos de tener acceso a las mujeres (como en plÍsión), el tabú no se obsclva; la 
masculinidad, entonces, se c:ulibc utiliz,mdo a otms varones, por lo general jóvenes, 
como si fueran mujeres. 
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sus últimas consecuencias. La derrota final del esta tus y la 
victoria del contrato llevaria a la eliminación del matrimonio 
en favor de los acuerdos económicos de la prostitución univer­
sal, en los que los individuos participan de contratos breves de 
uso sexual cuando lo deseen. La ÚIÚca restricción legítima a 
estos contratos es la disponibilidad de la otra parte para pres­
tar servicios voluntariamente: el sexo de la parte resulta irrele­
vante. Tampoco la edad constituye un lfmite determinado, 
pero al menos un contractualista extrae consecuencias anti-pa­
ternalistas en este punto. 16 

Cualquier discusión sobre la prostitución está repleta de di­
ficultades. Aunque los contractualistas nieguen ahora cualquier 
significado político al hecho de que (la mayoria de) las prostitu­
tas sean mujeres, una dificultad de importancia es que en otras 
discusiones la prostitución es invariablemente vista como un 
problema sobre la prostituta, un problema de las mujeres. La 
percepción de la prostitución como un problema de las mujeres 
está tan arraigado que cualquier critica de la prostitución aca­
rrea muy probablemente la acusación que los contractualistas 
contemporáneos formulan a las feministas: que la critica a la 
prostitución muestra menosprecio por las prostitutas. Sostener 
que algo está mal con la prostitución no implica necesariamen­
te un juicio adverso sobre las mujeres que se comprometen en 
tal trabajo. Cuando los socialistas critican el capitalismo y el 
contrato de empleo no lo hacen proque menosprecien a los tra­
bajadores sino porque son los defensores de los trabajadores. 
No obstante, las apelaciones a la noción de falsa conciencia, 
tan popular hace algunos años, sugieren que el problema del 

J 6. Ericcson •• Charges againsl. .... p. 363. sostiene (de modo convincente) que el 
.paternalismo. no entm en conflicto con su defensa del contmto de prostitución 
adulta sana y que la prostitución de menores deberla ser evitada. Presenta el proble­
ma como una de las c.,usas (supletorias) de la prostitución infantil. pero evita men­
cionar el problema de la dema"da. ¿Por qué los varones l'eclaman tenel' relaciones 
sexuales con niños (algunas veces muy jóvenes)? ¿POI' qué existen reductos como 
Pagsanjan en Filipinas pam cubrir esta demanda? Estas preguntas escapan a mi 
objetivo pero un plan l'ceiente de investigación sobr~ el .incesto. (padr~-hija es la 
figura más comente) señala que en las relaciones conyugales muchos varones están 
acostumbrados a experimental' el sexo con una compañem débil y poco cooperativa. 
W. Breines y L. Gordon •• The New Rclationship on Family Violence •. Siglls, 8. 3 
(1983) p. 527. 
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capitalismo era un problema sobre los trabajadores. Reducir la 
cuestión del capitalismo a las deficiencias de conciencia de los 
trabajadores desvía la atención del capitalista. el otro partici­
pante en el contrato de empleo. De modo similar. el supuesto 
patriarcal de que la prostitución es un problema de las mujeres 
asegura que el otro participante del contrato de prostitución 
escape al escmtinio. Una vez que la historia del contrato sexual 
ha sido contada, la prostitución puede ser vista como un pro­
blema de los varones. El problema de la prostitución entonces, 
aparece encapsulado en la cuestión de por qué los varones exi­
gen que las mujeres vendan sus cuerpos como bienes en el 
mercado capitalista. La historia del contrato sexual también 
ofrece la respuesta: la prostitución es parte del ejercicio de la 
ley del derecho sexual masculino, uno de los modos en que los 
varones se aseguran el acceso al cuerpo de las mujeres. 

La critica feminista a la prostitución. algunas veces, es re­
chazada bajo el fundamento de que las prostitutas explotan o 
engañan a sus clientes: los varones son presentados como la 
parte perjudicada y no las mujeres. Por cierto, las prostitutas 
son con frecuencia capaces de lograr el control sobre la trans­
acción con sus clientes mediantes estratagemas y tmcos de 
oficio. En todo caso, del mismo modo que en las discusiones 
sobre el matrimonio en las que se apela al ejemplo de la bene­
volencia de los esposos y no se distingue entre la relación de 
un esposo en particular con su esposa y la estmctura de la 
institución del matrimonio, del mismo modo las instancias 
particulares del contrato de prostitución, en el que una pros­
tituta explota a un cliente varón, debe distinguirse de la prosti­
tución como institución social. Dentro de la estmctura de la 
institución de la prostitución, las «prostitutas» están sometidas 
a los «clientes» así como las «esposas» están subordinadas a 
los «esposos» en la estructura del matrimonio. 

Existe una amplia literatura sobre el tema de la prostitu­
ción, incluyendo muchos informes oficiales y ha sido dedicada 
una buena dosis de atención a la psicología y a la psicopatolo­
gía de la prostituta. En 1969, un panfleto ampliamente leído 
por oficiales a prueba en Gran Bretaña, hablaba de la «prueba 
de que la prostitución es una manifestación primitiva y regresi­
va» y en un informe del Home Office en 1974 se afirmaba que 
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"el modo de vida de una prostituta es tan notoriamente un 
rechazo a los modos normales de vida de una sociedad como 
para poder ser comparada con la de un drogadicto».17 Se ha 
dedicado mucha atención también a las razones por las que 
una mujer llega a la prostitución. Las evidencias sugieren que 
no hay nada misterioso respecto del por qué las mujeres se 
inician en el negocio. /n extremis las mujeres venden su cuerpo 
por comida, como la pobre muchacha sin empleo que en la 
Inglaterra del siglo XIX se le formuló la pregunta (por el autor 
de My Secret Lij"e) «¿Por qué dejas que los varones te posean? 
¿Por salchichas?». Y ella respondió que no se quejaria si "le 
dieran también pasteles de carne o pastas». 18 Más generalmen­
te, la prostitución permite a las mujeres obtener más dinero del 
que ganarian en la mayoría de los trabajos disponibles a las 
mujeres en la sociedad capitalista patriarcal. En los años 1870 
y 1880, la campaña de las mujeres contra las enfermedades 
venéreas en Gran Bretaña emprendida por The Ladies National 
Association sostenfa que la prostitución era la industria mejor 
pagada para las mujeres pobres. En 1980, la investigación empf­
rica mostró que en Gran Bretaña las prostitutas ganaban mucho 
más que las obreras y alcanzaban el salario medio y medio-aIto 
de los trabajadores varones. 19 La película norteamericana Wor­
kil1g Girls ilustra la atracción de las jóvenes por la prostitución, 
mujeres de clase media, graduadas que querían obtener rápida­
mente grandes sumas de dinero. Las prostitutas también hacen 
referencia al grado de independencia y flexibilidad que les per­
mite el trabajo y la relativa facilidad con que se puede combi­
nar la prostitución con el trabajo de la casa y el cuidado de los 
niños. En este momento, la adicción a las drogas es una razón 
importante por la que las mujeres se hacen prostitutas. 

Las razones de por qué las mujeres se hacen prostitutas son 

17. Citado por E.M. Leod •• Men-Made Laws for Men? The Street Prostitutes' 
Campaign Against Controlo, en COlltrollillg lVon/el/: The Nomzal di the Devial/t (ed. de 
B. Huttcr y G. WiIliams), Londres, Croom Helm, 19B1, p. 63. 

lB. Cilado por E.M. Sigsw0l1h y T J. Wyke, .A Study of Victorian Protitution and 
Venereal Disease>. en Suffer alld Be Stil/: lVon/e" il/ rhe Vic torea" Age. M. Vicinus 
(ed.), Bloomington, Indiana University Prcss, 1972. p. 181. L'IS prostitutas contcmpo­
l"áneas pueden aún hoy recibir comida de sus .habituales> si. por ejemplo. él es 
panadero. Ver McLeod, WOlllell lVorkiug. p. 6. 

19. McLeod.ofJ. cit .• pp. 17, 20; tablas I.2 (a). 1.2 (b). 1.3. 
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bastantes directas, pero qué se implica en la prostitución es 
menos obvio. La mayoría de los debates dan por supuesto que 
el significado de «prostitución» es auto-evidente: «creemos sa­
ber muy bien qué queremos decir cuando utilizamos el térmi-
110».20 Para trazar una clara línea entre la prostituta ocasional y 
la que la ha adoptado como profesión en nuestra sociedad no 
es siempre fácil, sino que muy diferentes actividades en un am­
plio espectro de culturas y en períodos históricos diferentes 
aparecen agmpados juntos. Una de las afirmaciones más per­
sistentes es que la prostitución (como el patriarcado) es una 
característica universal de la vida humana, una afirmación que 
se resume en la sentencia de que «es la pmfesión más antigua». 
Este lugar común se utiliza para referirse a un amplio espectro 
de fenómenos culturales desde la antigüedad hasta el presente 
que todos ellos son denominados «prostitución». De este modo, 
por ejemplo, un contractualista defensor de la prostitución sos­
tiene que «la prostitución comercial en un sentido estricto mo­
derno» se desarrolló a partir de la antigua prostitución de los 
templos.21 El mismo significado social es atribuido a activida­
des tan dispersas como la prostitución en los templos de la 
antigua Babilonia, la venta del cuerpo por mujeres indigentes a 
cambio de comida para ellas y sus hijos, «trata ele blancas», 
mujeres para los burdeles de los campamentos de tropas, ofre­
cimiento de mujeres a exploradores blancos, casas de citas y 
prostitución malaya en Nairobi.22 Que todas estas prácticas so­
ciales tienen el mismo significado que el contrato de pmstitu­
ción del capitalismo patriarcal no es auto-evidente de inmedia-

20. Enccson, .Charges Against Proslilution., p. 348. 
21. D.A.J. Richards.op. cil., p. 88. Para una posición diferente respecto de la 

prostitución sagrada ver C. lemer, 71¡e Crea/iol1 DI' Palriarclry. Nueva York-Oxford, 
Oxford University Press, 1986, cap. 6. 

22. Sobre maisol1s d'abbalages ver K. Bany, FC//Ialc Scxllal Slal'cry, Englc\Vood 
Cliffs, Prentice Hall, 1979, pp. 3-4; 80-83. La fmma //la laya preponderó en Nairobi 
anles de la Segunda Cuen'a Mundial y la discule L. While en .Proslillltion, Idcnlily 
and Class Conciousness in Nairobi dllling lhe World War 110, Sigl1s, 11.2 (1986), pp. 
255-273. Los trabajadores varones de Nairobi no podlan manlener a SlIS esposas si 
ellas dejaban las granjas para ir a a la ciudad con SlIS maddos y la administración 
colonial no blindaba suficientes habitaciones para los trabajadores. Los varones visi· 
taban a las prostitutas lIIalayas que «proporcionaban cama, comida, ropa limpia, 
baño, agua, compañIa, alimentos calientes y fríos, te y ... los varones pasaban la no­
che y rcciblan desayuno. (p. 256). ¿Cómo debc,ian categmizarse estos selvicios? 
¿Cómo una e"tensión de la pl'Ostitución o como un contrato matrimonial tmncado? 
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too Por cierto, estudios recientes de historiadoras feministas 
muestran que la forma de prostitución que en el sentido con­
temporáneo hace posible a los contractualistas defender la 
prostitución «sana", es un fenómeno histórico y cultural distin­
tivo, que se desarrolló en Gran Bretaña, Estados Unidos y Aus­
tralia alrededor del siglo XIX y a comienzos del XX. 23 

No hay nada de universal acerca de las prostitutas como 
gnlpo discreto de trabajadoras asalariadas que se especializan 
en una determinada línea de trabajo o sobre la prostitución 
como ocupación o profesión especializada dentro de la división 
del trabajo en el capitalismo patriarcal. Hasta la última parte 
del siglo XIX en estos tres países, las prostitutas eran parte ca­
sual de las trabajadoras pobres. Las mujeres de esta clase en­
traban y salfan de la prostitución como entraban y salían de 
otras formas de trabajo. Las prostitutas no eran vistas como 
una clase especial de mujeres, ni se las aislaba de otras trabaja­
doras o comunidades de trabajadoras, no había una "profe­
sión" especilizada en tanto que prostitución. En Gran Bretaña, 
por ejemplo, la prostitución en el sentido contemporáneo emer­
gió a partir de los desarrollos precipitados por The Contagious 
Deseases Acts (1864, 1866, 1869). Bajo The Acts, las mujeres en 
las ciudades militarizadas podían ser identificadas como "pros­
titutas comunes" por simples policías y compulsivamente obli­
gadas a exámenes ginecológicos por enfermedades venéreas y, 
si estaban infectadas, se las confinaba a encierro en un hospi­
tal. Se llevó a cabo una campaña pOlftica enorme, en la que las 
mujeres eran mayoría a fin de revocar el Acta. 

Rechazando la sugerencia de que la higiene pública reque­
ría tanto de la inspección regular de soldados y marineros 
como de mujeres, por enfermedades venéreas, el Report de la 
Royal Commission sobre las Actas afirmó que <mo hay compa­
ración entre que pueda realizarse entre las prostitutas y los va-

23. Sobre Grnn Brclnña, ver J.R. Wnlkowirz, Pros/i/u/i01r aud Vic/oriau Sacie/y: 
\Vonreu, Class aud S/ale, Cambridge University Press, 1980; sobm los Estados Unidos 
ver R. Rosen, 7ñe Los/ Sislerhood: Pros/i/u/iou in America, /900-/9/8, Bahimon! y 
Londms, Iohn Hopkins University Press, 1982; sobrc New South Wales ver J. Allean, 
.The Making of a Prostitute in Eany Twentieth Centllly New South Wales., en So 
Much Hard \Vorle: \Vonrell aud Pros/ilu/ion in Auslmliau Hislory (ed. de K. Daniels), 
Sydney, Fontana, Books, 1984. 
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rones que concursan con ellas. Para uno de los sexos la ofensa 
está relacionada con el tema de la ganancia, para el otro es una 
indulgencia irregular de un impulso natural».24 Las feministas 
combativas corno Josephine ButUer reconocían que había mu­
cho más en juego que los «dobles parámetros» de la moralidad 
sexual: la única moralidad compatible con el contrato sexual. 
Sostenía que todas las mujeres estaban implicadas en las Actas 
y que no debían aceptar que la seguridad y respetabilidad pri­
vada de la mayoría de las mujeres dependiera de una "clase de 
esclavos» de las prostitutas disponibles públicamente. Butler es­
cribió más tarde a su hermana que «aun cuando careciéramos 
de la comprensión que nos hiciera sentir que las cadenas que 
nos atan a nuestras hermanas esclavizadas pesan también so­
bre nosotras, no podemos escapar al hecho de que el colectivo 
de las mujeres [woma7ulOod] es uno, solidario y en la medida 
en que ellas estén atadas, nosotras no seremos completa y ver­
daderamente libres».25 Para las feministas que lucharon contra 
las Actas, la prostitución representaba la fom1a más clara de 
dominación sexual de los varones sobre las mujeres. 

No obstante, el movimiento de pureza social que se desarrolló 
en Gran Bretaña alrededor de 1880, y que contribuyó a asegurar 
el paso a la Criminal Law Amendment Act en 1885 que dio a la 
policía mayor jurisdicción sumaria sobre las mujeres pobres, 
ahogó las protestas feministas. Para 1886, cuando fue revocada 
The Contagious Deseases Acts, las características de la prostitu­
ción ya habían cambiado y el negocio se había ce profesionaliza­
do». Las mujeres anotadas corno prostitutas comunes en el Acta 
tuvieron dificultades para hacer que sus nombres fueran retira­
dos del registro o, en consecuencia, para poder encontrar otro 
empleo. Las mujeres con frecuencia habían alquilado habitacio-

24. Citado en M. Tmstmm, .DistasteCul and Derogalory? Examining ViclOl;an 
Soldier.; for Venereal Disease., en T1re Sexual Dyrral1lics 01" f1istory Cedo de The Lon­
don Feminist Hislory Group), Londres. PIulo Press. 1983. pp. 62-63. En nuestros dlas 
el SIDA provoca una respuesta simílm'; por ~iemplo en Nevada se presentó un ante­
proyecto a la Legislatura a fin de que sea posible encausar a las prostitutas pOltado­
ras que sigan trabajando por inlento de asesinato. No se hace mención de sus clien­
tes varones, al menos en el infolIDe que yo lel en el lVashirrgtorr Post del 24 de abJiI 
de 1987. 

25. l.E. BUller, Al! AU/obiographical MCl1Ioir, Londres, J.W. An"O\vsmith. 1928 
(3." cd.), p. 215. 
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nes en casas de inquilinato o burdeles, administrados por muje­
res con familia para mantener, que tomaban también otros hués­
pedes además de prostitutas. En 1885 el Acta otorgó a la policía 
poderes para cerrar los burdeles y sistemáticamente desde 1890 a 
1914 procedió a hacerlo confiriéndole también poderes contra los 
incitadores. La prostitución así se desplazó del control femenino 
al control masculino y, como subraya Judith Walkowitz, «existió, 
entonces, una tercera parte fuertemente interesada en prolongar 
la situación de las mujeres en las calles».26 

En New South Wales, Australia, la eliminación de la prosti­
tución de libre-trato siguió unos pasos algo diferentes. Contra­
riamente a muchas otras colonias Británicas, New South Wa­
les no suscribió el Acta sobre enfemledades contagiosas ni el 
Acta de 1885. En 1908 se introdujo la legislación dirigida a la 
incitación, proxenetismo y cuidado de los burdeles y, según 
Judith AlIen, el objetivo de la estrategia política era eliminar 
los aspectos más visibles de la prostitución. El resultado fue 
que las prostitutas independientes no pudieron «operan> más y 
su trabajo estmcturalmente se proletarizó.27 Las prostitutas se 
vieron forzadas a ingresar en redes criminales organizadas o a 
aceptar proxenetas empleados por las mismas organizaciones 
criminales. Las largas campañas contra la prostitución en la 
Era del Progreso en los Estados Unidos tuvieron una conse­
cuencia similar. Ruth Rosen resume los cambios que incluyen 
el cambio de control del negocio «de madamas y prostitutas 
por sí mismas a proxenetas y sindicatos del crimen organiza­
do ... La prostituta rara vez ejerció en lo sucesivo como agente 
libre. Además debió enfrentar una bnttalidad creciente, no 
sólo de la policía, sino también de sus nuevos "empleado­
res"».28 Una vez profesionalizada, la prostitución se desmTolló 
como una gran industria del capitalismo patriarcal, con la 
misma estmctura que las otras indusllias capitalistas: el traba­
jo de las prostitutas fue una ocupación controlada por los va­
rones. Por ejemplo en Birrningham, la' mayoría de las prostitu-

26. Walkowitz, Prostitutioll & Victoriall Socicty, p. 212. 
27. AlIen. oThe making of a Pmstitute Proletmiat •. p. 213. 
28. Rosen, Los! Sisterhood, p. XII, Rosen (p. 172) también señala los nuevos peli­

gros que enfrentan las prostitutas estadounidenses hoy, tales como ser utilizados por 
la erA para extrae)' inrOlmaci6n o en cxpelÍcncias con drogas. 

272 



tas tienen proxenetas y las «saunas)) y otros establecimientos si­
milares frecuentemente pertenecen y son administrados por va­
rones. Pocas prostitutas se convierten en administradoras «o es­
tablecen algún negocio de beneficio mutuo con otras mujeres)).29 

La afirmación de que la prostitución es una caractenstica 
universal de la sociedad humana descansa no sólo en el clisé de 
«la más antigua profesión» sino también en el presupuesto am­
pliamente difundido de que la prostitución se origina en la ur­
gencia sexual natural del varon. Existe un impulso (masculino) 
natural y universal -según se cree- que requiere y siempre re­
querirá de la prostitución para su satisfacción. Ahora bien, el ar­
gumento de que las relaciones sexuales extra-maritales son inmo­
rales ha perdido fuerza social, los defensores de la prostitución 
con frecuencia, la presentan como un ejemplo de «sexo sin 
amon" como un ejemplo de la satisfacción de apetitos natura­
les.JO El argumento, no obstante es un 11011 sequitur. Los defenso­
res del sexo sin amor y los seguidores de lo que una vez se dio en 
llamar amor libre, siempre presuponen que la relación se basa en 
la atracción sexual mutua entre un varón y una mujer y que 
implica satisfacción física mutua. El amor libre y la prostitución 
son polos diferentes. La prostitución es la utilización del cuerpo 
de la mujer por un varón para su propia satisfacción. No hay 
deseo o satisfacción por parte de la prostituta. La prostitución no 
busca el placer mutuo en el intercambio de los cuerpos, sino que 
es el uso unilateral por un varon del cuerpo de la mujer a cambio 
de dinero. Que la institución de la prostitución sea presentada 
como una extensión natural del impulso humano y que el «sexo 
sin amon, sea igualado con la venta de los cuerpos de las muje­
res en el mercado capitalista, es posible sólo porque se olvida una 
cuestión importante: ¿por qué, en el mercado capitalista, los va­
rones exigen que la satisfacción de su apetito natural deba tomar 
la forma de acceso público a los cuerpos de las mujeres a cambio 
de dinero? 

En los argumentos en que la prostitución es meramente una 
expresión de apetito natural la comparación invariablemente 

29. McLeod, 01'. cit., p. 51. 
30. Para el uso de esta fmse, ver por ejemplo, J.R. Richards, The Sccpti cal Femi· 

lIist, p. 244. 
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toma a la prostitución al mismo nivel que a la provisión de ali­
mentos. Se afirma que «todos necesitamos comida, de modo que 
la comida debe sernos proporcionada ... Y dado que el deseo se­
xual es tan básico, natural y compulsivo como nuestras ganas de 
comer, éste debe también ser satisfecho» pero, ni es un argumen­
to que defienda la prostitución ni ninguna otra forma de relación 
sexuaI.Jl Sin un mínimo de comida (de agua o de abIigo) la gente 
se muere, pero, según sé, no se registra ninguna muerte por falta 
de satisfacción de los apetitos sexuales. Hay, además, una dife­
rencia fundamental en el ser humano entre la necesidad de comi­
da y la sexual. El sustento no siempre está al alcance de todos, 
pero los medios para la satisfacción de los apetitos sexuales sí. 
No hay necesidad natural de establecer relaciones sexuales para 
asegurar satisfacción sexual. Por supuesto, puede haber inhibi­
ciones respecto del uso de tales medios, pero lo que se considera 
alimento también es culturalmente variable. En ninguna socie­
dad la forma de producción y consumo alimenticio o la forma de 
relacionarse entre los sexos no se sigue directamente, sin media­
ción cultural. del hecho natural de que todos los seres humanos 
sienten hambre e impulsos sexuales. L""\S consecuencias de las 
inhibiciones sexuales y de las prohibiciones son, muy probable­
mente, menos desastrosas que las prohibiciones sobre aquello 
que se considere comida. 

Otra de las dificultades de la discusión sobre qué se consi­
dera prostitución en el patriarcado de fines del siglo XX es que 
generalmente se consideran obvias las actividades que caen 
bajo el rótulo de «prostitución ... La prostitución es ahora parte 
de una industria internacional del sexo que incluye un mercado 
masivo de libros y películas pornográficas ampliamente difun­
didas en los strip-clubs y en los peep-shows o similares y en la 
administración de sex-tours para varones por los paCses pobres 
del Tercer Mundo. El uso general de las partes sexuales y de los 
cuerpos de las mujeres, tanto en representaciones como en los 
cuerpos vivos, es central para la industria del sexo y recuerda 
constantemente a varones -y mujeres-- que los varones son 
los que ejercen la ley del derecho sexual masculino, que son 
ellos los que tienen el derecho patriarcal de acceso a los cuer-

31. Eliccson, a1t. cit., p. 341. Comparo .. con O.A.J. Richanls, 01'. cil., p. 49. 
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pos de las mujeres. La historia del contrato sexual original ayu­
da a descubrir la multitud de actividades que giran entorno a la 
industria del sexo y que son con propiedad denominadas «pros­
titución». Por ejemplo, la mera satisfacción del apetito natural 
no requiere del acceso del varón al cuerpo de la mujer, ¿cuál es 
entonces el significado del hecho de que entre el 15 y el 20 % 
de los clientes de las prostitutas de Birmingham exijan lo que 
se conoce en el oficio como "masturbación»?32* 

La historia del contrato sexual sugiere que la última de las 
demandas es parte de la construcción de qué significa ser 
hombre, y de la expresión de la sexualidad masculina. La sa­
tisfacción de los impulsos sexuales naturales del varón deben 
satisfacerse a través del acceso sexual a la mujer, aun cuando 
su cuerpo no sea utilizado sexualmente en forma directa. 
Cualquier varón sea o no capaz y esté dispuesto a encontrar 
satisfacción sexual por otros medios, puede exhibir su mascu­
linidad contratando el uso del cuerpo de una mujer. El contra­
to de prostitución es otro ejemplo de un contrato sexual «ori­
ginal» real. La manifestación ejemplar de la masculinidad es 
realizar "el acto sexual». (De aquí que la venta de los cuerpos 
de los varones para uso homosexual no tenga el mismo signifi­
cado social.) La institución de la prostitución asegura que los 
varones puedan comprar el «acto sexual» y ejercer así su dere­
cho patriarcal. Las actividades que, sobre todo lo demás, pue­
den con propiedad denominarse prostitución son el «acto se­
xual» y todas las actividades asociadas tales como la «mastur­
bación» y el sexo oral (felación), que son en la actualidad las 
que tienen mayor demanda.33 Algunas de las confusiones que 
más prevalecen en las discusiones sobre la prostitución po­
drian evitarse si otras actividades fueran vistas como parte de 
la más amplia industria del sexo. El mercado incluye una vigo-

32. McLeod, op. cit., p. 69. Los varones dan gran variedad de mzones, ladas ellas 
apelan a la vi11ud c.~pitalista del ayudarse a sr mismo . 

• En ingl<!s, hand relief (N. de la T.) 
33. En Estados Unidos, en 1930, sólo ellO % de los clientes exigrall sexo amI; 

hacia 1960, cnsi el 90 % lo hacla, yn fuera en vez del coito o como un suplemento a 
éste (las cifras están ciladas en R. Rosen, The ÚJst Sistcrhood. p. 97). ¿Podrrn conjetu· 
rarse que la habitual y extendida demanda de los varones de compmr el cuerpo de 
las mujeres para penetrar en sus bocas está conectada con la revitalización del movi· 
miento feminista y la exigencia de las mujeres a hablar? 
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rosa demanda de «subordinación y disciplina» o de la fantasía 
de los contratos de esclavitud. La respuesta comercial masiva 
a las más potentes relaciones y símbolos de dominación es 
una prueba del poder y la genialidad del contrato que procla­
ma que un contrato de subordinación es libertad (sexual). 

En Estados Unidos, Gran Bretaña y Australia, las prostitutas 
se han organizado a partir de la década de los setenta y en 1986 
~(' llevó a cabo el Segundo Congreso Mundial de Putas organiza­
do por el Intemational Committee por los derechos de las prosti­
tutas para mejorar sus condiciones de trabajo, combatir la hosti­
lidad y la violencia y para presionar a favor de la despenalización 
de la prostitución. En resumen, las prostitutas están reclamando 
ser reconocidas como trabajadoras en una ocupación que carece 
de sindicato que las respalde y las proteja. La prostituta es una 
mujer, y como tal comparte con todas las mujeres de empleo 
remunerado una situación incierta en tanto «trabajadora». Pero 
la prostituta no es como las otras trabajadoras, su situación es 
aún más incierta. La prostitución se ve de un modo diferente de 
la de otras formas de trabajo de las mujeres y especialmente en 
el nivel inferior del mercado, las prostitutas constituyen un grupo 
aparte de las demás mujeres que trabajan (casi todos describen a 
(ela prostituta» ofreciéndose en la calle, con su postura y vesti­
menta típica y su corazón de oro). Las defensas contractualistas 
de la prostitución atribuyen la falta de aceptación de la prostituta 
como trabajadora o persona que ofrece servicios, a la hipocresía 
y actitudes distorsionadas que rodean las actividades sexuales. 
Por cierto, la hipocresía es corriente y abundan las actitudes irra­
cionales ante la cuestión de la prostitución, como señala George 
Bemard Shaw en Mrs. Wmrens Pro(ession con claridad hace ya 
algunos años. No obstante la referencia a la hipocresía no parece 
captar por completo las emociones con que los varones miran a 
las prostitutas. 

Se asesina a las prostitutas porque se las ve como fuentes de 
contaminación y los nombres de sus asesinos se convierten en 
palabras familiares como en el caso de Jack, el destripador. Me­
nos dramáticamente, las prostitutas corren cotidianamente consi­
derable riesgo físico de ser heridas por sus clientes varones, espe­
cialmente si trabajan en las calles. Eileen McLeod constató que 
en Birrningham, «casi sin excepción, las prostitutas con las que 
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he tenido contacto, habían experimentado alguna fonna de vio­
lencia física grave por parte de sus clientes».34 Por supuesto, las 
prostitutas no son los únicos trabajadores que sufren peligro fisi­
co en su trabajo. Se da poca publicidad al hecho de que un gran 
número de trabajadores muera o sea herido cada año en su lugar 
de trabajo debido a la carencia de medidas de seguridad o bien a 
que sean inadecuadas o no se cumplan, o debido a auténticos 
accidentes. Estas heridas sin embargo, no ocurren porque el tra­
bajador sea una mujer. Los contractualistas no están solos a la 
hora de negar significación al hecho de que las prostitutas son 
mujeres. Aparte de algunos análisis feministas, son dificiles de 
encontrar discusiones que reconozcan que las prostitutas son una 
parte de la estructura patriarcal de la sociedad civil. L, izquierda 
y la derecha, al igual que algunas feministas, comparten el su­
puesto de que el trabajo de la prostituta es del mismo tipo que 
cualquier otro empleo pagado. L, prostituta meramente trabaja 
en una profesión diferente y ofrece un tipo diferente de selvicios 
(fonna de fuel7..L\ de trabajo) del de un minero o un electricista, 
una secretaria o un montador de equipos electrónicos. No es sor­
prendente que la crítica a la prostitución se efectúe por lo general 
en ténninos económicos. Por ejemplo, el argumento de que la 
necesidad económica fuerza a las prostitutas a entrar en el mer­
cado es enarbolado desde hace mucho tiempo. LLS condiciones 
de ingreso al contrato de prostitución han recibido mucha aten­
ción tanto como las condiciones de ingreso al contrato de mall;­
monio y el acceso involuntario es presentado como lino de los 
problemas de la prostitución. De este modo, Alisan Jaggar afinna 
que «es la coerción económica que subyace a la prostitución ... lo 
que proporciona la objeción feminista básica a la prostitución».J5 

Otro argumento común, ahora en manos de la derecha reli­
giosa tanto como de la izquierda, es que lo malo de la prostitu­
ción radica en que una vez que la mujer entr6 en el oficio, se la 
explota y degrada como a muchos trabajadores en el capitalismo. 
Una vez más la cuestión de la subordinación es ignorada. En los 
argumentos sobre coerción económica y explotación la compara-

34. McLcoU, DiJ. cit., p. 53. 
35. A. Jaggar, .Proslilulion., en Thc Philosol'hy o(Scx: COlltCII/1JOrary ¡¡('(/dill~s, A. 

Soble (ed.), Tolowa, NJ, Rowman y Lilllcficld, 1980. p. 360. 
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ción, con frecuencia, se invierte: en vez de que las prostitutas 
sean explotadas como los trabajadores, los trabajadores -se sos­
tiene- tienen la posición de las prostitutas. La critica marxista a 
la prostitución toma como punto de partida la afirmación de 
Marx de que "la prostitución es sólo una forma especffica de ex­
presión de la prostitución general del trabajadon •. 3f> La prostitu­
ción, entonces, representa la coerción económica, la explotación 
y la alienación de trabajo asalariado. Como ha afirmado un criti­
co ,<la prostitución es la encamación de la degradación del ciuda­
dano moderno como producto!">.Y El contrato de prostitución no 
es meramente un ejemplo de contrato de empleo, más bien, el 
contrato de empleo se toma un contrato de prostitución. La figu­
ra de la prostituta, por lo tanto, puede simbolizar todo aquello 
que está mal en el trabajo asalariado. 

Ver la prostitución como epítome de la explotación bajo el 
capitalismo y a la prostituta como representante del trabajador 
no es sino una ironía. "El trabajado!">. es masculino, aun así su 
degradación se simboliza con un emblema femenino, y el capita­
lismo patriarcal se describe como un sistema universal de prosti­
tución. El hecho de que la prostituta parezca un símbolo obvio 
de la degradación del trabajo asalariado, suscita la sospecha de 
que lo que ella vende no es la misma fuerza de trabajo que los 
demás trabajadores alienan en sus contratos. Si la prostitución es 
un trabajo exactamente en el mismo sentido que los otros em­
pleos pagados, entonces la condición actual de la prostituta sólo 
puede ser atribuible, como insisten los contractualistas, a la pro­
hibición legal, la hipocresía y las ideas pasadas de moda que 
rodean al sexo. L'\ historia del contrato sexual proporciona otra 
explicación de la diferencia entre la prostitución y los otros em­
pleos pagados en los que predominan las mujeres. El contrato de 
prostitución es un contrato con una mujer y, por lo tanto, no 
puede ser igual el contrato de empleo, un contrato entre varones. 
Aunque el contrato de prostitución se selle en el mercado capita­
lista, difiere, aun así, en algunos aspectos significativos del con-

36. K. Marx, Eco"omics a"d Phi/osophie Ma,,"scril'ts oJ' /844 (ed. de OJ. Slnlik), 
Nueva York, Inlemalional Publishers, 1964, pp. 133, no la al pie. 

37. J.H. Reiman, .PlUslilulion, Addiclion and lhe Ideology oC Libcmlism., Ca"· 
temparary Criscs, 3 (1979), p. 66. 
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trato de empleo. Por ejemplo, el trabajador siempre ingresa junto 
con el capitalista al contrato de empleo. Si la prostituta fuera 
simplemente otro trabajador, el contrato de prostitución debería 
involucrar también a un capitalista, sin embargo el varón que 
forma parte del contrato es él mismo un trabajador. 

Supongamos, podría formularse esta objeción, que la prosti­
tuta trabaja en una «casa de masajes». Será, entonces, una em­
pleada pagada y tomará parte en el contrato de empleo. Es ver­
dad, pero el contrato de prostitución no es un contrato de em­
pleo. El contrato de prostitución se fimla con un cliente varón, 
no con un empleador. La prostituta puede ser (o no) una emplea­
da pagada (trabajadora), algunas prostitutas se «describen con 
mayor exactitud como empresarias privadas a pequeña escala».38 
La diferencia es, no obstante, irrelevante para la cuestión de 
cómo debe caracterizarse la prostitución: ¿es trabajo libre e inter­
cambio libre, explotación o un tipo específico de subordinación? 
Si la prostituta es un trabajador o un pequeño empresario debe 
vérsela controlando su fuerza de trabajo o sus servicios y el con­
trato de prostitución debe ser visto como un contrato de empleo. 
Desde el punto de vista del contrato, e! contrato de empleo es 
infinitamente más elástico, va desde la duración de por vida en el 
CHSO de esclavo civil al breve perlodo del contrato de prostitución 
en un burdel para las tropas o los trabajadores inmigrantes. No 
importa si la prostituta es una trabajadora libre, explotada o una 
pequeña empresaria, se ruiUme que su fuerza de trabajo o los 
servicios se contratan. Como afim1a Ericcson, una prostituta 
debe necesariamente vender «no su cuerpo o vagina sino sus ser­
vicios sexuales. Si ella en verdad se vendiera a sf misma no sería 
una prostituta sino una esclava sexua]".39 

Más exactamente, se asemejarla a un esclavo de la misma 
manera en que un trabajador asalariado se asemeja a un escla­
vo. La fuerza de trabajo es una ficción polftica. El capitalismo 
no contrata y no puede contratar el LISO de los servicios o la 
fuerza de trabajo de! proletario. El contrato de empleo le da al 
empleador el derecho a ordenar sobre e! uso del trabajo del 
obrero, esto es, sobre su propia persona y el cuerpo del traba-

38. Ericson, ;lIt. cit., p. 351. 
39. lbrd., p. 341. 
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jador dm'ante el periodo que establece el contrato. De modo 
similar, los servicios de la prostituta no pueden brindarse a 
menos que ella esté presente, La propiedad de su persona, a 
diferencia de la propiedad material, no puede separarse de su 
propietaria. El «chulo», el «macarra», e! varón que contrata el 
uso de los servicios de una prostituta, como el empleador, ob­
tiene el mando sobre el uso de la persona y del cuerpo de ésta 
durante el contrato de prostitución, pero llegados a este punto 
la comparación entre el esclavo asalariado y la prostituta, el 
contrato de empleo y el de prostitución, colapsa. 

El capitalista no tiene ningún interés intrinseco en e! cuer­
po y la persona de! trabajador o, al menos, no el mismo tipo 
de interés que tiene un varón en un contrato de prostitución. 
El empleador está p!imariamente interesado en los bienes que 
produce el trabajador, es decir, en los beneficios. El peculiar 
carácter de la relación entre el propietario de la fuel7.a de tra­
bajo y su propiedad significa que el empleador debe organizar 
a los trabajadores (de carne y hueso) y obligarlos o inducirlos 
al trabajo de modo que produzcan bienes con su maquinaria u 
otros medios de producción. Pero el empleador puede, y con 
frecuencia lo hace, reemplazar al trabajador con máquinas o, 
desde los años ochenta, con robots u otras máquinas compute­
!izadas. En verdad, los empleadores prefieren las máquinas a 
los trabajadores porque las máquinas son como exclavos abso­
lutamente fieles, no pueden insubordinarse ni resistirse a las 
órdenes de empleador, afiliarse a sindicatos o asociaciones re­
volucionarias. Por otro lado, si el empleador reemplaza todos 
los trabajadores por máquinas, se transforma en un mero pro­
pietario. El empleador tiene interés en los trabajadores mis­
mos en la medida en que sin ellos deja de ser el amo y pierde 
la satisfacción de dominio sobre los subordinados. 

En contraste con los empleadores, los varones que entran en 
el contrato de prostitución tienen un único interés: la prostituta y 
su cuerpo, Existe un mel'cado para la substitución del cuerpo de 
la mujer en la forma de muñecas inllables, pero a diferencia de 
las máquinas que reemplazan al trabajador, se las anuncia 
«como con vida», Las muñecas son el substituto literal de las 
mujeres, no un substituto funcional como la máquina que se ins­
tala en el lugar del trabajador. Incluso un substituto ele plástico 
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de la mujer puede dar al varón la sensación de ser un amo pa­
triarcal. En la prostitución, el cuerpo de la mujer y el acceso 
sexual a tal cuerpo, es el objeto del contrato. Vender cuerpos en 
el mercado, en tanto cuerpos, se asemeja mucho a la esclavitud. 
Simbolizado el trabajo asalariado mediante la figura de la prosti­
tuta más que en la de un trabajador del sexo masculino, no es, 
pues, completamente inapropiado. Pero la prostitución difiere de 
la esclavitud asalariada. Ninguna fonna de [uelL.a de trabajo pue­
de separarse del cuerpo, pero sólo a través del contrato de prosti­
tución, el comprador obtiene, por cierto, derecho unilateral de 
uso sexual directo del cuerpo de una mujer. 

Un contractualista podria responder sobre este punto que se 
pone demasiado énfasis en el cuerpo. Aún cuando la referencia 
se haga al cuerpo más que a los selVicios (como podría ocurrir), 
la libertad moral puede retenerse cuando se pacta sobre el uso 
del cuerpo o parte de éste. El yo o la persona no son idénticos al 
cuerpo, por lo que el yo no se dalia poI' el uso de éste. David 
Richards ha examinado la posición de l<.'1.nt y de los marxistas y 
las feministas que él presupone siguen a Kant, sobre esta cues­
tión. Kant condena la prostitución como un pactwn tU/pe, paclar 
respecto de un parte del cuerpo para uso sexual es convertirse 
uno mismo en propiedad, una res, debido a la «inseparable uni­
dad de los miembros de una persona».40 l<.'1.nt afinna que un 
hombre no puede disponer de sí mismo como desee: 

No es una propiedad de sí mismo. Eslo supondría una con­
tradicción pues sólo en cuanto persona es un sujelo susceptible 
de poseedores. De ser una propiedad de sí mismo, sería enton­
ces, una cosa. Al ser una persona, no es una cosa sobre la que 
se pueda lener propiedad alguna. No es posible ser al mismo 
tiempo cosa y persona, propiedad y propietario.4 1>' 

Richards sostiene que la condena de Kant a la prostitución 
es inconsistente con su visión general de la autonomía. No in-

40. 1. Knnt, The Plli/osoplly orlA\\', Sección Terccra § 26, p. 112; cfl". 1. Kant, 
úcturcs 011 Etllics (Ir. L. Infield), Nucva York, Harper & Ro\V, 1963, p. 166. 

41. Kant, úctl/res 011 Etllics, p. 165 . 
• Lccciolles de Historia (tmd. de R. RodlÍgllcz Ammayo y C. Roldán), Barcelona, 

Ctitica, 1988, p. 205. (N. de la n. 

281 



tcntará examinar si es más inconsciente (o no) que su posición 
respecto del trabajo asalariado o, en particular, sobre el contra­
to de matrimonio, dado que Richards evita mencionar que 
Kant respalda el derecho patriarcal y por ello tiene que negar 
que las mujeres sean personas y, consecuentemente, autóno­
mas. La inconsistencia de Kant es que desea confinar el cum­
plimiento de los ténninos del contrato sexual a las relaciones 
conyugales: los cuerpos de las mujeres pueden ser usados como 
una propiedad por los varones en tanto que maridos, pero las 
mujeres no deben vender este bien en el mercado y recibir 
pago por su uso sexual. Richards sostiene que argumentar en 
contra de la prostitución es limitar arbitrariamente la libertad 
sexual. La encarnación de la persona no supone constricción 
alguna a la moral autónoma del individuo. El argumento de 
Richards se basa en una versión de las entidades no corpóreas 
racionales que habitan (un aspecto de ) la teoría kantiana del 
contrato y de la posición original de Rawls. La autonomía es 
meramente la capacidad de auto-crítica de las «personas» para 
asegurarse sus deseos presentes y sus vidas ... La autonomfa se 
da en un cierto cuerpo, dando lugar a una persona auto-crítica 
que toma en cuenta ese cuerpo y sus capacidades para decidir 
sobre la fonna de su (él o ella) vida.42 En sfntesis, la libertad es 
la capacidad irrestricta de un propietario (entidad racional) ex­
ternamente relacionado con la propiedad de su persona (cuer­
po), para juzgar cómo pactar respecto de esta propiedad. 

Los seres humanos poseen, por cierto, capacidad de crítica 
y auto-reflexión, y tal capacidad puede entenderse como si 
únicamente abarcase el cálculo racional individual de cómo 
puede usarse la propiedad para obtener ventajas máximas. Si 
una capacidad tan compleja y polifacética no pudiese ser redu­
cida a este flio logro cultural e históricamente específico, la 
sociedad civil patriarcal no se habría desarrollado. La «autono­
mfa» de Richards se sintetiza aún con mayor economía en 
unas !fneas de Richard Lovelace: 

Las paredes de piedra no hacen una cárcel 
ni las barras de hierro una jaula. 

42. DAJ. Richal'ds. op. cit., p. 109. 
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No se trota de esta noción de libe11ad moral -o espititual­
muy parcial y socialmente tangencial (aunque en algunas cir­
cunstancias, heroica) en el tema de la prostitución u otras formas 
de subordinación civil. La subordinación civil es un problema 
político no una cuestión de moralidad, aunque las cuestiones mo­
rales se vean involucradas. Intentar contestar la pregunta de qué 
es lo erróneo en la prostitución es involucrase en una discusión 
sobre el derecho político bajo la forma de derecho patriarc.:ll, o 
de la ley del derecho sexual del varon. Subordinados de todas 
clases ejercen cada día su capacidad critica y de auto-reflexión, 
por ello es que los amos son atemorizados, frustrados y, algunas 
veces, derrotados. Pero, a menos que los amos sean derrotados, a 
menos que los subordinados se comprometan con la acción polf­
tica, ninguna reflexión critica por abundante que sea acabará con 
su sometimiento y les dará la libertad. 

Conceder que para la libertad y la subordinación el «encarna­
miento» humano es algo más que mera contingencia o que tiene 
un significado incidental, puede resultar insuficiente para distin­
guir la profesión de la prostitución de otros formas de trabajo, e 
insuficiente para establecer que hay algo malo con la prostitución 
que no lo es en el trabajo asalariado. El cuerpo de una prostituta 
está a la venta en el mercado, pero existen también otras profe­
siones en las que los cuerpos también están a la venta y en las 
que los empleadores tienen un interés intrínseco en los cuerpos 
de sus trabajadores. Por ejemplo, ahora que los deportes son par­
te del capitalismo patriarcal, los cuerpos de los deportistas profe­
sionales (mujeres y varones) también se contratan. Orlando Pat­
tersan examina el caso del béisbol en los Estados Unidos donde, 
hasta 1975, los jugadores podían ser comprados y vendidos como 
una propiedad material a voluntad y beneficio de los dueños de 
los equipos. Patterson enfatiza que los jugadores de béisbol no 
eran y no son esclavos, son juridic.:"1mente ciudadanos libres y 
recién ahora tienen cierta voz al respecto aunque sus cuerpos 
sigan comprándose y vendiéndose. Patterson comenta que los 
empleadores no exigen ahora que sus trabajadores: 

[ ... ] se exhiban desnudos en subasta pública y se los revise e 
inspeccione por los empleadores y sus médicos. Pero cl1ando 
un empleador pide al trabajador o al atleta profesional un celii-
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ficado médico antes del contmto, no sólo le solicita cierto tipo 
de infonnación como un esclavista que inspecciona su último 
lote de cuerpos, sino que traiciona el absurdo inherente en la 
distinción entre «meros cuerpos> y los servicios producidos por 
tales cuerpos.o 

No obstante, existe una diferencia en el uso que se da a los 
cuerpos cuando se los vende. Los dueños de equipos de béis­
bol tienen dominio sobre el uso de los cuerpos de sus jugado­
res, pero los cuerpos no se utilizan en forma directa sexual­
mente por quienes los han contratado. 

Existe una relación integral entre e! cuerpo y el yo. El cuerpo 
y el yo no son idénticos, pero los yos son inseparables de los 
cuerpos. La idea de la propiedad de la persona tiene e! mérito de 
concitar la atención en la importancia de! cuerpo en las relacio­
nes sociales. L"\ dominación civil, como la dominación de! escla­
vista, no se ejerce sobre entidades meramente biológicas que 
pueden utilizarse como propiedad (amma!) material, ni se ~ierce 
sobre entidades racionales puras. Los amos no se interesan en 
ficciones no-corpóreas de la [l.lel7.a de trabajo o servicios. Ellos 
hacen contratos por e! uso de yos humanos corpóreos. Precisa­
mente porque los subordinados son yos corpóreos pueden ~iecu­
tar la labor que se les requiere, sujetarse a disciplina, dar recono­
cimiento y ofrecer servicios fieles que hacen de un hombre un 
amo. Los cuerpos humanos y los yos son también sexualmente 
diferenciables: e! yo es de un varón o de una mujer. Un ejemplo 
de la conexión integral entre el cuerpo y el yo se ve ampliamente 
difundida en el uso vulgar de térnlinos que se refieren a los órga­
nos sexuales de las mujeres para referirse a las mujeres mismas, 
o el uso de un término de! argot para designar el pene y hacer 
desaparecer toda referencia a los varones. 

La masculinidad y la feminidad son identidades sexuales: 
el yo no se subsume por completo en su sexualidad, pero la 
identidad es inseparable de la construcción sexual del yo. En 
el patriarcado moderno la venta de los cuerpos de las mujeres 
en el mercado capitalista implica la venta de un yo de modo 

43. O. Paltcrson. Slavery alld Social Death: A comparative S/tIdy, Cambridge. MA 
y Londres. Harvan:l University Press. 1982. p. 25. 
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diferente y en un sentido más profundo que la venta del cuer­
po de un jugador varón de béisbol o la venta y el dominio 
sobre el uso de trabajo (cuerpo) de un esclavo asalariado. La 
historia del contrato sexual revela que la construcción patriar­
cal de la diferencia entre masculinidad y feminidad es la dife­
rencia política entre libertad y sujeción y que el dominio se­
xual es el medio más importante por el que los varones afir­
man su virilidad. Cuando un varón hace un contrato de prosti­
tución no está interesado en servicios no corpóreos sexual­
mente indiferentes, sino que hace un contrato en el que com­
pra el uso sexual de una mujer por un período dado. ¿Por qué, 
si no, están dispuestos los varones a entrar en el mercado y 
pagar por «masturbación,,? Por supuesto los varones pueden 
afirmar su masculinidad también de otros modos, pero, en las 
relaciones entre los sexos, se obtiene una afirmación inequívo­
ca en el «acto sexual». La condición de mujer [womal1hood] 
también se afirma en la actividad sexual y cuando una prosti­
tuta contrata el uso de su cuerpo se está vendiendo a s{ misma 
en un sentido muy real. Los yos de las mujeres están involu­
crados en la prostitución de un modo muy diferente a la incor­
poración del yo en otras ocupaciones. Trabajadores de todo 
tipo están en mayor o menor medida «ligados a sus trabajos», 
pero la conexión integral entre la sexualidad y el sentido del yo 
significa que, para su autoprotección, la prostituta debe dis­
tanciarse de su uso sexual. 

Las mujeres involucradas en este oficio han desarrollado 
una variedad de estrategias de distanciamiento o un acerca­
miento «profesional>, en el trato con sus clientes. Tal distancia­
miento crea un problema para los varones, un problema que 
puede verse como una variante más de la contradicción de 
dominio y esclavitud. El contrato de prostitución permite a los 
varones constituirse en amos civiles durante cierto tiempo y 
como los demás amos, desean obtener reconocimiento de su 
situación. Eileen McLeod conversó en Birmingham tanto con 
los clientes como con las prostitutas y observó que sus descu­
brimientos son de carácter similar a los de las investigaciones 
en Estados Unidos y Gran Bretaña; establece que «casi la ma­
yoría de los varones al ser entrevistados se quejaban de la 
frialdad emocional y el acercamiento mercenario de muchas 
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de las prostitutas con las que habían tenido contacto».44 Un 
amo exige un servicio, pero exige también que ese servicio sea 
ejecutado por una persona, un yo, no meramente por un trozo 
(despersonalizado) de propiedad. John Stuart Mill subrayó a 
propósito de la subordinación de las esposas que sus «amos 
requieren de ellas algo más que su servicio real. Los varones 
no quieren solamente la obediencia de las mujeres, quieren 
sus sentimientos. Todos los varones, excepto los más bnttaJes, 
desean tener no un esclavo forzado sino uno voluntario, no 
meramente una esclava, sino una favorita».45 

Un empleador o un marido pueden obtener más fácilmente 
servicios fieles y reconocimiento de su dominio que un varón 
que entra en un contrato de prostitución. Un contrato de es­
clavitud civil o de empleo y un contrato de matrimonio dan 
lugar a relaciones duraderas de subordinación. El contrato de 
prostitución es de corta duración y el cliente no está implicado 
en los problemas cotidianos de la extracción de la fuerza de 
trabajo. El contrato de prostitución es, podría decirse, un con­
trato de ejecución específica, más que un contrato iniciado­
acabado como el de empleo y, en algunos aspectos, el de ma­
tlimonio. Existen también otras diferencias entre el contrato 
de empleo y el de prostitución. Por ejemplo, la prostituta siem­
pre está en una singular desventaja en el «intercambio». El 
cliente hace uso directo del cuerpo de la prostituta y no hay 
criterios «objetivos» por lo que pueda juzgar si el servicio ha 
sido llevado a cabo satisfactoriamente. Los sindicatos negocian 
el salario y las condiciones de los trabajadores, y el producto 
de su trabajo tiene un «control de calidad». A las prostitutas, 
en contraste, los varones pueden siempre negarles el pago ale­
gando que sus demandas no se han visto satisfechas (¿y quién 
puede desmentir una afirmación tan subjetiva?).46 

El carácter del contrato de empleo proporciona también los 
índices de reconocimiento del mando, de manera variada y su­
til o abierta y de modo directo. El trabajador es masculino, y 
los varones se deben mutuo reconocimiento en su igualdad ci-

44. McLeoo, 0/1. cit., p. 84. 
45. J.5. Mili, .The 5ubjcction of Women., p. 141. 
46. Estoy agradecida a Mary Douglas por llamar mi atención sobre este punlo. 
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vil Y en la fraternidad (o el contrato social no podria ser llevado 
a cabo) al mismo tiempo que se crean relaciones de subordina­
ción. La brevedad del contrato de prostitución no deja lugar a 
sutilezas, pero, quizá no sean tan necesarias. No hay necesidad 
para tales ambigüedades en la relación entre varones y mujeres 
menos aún cuando el varón ha comprado el cuerpo de la mujer 
para su uso como si fuera cualquier otro bien. En tal contexto, 
«el acto sexual .. mismo proporciona el reconocimiento del de­
recho patriarcal. Cuando los cuerpos de la mujeres están a la 
venta como mercancías en el mercado capitalista, los térnlinos 
del contrato original no pueden olvidarse, la ley del derecho 
sexual del varón se afirma públicamente, los varones obtienen 
reconocimiento público como amos sexuales de las mujeres: 
eso es lo que está mal en la prostitución. 

Otra diferencia entre el contrato de prostitución y los otros 
contratos que hemos considerado es también relevante. He 
afinnado que los contratos relacionados con la propiedad de 
las personas toman la forma de un intercambio de obediencia 
por protección. Un esclavo civil y las esposas, en principio, 
reciben protección de por vida, el salario familiar incluye pro­
tección y la compleja organización de la extracción de la fuer­
za de trabajo para su uso en la producción capitalista ha lleva­
do a proporcionar protección más allá del salario. Pero ¿dónde 
está la protección en el contrato de prostitución? El proxeneta 
queda fuera del contrato entre el cliente y la prostituta, del 
mismo modo en que el Estado queda fuera, pero regula y re­
fuerza, el contrato de matrimonio y los de empleo. La breve­
dad del contrato de prostitución no puede incluir la protección 
disponible en las relaciones a largo plazo. En este sentido, el 
contrato de prostitución refleja el ideal contractualista. El indi­
viduo como propietario nunca se comprometerá voluntaria­
mente para el futuro, hacerlo seria entregarse en prenda al 
egoísmo de los demás individuos. El individuo hará intercam­
bios simultáneos, un intercambio imposible si ha de usarse la 
propiedad en las personas. El intercambio de dinero por el uso 
del cuerpo de una mujer se aproxima tanto como es factible a 
los contratos reales de intercambio simultáneo. Para Marx, la 
prostitución era una metáfora del trabajo asalariado. L, analo­
gía más apropiada es también la más curiosa. La idea contrac-
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tu alista de la venta universal de la propiedad (o los servicios) 
es una visión del uso mutuo no limitado o universal de la 
prostitución. 

El argumento feminista de que las prostitutas son trabaja­
doras en exactamente el mismo sentido que otros trabajadores 
asalariados y la defensa contractualista de la prostitución de­
penden, ambos, del supuesto de que las mujeres son ,<indivi­
duos» con plena posesión de la propiedad en sus personas. Las 
mujeres aún tienen prohibido pactar respecto de su propiedad 
de las partes sexuales en algunas jurisdicciones legales de los 
tres países que estoy examinando. No obstante, mientras ter­
minaba este capítulo, un juez de New Jersey en el caso para­
digmático del bebé M. dictaminó que las mujeres pueden con­
tratar una pieza de su propiedad, sus úteros y que deben ate­
nerse a tal contrato. Este contrato, denominado de maternidad 
subrogada, es nuevo y ofrece un ejemplo dramático de las con­
tradiciones que rodean al contrato y a las mujeres. El contrato 
de subrogación indica también que puede estar gestándose la 
transformación del patriarcado moderno. El derecho paterno 
está reapareciendo en una forma contractual nueva. 

Mi argumento, como he enfatizado, no se refiere a las mu­
jeres en tanto que madres, pero significativamente la denomi­
nación de maternidad ((subrogada» tiene poco que ver con la 
maternidad tal como generalmente se la entiende. Las implica­
ciones políticas del contrato de subrogación podrán apreciarse 
sólo cuando la subrogación sea vista corno otra disposición del 
contrato sexual, como una nueva forma de acceso y de uso de 
los cuerpos de las mujeres por parte de los varones. Una ma­
dre «subrogada» pacta ser inseminada articialmente con el es­
perma de un varón (generalmente el esperma pertenece a un 
esposo cuya esposa no es fértil), gestar la criatura y entregala 
a su padre genético. A cambio por el uso de sus servicios la 
subrogada recibe un pago en metálico: el mercado actual esti­
pula, al parecer, unos 10.000 dólares. 

La inseminación artificial no es nueva -la primera gesta­
ción humana por ese medio se logró en 1799- pero la mater­
nidad «subrogada» se examina, con frecuencia confusamente, 
junto con una serie de desarrollos, resultado de la nuevas tec-
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nologías, tales como la fertilización il1 vitro. 47 (La fe11ilización 
in vi/ro se vende en la actualidad en el mercado capitalista. En 
los Estados Unidos, el mercado se estima en 30 o 40 millones 
por año aun cuando la tasa de éxito de la técnica es muy 
baja.) Las nuevas tecnologías hacen también posibles nuevas 
fonnas de «subrogación». Por ejemplo, el óvulo y e! espenna 
de una pareja casada puede ser unido y desarrollado il1 vitro, 
luego el embrión insertado en el útero de la madre subrogada. 
En este caso, el bebé es genéticamente producto del esposo y 
de la esposa y tal contrato de substitución es significativamen­
te diferente de! que implica una inseminación artificial. Me 
centraré en e! exámen de este último para señalar algunos as­
pectos de la paternidad y del patriarcado, pero los desarrollos 
tecnológicos y la substitución in vitro suscitan algunas cuestio­
nes generales profundamente importantes sobre e! contrato y 
e! uso de los cuerpos de las mujeres. 

A mediados de 1987 no había aún consenso legal sobre la 
legitimidad o condición de! contrato de subrogancia. En los 
Estados Unidos, el juicio por el caso de! bebé M. --que dio 
lugar a una disputa sobre e! contrato cuando la madre «subro­
gada» se negó a ceder el bebé- inequívocamente confirmó el 
hiato legal respecto de tales contratos (e! caso está atm bajo 
apelación en la Suprema Corte de New Jersey). Mucho antes 
de esto, sin embargo, las agencias su subrogación ya habían 
fonnalizado y dado a conocer al menos 600 contratos de este 
tipo, al menos una mujer había finnado y cumplido con dos 
contratos. Las agencias tenían su beneficio: una infonnó que 
en 1986 había obtenido 600.000 dólares de ganancia. En Aus­
tralia, sólo en Victoria se ha legislado sobre lá cuestión, se ha 
prohibido e! alquiler comercial y se ha negado respaldo legal a 
los acuerdos infonnales. En Gran Bretaña, el Surrogacy Arran­
gements Act, de 1985, ha prohibido efectivamente los contra­
tos comerciales de subrogancia. Que terceras partes se benefi­
cien de un contrato de subrogación se considera una ofensa 
criminal y pagar a una madre «subrogada» o que ella acepte el 

47. Ver v. Stolcke, .Old Values, New Technologícs: Who ís lhc Falhcr?, poncn· 
cia presentada en el Kolloquíum am WísscnscharL~ollcg sobre Bcrlln, marzo 1987, p. 
6. (Agradezco a Verena Slolcke el haberme enviado una copía de su trabajo.) 
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pago constituye ofensa en los ténninos del Acta de Adopción. 
Los acuerdos no comerciales de subrogación no SOI1 ilegales.48 

Llegados a este punto, los viejos argumentos sobre la prosti­
tución y sobre la prostitución legal (matrimonio) reaparecen. 
¿No es más honesto para una mujer implicada en un contrato 
en el que se intercambia dinero por servicios que el matrimo­
nio a los acuerdos inforn1ales de subrogación? El infonne del 
WalIer Commettee que respondía a la legislación victoriana (y 
que considera la maternidad «subrogada» en el contexto de la 
fertilización ill vitro) recomendaba que ni la subrogación co­
mercial ni la no-comercial formaran parte de los programas de 
fertilización in vitro.49 Pero, la donacióll de servicios de la ma­
dre «subrogada» ¿es más aceptable que el intercambio de dine­
ro por sus servicios? La legislación británica claramente sugiere 
que así es. Ver la subrogación como una donación es, no obs­
tante, una petición de principios de a quién se brinda, en efec­
to, el servicio. La subrogación, ¿es el ejemplo de una mujer 
donando a otra un servicio o es el ejemplo de una mujer inse­
minada con espern1a de un varón que debe gestar la criatura 
de éste a cambio de dinero? Con frecuencia se defiende a la 
prostitución como un tipo de trabajo social o de terapia y, de 
manera similar, se defiende la maternidad «subrogada» como 
un servicio que se ofrece en el mercado por compasión ante la 
aflicción de las mujeres estériles. Plantear algunas cuestiones 
en tomo a los contratos de subrogación no significa negar que 
las mujeres que acceden a los contratos de este tipo no puedan 
sentir compasión por las mujeres estériles, ni negar que las mu­
jeres puedan hacerse despreciables por su esterilidad (aunque 
en los debates comentes frecuentemente se olvida o, incluso, 
implícitamente descartan que las mujeres estériles y sus espo­
sos puedan adaptarse a esa condición y llevar una vida satisfac­
toria). Como en tantas discusiones sobre la prostitución, el ar-

48. InfOlmación de D. Bmhams, .The Jlasty Bdtish Ban on Commercial Sunu­
ganey-, Ilastillgs CClltcr Report (febrero 1987), pp. 16-19. (Amablemente Lioncl 
Gmssman me Facilitó una copia del infonne.) > 

49. Comité para la consideración de los aspectos sociales, éticos y legales que 
surgen de la fe.tilización i/l vi/ro, Repor/ 011 /he Disposi/ioll o{ Embryos prodllccd by 
In Vitro Fertili<atioll, Victoda, agosto 1984, § 4.17. (Estoy muy agradecida a Rebccca 
AlbUly por habe.me enviado una copia de la parte relevante del inrOlme.) 
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gumento de la compasión presupone que cualquier problema 
sobre la maternidad «subrogada» es un problema sobre las mu­
jeres y sobre la oferta de un servicio. El carácter de la participa­
ción de los hombres en el contrato de subrogación y el carácter 
de la demanda de tal servicio no se considera problemático. 

En la controversia sobre la maternidad «subrogada», con 
fTecuencia se establece una comparación con la prostitución. 
Como el eminente historiador Lawrence Stone comentó respec­
to del caso del bebé M. «los contratos deberían ser cumplidos. 
Este es un contrato peculiar, según veo. Se alquila el cuerpo. Y 
se espera que una prostituta cumpla con el contrato».50 La ma­
yoría de los argumentos utilizados para defender o condenar la 
prostitución han reaparecido a raíz de la controversia sobre la 
maternidad «subrogada». Obviamente, los contratos de subro­
gancia suscitan problemas sobre las condiciones de entrada en 
el contrato y la coerción económic.,. La división sexual del tra­
bajo en el capitalismo patriarcal y la «feminización de la pobre­
za» aseguran que un contrato de subrogancia pueda parecer 
financieramente atractivo a las mujeres de la clase trabajadora, 
aunque el pago sea muy bajo dado el tiempo implicaclo y la 
naturaleza del servicio. Problemas de clase surgen también con 
claridad. En el caso del bebé M., por ejemplo, la maclre «subro­
gada" habfa dejado la escuela secundaria y se había casado a la 
edad de 16 con un trabajador de la sanidad que ganaba 28.000 
dólares por año. Los ingresos del hombre que realizó el contra­
to, junto con los de su esposa, ambos profesionales con grado 
de doctor, ascendían a 91.000 dólares por año.5\ De todos mo­
dos, poner el énfasis sobre la desigualdad de clase y la coerción 
económica para entrar en el contrato, distrae la atención de la 
cuestión de qué se contrata exactamente y en qué se parece el 
contrato de subrogación a otros contratos o en qué cliverge de 
ellos sobre la propiedad de la persona. 

En Victoria, la maternidad «subrogada» fue rechazada sobre 
la base de que «los acuerdos en los que se pagan tarifas son, en 
verdad, acuerdos para comprar un niño, y no deben ser aproba­
dos... La compraventa de niI10s ha sido condenada y proscrita 

so. rile New York Times (5 ab.il 1987). 
S 1. Informe del 'nlc NelV York Times (12 enero 1987). 
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durante generaciones. No debe permitirse que reaparezca».52 la 
adopción está estrictamente regulada para evitar que las mujeres 
pobres. o por lo menos las mujeres blancas pobres. tengan el 
incentivo de vender a sus bebés. El problema con esta lfnea argu­
mentativa no significa que el sentido común sea. en este caso. 
una guía pobre. sino que las referencias a la venta de bebés impi­
de. por completo. la defensa del contrato de subrogación basán­
dose en la teoría del contrato. Desde el punto de vista del contra­
to. hablar de venta de bebés revela que la subrogación queda mal 
comprendida del mismo modo en que queda incomprendida la 
prostitución. Una prostituta no vende su cuerpo. vende sus servi­
cios sexuales. En los contratos de subrogación no se plantea la 
venta de un bebé sino meramente un servicio. 

El calificativo «subrogada>' indica que el fin del contrato es 
hacer irrelevante la maternidad y negar que la «subrogada» es 
una madre. Una mujer que entra en un contrato de subroga­
ción no es pagada por (tener) el niño. hacer un contrato de 
este tipo sería equivalente a vender el bebé. La madre «subro­
gada .. recibe pago a cambio de firmar un contrato que permi­
te al varón hacer uso de sus servicios. En este caso. el contrato 
es para el uso de la propiedad que la mujer posee: su útero. 

Desde el punto de vista del contrato. el hecho de que la 
provisión de un servicio involucre la maternidad es meramen­
te incidental. La matriz no tiene un carácter especial en tanto 
propiedad. Una mujer puede contratar el uso de diferentes 
partes de la propiedad de su persona. Más aún. el hecho de 
que por ello se disponga de un bebé no es cuestión de especial 
significado. Los contratos por el uso de otras formas de servi­
cio. singularmente los que se proporcionan mediante el con­
trato de empleo. también resultan de la propiedad sobre la 
cual una sola parte tiene jurisdicción. El trabajador no tiene 
derecho a las mercancías producidas mediante el uso de su 
trabajo. pertenecen al capitalista. De modo similar. el bebé que 
se produce a través del uso de los servicios de una madre «su­
brogada» es propiedad del varón que hace el contrato para 
usar el servicio. El juez del caso del bebé M. dejó muy claro 
este punto. En su decisión sostiene que: 

52. Comité pam la consideración ...• RCfJort 011 .•.• § 4.6; 4.11. 
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[ ... ] el dinero que se le paga a la subrogada no se paga pal'a 
que entregue el niño al padre... El padre biológico paga a la 
subrogada por su buena disposición a ser fecundada y llevar a 
buen término a su hijo. El p"dre no adquiere el nii10 al nacer. 
Es suyo, biológica y genéticamente está relacion"do con el nii1o. 
El padre no puede adquirir lo que ya es suYO.53 

Frecuentemente se apela en las discusiones acerca de la 
maternidad «subrogada» a dos precedentes bíblicos del Géne­
sis. En la primera de las historias, Sara, incapaz de tener un 
hijo le dice a su esposo Abraham «te ruego que tengas relacio­
nes con mi criada y pueda que yo tenga hijos de ella». Luego 
Sara «tomó a Agar su criada la egipcia, [ ... ] y se la dio a su 
esposo Abraham como si fuera su esposa». En la segunda his­
toria, Raquel, otra esposa estéril, le dio a Jacob «a Bilhah, su 
doncella como esposa: y Jacob tuvo relaciones con ella».54 En 
las historias bíblicas la madre «subrogada» es una doncella, 
una sirvienta, una subordinada -la sirvienta de la esposa. Las 
historias parecen, de este modo, reforzar una objeción que se 
formulará a mi caracterización de la maternidad «subrogada» 
como un contrato en el que los servicios de la madre «subro­
gada» son utilizados por el varón. Por el contrario, si se fuerza 
la objeción, las narraciones bíblicas muestran que los contra­
tos de subrogación han sido mal representados: el servicio es 
utilizado por mujeres. El contrato se hace entre un esposo y 
una esposa para utilizar los servicios de la «subrogada». La 
esposa estéril del varón, no el varón mismo, es el verdadero 
usuario de los servicios. Ella es la madre para quién los servi­
cios de la «subrogada» se contratan. Una mujer entra en un 
contrato de subrogación con otra mujer (aunque sea necesario 
esperma masculino para la inseminación). 

Las ironías nunca cesan tratándose de mujeres y del con­
trato. Después del largo relato de la exclusión de las mujeres 
del contrato, el contrato de subrogación se presenta como el 
contrato de una mujer; las mujeres son ahora vistas como par­
tes contratantes. La cuestión de la demanda de los varones por 

53. Citado en extlactos de la decisión del Juez Hmvey R. Sorkow, publicado en 
11/C NelV York Times (1 abdl 1987). 

54. Génesis 16: 2,3; 30,4. 
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esle selvlclo queda, de esle modo, Oscurl'cieb, jlllllo con el 
~clo ele c<inlerc~l11bio" que liene lug<1r, L<1 Cllcslión dc Cjlli{-n es 
eX<1cl<1ll1ente el que US<1 los servicios de una l11<1drc «SI!l)I'Og;)­

d<1" se eonrunde <1 p<1rlir de la ('uerle presión social el1 Gr<1n 
nrel~ii<1, J\uslr<1li~ y los Esl~dos Unidos p~m reslringir los 
eonlr~los de submg~ción (y el ~cceso a bs I1IleV<1S lecnologías 
rcpmelucliv<1s) p~ra I<1S p<1n'j~s c<1s,ldas, Pcro 110 h<1)' 11l'(,l'siebd 
~lgun<1 de que la espOS<1 se \'e<1 involucrada, La comp<1rnciól1 
con b pmstilución es relev~nle en esle punlo (mlllqlle no lan­
to conrorme ~I 1110do en que se la inlel')1I'el<1 siempre), Dcsde 
el punlo de visl<1 del conlr~lo b e1em<1nda elel uso ele bs prosli­
lul~s es scxu~lmenle indirerenle, y I~mbién lo es In dcmnncl<1 
de la m~lernid~d «submg~ela" los v~mnes pueden conlrnlar el 
uso de una c<submg~d~" sin la mediación de olr~ mujer, Todo 
lo que sucede es que un indi\'iduo eSI,¡ conlral~ll(lo vi uso ell· 
la pmpied~d de 011'0, La espos~ es superlllln en el conlralo 
(~unque, socialmenle, su presenci~ Icgilil11a la lransacción), 
Una esposa puede consliluir una parle ('o rl11 ,1 I en un conll'<110 
de submg~ción pem en el rancla su posición es basl;mle di('e­
I'ente de la del marido, La esposa no conlribuye con propiedad 
~Igun~ al conlmlo, simplemente espem su resultado, 

El inlercambio en el conlmlo de submgación se el;¡ entre la 
parle de la que es propielario el varón, es decir el esperma o 
simienle y la pal'le de I~ que es propielaria I~ c<subrog~d~", su 
(1lem, Un eonlmlo de sllbmg~ción dil'iere de un conlralo de 
prostilución en que el \'arón no h~ce uso sexual direclo del 
cueqJO de la mujer; m¡Ís bien hace liSO indircclo 1'(>1' vía de la 
insemin~ción <1rlinci~1. La simienle del varón, p<1ra ulilizar el 
lenguaje de Locke, se mezcla en el (1lem de la mlljcr y si ella 
cumple su servicio s<1lis('aclork!menle, él pucde recbln~r, por 
consiguienle, el produclo como sllyo propio, El lengu<1je de 
Locke permite ver cu;íl es el nuevo c"mino por el que Imnsita 
el conlralo, El conlmlo lrans('ormó el palri"rc"do chísico en el 
moderno pero con la invención del contrato de subrogación 
un "speclo del p"lri"rc"do c1¡Ísico h" regresado, Si el útem de 
un" mujer no es n"d" l11;ís que un" p"rle de su propied"d con 
1" que se Imlla exlren1<1d<ll1lenle rebcion"cb, ella es, pues, un 
"n;ílogo ele 1" v"sij<l V<leí" de Sir Robe!"1 Filme!", Pero ~hor~ se 
pueden h"cer contralos respecto de b v"sija v"eía :1 fin de qlle 
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el varón la llene con su simiente, otro ejemplo de la creativi­
dad masculina, crea, en consecuencia, una nueva porción de 
propiedad. Quizá el varón que hace un contrato de subroga­
ción puede ser comparado con un empleador que, según la 
doctrina de! contrato, es e! principio creativo que transforma 
la fuerza de trabajo en mercancías. Sólo que ahora puede ha­
cer mucho más; en un giro espectacular de la tuerca patriar­
cal, el contrato de subrogación permite al varón presentarle a 
su esposa un último regalo: un niño. 

La fuerza de trabajo es una ficción política, pero el servicio 
que presta la madre «subrogada» en una ficción aún mayor. 
El trabajador contrata e! derecho de mando sobre el uso de su 
cuerpo y la prostituta contrata el derecho de uso sexual directo 
de su cuerpo. Los yos del trabajador y de la prostituta son, en 
sus diferentes modos, ambos puestos en alquiler. El yo de la 
madre «subrogada» está en alquiler de un modo más profundo 
aún. La madre «subrogadal> contrata e! derecho sobre su sin­
gular capacidad fisiológica, emocional y creativa de su cuerpo, 
es decir, de sí misma como mujer. Durante nueve meses ten­
drá la relación más íntima posible con otro ser en desarrollo, 
una parte de sí misma. El bebé, una vez que haya nacido, es 
un ser separado pero la relación de la madre y su niño es 
cualitativamente diferente de la de los trabajadores con los 
productos que resultan de los contratos de la propiedad de sus 
personas. El ejemplo de un contrato de subrogación llevado a 
cabo tranquilamente por una madre «subrogada» despreocu­
pada, como los ejemplos de los esposos que renuncian a su 
derecho patriarcal o las prostitutas que explotan a sus clientes, 
revela poco respecto de la il1Stitución de! matrimonio, de la 
prostitución o de la maternidad «subrogada». El contrato de 
subrogación es otro medio a través del cual se asegura la su­
bordinación patriarcal. En un aspecto, un contrato de subro­
gación es más bien como un contrato de empleo. El emplea­
dor obtiene e! derecho de mandar sobre el LISO de los cuerpos 
de los trabajadores para, unilateralmente, tener poder sobre el 
proceso a través del cual se producen las mercancías. No hay 
razón de por qué un contrato de subrogación debiera darle 
al varón la seguridad de que el servicio para el que ha hecho 
el contrato no sea cumplido restringiendo e! uso que la sub-
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rogada pueda hacer de su cuerpo hasta qué el sector esté cum­
plido. 

No resulta sorprendente que las mujeres voluntariamente 
sean parte de contratos que constituyen a otras mujeres en 
subordinados del patriarcado. Las mujeres son consideradas 
menos que mujeres si no tienen hijos. L'\ doctrina del contrato 
no establece límite alguno a los usos que legítimamente pue­
dan hacerse de la propiedad en las personas, siempre que el 
acceso al uso sea establecido a través de un contrato. ¿Por 
qué, entonces, en un período en que el contrato es válido, las 
mujeres sin hijos no debieran tomar ventaja de este nuevo tipo 
de contrato? La utilización de los servicios de una madre «sub­
rogada» que proporcione un niño a una pareja casada estéril 
se compara, con frecuencia, con la adopción, con anterioridad 
su único recurso legítimo si no estaban dispuestos a aceptar 
su condición, pero hay una diferencia cmcial entre las dos 
prácticas. Una pareja adoptante no está, salvo excepciones, ge­
néticamente relacionada con el niño. Pero el niño de la subro­
gada es también el niño del esposo. La esposa adquiere verda­
deramente el carácter de subrogada, precisamente como en la 
adopción, la pareja, padre y madre, es denominada subrogada. 
La esposa, como los padres adoptivos, criará al niño «como si 
fuera suyO», pero independientemente de la felicidad del ma­
trimonio y de en qué condiciones el niño se desarrolle y sea de 
ellos, en última instancia, el niño es del padre. 

La historia del contrato original relata la derrota política 
del padre y cómo sus hijos, los hermanos, establecieron una 
forma patriarcal no paternal específicamente moderna. El sur­
gimiento de la maternidad subrogada sugiere que el contrato 
ayuda a llevar a cabo una nueva transformación. Los varones 
están nuevamente comenzando a ejercer el derecho patriarcal 
como derecho paterno, pero bajo una nueva forma. La lógica 
del contrato tal como se expone en la maternidad «subrogada» 
muestra rotundamente cómo la expresión de la condición de 
«individuo» a las mujeres puede reforzar y transformar el pa­
triarcado tanto como constituir un desffo para las instituciones 
patriarcales. Extender a las mujeres la concepción de indivi­
duo como propietario y la concepción de la libertad como ca­
pacidad de hacer lo que se desee consigo misma, significa ba-
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rrer toda relación inttinseca entre la mujer como propietaria, 
su cuerpo y sus capacidades reproductivas. Ella se relaciona 
con su propiedad exactamente en la misma relación externa 
que un varón se relaciona con su fuerza de trabajo o su esper­
ma, no hay nada distintivo a la condición de mujer. 

Desde el punto de vista del contrato, no sólo la diferencia 
sexual es irrelevante para las relaciones sexuales, sino que la 
diferencia sexual se torna irrelevante para la reproducción físi­
ca. El antiguo estatus de «madre» y de «padre» resulta así 
inoperante para el contrato y debe ser reemplazado por el (os­
tensiblemente neutro sexual), «padres». Al menos en el caso de 
los contratos de subrogación, el término «padre» está lejos de 
ser sexual mente indiferente. La sombra de Sir Robert Filmer 
pende sobre la maternidad «subrogada». En el patriarcalismo 
clásico, el padre es el padre. * Cuando la propiedad de la ma­
dre "subrogada", su vasija vacía, se llena con la simiente del 
varón que pacta con ella, él también se convierte en padre, la 
fuerza creativa que trae una nueva vida (propiedad) al mundo. 
Los varones han negado valor a la capacidad corporal única 
de la mujer, se la han apropiado y la han transmutado en una 
génesis política masculina. La historia del contrato social es la 
más grande historia de los varones que dan nacimiento políti­
co, pero con el contrato de subrogación el patriarcado moder­
no adquiere un nuevo sesgo. Gracias al poder del contrato 
como medio político creativo, los varones se pueden apropiar 
también de la génesis física. La fuerza creativa de la simiente 
del varón convierte la propiedad vacía pactada por un «indivi­
duo» en una nueva vida humana. El patriarcado en su signifi­
cado literal ha reaparecido bajo un nuevo aspecto. 

Hasta el presente, la condición de la mujer [womal1hood] ha 
sido vista como inseparable y aún subsumida, en la materni­
dad. Durante los últimos tres siglos, las feministas han inve11i­
do enormes esfuerzos tratando de mostrar que las mujeres, 
como los varones, tienen un espectro de capacidades que pue­
den ejercer adicionalmente a su singular capacidad de crear 
vida física. Ahora la maternidad ha sido separada de la condi-

* Nuevamente, Pateman juega COII los té1111inos parc/1l (padre), un genético sin 
especificación de sexo, y (a/her (padre), progenitor varón únicamente. (N. de la r.) 
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ción de mujer y esta separación expande el derecho patriarcal. 
Esta es otra variante de la contradicción de la esclavitud. Una 
mujer puede ser madre «subrogada» sólo porque su condición 
de mujer se ha tomado irrelevante y se la declara un <ándivi­
duo» que presta su servicio. Al mismo tiempo, puede ser una 
madre «subrogada» sólo porque es mujer. De modo similar, la 
propiedad relevante de un varón para el contra lo de subroga­
ción sólo puede ser la de un varón, es esa propiedad la que 
puede hacerle padre. El esperma es, por cierto, el único ejem­
plo de propiedad en la persona que no es una ficción polftica. A 
diferencia de la fuerza de trabajo, las partes sexuales, el útero o 
cualquier otra propiedad que pueda ser utilizada por otros me­
diante un contrato, el esperma puede ser separado del cuerpo. 
Por cierto, el esperma puede ser utilizado en inseminación arti­
ficial y el de los varones considerados genéticamente superiores 
puede almacenarse hasta que se lo inserte en la mujer adecua­
da, sólo porque puede ser separado de la persona. 

Hasta la invención de los contratos de subrogación esta pe­
culiaridad de la simiente de los varones remitía a una paterni­
dad problemática en sí misma: la paternidad siempre había 
dependido del testimonio de la mujer. La· maternidad, no obs­
tante, fue siempre cierta y de acuerdo con Hobbes, en la con­
dición natural la madre era el señor, con derecho político so­
bre el niño, un varón tenía que pactar con una madre para 
obtener derecho como padre. Gracias al poder del contrato, la 
paternidad genética puede ahora asegurarse y considerarse a 
la par con la creatividad política masculina. A través del con­
tralo, los varones pueden por fin estar seguros de su paterni­
dad. Esto ha dado lugar a un enorme cambio en (un aspecto 
de) el significado de «paternidad» y del poder de la paternidad 
o del patriarcado en su sentido tradicional. 

Es demasiado pronto aún para ver con exactitud la impor­
tancia del contrato de maternidad «subrogada» en el desarro­
llo futuro del dominio patriarcal. En 1979, cuando (con Teresa 
Brennan) publiqué mi primer examen de la teona del contrato 
social desde una perspectiva feminista, el término era aún des­
conocido para nosotras. Pero hay aún otras señales en el aire 
que apuntan en la misma dirección que la maternidad «subro­
gada», por ejemplo, los varones han tomado, en tanto padres, 
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acciones legales en Gran Bretaiia, Australia y los Estados Uni­
dos para intentar evitar que las mujeres obtengan un aborto y 
para mantener los cuerpos de las mujeres artificialmente con 
vida para que el feto se desarrolle. Los padres también están 
luchando por la custodia de sus hijos. En los últimos años, en 
una inversión de la práctica del siglo XIX, pOI' lo general se 
concedía a la madre la custodia de los hijos si el matrimonio 
se rompía. Por cie110, la práctica de conceder la custodia de 
los hijos a las madres pemlite a Christine De!phy sostener que 
el divorcio es meramente una extensión del matrimonio en el 
que los varones, una vez más, quedan eximidos de la respon­
sabilidad de los hijos. Ahora que las feministas han obtenido 
muchas y necesarias refonnas legales, y ahora que en muchas 
cuestiones las mujeres y los varones están en pie de igualdad 
civil, las madres no pueden asumir por más tiempo que obten­
drán la custodia. Tampoco las madres solteras pueden estar 
seguras de que al padre no se le conceda tener acceso y dere­
chos sobre el niiio. Sin embargo, algunos vientos soplan en 
sentido contrario. Por ejemplo, la inseminación artificial per­
mite a las mujeres ser madres sin relaciones sexuales con los 
varones. 

La sujeción contractual de las mujeres está llena de contra­
dicciones, paradojas e ironías. Quizá la mayor de las ironías 
esté aún por venir. Se cree, convencionalmente, que el contra­
to ha derrotado al viejo orden palliarcal pero, al eliminar los 
últimos vestigios de! viejo orden del estatus, el contrato puede 
aun así dar lugar a una nueva fOl'ma de derecho patemal. 
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8 

¿EL FINAL DE LA HISTORIA? 

Un vIeJo lema anarquista dice que «ning(m hombre es lo 
suficientemente bueno para ser el amo de otro hombre». El 
sentimiento es admirable pero el lema silencia un punto cm­
cial. En la sociedad civil moderna todos los varones son consi­
derados suficientemente buenos para ser los amos de las muje­
res: la libertad civil depende del derecho patriarcal. El fracaso 
en ver el derecho patriarcal como central al problema político 
de la libertad, el dominio y la subordinación está tan arraigado 
que incluso los anarquistas, tan suspicaces respecto de la suje­
ción entre los hombres, han ofrecido pocas batallas junto a sus 
compañeros socialistas a propósito de la dominación sexual. 
Desde el comienzo de la era moderna, cuando Mary Astell se 
preguntaba por qué si todos los hombres nadan libres, todas 
las mujeres nadan esclavas, las feministas han desafiado per­
sistentemente el derecho masculino pero, a pesar de todos los 
cambios sociales, reformas legales y políticas de los últimos 
trescientos años, la cuestión de la subordinación de la mujer 
aún no es vista como una cuestión de mayor importancia, sea 
en los estudios académicos sobre política o en la práctica políti­
ca misma. La controversia sobre la libertad gira entorno de las 
leyes del Estado y de las leyes de la producción capitalista pero 
se mantiene el silencio sobre el derecho sexual masculino. 
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El contrato original es simplemente un relato, una ficción 
política, pero su invención fue una invención memorable en el 
mundo político; el encanto ejercido por las nan"aciones de los 
orígenes políticos debe ser roto a fin de que la ficción pierda 
efectividad. La fascinación conLinua por los orígenes queda 
bien ilustrada en las narraciones conjeturales acerca de los Ol"í­
genes del patriarcado, producido en el seno del movimiento 
feminista contemporáneo. Muchas feministas han creído que 
contando un cuento sobre la historia del matriarcado de "los 
orígenes» se ofrece un precedente que muestra que la "derrota 
histórica mundial del sexo femenino» no ha sido absoluta, 
completa y para siempre; pero la preocupación sobre el dere­
cho de la madre y el derecho del padre meramente perpetúan 
las estructuras patriarcales de pensamiento. No cabe duda que 
el hecho de que el comienzo de la humanidad -si es que lo 
hubo- sea un misterio, ayuda a explicar la fascinación por las 
historias sobre la génesis política, pero existe además otra ra­
zón para su popularidad. Las historias expresan el poder crea­
tivo específicamente masculino, la capacidad de generar, de 
dar a luz nuevas formas de vida polfLica. 

Para poder comenzar a entender el pattiarcado moderno es 
preciso reconstruir la historia íntegra original, pero para cam­
biar el patriarcado moderno y comenzm" a crear una sociedad 
libre en la que las mujeres sean ciudadanos autónomos, la his­
toria debe ser dejada de lado. Por cierto que la plena compren­
sión del patriarcado moderno requiere llevar a cabo una tarea 
muy distinta de la que yo he emprendido aquí. La ficción polí­
tica del contrato original es parte de la historia del patriarcado 
moderno, pero el patriarcado moderno no comenzó con un 
dramático acto de contrato, no hay origen en tal sentido, a 
partir del cual comenzar una investigación histólica. Se po­
dría, de modo plausible, sostener que el patriarcado moderno 
comenzó en el siglo XVII cuando las instituciones contractua­
les, hoy tan familiares, comenzaron a desarrollarse, pero el 
«comienzo» no está claramente delimitado. Los historiadores, 
con frecuencia, señalan un evento particular, sea una batalla, 
las Actas del Parlamento, un levantamiento popular o un de­
sastre natural, como el pivote, como el comienzo, pero mu­
chas cosas se habían gestado antes y otros eventos pueden ci-
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tarse también, y tales origenes están siempre abiertos a conti­
nua reinterpretación. 

Hablar de los fundamentos ha estado de moda en años re­
cientes entre los teóricos políticos, especialmente en Estados 
Unidos, pero ¿cómo deberían ser interpretados los "fundamen­
tos» históricos reales de los dos países que me interesan? Cuan­
do la primera Flota llegó a Australia en 1788, los varones desar­
maron los barcos para construir refugios y luego, cinco días 
después, se les permitió desembarcar a las mujeres convictas y 
arrojarse a las manos de los varones. Hacia 1809, la colonia era 
descrita como "poco mejor que un burdel». Como más convic­
tas fueron transportadas «los habitantes de la colonia podían 
seleccionarlas a su gusto, no sólo como sirvientas sino como 
reconocidos objetos de trato sexual». I ¿Exactamente qué histo­
ria conjetural de los origenes podria relatar apropiadamente es­
tos acontecimientos? El bicentenario de la fundación se celebra 
en 1988 pero el pueblo indígena de Australia, al igual que su 
contrapartida estadounidense en 1976, no ve nada que festejar. 
Ejemplos de actos que se asemejan a origenes contractuales 
pueden encontrarse también entre los primeros asentamientos 
de blancos en Norteamérica, pero la «fundación» de la Nortea­
mérica blanca como la de Australia, conllevan campañas de 
conquista y apropiación por la fuerza de vastas áreas de tierras 
pertenecientes a los habitantes indígenas. 

Para presentar de la fornla más precisa posible algo de lo 
que está en la base de las lecturas alternativas del contrato 
original, he exagerado y descrito el contrato sexual como la 
mitad de la historia. Es necesario relatar nuevamente desde 
otra perspectiva la historia de la génesis política. Los varones 
que (se dice que) hacen el contrato original son blancos, y su 
pacto fraternal tiene tres aspectos: el contrato social. el contra­
to sexual y el contrato de esclavitud que legitima el gobierno 
del blanco sobre el negro. Me he referido al contrato de escla­
vitud sólo donde había génnenes que retrotrayeran a la histo­
ria del contrato sexual. 

1. En una. cat1a de un colono al Coronel Ma.cQuat;e en Londres; cilado en A. 
Surnrners, Dalllllled \Virares al/d God's Policc: The Colol/iza/iol/ o{ \Volllel/ ;1/ Am/ralia, 
Harmondsw0I1h, Penguin Books, 1975, p. 269. 
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La ficción política del contrato original informa no sólo de 
un comienzo, un acto de generación política, sino también de 
un final, la derrota (la forma clásica) del patriarcado. Más 
aún, la historia no se refiere meramente a los finales y a los 
comienzos, sino que es utilizada por los teóricos polfticos y, en 
versiones más populares, por los políticos en general para des­
cribir las instituciones políticas y sociales a los ciudadanos 
contemporáneos y para representar a los ciudadanos mismos. 
A través del espejo del contrato original, los ciudadanos pue­
den verse a sI mismos como miembros de una sociedad cons­
tituida por relaciones libres. La ficción política nos refleja 
nuestra identidad política, pero ¿quiénes son «nosotros»? Sólo 
los varones --que pueden crear la vida política- pueden to­
mar parte del pacto original, y aun así la ficción política habla 
también a las mujeres mediante el lenguaje del "individuo». Se 
envía a las mujeres un curioso mensaje ya que representan 
todo lo que el individuo no es, pero el mensaje debe ser conti­
nuamente reconvertido porque el significado del individuo y 
del contrato social dependen de las mujeres y del contrato se­
xual. Las mujeres deben reconocer la ficción política y hablar 
su lenguaje aun cuando los términos del contrato original las 
excluya de la conversación fraternal. 

Las lecturas corrientes de los textos clásicos (lecturas que 
presuponen argumentos contractuales que no hacen referencia 
explícita a los clásicos) no logran mostrar en qué clase de em­
presa se enrolaron los teóricos clásicos. En vez de intelTogar a 
los textos para ver cómo tuvo lugar una cierta concepción de 
las relaciones polfticas libres y cómo se establecieron, las inter­
pretaciones corrientes toman como punto de partida el su­
puesto de que la diferencia sexual, las relaciones entre los se­
xos y la esfera privada son paradigmáticamente no-políticas. 
¡Los clásicos son leídos, pues, a la luz de las constmcciones de 
la sociedad civil en los textos mismos! El modo en que los 
teóricos clásicos establecen sus tareas y la multitud de proble­
mas, contradicciones y paradojas sobre las mujeres y el con­
trato que ellos proponen nunca llegan a la superficie. No que­
da ningún resquicio por el que, aunque los varones y las muje­
res se asocien unos con otros de muchos modos diferentes, los 
teóricos clásicos hayan dejado un legado en el que el complejo 
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y variado trato y las relaciones entre los sexos se excluyan de 
la investigación cntica. Capítulos y pasajes en los textos que 
tratan del matrimonio y de las relaciones entre varones y muo 
jeres son típicamente pasados por alto o simplemente presen­
tados como material periférico a la teona política, sólo de inte­
rés porque los grandes hombres pensaron que valía la pena 
discutir tales cuestiones. 

La lectura familiar de los textos no reconoce ni puede res­
ponder a la cuestión referida a cómo los teóricos clásicos del 
contrato tomaron como punto de partida premisas que consi­
deraban ilegítima cualquier demanda de derecho político que 
apelara a la naturaleza y luego continuaron construyendo la dife­
rencia entre varones y mujeres como la diferencia entre la li­
bertad natural y la sujeción natural. El argumento de que la 
sujeción de las mujeres a los varones tiene su fundamento en 
la naturaleza y el rechazo de Hobbes a cualquier derecho mas­
culino de ese tipo, ambos son tácitamente aceptados sin exa­
men. Recuperar la historia del contrato sexual no es, por lo 
tanto, un mero añadido a los relatos usuales, no es agregar un 
capitulo a la historia del contrato social. El contrato sexual es 
parte del contrato original y contar la historia completa es 
transformar la lectura de los textos que no pueden ya ser in­
terpretados desde dentro de los confines patriarcales estableci­
dos por los mismos teóricos clásicos del contrato. Y si los tex­
tos se reinterpretan, también deben reexaminarse las relacio­
nes contractuales de la sociedad civil. 

No siempre las feministas han apreciado en su plena exten­
sión la paradoja y la contradicción que implica la incorpora­
ción de las mujeres a la sociedad civil. Si las mujeres hubieran 
sido meramente excluidas de la vida civil, como los esclavos, o 
como las esposas cuando regía la cobertura, el carácter del 
problema hubiera sido auto-evidente. Pero las ,mujeres han 
sido incorporadas a un orden civil en el que estaba aparente­
mente garantizada su libertad; una garantía renovada con 
cada relato de la historia del contrato social en el lenguaje del 
individuo. La libertad la gozan todos los «individuos», una ca­
tegona que, potencialmente pertenece a todos, varones y muje­
res, blancos y negros por igual. En la plenitud del tiempo, 
cualquier excepción histórica o accidental al principio de liber-
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tad, será eliminada. Eventualmente la capacidad de las muje­
res para acceder a su legítimo lugar se demuestra por el hecho 
de que son parle en e! contrato de matrimonio. Las mujeres 
pat1icipan también en e! acto --contrato-- que constituye la 
libertad. Las feministas quedan atrapadas en la aparente no 
ambigüedad que garantiza la emancipación ofrecida por e! 
contrato: así, en 1791, Olympia de Gouges incluyó una fonna 
de Contrato Social entre varones y mujeres que establecía las 
condiciones de la unión marital en su Declaración de los dere­
chos de la mujer y de la ciudadana. La garantía parece más 
finne ahora que el movimiento feminista ha tenido éxito en 
remover la mayoria de las barreras juridico-fonnales para e! 
logro de la igualdad civil de la mujer. 

El atractivo de! contrato como enemigo de! patriarcado, 
dando e! golpe de gracia a la dominación sexual, es reforzado 
por los contractualistas y por la idea de que e! individuo es 
propietario, un individuo que es tan igual a los demás que es 
intercambiable. Los criticas han subrayado que este individuo 
carece de cuerpo y, de ese modo, sostienen, no tiene identidad; 
un yo con identidad es, necesariamente, un yo «encarnado». 
La critica es válida,pero los criticas yerran en e! mismo punto 
que las feministas atraídas por e! contrato. El individuo como 
propietario está separado de su cuerpo que es o de un sexo o 
del otro. Un cuerpo humano, excepto casos de nacimientos 
desafortunados, no es varón o mujer al mismo tiempo, no im­
porta cómo esté vestido ese cuerpo o cuál sea su disposición 
en la estructura social aunque ahora puede despojarse de las 
características de varón o de mujer; si los varones no están 
satisfechos con su «orientación genérica» pueden convertirse 
en «transexuales», en simulacros de mujeres. El «individuo» se 
construye a partir del cuerpo de un varón de modo que su 
identidad es siempre masculina. El individuo es también una 
figura unitaria, un ser de otro sexo sólo puede ser una modifi­
cación del individuo, no un ser distinto, a menos que su uni­
dad e identidad masculina quede comprometida. En efecto, 
como muestra la versión de Rawls del estado de naturaleza, 
existe un solo individuo, duplicado infinitamente. Cómo tiene 
lugar tal duplicación es un misterio. 

Los criticas del individuo como propietario no consideran su 
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génesis Oa narración de la escena primordial y la creación de la 
esfera privada están ausentes de los relatos de padres, hijos y 
pactos originarios); su atención se dirige al producto acabado de 
los teóricos clásicos del contrato, el individuo en su mundo civil. 
Rousseau se cuestionaba sobre cómo el hombre nuevo necesario 
para un orden social libre pocHa ser creado antes que la nueva 
sociedad y, desde entonces, los varones han deliberado sobre esta 
cuestión central de la política. Pero el hombre nuevo siempre se 
parece notablemente al hombre viejo, su libertad civil no pertur­
ba el derecho patriarcal. Una sociedad libre se mantiene quedan­
do separada de las relaciones sexuales y no tiene conexión con la 
identidad sexual de la masculinidad y de la feminidad. Los movi­
mientos a favor de la libertad de trabajo, a favor de la democra­
cia industrial, el control de los obreros o el auto-gobierno, por 
ejemplo, han dado por sentada la masculinidad del «trabajador» 
y la existencia de una esposa que lo libera del trabajo doméstico. 
La larga historia de los intentos de los socialistas por restaurar o 
recrear la comunidad, la solidaridad o la frnternidad que se pier­
de cuando el individuo es despojado de sus relaciones sociales, 
ha dejado al descubierto con claridad suficiente su masculinidad, 
aún así, el sexo del individuo no queda al descubierto porque la 
«fraternidad,. es interpretada como una comunidad (universal). Y 
la critica socialista está ahora enmudecida: el individuo como 
propietario ha hecho una entrada espectacular en el argumento 
socialista con los desarrollos de la elección racional o del marxis­
mo analítico. 

El examen de los contratos acerca de la propiedad en la 
persona en los que la mujer debe ser parte -el contrato de 
matrimonio, el de prostitución, el de subrogación- muestra 
que el cuerpo de la mujer es precisamente lo que está en juego 
en el contrato. Más aún, cuando las mujeres sean parte de un 
contrato con los varones, un contrato de empleo, por ejemplo, 
sus cuerpos nunca son olvidados. Las mujeres pueden obtener 
la condición formal de individuos civiles pero un ser en un 
cuerpo femenino nunca puede ser «individuo» en el mismo 
sentido que los varones. Tomar en consideración seriamente la 
identidad «encamada» exige abandonar al individuo unitario 
masculino y abrir la posibilidad de dos figuras: una masculina 
y otra femenina. 
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El cuerpo, el sexo y la diferencia sexual son inseparables de 
la subordinación civil, pero el cuerpo y el sexo deben estar 
separados del individuo si se ha de crear la subordinación civil 
con el nombre de libertad. El supuesto general es que el sexo y 
la subordinación son polos opuestos. ¿El sexo es consensual: 
después de todo la violación --{) sumisión forzada- no es una 
ofensa criminal (al menos fuera del matrimonio)? Algunas fe­
ministas han sostenido que la violación no es sexo sino violen­
cia, pero esta consideración sirve para fortalecer la separación 
del sexo de la subordinación: donde no hay consentimiento 
sólo hay violencia, no sexo. El sexo puede ser conjurado pero 
el problema subsiste: ¿por qué existe tal dificultad en distin­
guir el consentimiento de la mujer de la sumisión forzada? y 
¿por qué los varones exigen comprar la sumisión sexual de la 
mujer en el mercado capitalista? Es improbable que pueda 
adelantarse una única respuesta dado que el sexo está dividido 
en áreas difusas de discusión porque nunca se lo discute en 
tanto sexo. La violación se discute en tanto que violencia; la 
prostitución se discute en tanto que libre acceso a un empleo; 
la pornografía se discute en tanto que libertad de expresión y 
el sado-masoquismo en tanto que consentimiento e igualdad. 
Las narraciones respecto del contrato sexual y la escena origi­
nal permiten la formulación de preguntas relacionadas con el 
significado del sexo para el patriarcado de las postrimerías del 
siglo XX y permite reunir los fragmentos de la estructura de 
subordinación sexual. La respuesta a la pregunta de si el sexo 
significa el dominio del varón está ampliamente difundida por 
todas partes, en los libros, en las revistas, en las películas, en 
los vídeos, en los pee-sohws y en otros bienes de la industria 
del sexo. Una de las más notables características de las relacio­
nes políticas contemporáneas es que rara vez la respuesta está 
puesta en relación con la pregunta. 

El sexo es central en el contrato original. Los hermanos 
alcanzan un acuerdo para asegurarse su libertad natural, parle 
de la cual reside en el derecho patriarcal de los varones, el 
derecho de uno de los sexos. Sólo uno de los sexos tiene pues, 
la capacidad de disfrutar de la libertad civil. La libel1ad civil 
incluye el derecho de acceso sexual a la mujer, y más amplia­
mente, de disfrutar del dominio como sexo, no como género. 
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El término «género» está aceptado pero, con frecuencia, se lo 
utiliza como sinónimo, no muy apto aunque frecuente, de 
«mujen,. Se introdujo «género» como un arma cntcial en la' 
batalla contra el patriarcado. El patriarcado sostiene que la 
mujer está naturalmente sujeta al varón, sujeta a causa de su 
biología y de su sexo. Referirse al género y no al sexo indica 
que la posición de la mujer no está dictada por la naturaleza, 
por la biología o por el sexo sino que es una cuestión que 
depende de un artificio político y social. La verdad es que 
cómo sean los varones y las mujeres y cómo se estmcturan 
sus relaciones mutuas depende en gran medida de su fisiolo­
gfa y su biología natural. También es verdad que el significado 
de las naturalezas de los varones y de las mujeres, aún a pesar 
de los esqueletos femeninos y masculinos y de su diferente 
fisiología, ha dependido del significado polftico otorgado a la 
condición de la mujer y del hombre. Utilizar el lenguaje del 
género es reforzar un lenguaje civil, público y del individuo, 
lenguaje que depende de la represión del contrato sexual. 

El significado de «individuo» permanecerá intacto en la me­
dida en que las dicotomías (internas de la sociedad civil) entre 
natural/civil, privado/público, mujer/individuo -y sexo/géne­
rcr-- permanezcan también intactas. La inclusión de las muje­
res en la sociedad civil como miembros de un género, como 
individuos, es también su inclusión como miembros de un 
sexo, como mujeres. El nuevo contrato de subrogación ilustra 
la mutua dependencia del sexo y del individuo/género de un 
modo dramático. Dos individuos sexualmente indiferentes (pro­
pietarios, representantes de dos géneros) deben ser partes con­
tractuales o el contrato sería ilegítimo, nada más que un caso 
de venta de bebés. Por su parte el contrato de subrogación sólo 
es posible porque una de las partes es mujer, sólo una mujer 
tiene la capacidad (propiedad) requelida para proporcionar el 
servicio exigido, una capacidad integral (natural) de' su sexo. 

Para las feministas luchar por la eliminación de la natura­
leza, la biología y el sexo en favor del ,<individuo» es jugar el 
juego del patriarcado moderno y unirse a un más amplio en­
frentamiento a la naturaleza dentro y fuera de las fronteras de 
las sociedades civiles. La naturaleza está representada no sólo 
por la mujer sino también, por ejemplo, por la tierra, los pue-
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bIas indígenas, los descendientes de esclavos que el reverendo 
SeabuI}' imaginó pactando con sus amos, y los animales (y 
estos últimos pueden convertirse en propiedad según una nue­
va moda; la Oficina de Marcas y Patentes en los Estados Uni­
dos aceptará ahora patentes de los animales aIterados genéti­
camente, a los que se les dará el mismo carácter que cualquier 
invención del hombre). Suponer que la aproximación patriar­
cal a la naturaleza y a la diferencia sexual natural implican 
que las teorfas y las instituciones patriarcales se siguen direc­
tamente de lo que es dado por naturaleza (de la fisiologfa, la 
biología y el sexo), es permanecer encen-ado en los confines 
del patIiarcado. Los teóricos clásicos del contrato son instruc­
tivos en este punto: no toman simplemente sus clesc."ipciones 
del estado de naturaleza ni de los habitantes naturales en la 
condición original de la naturaleza. Nada en las relaciones ))0-

lflicas pueden leerse directamente de los cuerpos naturales hu­
manos que deban habitar un cue'1)O político. El estado de na­
turaleza es dibujado por cada teórico de manera tal que le 
permite alcanzar "la solución deseada» -la solución política 
que ya ha formulado. La diferencia sexual en las teorías clási­
cas del contrato es, y sólo puede ser, una construcción polílica. 

Preguntar si la diferencia sexual es políticamente significa­
tiva es formular la pregunta equivocada: la pregunta es siem­
pre sobre cómo debe expresarse la diferencia. Una de las razo­
nes de por qué esta pregunta elTónea se fom1l11a tantas veces 
es que una buena parte de los argumentos feministas contem­
poI"fmeos presupone que se ha hecho una elección entre la fe­
minidad como subordinación y el ,cindividuo» ostensiblemente 
neutro sexual. En el patriarcado moderno, como la (re)lectura 
de los textos clásicos de la teoría del contmto deja en claro, /10 

son éstas las allemafivas; elegir una es elegir la otra. Los teóri­
cos clásicos, a diferencia de algunos patriarcalistas extremos 
en el siglo XIX, no tenían dudas acerca del carácter humano de 
la mujer. No sugieren, por ejemplo, que la mujer eslá en un 
estadio más bajo de evolución que el varón. Sostenían que la 
diferencia sexual era una diferencia entre subordinación y li­
bertad; pero al mismo tiempo, los teóricos clásicos, dan por 
sentado que la mujer posee las capacidades naturales para ser 
un ser libre, tiene las capacidades de los individuos. 
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Si la afirmación de que la sociedad civil como un orden de 
libertad universal habría de ser plausible, las mujeres tendrán 
'lile' ~('r illcOITlomdns a lmvés del contmlo, el acto que a un 
tiempo significa la libcl1ad y constiluye el derecho patriarcal. 
La percepción de las mujeres (subordinación, sexo) y del indivi­
duo (libertad, género) como alternativas, más que. como dos 
esferas inseparables de la sociedad civil, subyace a un recurso 
históricamente significativo en el argumento feminista. La 
igualdad jurídica y la reforma legal, tan importantes para la 
doctrina del contrato (y que, contrariamente a la impresión que 
ambos lados sostienen, aún no ha sido alcanzada), hoy son vis­
tas invariablemente como cuestiones referentes a que las muje­
res actúan como varones. Se ve al sufragio y a las reformas 
más recientes, tales como la participación de la mujer en los 
jumdos. el salario igual y la legislación contra la discrimina­
ción, la reforma de las leyes de matrimonio y de violación y la 
despenalización de la prostitución. como formas permitidas de 
que las mujeres acepten a la ciudadanfa al igual que los varo­
nes y como propietarias en sus personas tal como ellos. Históri­
camente, esta forma argumentativa es inusual y sólo reciente­
mente la l11ayOlía de las feministas demandaron la igualdad 
civil en la esperanza que le darían a su igualdad de condición 
una expresión distintiva en tanto mujeres. 

Las feministas contemporáneas. con frecuencia, tratan ta­
les presupuestos como no más que ejemplos de la incapacidad 
de sus predecesores para ver más allá de su propia inmersión 
en la esfera privada y como un signo de que las feministas en 
el pasado meramente aceptaron el tratamiento patriarcal de la 
diferencia sexual natural. Por cierto, para las feministas exigir 
la revalorización de las tareas (privadas) que las mujeres llevan 
a cabo en el patriarcado moderno cuando lo que cuenta es la 
"ciudadanfa» y el «trabajo» que tiene lugar en el mundo civil 
masculino, es pedir algo que no puede darse por seguro. De 
todos modos, cuando las feministas del pasado exigieron la 
igualdad jm1dica y su reconocimiento en tanto que mujeres y 
proclamaron que lo que hadan en la esfera privada era parte 
de su ciudadanfa ·abordaron el problema polftico de expresar 
la diferencia sexual, sin intentar negar el significado político 
de ser mujer [womal1hood]. Es posible que hayan tenido una 
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posición diferente de las feministas de hoy respecto de la rela­
ción entre privado y público, pero la percepción de la división 
entre público (civil) y privado como un problema polltico es 
un desarrollo reciente y posible, quizá, sólo después de que se 
ha generado un considerable aumento de la igualdad civil. 

Después de un siglo o más de reformas legales, las mujeres 
están cerca de la igualdad juridica con los varones, unos pocos 
remanentes de la cobertura ya han sido eliminados; pero los 
varones disfrutan aún de un poder extensivo en tanto sexo y 
han obtenido nuevas ventajas, por ejemplo, en tanto padres. 
La serie de reformas «genéricamente neutrales» de la década 
pasada ha iluminado el problema. Las reformas permiten a las 
mujeres disfrutar de igualdad de oportunidades, incorporarse 
a todas las áreas de empleo pagado, enrolarse en la libertad de 
contrato, pactar cualquier parte de la propiedad de su persona 
y emprender «la batalla de Venus» junto al varón. Pero, al 
mismo tiempo, en el lugar de trabajo se ha descubierto el 
«acoso sexual>. y la división patriarcal del trabajo no ha sido 
trastocada en forma notable, excepto donde los varones utili­
zan legislación antidiscriminatoria para entrar en los pocos 
trabajos del alto nivel que alguna vez habían sido reservados 
para mujeres, las circunstancias económicas son desventajosas 
aun para las mujeres cuando se da por terminado el contrato 
de matrimonio; la sexualidad y la libertad sexual han sido sub­
sumidas bajo «el acto sexual" e incorporadas en el capitalismo 
de la industria del sexo que proporciona a los varones nuevas 
formas de acceso a los cuerpos de las mujeres. 

Una vez más, son los varones los que son vistos como los 
«agentes principales» en la generación humana. Irónicamente, 
uno de los puntos centrales del patriarcado clásico ha sido 
evocado en la progresiva marcha del individuo hacia la liber­
tad de contrato. Nadie podía, hasta hace pocos años, dudar de 
que para que la especie humana se reprodujera la mujer tenía 
que quedar embarazada y dar a luz. Ahora los desarrollos tec­
nológicos han acabado con esta necesidad considerada natural 
para la existencia humana. Si existe, por cierto, la posibilidad 
de que la reproducción pueda tener lugar fuera del cuerpo hu­
mano (o dentro del cuerpo de los varones), la capacidad natu­
ral de las mujeres podria no ser necesaria y, consecuentemen-
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te, las mujeres tampoco. Esta última posibilidad puede no ser 
más que una ficción de la imaginación sensacionalista pero la 
presento porque la naturaleza, la biología y el sexo le ponen 
límites al contrato. La teoría del contrato tanto rechaza como 
requiere de esos mismos límites. En un orden social constnli­
do nada más que por contratos a todos los IÚveles la libertad 
es ilimitada. No puede haber lImites en la jurisdicción del indi­
viduo, sobre la propiedad en su persona, ni restricciones a la 
libertad de contrato. Todos los viejos límites de la naturaleza, 
el estatus, la adscripción o el patemalismo deben ser abando­
nados. Es decir, en el movimiento desde el viejo mundo del 
estatus al mundo nuevo del contrato, la libertad del individuo 
consiste en la emancipación de la patria potestas, del Estado o 
de la diferencia sexual. 

Desde la perspectiva de la oposición entre el viejo mundo 
del esta tus y el nuevo mundo civil o de la oposición entre esta­
do de naturaleza y sociedad civil --en la perspectiva de la teo­
ría del contrato (salvo para los argumentos de Rousseau)- el 
problema de la libertad es el resultado o lo será cuando el mo­
vimiento del contrato esté completo. El individuo se emancipa 
de las viejas restricciones o de la inseguridad endémica de la 
condición natural. La libertad se exhibe y se expresa a través 
del contrato, un acto «original" que siempre puede renovarse y 
que está limitado sólo por las restricciones legítimas de la juris­
dicción del individuo. La libertad es un acto ... un acto que esta­
blece nuevos lazos en la medida en que las viejas limitaciones 
son abolidas. La libertad es ilimitada pero el acto que sigIÚfica 
el fin de las viejas restricciones también crea nuevos límites 
civiles de domiIÚo y obediencia. En el mundo nuevo, el acto 
emancipatorio crea subordinación civil y derecho patriarcal. 

La premisa de libertad e igualdad individual natural es ne­
cesaria para crear un mundo civil y como principio universal 
abstracto, la libertad individual puede ser ejercida por todos y 
cada uno. Los abolicionistas y los defensores del contrato de 
esclavitud podían hablar al mismo tiempo de la libertad natu­
ral: la premisa dio origen al Leviatán de Hobbes, al orden par­
ticipativo de Rousseau y al temprano ataque feminista contra 
el despotismo marital. La idea de la libertad del individuo pue­
de usarse de modo tan promiscuo debido a la ambigüedad 
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inherente al significado de sociedad "civiJ". La ambigüedad os­
curece el hecho de que los críLicos de la teoría del contrato 
adoptan una perspectiva diferente de la de los teóricos que 
critican y entienden la libertad de un modo diferente. Los crí­
ticos discuten desde una posición ventajosa en la sociedad ci­
vil. No miran hacia atrás al viejo mundo sino desde la bifurca­
ción de la sociedad civil entre la esfera pública y la pl-ivada, 
aunque típicamente se concentren en la división de clases en­
tre las esferas. Los criticas se refieren a la libertad como auto­
nom{a, con una estructura de relaciones sociales libres entre 
iguales políticos, pero su critica, como el ataque de Rousseau 
a sus pares teóricos del contrato, está comprometida fatalmen­
te. Sus argumentos quedan apresados dentro de las dicotomías 
que están atacando, saltando hacia atrás y hacia adelante den­
tro de los límites establecidos por la historia del contrato origi­
nal. La critica socialista al contrato, seguida por muchas femi­
nistas, se focaliza en la inadecuación de la igualdad jurídica en 
el contexto de la desigualdad social. No existen dudas respecto 
de la inadecuación o de la evidencia de sus críticas pero la 
combinación de igualdad pública y desigualdad privada, como 
muestra la narración del contrato sexual, no es una contradic­
ción del patriarcado moderno. La igualdad juridica y la desi­
gualdad social -público/privado, civil/natural, varónlmujer­
forman una estructura social coherente. Si la complicidad de 
las feministas y los socialistas con el contrato llega a su térmi­
no entonces deberá prestarse atención a la subordinación y a 
las contradicciones de la esclavitud. 

La teoria del contrato está atrapada por la contradicción de 
la esclavitud de forma variada, y los críticos del contrato no 
han logrado exorcisar el espectro. La contradicción de la escla­
vitud yace en el corazón de la construcción de la sociedad civil 
para los teóricos clásicos del contrato que simultáneamente 
afirman y niegan la libertad de la mujer, y reaparece continua­
mente porque la libertad como autonomía está acoplada aún 
al dominio sexual. La aceptación del contrato sexual por los 
criticas del contrato está en buena medida presente en el lega­
do de Rousseau y Hegel al socialismo. Rousseau rechazó la 
esclavitud asalariada y defendió un orden político participato­
rio, no estatista, pero su alternativa aparentemente cabal al 
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«individuo» y al contrato social (fonnulado en lenguaje con­
tractual) dependen del fundamento natural de la sujeción de 
las mujeres. De modo similar, la famosa dialéctica de Hegel 
del amo y el esclavo supera la esclavitud sólo para reemplazar 
los esclavos y los amos por amos sexuales (libres) que obtie­
nen el reconocimiento de su libertad de la hennandad [bro­
therhood] y el reconocimiento de su derecho patriarcal por sus 
esposas. El contractualismo afinna haber superado la contra­
dicción de la esclavitud. La libertad ilimitada del individuo 
como propietario para pactar acerca de la propiedad de su 
persona (su fuerza de trabajo o sus servicios) da lugar a que 
pueda, con pleno derecho, ofrecerse en un contrato de esclavi­
tud civil, un ejemplo de libertad. La contradicción desaparece 
-un esclavo civil es jurídicamente libre- pero de inmediato 
reaparece. La propiedad en la persona es una ficción política. 
Un esclavo civil proporciona meramente un servicio pero, ¿qué 
sentido tiene para un amo un servicio ofrecido por un cuerpo? 
Las delicias del dominio, incluyendo el civil, sólo pueden al­
canzarse teniendo jurisdicción sobre un varón o una mujer 
vivos. 

Los contratos de matrimonio y de prostitución, contratos 
en los que las mujeres son necesariamente una parte, siempre 
han tenido el hedor de la esclavitud y ofrecen un embarazoso 
recordatorio de los «brutales orígenes». El recordatorio es de­
jado de lado como polIticamente irrelevante y la analogía con 
la esclavitud no es tomada en serio. La crítiCa feminista a los 
dos contratos generalmente sigue las líneas de la crítica socia­
lista al contrato de empleo, pero sin la asistencia de la idea de 
esclavitud asalariada. Asf, las feministas están en la curiosa posi­
ción de presuponer que el trabajador está en la misma posición 
que la prostituta o la esposa, pero no alcanzan a preguntar 
cómo surge la subordinación del trabajador. Se concede asf 
una base a la doctrina del contrato respecto de ún punto vital: 
la ficción polftica de la fuerza de trabajo y de la propiedad en 
la persona se aceptan tácitamente y las paradojas de las muje­
res y del contrato y la contradicción de la esclavitud continúan 
sin resolverse. 

La subordinación civil depende de la capacidad de los seres 
humanos para actuar como si pudieran contratar su fuerza de 
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trabajo o sus servicios más que, como debieran, pactar acerca 
de sí mismo y de su trabajo para ser utilizado por otros. Si el 
contrato no ha de constituirse en una empresa vana, debe ha­
ber medios que permitan asegurar que el servicio contratado 
se cumpla fielmente. La parte que demanda el servicio (el em­
pleador, el esposo, el cliente), debe tener el derecho a ordenar 
que un cuerpo sea puesto a su servicio o tener acceso al cuer­
po de la manera requerida. Los contratos sobre la propiedad 
en la persona deben crear siempre obediencia y constituir al 
varón en amo civil. Qué modo de subordinación es exacta­
mente el que toma forma o qué uso se hará del cuerpo o qué 
tipo de acceso se garantiza, depende de si un varón o una 
mujer se constituyen como subordinados. El comprador mm­
ca es indiferente al sexo del poseedor de la propiedad en la 
persona. Contrata su jurisdicción sobre un cuerpo masculino o 
femenino y las fom1as de la sujeción difieren de acuerdo al 
sexo del cuerpo. 

Un ejemplo brillante de inventiva política le ha dado el 
nombre de libertad a la subordinación civil y reprimió la inter­
dependencia de la libertad civil y del derecho patriarcal. Si el 
espectro de la esclavitud alguna vez ha de ser dejado atrás, la 
teoría y la práctica política deben salirse de las estmcutras de 
las oposiciones establecidas a través de la historia del contrato 
original. Tal paso no disminuirá la importancia de la libertad 
jurídica como los defensores de la doctrina del contrato, con 
frecuencia, afirman. Por el contrario, el logro de la libertad juri­
dica y de la igualdad es un escalón necesario para la autonomía 
de las mujeres y para salvaguardar su (nuestra) integridad físi­
ca. El logro constituirá una advertencia importante en la tarea 
de creación de las condiciones sociales necesarias para el desa­
rrollo de una feminidad autónoma: la advertencia es que la po­
sición de igualdad de las mujeres debe ser aceptada como ex­
presión de la libertad de las mujeres en tanto que mujeres, y no 
considerarla como una indicación de que las mujeres deben ser 
precisamente como los varones. Mucha energía de las feminis­
tas de los últimos tres siglos ha sido derrochada en intentar 
mostrar que las mujeres tienen las mismas capacidades que los 
varones y, consecuentemente, están en condiciones ele tener la 
misma libertad. En un sentido, por supuesto, tales eSliJC1-ZOS 
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fueron necesarios, las mujeres tenían que luchar, y deben conti­
nuar haciéndolo, en contra de la cobertura y una gran cantidad 
de soportes legales y sociales del derecho masculino y conti­
nuar luchando a favor del acceso a los recursos sociales necesa­
rios para ganarse la subsistencia y ejercer su ciudadanía. En 
otro sentido, la necesidad de pelear esta batalla ayuda a repri­
mir el hecho de que no es necesario intentar mostral" que las 
mujeres son (tienen las capacidades para ser) seres libres. El 
patriarcado contractual moderno tanto niega como presupone 
la libe/1ad de las mujeres y no puede operar sin este supuesto. 
Recobrar la historia del contrato sexual pennile acceder a este 
profundo e importante conocimiento. 

El argumento político debe dejar atrás narraciones acerca 
de orígenes y de contratos originales y desplazarse desde el 
terreno de! contrato y del individuo como propietmio. Abordar 
un acto «original» de contrato es sistemáticamente ensombre­
cer la distinción entre libertad y sujeción. Un orden social libre 
no puede ser un orden contractual. Existen otras fonnas de 
libre acuerdo a través de las cuales las mujeres y los varones 
pueden constituir relaciones políticas aunque, en un período 
en el que los socialistas están ocupados en introducirse en los 
ropajes del contrato, poca creatividad política se dirige al desa-
11'0110 de [onnas nuevas y necesarias. Si las relaciones políticas 
han de perder toda semejanza con la esclavitud, las mujeres y 
los varones libres deben acordar voluntariamente defender las 
condiciones sociales de su autonomía. Es decir, deben conve­
nir en defender los límites. La libertad requiere orden y el or­
den requiere límites. En la sociedad civil moderna la libertad 
individual es irrestricta y e! orden se mantiene a través del 
dominio y la obediencia. Si e! dominio de los varones se reem­
plaza por la autonomía mutua de las mujeres y de los varones, 
la libertad individual debe estar limitada por la estructura de 
las relaciones sociales en las que la libertad es inherente. 

Mucho se ha dicho y oído sobre la libertad desde el Gobier­
no de la Derecha en Gran Bretaña y Estados Unidos en los 
ochenta. La retórica de la empresa privada y de la libel1ad de 
las constricciones paternalistas de! Estado, dominan el debate 
p'olítico oficial y la misma monserga se oye decir al Gobierno 
Laborista de Australia. Al mismo tiempo, e! viejo sueño de los 
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anarquistas y de Marx de que el Estado debe «desaparecen, ya 
no está de moda. Aun así, el contrato sexual y el contrato so­
cial, el «indivkluo» y el Estado, permanecen (y se caerán) jun­
tos. Quizá el sueño se haya desvanecido por buenas razones. A 
pesar de la prevaleciente retórica de achicar el Estado y hacer 
disminuir su poder, la capacidad militar y de supervivencia del 
Estado han aumentado muy rápidamente en los lI!timos años. 
La figura del individuo es ahora, con demasiada frecuencia, 
presentada en ropas de combate y blandiendo armas. La con­
junción de la retórica de la libertad del individuo y el vasto 
aumento del poder del Estado no resultan inesperados en una 
época en que la influencia de la doctrina del contrato se extien­
de hasta los lIltimos y más íntimos nudos y recovecos de la 
vida social. Para sintetizar una conclusión: el contrato socava 
las condiciones de su propia existencia. Hobbes mostró hace 
mucho que el contrato --en todos los niveles- requería del 
absolutismo y de la espada para dejar a la guelTa fuera de esce­
na. Si la ficción del contrato original no ha de IIegar a un fin 
que no permita un nuevo comienzo, o si la [u e 17..a , en vez de la 
voluntad, no ha de ser el principio de la era posmoderna, se 
necesita urgentemente, una nueva historia acerca de la libertad. 

Rescatar la historia del contrato sexual no pmporciona por 
sí misma un programa político ni ofrece atajos para la ardua 
tarea de decidir cuáles son los mejores recursos de acción y en 
qué circusntancias deben seguirse las políticas que pmponen 
las feministas o cuándo y cómo éstas deben formar alianzas 
con otros movimientos políticos. Una vez narrada la histOlia, 
de todos modos, una nueva perspectiva resulta accesible y a 
partir de ella surgen nuevas posibilidades políticas para juzgar 
si este o aquel sendero conllibuirá u obstmirá (o ambos) la 
creación de una sociedad libre y de la diferencia sexual como 
expresión de diversidad y libertad. Cuando la historia repremi­
da de la génesis política se trae a la superficie, el paisaje políti­
co no puede ser ya el mismo. La naturaleza, el sexo, la mascu­
linidad y la feminidad, lo privado, el matrimonio y la prostitu­
ción se tornarán problemas políticos, así como la comprensión 
patriarcal familiar del trabajo y de la ciudadanía. Nuevos ca­
minos anti-patriarcales podrán dibujarse en un mapa que con­
duzca a la democracia, al socialismo y a la libel-tad. 
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En todo caso, el paisaje político ha cambiado sustancial­
mente en las dos (¡!timas décadas. La historia del contrato Oli­
ginal debe ser narrada en un contexto político menos hospita­
lario. Las estructuras patriarcales y las divisiones no son ya 
tan sólidas como eran, digamos, entre 1867 con el Acta de 
Refonna y los tumultos de 1968. La vieja industria manufactu­
rera y otros campos en los que el trabajador, sus sindicatos y 
su solidaridad de clase y su fraternidad florecieron desapare­
cieron y la idea de la «sociedad de empleo» se ve ahora como 
utópica: «la familia», el que se gana la vida, la esposa depen­
diente y sus hijos, fonnan en los Estados Unidos, Gran Breta­
ña y Australia, en nuestro tiempo, una pequeña minoria de 
amas de casa: la separación/integración de lo privado y de lo 
p(¡blico ha surgido como problema político, las alianzas políti­
cas hasta ahora duraderas se han desgajado y nuevos movi­
mientos sociales han suscitado preguntas similares a las del 
feminismo pero desde puntos de mira diferentes. Los varones 
tienen un interés oculto en mantener el silencio sobre la ley 
del derecho sexual masculino pero existe la oportunidad de 
que los argumentos políticos y la acción superen las dicoto­
mías de la sociedad civil patriarcal y se dé lugar a la creación 
de relaciones libres en las que la masculinidad se refleje en la 
feminidad autónoma. 

Baudelaire escribió una vez que «existe un mundo de dife­
rencias entre un objeto "completo" y uno "acabado" y, en ge­
neral, lo que está "completo" no está "acabado"".2 He conclui­
do lo que tenía que decir sobre el contrato sexual, pero la his­
toria no está acabada. La ficción política a(¡n está mostrando 
signos vitales y la teoria política es aún insuficiente para soca­
var los soportes de su vida. 

2. Cilado por R. Hayman. NietlSclre: A Critical Lile, HamlOnds\V0I1h, Pcnguin 
Books, 1982, p. 360. 
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¿Cuál es el atractivo de la teoría contractual? ¿Es irrelevante 
políticamente en la esfera privada 7 ¿Quiénes tienen capaciclad 
para contratar? Caro le Pateman desarrolla un análisis de la Teoria 
del Contrato Social partiendo de que la polaridad público-privado 
no puede ser pensada separadamente. El discurso académico 
privilegia el espacio público, cuenta la mitad de la historia: que 
de un hipotético pacto original entre hombres libres e iguales 
surge un nuevo orden social, civil y político. La autora pone el 
acento en la necesidad de explicar cómo se establece \1 mantiene 
la esfera privada, de ahí su empeño por contar la otra m!tad de 
la hístoria: la historia del contrato sexual, la construcción de la 
diferencia sexual como diferencia política. Contrato y Patriarcado 
no se oponen. El moderno patriarcado es un contrato fraternal. 
Este texto es una muestra rigurosa y sugerente de los logros de 
la perspectiva feminista aplicada, en este caso, a la ficción política 
del contrato. Su ianterés no estriba sólo en el minucioso análisis 
teórico; es igualmente esclarecedor en lo que respecta a 
los contratos reales: matrimonial, de trabajo, de prostitución, 
de madres subrogadas. Feminismo y contractualismo son 
incompatibles. 

La autora -conocida estudiosa y crítica de la teoría liberal 
contractual- aporta argumentos importantes desde una posición 
de crítica radical de los fundamentos de la teoría liberal, que le 
lleva a defender que las relaciones sociales libres no se generan 
mediante el contrato. 

Carole Pateman es profesora en la Universidad de Sidney y 
uFellowlI de la Academia de las Ciencias Sociales de Australia. 
Es una de las estudiosas de la teoría o filosofía política actual 
más sobresaliente. Especialista en la teoría contractual clásica y 
el problema de la obligación política. Autora de numerosos 
estudios sobre democracia y crítica feminista. En 1979, junto 
con Teresa Brennan publica su primer examen de la teoría del 
contrato social desde una perspectiva feminista: uMere Auxiliares 
to the Commonwealth: Women and the Origins of Liberalism», 
Political Studies XXVII, 2 (1979). En 1985 presentó las Jefferson 
Memorial Lectures en la Universidad de California, Berkeley, 
sobre Mujeres y ciudadania democrática. 
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