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PARTE I DEIL HOMBRE CAP. 6

CAPITULO VI

Del Origen Interno de las Mociones Voluntarias, Comiinmente
Llamadas vasiones, y Términos por Medio de los Cuales
se Expresan

Existen en los animales dos clases de mociones peculiares
a ellos. Unas se llaman vitales; comienzan en la generacién y
continfian sin interrupcién alguna a través de la vida entera.
Tales son: la circulacion de la sangre, el pulso, la respiracion,
la digestion, la nutricion, la excrecion, etc. Semejantes mo-
ciones o movimientos no necesitan la ayuda de la imaginacién.
Las otras son mociones animales, con otro nombre, mociones
voluntarias, como, por ejemplo, andar, hablar, mover uno de
nuestros miembros, del modo como antes haya sido imagi-
nado por nuestra mente. Este sentido implica mocién en los
6rganos y partes interiores del cuerpo humano, causada por
la accién de las cosas que vemos, oimos, etc. Y esta fantasfa
no es sino la reliquia de la mocién misma, que permanece
después de las sensaciones a que hemos aludido en los capi-
tulos 1 y 1. Y como la marcha, la conversacion y otras mocio-
nes voluntarias dependen siempre de un pensamiento prece-
dente respecto al dénde, de qué modo y qué, es evidente que
la imaginacién es el primer comienzo interno de toda mocién
voluntaria. Y aunque los hombres sin instruccién no conciben
mocién alguna alli donde la cosa movida sea invisible, no
obstante, tales mociones existen. En efecto, ningan espacio pue-
de ser tan pequefio que, movido un espacio mayor del cual
el primero sea una parte, no sea primeramente movido en
este ultimo. Estos tenues comienzos de la mocién, dentro del
cuerpo del hombre, antes de que aparezca en la marcha, en la
conversacién, en la lucha y en otras acciones visibles se llaman,
comunmente, ESFUERZOS. ‘

Este esfuerzo, cuando se dirige hacia algo que lo causa,
se llama apeTITO 0 DESEO; el dltimo es el nombre general;
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PARTE [ DEL HOMBRE c4pP, 6

el primero se restringe con frecuencia a significar el deseo de
alimento, especialmente el Aambre y la sed. Cuando el esfuer-
70 se traduce en apartamiento de algo, se denomina AVERsION.
Estas palabras apetito y aversién se derivan del latin; ambas
significan las mociones, una de aproximacién y otra de ale-
]amlento.

Los griegos tienen palabras para expresar las mismas ideas,
dowi) y agpoopn, En efecto, la naturaleza misma impone a los
hombres ciertas verdades contra las cuales chocan quienes bus-
can algo fuera de lo natural. Las Escuelas no encuentran mo-
cién alguna actual en los 51mples apetitos de ir, moverse, etc.;
pero como forzosamente tienen que reconocer alguna mocién
la llaman mocién metafdrica, lo cual implica una expresiéon
absurda, porque si bien las palabras pueden ser llamadas me-
taféricas, los cuerpos y las mociones no.

Lo que los hombres desean se dice también que lo amaN,
y que opian aquellas cosas por las cuales tienen aversion.
Asi que deseo [24] y amor son la misma cosa, sélo que con
el deseo siempre significamos la ausencia del objeto, y con el
amor, por lo comun, la presencia del mismo; asi también, con
la aversion significamos la ausencia, y con el odio la pre-
sencia del objeto. :

De los apetitos y aversiones algunos nacen con el hombre,
como el apetito de alimentarse, el apetito de excrecién y exo-
neracién (que puede también y mas propiamente ser 1lamado
aversién de algo que sienten en sus cuerpos). Los demds, es
decir, algunos otros apetitos de cosas particulares, proceden
de la experiencia y comprobacién de sus efectos sobre nos-
otros mismos o sobre otros hombres. De las cosas que no
conocemos en absoluto, o en las cuales no creemos, no puede

“haber, ciertamente, otro deseo sino el de probar e intentar.
En cuanto a la aversién la sentimos nc¢ sélo respecto a cosas
que sabemos que nos han dafiado, sino también respecto de
algunas que no sabemos st nos dafiaran o no.

Aquellas cosas que no deseamos ni odiamos decimos que
nos son despreciadas: el DESPRECIO no es otra cosa ‘que una
inmovilidad o contumacia del corazén, que resiste a la accién
de ciertas cosas; se debe a que el corazén resulta estimulado
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de otro modo por objetos cuya accién es mas intensa, o por
falta de experiencia respecto a lo que despreciamos.

Como la constitucién del cuerpo humano se encuentra en
continua mutacién, es imposible que las mismas cosas causen
siempre en una misma persona los mismos apetitos y aversiones:
mucho menos aun pueden coincidir todos los hombres en el
deseo de uno y el mismo objeto.

Lo que de algin modo es objeto de cualquier apetito o
deseo humano es lo que con respecto a él se llama dueno. Y el
objeto de su odio y aversién, melo; y de su desprecio, vil e
inconsiderable o indigno. Pero estas palabras de bueno, malo y
despreciable siempre se usan en relacién con la persona que las
utiliza. No son siempre y absolutamente tales, ni ninguna regla
de bien y de mal puede tomarse de la naturaleza de los objetos
mismos, sino del individuo (donde no existe Estado) o (en
un Estado) de la persona que lo representa; o de un arbitro
0 juez a quien los hombres permiten establecer e imponer
como sentencia su regla del bien y del mal.

La lengua latina tiene dos palabras cuya significacién se
aproxima a las de bueno y malo; pero no son precisamente
lo mismo: nos referimos a los términos pulchrum y turpe. Sig-
nifica el primero aquello que por ciertos signos aparentes pro-
mete lo bueno, y la segunda lo que promete lo malo. Pero
en nuestra lengua no tenemos nombres tan generales para
expresar estas ideas. Para pulchrum decimos respecto a algunas
cosas fino; de otras, bello, linda, galante, honorable, adecuado,
amigable; y para turpe, necio, deforme, malvado, bajo, nauseas-
bundo, y otros términos parecxdos, seguiin requlera el asunto.
Todas estas palabras, en su significacién propia, no significan
nada sino el aspecto o la disposicion que promete lo bueno
y lo malo. Asi que de lo bueno existen tres clases; bueno en
la promesa, es decir pulchrum; bueno en el efecto como fin
deseado, a lo cual se denomina jocundo, deleitoso; y bueno
como medio, a lo que se llama #z5l, proveckoso. Y otras tantas
respecto de lo malo, porque lo malo en promesa es lo que
se llama zurpe; lo malo en el efecto y [25] en el fin es mo-
lesto, desagradable, perturbador; y lo malo en los medios,
inutil, inaprovechable, penoso.
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Asi como en las sensaciones lo que realmente se da en
nuestro interior (como antes se ha advertido) es, s6lo, mocién
causada por la accién de los objetos, aunque sea, en apariencia,
para la vista, luz y color; para el oido, sonido; para el olfato,
olor, etc., asi, cuando la accién del mismo objeto continfia
desde los ojos, oidos y otros érganos hasta el corazén, el
efecto real no es otra cosa sino mocién o esfuerzo, que con-
siste en apetito o aversion hacia el objeto en movimiento.
Ahora bien, la apariencia o sensacién de esta mocién es lo que
respectivamente 1lamamos DELEITE 0 TURBACION DE LA MENTE.

Esta mocién que se denomina apetito y en su manifestacién
deleite y placer es, a juicio mio, una corroboracién de la mo-
cién vital y una ayuda que se le presta: en consecuencia, aque-
llas cosas que causan deleite se denominan, con toda propiedad,
jocundas (é juvando), porque ayudan o fortalecen; y las
contrarias, molestas, ofensivas, porque obstaculizan y pertur-
ban ]a mocién vital.

Por tanto, placer (o deleite) es la apariencia o sensacién de
lo bueno; y molestia o desagrado, la apariencia o sensacién
de lo malo. De aqui que todo deseo, apetito y amor esta acom-
paiado de cierto deleite mis o menos intenso; y todo lo odia-
do y la aversién, se acompafian con desagrado y ofensa, mayor
0 menor.

De los placeres o deleites, algunos surgen de la sensacién
de un objeto presente, y a éstos se les llama placeres de los
sentidos (la palabra semsual, tal como es usada por quienes
los condenan, no tiene lugar algunc mientras no existen le-
yes). De este género son todas las oneraciones y exoneraciones
del cuerpo como, por ejemplo, todo cuanto es agradable a la
vista, al oido, al gusto, al tacto y al olfato. Otras se engendran
en la expectacién que procede de la previsién del fin o de la
consecuencia de las cosas, seglin que estas cosas agraden o
desagraden a los sentidos. Estos son placeres de la mente para
quien deduce tales consecuencias, y por lo comin se denominan
ALEGRiA. Del mismo modo que de las cosas desagradables,
algunas afectan a los sentidos y se denominan dolor; otras
fincan en la expectativa de las consecuencias y se denominan
pesar.
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Estas pasiones simples denominadas apetito, deseo, amor,
aversion, odio, alegria y pena, tienen nombres diversos segin
su distinta con31derac1on. En primer lugar, cuando una de
ellas sucede a otra, se denominan diversamente, seglin la opi-
nién que los hombres tienen de la p031b111dad de alcanzar lo
que desean; en segundo lugar, seglin es el objeto amado u
odiado; en tercer término, cuando se consideran conjuntamen-
te algunas de ellas; en cuarto lugar, seglGn la alternativa o
sucesién de esas pasiones.

El apetito, unido 2 la idea de alcanzar, se denomina Es-
PERANZA.

La misma cosa sin tal idea, DESESPERACION.

Awversién, con la idea de sufrir un dafio, TEMOR.

La misma cosa, con la esperanza de evitar este dafio por
medio de una resistencia, VALOR.

El walor repentino, COLERA.

La esperanza constante, CONFIANZA €n Nnosotros Mmismos.

La desesperacion constante, DESCONFIANZA en nosotros.

La jra por un gran dafio hecho a otro, cuando concebimos
que ha sido hecho injustamente, INDIGNACION.

El deseo del bien de otro, BENEVOLENCIA, BUENA VOLUN-
TAD, CARIDAD. Si se refiere al hombre en general, BONDAD
NATURAL.

El deseo de riquezas, copicia; nombre usade siempre
en tono de censura, porque los hombres que luchan por lo-
grarlas ven con desagrado que otros las obtengan. El deseo
en si mismo debe ser censurado o permitido segiin los medios
que se pongan en juego para realizarlo.

El deseo de prominencia, amBiciON: nombre usado tam-
bién en el peor sentido por la razén antes mencionada.

El deseo de cosas que conducen dificilmente a nuestros
fines, y el temor de cosas que sélo oponen escasos obstaculos
a su logro, PUSILANIMIDAD.

El desprecio respecto de esas ayudas u obsticulos insigni-
ficantes, MAGNANIMIDAD.

Magnanimidad, en el peligro de muerte o heridas, vaLog,
ENTEREZA.
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Magnanimidad en el uso de las riquezas, LIBERALIDAD.

Pusilanimidad respecto a lo mismo, TACANER{A y MISERIA,
0 PARSIMONIA, seglin sea aceptable o inaceptable.

Amor hacia las personas en el aspecto de convivencia,
AMABILIDAD, Amor hacia las personas por mera complacencia
de los sentidos, DESEO NATURAL.

Amor del mismo género, adquirido por reminiscencia in-
sistente, es decir, por imaginacién del placer pasado, LUJURIA.

Amor singular de alguien, con el deseo de ser singular-
mente amado, pasiON aMorosa. La misma cosa, con el temor
de que esa estimacién no sea mutua, CELOS.

Deseo de hacer dafio a otro, para obligarle a lamentar
algiin hecho cometido, AFAN DE VENGANZA.

Deseo de saber por qué y cémo, CURIOSIDAD; este senti-
miento no se da en ninguna otra criatura viva sino en el
hombre. El hombre se distingue singularmente no sélo por
su razén, sino también por esa pasién, de otros anmimales, en
los cuales el apetito nutritivo y otros placeres de los sentidos
son de tal modo predominantes que borran toda preocupacién
de conocer las causas; éste es un anhelo de Ja mente que por
la perseverancia en el deleite que produce la continua e in-
fatigable generacién de conc«. aiento, supera a la fugaz vehe-
mencia de todo placer carnal.

Temor del poder invisible imaginado por la mente o ba-
sado en relatos pablicamente permitidos, RELIGION; no per-
mitidos, supErsTICION. Cuando el poder imaginado es, real-
mente, tal como lo imaginamos, RELIGION VERDADERA.

Temor, sin darse cuenta del porqué o el c6mo, TERROR
PANICO; asi se denomina por las fibulas que hacian a Pan
autor de ello; en verdad existe siempre en quien primero
sinti6 el temor una cierta comprehensién de la causa, aunque
el resto lo ignore; cada uno supone que su compafiero sabe el
porqué. Por tal motivo esta pasién ocurre sblo a2 un grupo
numeroso o multitud de gentes.

Alegria por la aprehensién de una novedad, AbmMIRACION;
es propia del hombre, puesto que excita el apetito de conocer
la causa.

Alegria que surge de la imaginacién de la propia fuerza
y capacidad de un hombre, [27] es la exaltacién de la mente
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que se denomina GLORIFICACION; si se basa en la experiencia
de acciones pasadas coincide con la confianza; pero cuando se
funda en la adulaciéon de los demas, solamente en el propio
concepto, para deleitarse en las consecuencias de ello, se llana
VANAGLORIA, nombre que esta muy justamente aplicado, por-
que una confianza bien fundada suscita potencialidad, mien-
tras que suponer upa fuerza inexistente no la engendra; ello
hace que a esta gloria se la denomine, con razén, vana.

El pesar causado por la opinién de una falta de poder
se llama pEsaLiENTO.

La wvanagloria que consiste en la ficciébn o suposicion de
capacidades en nosotros mismos, cuando sabemos que no dis-
ponemos de ellas, es muy frecuente en los jévenes; alimén-
tase por las historias o por la ficcion de magnas empresas; con
frecuencia queda corregida por la edad y la ocupacion.

El entusiasmo repentino es la pasién que mueve a aquellos
gestos que constituyen la risa; es causada o bien por algln
acto repentino que a nosotros mismos nos agrada, o por la
aprehensién de algo deforme en otras personas, en compara-
ci6n con las cuales uno se ensalza a si mismo. Ocurre esto a
la mayor parte de aquellos que tienen conciencia de lo exiguo
de su propia capacidad, y para favorecerse observan las imper-
fecciones de los demas. Por tanto, la frecuencia en el reir de
los defectos ajenos es un signo de pusilanimidad. Porque los
hombres grandes propenden siempre a ayudar a los demas
en sus cuitas, y se comparan s6lo con los mas capaces.

Por el contrario el desaliento repentino es la pasion que
causa LLANTO; esta motivado por ciertos accidentes, como la
repentina pérdida de alguna esperanza vehemente o por algiin
fracaso de la propia fuerza. A ello propenden aquellas per-
sonas que necesitan contar inexcusablemente con una ayuda
externa, como son las mujeres y los nifios. Algunos lloran
por la pérdida de amigos; otros por su falta de amabilidad,
otros, por la repentina paralizacién, causada en sus pensamien-
tos de venganza, por la reconciliacién. Pero en todos los casos
ambas cosas, risa y llanto, son mociones repentinas. La cos-
tumbre las elimina paulatinamente. Porque ningiin hombre
rie de pasadas chocarrerias, ni llora por calamidades ya lejanas.
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El pesar causado por el descubrimiento de cierto defecto
de capacidad se denomina VERGUENzA, pasion que se delata
en el RUBOR; consiste en la aprehenswn de alguna cosa poco
honorabic. En los jovenes es un signo de la estima en que se
tiene la buena reputaci()n, y por tanto, resulta apreciable En
los viejos es un signo de lo mismo, pero como viene dema-
siado tarde, no es apreciable ya.

El desprecio por la buena reputacién se llama impubpicia.

El dolor que causa una calamidad ajena se denomina rAs-
TIMA, Y SC produce por la idea de que una calamidad seme-
jante puede ocurrirnos a nosotros mismos; esta es la razén
de que también se llame compasion, y usando una frase de
los tiempos presentes, compaNERIsMO. Cuando se trata de ca-
lamidades que derivan de un gran desastre, los mejores hom-
bres sienten menos lastima, y ante la misma calamidad tienen
menos lastima aquellos que se sienten menos amenazados
por ella.

El desprecio o escaso sentimiento que inspira la desgracia
ajena es lo que [28] los hombres llaman cruELDAD, y procede
de la seguridad de la propia fortuna. Porque yo no concibo
la posibilidad de que un hombre encuentre placer sustantivo
en las grandes desgracias de los demas.

La pena que suscita el éxito de un competidor en riquezas,
honor u otros bienes, cuando va unida al propésito de ro-
bustecer nuestras propias aptitudes para igualar o superar a
aquél, se llama EmuLaciON. Si se asocia con el propésito de
suplantar o poner obstaculos a un competidor, ENVIDIA.

Cuando en la mente del hombre surgen alternativamente
los apetitos y aversiones, esperanzas y temores que conciernen
a una y la misma cosa, y diversas consecuencias buenas y malas
de nuestros actos u omisiones respecto a la cosa propuesta acu-
den sucesivamente a nuestra mente, de tal modo que a veces
sentimos un apetito hacia ella, otras una aversidén, en ocasio-
nes una esperanza de realizarla, otras veces una desesperacion
o temor de no alcanzar el fin propuesto, la suma entera de
nuestros deseos, aversiones, esperanzas y temores, que con-
tinlan hasta que la cosa se hace o se considera imposible, es
lo que llamamos DELIBERACION.
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En consecuencia, la deliberacién no existe respecto de las
cosas pasadas, porque es manifiestamente imposible cambiar
lo pasado; ni tampoco de las cosas que sabemos que son im-
posibles o, cuando menos, lo imaginamos asi, porque los hom-
bres saben o piensan que tal deliberaciéon es vana. Pero de
las cosas imposibles que suponemos posibles, podemos deli-
berar, porque no sabemos que ello es en vano. Y esto se
llama deliberacién, porque implica poner término a la libertad
que tenemos de hacer u omitir, de acuerdo con nuestro propio
apetito o aversion.

En la deliberacion, el Gltimo apetito o aversién inmedia-
tamente préximo a la accién o a Ja omisién correspondiente,
es lo que llamamos voLuNTAD, acto (y no facultad) de gue-
rer. Los animales que tienen capacidad de deliberacién deben
tener, también, necesariamente, voluntad. La definicién de
la voluntad dada comlinmente por las Escuelas, en el sentido
de que es un apetito racional, es defectuosa, porque st fuera
correcta no podria haber accién voluntaria contra la razén.
Pero si, en lugar de un apetito racional, decimos un apetito
que resulta de la deliberacién precedente, entonces la defi-
nicién es la misma que he dado aqui. Voluntad, por const-
guiente, es el dltimo apetito en la deliberacion. Y aunque
decimos, en el discurso comGn, que un hombre tuvo, en
cierta ocasién, voluntad de hacer una cosa, y que, no obstante,
se abstuvo de hacerla, esto es propiamente una inclinacién
que no constituye accién Voluntarla, porque la accién no de-
pende de ello, sino de la Gltima inclinacién o apetito. Si los
apetitos intervinientes convirtieran en voluntaria una accién,
entonces, por la misma razén, todas las aversiones intervinien-
tes deberian hacer involuntaria la misma accién, y asi, una y
la misma accién, seria, a la vez, las dos cosas: voluntaria e
involuntaria. [29]

Resulta, asi, manifiesto que no sélo son voluntarias las
acciones que tienen su comienzo en la codicia, en la ambicién,
en el deseo o en otros apetitos con respecto a Ia cosa propuesta,
sino también todas aquellas que se mnician en la aversién o
en el temor de las consecuencias que suceden a la omisién.

Las formas de diccién mediante las cuales se expresan
las pasiones, son parcialmente idénticas y parcialmente dife-
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rentes de aquellas por las cuales expresamos nuestros pensa-
mientos. En primer lugar, generalmente, todas las pasiones
pueden ser expresadas de modo indicativo, como yo amo, yo
‘temo, yo me alegro, yo delz'bero, yo quiero, yo ordeno; pero
algunas de ellas tienen sus expresiones partlculares que, no obs-
tante, no son afirmaciones, a menos que sirvan para llegar
a otras conclusiones distintas de las de la pasion de la cual
proceden. La deliberacién puede expresarse, también, de mo-
do subjuntivo, lo cual implica una expresion propia para sig-
nificar suposiciones, con sus consecuencias como: si se hace
esto, entonces sucederé aquello; y no difiere del lenguaje del
razonamiento, salvo en que el razonamiento se hace en térmi-
nos generales, mientras que la deliberacién es, en la mayor
parte de los casos, de particulares. El lenguaje del deseo y
de la aversion es imperativo, como: kaz esto, no hagas aquello.
Cuando el interesado se obliga a hacer u omitir, existe un
mandato; en otro caso, una s#plica; en algunos, un comsejo.
El lenguaje de la vanagloria, de la indignacién, de la lastima
y del afan de venganza es oprazivo. Del deseo de saber hay una
expresién peculiar que se llama interrogativa como: jqué es
esto? scuando? jcomo? jcomo esta hecho? jpor qué? Yo no
conozco otro lenguaje de las pasiones. Porque las maldiciones,
juramentos e insultos, y otras formas semejantes, no tienen
valor como elementos de discurso, sino como mera palabreria.

Estas formas de dicciéon son expresiones o significados vo-
luntarios de nuestras pasiones: pero signos ciertos no lo son,
porque pueden ser usados arbitrariamente, ya sea que quienes
los usan tengan esas pasiones o no. Los mejores signos de las
pasiones presentes se encuentran o bien en el talante, o en
los movimientos del cuerpo, en las acciones, fines o propésitos
que por otros conductos sabemos que son esenciales al hombre.

Y como, en la deliberacién, los apetitos y aversiones sur-
gen de la prevision de las consecuercias buenas y malas, y
de las secuelas de la accién sobre la cual deliberamos, el
efecto bueno o malo de ello depende de la previsién de una
larga serie de consecuencias, de las cuales raramente un hom-
bre es capaz de ver hasta el final. Por lejos que un hombre
vea, si el bien, en tales consecuencias, supera en magnitud
al mal; la sucesién entera es lo que los escritores llaman dien
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aparente o semejante; y, contrariamente, cuando el mal excede
al bien, el conjunto es mal aparente o semejante; asi quien,
por experiencia o razén, tiene las maximas y mas seguras
perspectivas de las consecuencias, delibera mejor por si mismo
y es capaz, cuando quiera, de dar el mejor consejo a los
demis.

El éxito continuo en la obtencién de aquellas cosas que
un hombre desea de tiempo en tiempo, es decir, su perseve-
rancia continui, es lo que los hombres llaman FELicIDAD. Me
refiero a la felicidad en esta vida; en efecto, no hay cosa que
dé perpetua tranquilidad a la mente mientras vivamos aqui
abajo, porque la vida raras veces es otra cosa que mov:imiento,
y no puede darse sin deseo [30] y sin temor, como no puede
existir sin sensaciones. Qué género de felicidad guarda Dios
para aquellos que con devocién le honran, nadie puede saberlo
antes de gozarlo: son cosas que resultan, ahora, tan incom-
prensibles como ininteligible parece la frase visidn beatifica
de los escolésticos. .

La forma de diccién por medio de la cual significan los
hombres su opinién acerca de la bondad de una cosa, es el
eroc1o. Aquello con lo cual significan la capacidad y la gran-
deza de una cosa constituye la Exarracion. Y aquello con lo
cual significan la opinién que tienen de la felicidad de un
hombre es lo que los griegos llamaban paxagiopds, expresion
para la cual carecemos de un nombre en nuestro idioma. Con-
sidero que con lo dicho hay suficiente, para nuestro proposito,
por lo que respecta a las pasiones.
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PARTE 1 DEL HOMBRE CAP. 10

CAPITULO X

Del poDER, de la ESTIMACION, de la DIGNIDAD, del HONOR
y del TITULO A LAs COSAS

El poder de un hombre (universalmente considerado) con-
siste en sus medios presentes para obtener alglin bien mani-
fiesto futuro. Puede ser original o instrumential.

Poder natural es la eminencia de las facultades del cuer-
po o de la inteligencia, tales como una fuerza, belleza, pru-
dencia, aptitud, elocuencia, liberalidad o nobleza extraordi-
narias. Son instrumentales aquellos poderes que se adquieren
mediante los antedichos, o por la fortuna, y sirven como me-
dios e instrumentos para adquirir mais, como la riqueza, la
reputacién, los amigos y los secretos designios de Dios, lo que
los hombres llaman buena suerte. Porque la naturaleza del
poder es, en este punto, como ocurre con la fama, creciente
2 medida que avanza; o como el movimiento de los cuerpos
pesados, que cuanto mis progresan tanto mas rapidamente lo
hacen. El mayor de los poderes humanos es el que se integra
con los poderes de varios hombres unidos por el consenti-
miento en una persona natural o civil; tal es el poder de un
Estado; o el de un gran nGmero de personas, cuyo ejercicio
depende de las voluntades de las distintas personas particu-
lares, como es el poder de una facciébn o de varias facciones
coaligadas. Por consiguiente, tener siervos es poder; tener ami-
gos es poder, porque son fuerzas unidas. También la riqueza,
unida con la liberalidad, es poder, porque procura amigos y
siervos. Sin liberalidad no lo es, porque en este caso la ri-
queza no protege, sino que se expone a las asechanzas de la
envidia.

Reputacién de poder es poder, porque con ella se consi-
gue la adhesién y afecto de quienes necesitan ser protegidos.
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Ceder el paso o el lugar a otro en cualquiera cuestién,
es honrarlo, porque constituye el reconocimiento de un mayor
poder. Hacerle frente es deshonrarlo.

Mostrar cualquier signo de amor o temor a otro es hon-
rarlo; porque ambas cosas, amor y temor, implican aprecio.
Suprimir o disminuir el amor o el temor, mas de lo que el
-interesado espera, es deshonrarle, y, en consecuencia, estimarlo
en poco.

Apreciar, exaltar o felicitar es honrar, porque nada se
aprecia como la bondad, el poder y la felicdad. Desprediar,
injuriar o compadecer es deshonrar.

Hablar a otro con consideracién, aparecer ante €l con de-
cencia y humildad es honrarle, porque constituye un signo del
temor de ofenderlo. Hablarle asperamente, hacer ante é] algo
obsceno, reprobable, impidico es deshonrarle.

Creer, confiar, apoyarse en otro es honrarle, pues revela
una idea de su virtud y de su poder. Desconfiar o no creer
en él, es deshonrarle.

Solicitar el consejo de un hombre o sus discursos, cuales-
quiera que sean, es honrarle, porque denotamos pensar que
es sabio, o elocuente, o sagaz. Dormitar, o pasar de largo, o
hablar mientras otro habla, es deshonrarlo.

Hacer tales cosas a otro que €l considere como signos de
honor, o que asi lo sean segiin la ley de la costumbre, es
honrarle; porque aprobando el honor hecho por otros, se re-
conoce el poder que otros le confieren. Rehusarlas, es des-
honrar.

Coincidir en opinién con alguiex} es honrgrle, pues implica
un modo de aprobar su juicto y sabiduria. Disentir es deshon-
rarle y tacharle de error, 0 st el disentimiento afecta a muchas
cosas, de locura. Imitar es honrar, porque implica aprobar de
modo vehemente. Imitar al enemigo es deshonrarle.

Honrar a aquel a quienes otros honran, es honrar a éstos,
como signo de aprobacién de su juicio. Honrar a sus enemi-
gos es deshonrarle.

Tomar consejo de alguien, o utilizaf'lo en acciones dificiles,
es honrarle, pues ello constituye un signo que revela su sa-
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biduria u otro poder. Negarse a emplear, en casos semejantes,
a quienes desean ser utilizados, es deshonrarles.

Todas estas vias de estimacion son naturales, tanto con
Estados como sin ellos. Pero como, en los Estados, aquel o
aquellos que tienen la suprema autoridad pueden hacer lo que
les plazca, y establecer signos de honor, existen también otros
honores.

Un soberano hace honor a un stbdito con cualquier titulo,
oficio, empleo o accién que él mismo estima como signo de
su voluntad de honrarle. El rey de Persia honré a Mordecay
cuando dispuso que fuera conducido por las calles, con las
vestiduras regias, sobre uno de los caballos del rey, con una
corona en su cabeza, y un principe ante él, proclamando: A4s7
se haré con aquel a quien el rey quiera honrar. Y otro rey
de Persia, o el mismo en otro tiempo, a un sibdito que por
cierto gran servicio solicitaba llevar uno de los vestidos del
rey, le otorgd lo que pedia, pero afiadiendo que deberia lle-
varlo como bufén suyo; y esto era deshonor.

Asi, la fuente del honor civil estd en el Estado, y depende
de la voluntad del soberano; por tal razén es temporal, y se
llama komor csvil: eso ocurre con la magistratura, [44] con
los cargos pablicos, con los titulos y, en algunos lugares,
con los uniformes y emblemas. Los hombres honran a quienes
los poseen, porque son otros tantos signos del favor del Es-
tado; este favor es poder.

Honorable es cualquier género de posicién, accién o ca-
lidad que constituye argumento y signo del poder.

Por consiguiente, ser honrado, querido de muchos, es ho-
norable, porque ello constituye expresiéon de poder. Ser hon-
rado por pocos o por ninguno, es deshonroso.

Dominio y victoria son cosas honorables porque se ad-
queren por la fuerza; y la servidumbre, por necesidad o
temor, es deshonrosa.

La buena fortuna (st dura) es honorable, como signo que
es del favor de Dios. La mala fortuna y el infortunio son
deshonrosos. Los ricos son honorables porque tienen poder.
La pobreza es deshonrosa. La magnanimidad, la liberalidad,
la esperanza, el valor, la confianza son honorables porque
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proceden de la conciencia del poder. La pusilanimidad, la par-
simonia, el temor y la desconfianza son deshonrosas.

La resolucién oportuna, o la determinacién de lo que una
persona tiene que hacer, es honorable, porque implica el des-
precio de las pequefias dificultades y peligros. La irresolucién
es deshonrosa, como signo que es de conceder valor excesivo
a pequefios impedimentos y a pequefias ventajas: porque cuan-
do un hombre ha pensado las cosas tanto tiempo como le es
permitido, y no resuelve, la diferencia de ponderacién es pe-
quena; y por consiguiente si no resuelve, sobrestima las cosas
pequeiias, lo cual es pusilanimidad. Todas las acciones y con-
versaciones que proceden o parecen proceder de una gran
esperanza, discrecién o talento, son honorables, porque todas
ellas son poder. Las acciones o palabras que proceden del error,
ignorancia o locura, son deshonrosas.

La gravedad, en cuanto parece proceder de una mente
empleada también en otras cosas, es honorable, porque esa de-
dicacién es un signo de poder. Pero si parece proceder de un
propésito de simular gravedad, es deshonroso. Porque Ia
gravedad del primero es como la de un barco cargado con
mercancias, mientras que la del ltimo es como la de un barco
que lleva un lastre de arena o de otro initil cargamento.

Ser distinguido, es decir, conocido por las riquezas, los
cargos, las acciones grandes o la bondad eminente, es hono-
rable, porque constituye un signo del poder de quien es dis-
tinguido. Por el contrario, la obscuridad es deshonrosa.

Descender de padres distinguidos es honorable, porque asi
se obtiene mas facilmente la ayuda y las amistades de los
antecesores. Por el contrario, descender de una parentela obs-
cura, es deshonroso.

Las acciones que proceden de la equidad y van acompa-
fiadas de pérdidas, son honorables, porque son signos de mag-
nanimidad, y la magnanimidad es un signo de poder. Por el
contrario la astucia, la falta de equidad son deshonrosas.

La codicia de grandes riquezas, y la ambicién de grandes
honores, son honorables, como signos de poder para obtenerlas.
I.a codicia y ambicién de pequefias ganancias o preeminencias
¢s deshonrosa.
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No altera el caso del honor el hecho de que una acc:u’)n. (por:
grande y dificil que sea [4.5] y, aunque por consiguiente,
revele un gran poder) sea justa e injusta: porque el ’honor
consiste solamente en la opinién del poder. Por esa razon, los
antiguos épicos no pensaban que deshonraban, sino que honra-
ban a los dioses cuando los introducian en sus poemas, come-
tiendo raptos, hurtos y otros actos grax}des, pero injustos o poco
limpios. Nada es tan célebre en Jipiter como sus adulterios;
i en Mercurio como sus robos; de los elogios que se le ha-
cen en un himno de Homero, el mayor es que habiendo na-
ado en la mafiana, inventé la musica a mediodia, y antes de
la noche robé el rebafio de Apolo a sus pastores.

Asi, entre los hombres, hasta que se constituyeron los
grandes Estados, no se consideraba como deshonor ser pirata
o salteador de caminos, sino que mas bien se estimaba éste
como un negocio licito, no sélo entre los griegos, sino tam-
bién en todas las demas naciones: asi lo prueba la historia
de los tiempos antiguos. Y al presente, en esta parte del mundo,
los duelos privados son, y serin siempre, honorables, aunque
ilegales, hasta que venga un tiempo en que el honor ordene
rehusar, y arroje ignominia sobre quienes los efectiien. Por-
que los duelos también son, muchas veces, efecto del valor,
y la base del valor estia siempre en la fortaleza o en la des-
treza, que son poder, aunque, en la mayor parte de los casos,
son efecto de conversaciones ligeras y del temor al deshonor
en uno o en ambos contendientes, los cuales, agitados por la
colera, deciden pelear entre si para no perder la reputacién.

Los escudos y blasones hereditarios son honorables cuan-
do llevan consigo eminentes privilegios. No lo son en otros
casos, porque su poder radica bien en tales privilegios, o en
las riquezas, o en ciertas cosas que son estimadas en los demis
hombres. Este género de honor, comiinmente llamado nobleza,
deriva sin duda de los antiguos germanos, porque nunca se
conocia tal cosa donde las costumbres germanas eran ignora-
das; ni ahora se usa en ninguna parte donde antes no habitaran
los germanos. Cuando los antigues caudillos griegos partian
para la guerra, pintaban sus escudos con las divisas que eran
de su agrado; un escudo sin emblema era signo de pobreza
y de ser un soldado comin; pero los griegos no admitian la
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tradicién de esos signos por herencia. Los romanos transmitieron
los emblemas de sus familias, pero eran las imigenes y no las
divisas de sus antepasados. Entre los puebios de Aste, Africa
y América no existian ni existen nunca semejantes cosas. Sola-
mente los germanos tuvieron esta costumbre; de ellos derivé
a Inglaterra, Francia, Espatia e Italia cuando, en gran nimero,
ayudaron a los. romanos, o hicieron conquistas propias en
aquellas comarcas occidentales del mundo.

En cuanto a Germania, mas antigua que todas las demais
naciones, y dividida en sus comienzos en un infinito némero
de pequefios sefiores, jefes o familias, continnamente halla-
banse éstos en guerra entre si. Tales sefiores o jefes, prind-
palmente para que, cuando iban armados, pudieran ser re-
conocidos por sus secuaces, y también por via de ornato,
llevaban pintadas sobre su armadura, su escudo o su ropaje,
la efigie de alglin animal o de otro objeto; y asi también
ponian alguna marca ostensible {46] y manifiesta en la cimera
de sus yelmos. Y este ornamento de las dos cosas, armas y
cimeras, se trasmitia por herencia hasta sus hijos, al primogé-
nito en toda su pureza, y al resto con alguna nota de diversi-
dad, que el Here-alt, como dicen en alemin, juzgaba con-
veniente. Ahora bien, cuando varias de estas familias,
reuniéndose, formaron una gran monarquia, esta musién del
heraldo, que consistia en distinguir los escudos, se convirtié
en un cargo privado independiente. Estos sefiores constituyen el
origen de la mas grande y antigua nobleza; en la mayor parte
de los casos llevaban como emblema seres sefialados por su
valor o afin de rapiiia, o castilios, almenas, tiendas, armas,
empalizadas y otros signos de guerra; porque ninguna otra
virtud era tan estimada como la virtud militar. Posteriormente,
20 s6lo los reyes, sino los Estados populares otorgaron di-
versas clases de escudos, a quienes iban a la guerra o volvian
de ella, para estimularles o recompensar sus servicios. Cual-
quier lector perspicaz podrd encontrar estas alusiones en las
antiguas historias de griegos y latinos, con referencia a la na-
ci6n alemana, y a las maneras germanas contemporineas del
historiador.

Los titulos de Aonmor, tales como los de duque, conde,
marqués y barén son honorables, porque expresan la estima-
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cién que el poder soberano del Estado les otorga. Estos titulos
fueron, en tiempos antiguos, titulos de cargos y de mando,
algunos derivados de los romanos, otros de los germanos y
franceses. Duques, en latin duces, eran generales en guerra;
condes, comites, eran los compafieros o amigos de los genera-
Ies, y se les encargaba gobernar y defender las plazas conquis-
tadas y pacficadas; los marqueses, marchiones, fueron con-
des que gobernaban las marcas o fronteras del Imperio. Tales
titulos de duque, conde y marqués fueron introducidos en el
Imperio, hacia fa época de Constantino el Grande, a usan-
za de las militia germanas. Pero bardn parece haber sido titulo
de las Galias, y significa hombre grande; constituian los ba-
rones la guardia de reyes o principes, quienes en la guerra los
tenian siempre cerca de sus personas; parece derivar de wir
a ber y bar, y signifiaba lo mismo, en el lenguaje de las
Galias, que vir en latin; de aqui se derivan bero y baro, de
modo que tales hombres fueron llamados #erones, y después
barones, en espafiol baromes. Quien desee tener mas detalles
acercz del origen de los titulos de honor, puede encontrarlos,
como yo lo he hecho, en el excelente tratado que sobre esta
materia ha escritc Mr. Selden. Andando el tiempo, con oca-
sién de disturbios o por razones de buen gobierno, estos car-
gos de honor fueron convertidos en meros titulos; en su mayor
parte servian para distinguir la preeminencia, lugar y orden
de los stbditos en el Estado, y asi se nombraron duques, con-
des, marqueses y barones de lugares donde tales personas no
tenian posestbn mi cargo; otros titulos tuvieron también el
mismo fin.

ExcELENCIA es una cosa distinta de la estimacién o valor
de un hombre, y también de su mérito o falta de él; consiste
en un poder particular o capacidad para aquello en lo cual
sobresale; esta habilidad particular se llama usualmente ap-
titud.

En efecto, es apto para ser director o juez, o para tener
otre cargo cualquiera, quien estd mejor dotado con las cua-
lidades requeridas para el buen ejercicio [47] de dicho cargo;
y el mas excelente de los ricos es aquel que tiene las cualidades
requeridas para el buen uso de la riqueza. Aunque falte una
de estas cualidades, puede una persona ser un hombre
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digno y estimable por otros conceptos. A su vez, un hom-
bre puede ser digno por su riqueza o su cargo o su empleo
¥, sin embargo, no tener derecho a ostentarlo antes que otro;
por consiguiente, no puede decirse que lo merezca. Porque
el mérito presupone un -derecho, y la cosa merecida lo es por
primacia. A esto me referiré posteriormente, cuando hable de
los contratos.

PARTE 1 DEL HOMBRE CAP, I1

CAPITULO XI

De la Diferencia de MANERAs

Bajo la denominacién de MaNERas no significo, aqui, la
decencia de conducta: por ejemplo, como debe uno saludar
a otro, o como debe lavarse la boca, o hurgarse los dientes
delante de la gente, y otros consejos de pegquesia moral, sino
mas bien aquellas cualidades del género humano que permi-
ten vivir en comiin una vida pacifica y armoniosa. A este fin
recordemos que la felicidad en esta vida no consiste en la
serenidad de una mente satisfecha; porque no existe el finis
ultimus (propésitos finales) ni el summum bonum (bien su-
premo), de que hablan los libros de los viejos filésofos mora-
listas. Para un hombre, cuando su deseo ha alcanzado el fin,
resulta la vida tan imposible como para otro cuyas sensaciones
y fantasias estén paralizadas. La felicidad es un continuo pro-
greso de los deseos, de un objeto a otro, ya que la consecucién
del primero no es otra cosa sino un camino para realizar otro
ulterior. La causa de ello es que el objeto de los deseos hu-
manos no es gozar una vez solamente, y por un instante, sino
asegurar para siempre la via del deseo futuro. Por consiguiente,
las acciones voluntarias e inclinaciones de todos los hombres
tienden no solamente a procurar, sino, también, a asegurar
unz vida feliz; difieren tan sélo en el modo como parcialmente
surgen de la diversidad de las pasiones en hombres diversos;
en parte, también, de la diferencia de costumbres o de la opi-
nién que cada uno tiene de las causas que producen el efecto
deseado.

De este modo sefialo, en primer lugar, como inclinacién
general de la humanidad entera, un perpetuo e incesante afin
de poder, que cesa solamente con la muerte. ¥ la causa de
esto no siempre es que un hombre espere un placer mas
intenso del que ha alcanzado; o que no llegue a satisfacerse
con un moderado poder, sino que no pueda asegurar su po-
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derio y los fundamentos de su bienestar actual, sino adqui-
riendo otros nuevos. De aqui se sigue que los reyes cuyo
poder es mas grande, traten de asegurarlc en su pais por
medio de leyes, y en el exterior mediante guerras; lograde
esto, sobreviene un nuevo deseo: unas veces se anhela Ia fama
derivada de una nueva conquista; otras, se desean placeres
faciles y sensuales, otras, la admiracién o el deseo de ser
adulado por la excelencia en algin arte o en otra habilidad
de la mente.

La pugna de nquezas, placeres, honores u otras formas
de poder, in- [48] clina a la lucha, a la enemistad y a Ia gue-
rra. Porque el medio que un competidor utiliza para Ia
consecucién de sus deseos es matar y sojuzgar, suplantar o
repeler a otro. Particularmente la competencia en los elogios
induce a reverencar la Antigiiedad; porque los hombres con-
tienden con los vivos, no con los muertos, y adscriben a éstos
mis de lo debido, para que puedan obscurecer la gloria de
aquéllos.

El afan de tranquilidad y de placeres sensuales dispone a
los hombres a obedecer a un poder comin, porque tales de-
seos les hacen renunciar a la proteccion que cabe esperar de su
‘propio esfuerzo o afin. El temor a la muerte y a las heridas
dispone a lo mismo, y por idéntica razén. Por el contrario,
los hombres necesitados y menesterosos no estan contentos
con su presente condicién; asi también, los hombres ambicio-
sos de mando militar propenden a continuar las guerras y a
promover situaciones belicosas: porque no hay otro honor mi-
litar sino el de la guerra, ni ninguna otra postbilidad de eludir
un mal juego que comenzando otro nuevo.

El afan de saber, y las artes de la paz inclinan a los hom-
bres a obedecer un poder comiin, porque tal deseo lleva consigo
un deseo de ocio, ¥, por consiguiente, de tener la proteccién
de alglin otro poder distinto del propio. :

El afin de alabanza dispone a realizar determinadas ac-
ciones laudables que agradan a aquel cuyo juicio se estima;
nada nos importan, en cambio, los elogios de quienes despre-
ciamos. El afin de fama después de la muerte lieva al
mismo fin. Y aunque después de Ia muerce no se sienten ya
las alabanzas que nos hacen en la tierra, porque esas alegrias
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o bien se desvanecen ante los inefables goces del cielo o se ex-
tinguen en los extremados tormentos del infierno, sin embargo,
semejante fama no es vana, porque los hombres encuentran
un deleite presente en la previsién de ella, y en el beneficio
que asegurarian para su posteridad; y asi, aunque ahora no lo
vean se lo imaginan; y toda cosa que es placer en las sensa-
clones, lo es también en la imaginacién.

Haber recibido de uno, a quien consideramos igual a nos-
otros, beneficio mis grande de lo que esperibamos, dispone
a fingirle amor; pero realmente engendra un intimo abo-
rrecimiento, y pone a un hombre en la situacién del deudor
desesperado que al vencer la letra de su acreedor, tacitamente
desea hallarse en un sitio donde nunca mas lo viera. Porque
los beneficios obligan, y la obligacién es servidumbre; y la
obligacién gue no puede corresponderse, servidumbre perpe-
tua; y esta situacion, en definitiva, se resuelve en odio. Por el
contrario, haber recibido beneficios de uno a quien reconoce-
mos como superior, inclina a amarle, porque la obligacién no
engendra una degradacién, en este caso; y la aceptacién li-
scnjera (lo que los hombres llaman gratitud) es para quien
otorga el beneficio un honor que generalmente se considera
como retribucién. Asi, recibir beneficios aunque de uno igual
o inferior, mientras se tiene esperanza de devolverlos, dis-
pone a amar, porque en la intencién de quien recibe, la obli-
gacién es de ayuda y servicio mutuo; de ello procede una
emulacidon para excederse en el beneficio. Esta es la pugna mas
noble y provechosa posible, porque el vencedor se complace
en su victoria, y el otro encuentra su venganza en confesarla.

Haber hecho a alguien un dafio mayor del que puede
o desea expiar, inclina al agente a odiar a quien sufri6 dafio,
porque es de esperar la revancha [49] o el perdén, cosas
odiosas ambas.

El temor a la opresién dispone a prevenirla o a buscar
ayuda en la sociedad; no hay, en efecto, otro camino por
medio del cual un hombre pueda asegurar su libertad y su vida.

Quienes desconfian de su propia sutileza se hallan, en
el tumulto y en la sedicién, mejor dispuestos para la victo-
ra que quienes se suponen a si mismos juiciosos o sagaces. Por-
que a éstos les gusta consultar, y a los otros, temerosos de
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CAPITULO XIII

De la conpICION NATURAL del Género Humano, en lo que
Concierne a su Felicidad y su Miseria

La Naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las
facultades del cuerpo y del espiritu que, si bien un hombre es,
a veces, evidentemente, mas fuerte de cuerpo o mas sagaz de
entendimiento que otro, cuando se considera en conjunto, la
diferencia entre hombre y hombre no es tan importante que
uno pueda reclamar, a base de ella, para si mismo, un bene-
ficio cualquiera al que otro no pueda aspirar como él. En
efecto, por lo que respecta a la fuerza corporal, el mas débil
tiene bastante fuerza para matar al mas fuerte, ya sea me-
diante secretas maquinaciones o confederindose con otro que
se halle en el mismo peligro que él se encuentra.

En cuanto a las facultades mentales (si se prescinde de
las artes fundadas sobre las palabras, y, en particular, de la
destreza en actuar segin reglas generales e infalibles, io que
se llama ciencia, arte que pocos tienen, y aun éstos en muy
pocas cosas, ya que no se trata de una facultad innata, o na-
cida con nosotros, ni alcanzada, como la prudencia, mientras
perseguimos algo distinto) yo encuentro afin una igualdad
mis grande, entre los hombres, que en lo referente a la fuerza.
Porque la prudencia no es sino experiencia; cosa que todos los
hombres alcanzan por igual, en tiempos iguales, y en [61]
aquellas cosas a las cuales se consagran por igual. Lo que acaso
puede hacer increible tal igualdad, no es sino un vano concepto
de la propia sabiduria, que la mayor parte de los hombres
piensan poseer en mas alto grado que el comin de las gentes,
es decir, que todos los hombres con excepcién de ellos mis-
mos y de unos pocos mas a quienes reconocen su valia, ya sea
por la fama de que gozan o por la coincidencia con ellos
mismos. Tal es, en efecte, la naturaleza de los hombres que

100

PARTE 1 DEL HOMBRE CAP. 13

si bien reconocen que otros son mas sagaces, mas elocuentes o
mas cultos, dificilmente llegan a creer que haya muchos tan
sabios como ellos mismos, ya que cada uno ve su propio talento
a2 la mano, y el de los demas hombres a distancia. Pero esto
es lo que mejor prueba que los hombres son en este punto
mas bien iguales que desiguales. No hay, en efecto y de or-
dinario, un signo mas claro de distribucion igual de una cosa,
que el hecho de que eada hombre esté satisfecho con la por-
aén que le corresponde.

De esta igualdad en cuanto a la capacidad se deriva la
igualdad de esperanza respecto a la consecucién de nuestros
fines. Esta es la causa de que si dos hombres desean la misma
cosa, y en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven
enemigos, y en el camino que conduce al fin (que es, princi-
palmente, su propia conservacién y a veces su delectacién tan
s6lo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro. De aqui
que un agresor no teme otra cosa que el poder singular de
otro hombre; si alguien planta, siembra, construye o posee
un lugar conveniente, cabe probablemente esperar que vengan
otros, con sus fuerzas unidas, para desposeerle y privarle, no
s6lo del fruto de su trabajo, sino también de su vida o de
su libertad. Y el invasor, a su vez, se encuentra en el mismo
peligro con respecto a otros.

Dada esta situacién de desconfianza mutua, ningin proce-
dimiento tan razonable existe para que un hombre se proteja
a si mismo, como la anticipacién, es decir, €l dominar por
medio de la fuerza o por la astucia o todos los hombres que
pueda, durante el tiempo preciso, hasta que ningtin otro poder
sea capaz de amenazarle. Esto no es otra cosa sino lo que
requiere su propia conservacién, y es generalmente permitido.
Como algunos se complacen en contemplar su propio poder
en los actos de conquista, prosiguiéndolos mis alla de lo que
su seguridad requiere, otros, que en diferentes circunstancias
serfan felices manteniéndose dentro de limites modestos, si no
aumentan su fuerza por medio de la invasién; no podrin sub-

‘sistir, durante mucho tiempo, si se sitlan solamente en plan

defensivo. Por consiguiente siendo necesario, para la conser-
vacibn de un hombre, aumentar su dominio sobre los seme-
jantes, se le debe permitir también.
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Ademis, los hombres no experimentan placer ninguno (si-
no, por el contrario, un gran desagrado) reuniéndose, cuando no
existe un poder capaz de imponerse a todos ellos. En efecto,
cada hombre considera que su compafiero debe valorarlo del
mismo modo que él se valora a si mismo. Y en presencia de
todos los signos de desprecio o subestimacién, procura natu-
ralmente, en la medida en que puede atreverse a ello (lo que
entre quienes no reconocen ningin poder comin que los sujete,
es suficiente para hacer que se destruyan uno a otro), arran-
car una mayor estimacién de sus contendientes, infligiéndoles
algln dafio, y de los demas por el ejemplo.

Asf hallamos en la naturaleza del hombre tres causas prin-
cipales de discordia. Primera, la competencia; segunda, la des-
confianza; tercera, la gloria. [62]

La primera causa impulsa a los hombres a atacarse para
lograr un beneficio; la segunda, para lograr seguridad; la ter-
cera, para ganar reputacién. La primera hace uso de la violencia
para convertirse en duefia de las personas, mujeres, nifios y
ganados de otros hombres; la segunda, para defenderlos; la
tercera, recurre a la fuerza por motivos insignificantes, como
una palabra, una sonrisa, una opinién distinta, como cualquier
otro signo de subestimacién, ya sea directamente en sus per-
sonas o de modo indirecto en su descendencia, en sus amigos,
en su nacién, en su profesién o en su apellido.

Con todo ello es manifiesto que durante el tiempo en que
los hombres viven sin un poder comln que los atemorice a
todos, se hallan en la condicién o estado que se denomina
guerra; una guerra tal que es la de todos contra todos. Porque
la cUERRA no consiste solamente en batallar, en el acto de lu-
char, sino que se da durante el lapso de tiempo en que la
voluntad de luchar se manifiesta de modo suficiente. Por ello
la nocién del tiempo debe ser tenida en cuenta respecto a la
naturaleza de la guerra, como respecto a la naturaleza del
clima. En efecto, asi como la naturaleza del mal tiempo no
radica en uno o dos chubascos, sino en la propensién a llover
durante varios dias, asi la naturaleza de la guerra consiste
no ya en la lucha actual, sino en la disposicién manifiesta a
ella durante todo el tiempo en que no hay seguridad de lo
contrario. Todo el tiempo restante es de paz.
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Por consiguiente, todo aquello que es consustancial a un
tiempo de guerra, durante el cual cada hombre es enemigo de
los demas, es natural también en el tiempo en que los hombres
viven sin otra seguridad que la que su propia fuerza y su
propia invencién pueden proporcionarles. En una situacién
semejante no existe oportunidad para la industria, ya que su
fruto es incierto; por consiguiente no hay cultivo de la tierra,
ni navegacion, ni uso de los articulos que pueden ser importados
por mar, ni construcciones confortables, ni instrumentos para
mover y remover las cosas que requieren mucha fuerza, mi
conocimiento de la faz de la tierra, ni cémputo del tiempo,
ni artes, ni letras, ni sociedad; y lo que es peor de todo, existe
continuo temor y peligro de muerte violenta; y la vida del
hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve.

A quien no pondere estas cosas puede parecerle extrafio
que la Naturaleza venga a disociar y haga a los hombres aptos
para invadir y destruirse mutuamente; y puedé ocurrir que no
confiando en esta inferencia basada en las pasiones, desee, acaso,
verla confirmada por la experiencia. Haced, pues, que se con-
sidere a si mismo; cuando emprende una jornada, se procura
armas y trata de ir bien acompaifiado; cuando va a dormir cierra
las puertas; cuando se halla en su propia casa, echa la llave
a sus arcas; y todo esto aun sabiendo que existen leyes y fun-
cionarios publicos armados para vengar todos los dafios que
le hagan. iQué opinién tiene, asi, de sus conciudadanos, cuando
cabalga armado; de sus vecinos, cuando cierra sus puertas; de
sus hijos y sirvientes, cuando cierra sus arcas? i No significa esto
acusar a la humanidad con sus actos, como yo lo hago con
mis palabras? Ahora bien, ninguno de nosotros acusa con ello
a la naturaleza humana. Los deseos y otras pasiones del hombre
no son pecados, en si mismos; tampoco lo son los actos que
de las pasiones proceden hasta que consta que una ley las
prohibe: que los hombres no pueden conocer las leyes antes
de que sean hechas, ni puede hacerse una ley hasta que los
hombres se pongan de acuerdo con respecto a la persona que
debe promulgarla. [63]

Acaso puede pensarse que nunca existié un tiempo o con-
dicién en que se diera una guerra semejante, y, en efecto, yo
creo que nunca ocurrid generalmente asi, en el mundo entero;
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pero existen varios lugares donde viven ahora de ese modo. Los
pueblos salvajes en varias comarcas de América, si se exceptla
el régimen de pequeiias familias cuya concordia depende de la
concupiscencia natural, carecen de gobierno en absoluto, y viven
actualmente en ese estado bestial a que me he referido. De
cualquier modo que sea, puede percibirse cual sera el género
de vida cuando no exista un poder comin que temer, pues el
régimen de vida de los hombres que antes vivian bajo un go-
bierno pacifico, suele degenerar en una guerra civil.

Ahora bien, aunque nunca existi6 un tiempo en que los
hombres particulares se hallaran en una situacién de guerra de
uno contra otro, en todas las épocas, los reyes y personas re-
vestidas con autoridad soberana, celosos de su independencia,
se hallan en estado de continua enemistad, en la situacién y
postura de los gladiadores, con las armas asestadas y los ojos
fijos uno en otro. Es decir, con sus fuertes guarniciones y ca-
fiones en guardia en las fronteras de sus reinos, con espias entre
sus vecinos, todo lo cual implica una actitud de guerra. Pero
como a la vez defienden también la industria de sus stbditos,
no resulta de esto aquella miseria que acompafa a la libertad
de los hombres particulares.

En esta guerra de todos contra todos, se da una consecuen-
cia: que nada puede ser injusto. Las nociones de derecho e ile-
galidad, justicia e injusticiz estin fuera de lugar. Donde no
hay poder comin, la ley no existe: donde no hay ley, no hay
justicia. En la guerra, la fuerza y el fraude son las dos virtu-
des cardinales. Justicia e injusticia no son facultades ni del
cuerpo ni del espiritu. St lo fueran, podrian darse en un hombre
que estuviera solo en el mundo, lo mismo que se dan sus sen-
saciones y pasiones. Son, aquéllas, cualidades que se refieren al
hombre en sociedad, no en estado solitario. Es natural también
que en dicha condicién no existan propiedad ni dominio, ni
distincién entre ruyo y mio; sélo pertenece a cada uno lo que
puede tomar, y sélo en tanto que puede conservarlo. Todo ello
puede afirmarse de esa miserable condicién en que el hombre
se encuentra por obra de la simple naturaleza, si bien tiene una
cierta posibilidad de superar ese estado, en parte por sus
pasiones, en parte por su razon. .
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Las pasiones que inclinan a los hombres a la paz son el temor
a la muerte, el deseo de las cosas que son necesarias para una
vida confortable, y la esperanza de obtenerlas por medio del
trabajo. La razdn sugiere adecuadas normas de paz, a las cuales
pueden llegar los hombres por mutuo consenso. Estas normas
son las que, por otra parte, se llaman leyes de naturaleza: a
ellas voy a referirme, mas particularmente, en los dos capitulos
siguientes. [64] '
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CAPITULO XIV

De la Primera y de la Segunda 1EYES NATURALES,
y de los CONTRATOS

El pERECHO DE NATURALEZA, lo que los escritores 1laman
cominmente jus naturale, es la libertad que cada hombre tiene
de usar su propio poder como quiera, para la conservacién de
su propia naturaleza, es decir, de su propia vida; y por consi-
guiente, para hacer todo aquello que su propio juicio y razén
considere como los medios méas aptos para lograr ese fin.

Por viBerTAD se entiende, de acuerdo con el significado
propio de la palabra, la ausencia de impedimentos externos,
impedimentos que con frecuencia reducen parte del poder que
un hombre tiene de hacer lo que quiere; pero no pueden impe-
dirle que use el poder que le resta, de acuerdo con lo que su
juicio y razdn le dicten.

{Ley de naturaleza (lex maturalis) es un precepto o norma
general, establecida por la razén, en virtud de la cual se pro-
hibe a un hombre hacer lo que puede destruir su vida o pri-
varle de los medios de conservarlaj o bien, omitir aquello
mediante lo cual piensa que pueda quedar su vida mejor
preservada. Aunque quienes se ocupan de estas cuestiones
acostumbran confundir jus y lex, derecho y ley, precis
distinguir esos términos, porque el DERECHO consiste en la li-
bertad de hacer o de omitir, mientras que la LEY determina
y obliga a una de esas dos cosas. Asi, la ley y el derecho
difieren tanto como la obligacién y la libertad, que son incom-
patibles cuando se refieren a una misma materia.

La condicién del hombre (tal como se ha manifestado en
el capitulo precedente) es una condicién de guerra de todos
contra todos, en la cual cada uno estd gobernado por su propia
razén, no existiendo nada, de lo que pueda hacer uso, que
no le sirva de instrumento para proteger su vida contra sus
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enemigos. De aqui se sigue que, en semejante condicién, cada
hombre tiene derecho a hacer cualquiera cosa, incluso en el
cterpo de los demis. Y, por consiguiente, mientras persiste
ese derecho natural de cada uno con respecto a todas las cosas,
no puede haber seguridad para nadie (por fuerte o sabio que
sea) de existir durante todo el tiempo que ordinariamente
la Naturaleza permite vivir a los hombres. De aqui resulta
un precepto o regla general de la razén, en virtud de la cual,
cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la
esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe
buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de la guerra. La
primera fase de esta regla contiene la ley primera y funda-
mental de naturaleza, a saber: duscar la paz vy seguirla. La
segunda, la suma del derecho de naturaleza, es decir: defen-
dernos a nosotros mismos, por todos los medios posibles.

De esta ley fundamental de naturaleza, mediante la cual
se ordena a los hombres que tiendan hacia la paz, se deriva esta
segunda ley: que uno acceda, si los demis consienten también,
y mientras se considere necesario para la paz.y [65] defensa
de si mismo, a remunciar este derecho a todas las cosas y a
satisfacerse con la misma libertad, frente a los demis hombres,
que les sea concedida a los demds con respecto a él mismo.
En efecto, mientras uno mantenga su derecho de hacer cuanto
le agrade, los hombres se encuentran en situacién de guerra.
Y si los demis no quieren renunciar a ese derecho como él,
no existe razén para que nadie se despoje de dicha atribucidn,
porque ello mas bien que disponerse a la paz significaria ofre-
cerse a s{ mismo como presa (a lo que no esta obligado ninglin
hombre). Tal es la ley del Evangelio: Lo que pretendais que
los demds os hagan a vosotros, hacedlo wvosotros a ellos. Y
esta otra ley de la humanidad entera: Quod tibi fieri non wvis,
alteri me feceris.

(Renunciar un derecho a cierta cosa es despojarse a si
mismo de la libertad de impedir a otro el beneficio del propio
derecho a la cosa en cuestién. (En efecto, quien renuncia o
abandona su derecho, no da a otro hombre un derecho que
este Gltimo hombre no tuviera antes. No hay nada a que un
hombre no tenga derecho por naturaleza: solamente se aparta
del camino de otro para que éste pueda gozar de su propio
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derecho original sin obsticulo suyo, y sin impedimento ajeno.
Asi que el efecto causado a otro hombre por la renuncia al
derecho de. alguien, es, en cierto modo, disminucién de los
impedimentos para el uso de su propio derecho originario.

Se abandona un derecho bien sea por simple renunciacién o
por transferencia a otra persona. Por simple renunciacién
cuando el cedente no se preocupa de la persona beneficiada
por su renuncia. Por TRANSFERENCIA cuando desea que el be-
neficio recaiga en una o varias personas determinadas. Cuando
una persona ha abandonado o transferido su derecho por cual-
quiera de estos dos modos, dicese que estd OBLIGADO O LIGADO
a no impedir el beneficio resultante a aquel a quien se con-
cede o abandona el derecho. Debs aquél, y es su deber, no
hacer nulo por su voluntad este acto. Si el impedimento so-
breviene, prodiicese INJUSTICIA O INJURIA, puesto que es sine
jure, ya que el derecho se renuncid o transfiri anteriormente.
Asi que la injuria o injusticia, en las controversias terrenales,
es algo semejante a lo que en las disputas de los escolésticos
se llamaba absurdo. Considérase, en efecta, absurdo al hecho de
contradecir lo que uno mantenia inicialmente: asi, también, en
el mundo se denomina injusticia e injuria al hecho de omitir
voluntariamente aquello que en un principio voluntariamente
se hubiera hecho. El procedimiento mediante el cual alguien
renuncia o transfiere simplemente su derecho es una declara-
cién o expresiéon, mediante signo voluntario y suficiente, de
que hace esa renuncia o transferencia, o de que ha renunciado
o transferido la cosa a quien la acepta. Estos signos son o bien
meras palabras o simples acciones; o (como a menudo ocurre)
las dos cosas, acciones y palabras. Unas y otras cosas son los
Lazos por medio de los cuales los hombres se sujetan y obli-
gan: lazos cuya fuerza no estriba en su propia naturaleza
(porque nada se rompe tan facilmente como la palabra de un
ser humano), -sino en el temor de alguna mala consecuencia
resultante de la ruptura.

Cuando alguien transfiere su derecho, o renuncia a él,
lo hace en consideracién a cierto derecho que reciprocamente
le ha sido transferido, [66] o por algln otro bien que de
ello espera. Tratase, en efecto, de un acto voluntario, y el
objeto de los actos voluntarios de cualquier hombre es algin

108

PARTE I DEL HOMBRE CAP. I4

bien para si mismo. Existen, asi, ciertos derechos, que a nadie
puede atribuirse haberlos abandonado o transferido por medio
de palabras u otros signos. En primer término, por ejemplo,
un hombre no puede renunciar al derecho de resistir a quien
le asalta por la fuerza para arrancarle la vida, ya que es in-
comprensible que de ello pueda derivarse bien alguno para
el interesado. Lo mismo puede decirse de las lesiones, la es-
clavitud y el encarcelamiento, pues no hay beneficio subsi-
guiente 2 esa tolerancia, ya que nadie sufrird con pacien-
aa ser herido o aprisionado por otro, aun sin contar con
que nadie puede decir, cuando ve que otros proceden contra
él por medios violentos, st se proponen o no darle muerte.
En definitiva, el motivo y fin por el cual se establece esta
renuncia y transferencia de derecho no es otro sino la seguri-
dad de una persona humana, en su vida, y en los modos de
conservar ésta en forma que no sea gravosa. Por consiguiente,
st un hombre, mediante palabras u otros signos, parece opo-
nerse al fin que dichos signo$ manifiestan, no debe suponerse
que asi se lo proponia o que tal era su voluntad, sino que
1ignoraba c6mo debian interpretarse tales palabras y acciones.

La mutua transferencia de derechos es lo que los hombres
llaman coxTrATO.

Existe una diferencia entre transferencia del derecho a la
cosa, y transferencia o tradicién, es decir, entrega de la cosa
misma. En efecto, la cosa puede ser entregada a la vez que se
transfiere el derecho, como cuando se compra y vende con di-
nero contante y sonante, o se cambian bienes o tierras. Tam-
bién puede ser entregada la cosa algin tiempo después.

Por otro lado, uno de los contratantes, a su vez, puede
entregar la cosa convenida y dejar que el otro realice su
prestacién después de transcurrido un tiempo determinado,
durante el cual confia en él. Entonces, respecto del primero,
el contrato se llama pacTo o convenio. O bien ambas partes
pueden contratar ahora para cumplir después: en tales casos,
como a quien ha de cumplir una obligacién en tiempo venidero
se le otorga un crédito, su cumplimiento se llama cbservancia
de promesa, o fe; y la falta de cumplimiento, cuando es vo-
luntaria, violacidn de fe. '

Cuando la transferencia de derecho no es mutua, sino que
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lastica entre meritum congrui y meritum condigni. En efecto,
habiendo prometido la Omnipotencia divina el Paraiso a aque-
Hos hombres (cegados por los deseos carnales) que pueden pa-
sar por este mundo de acuerdo con los preceptos y limitaciones
prescritos por El) dicese que quienes asi proceden merecen
el Paraiso ex congruo. Pero como nadie puede demandar un
derecho a ello por su propia rectitud o por algin poder que
en si mismo posea, sino, solamente, por la libre gracia de
Dios, se afirma que nadie puede merecer el Paraiso ex condig-
no. Tal creo que es el significado de esa distincién; pero
como los que sobre ello discuten no estin de acuerdo acerca
de la significacién de sus propios términos técnicos, sino en
cuanto les son utiles, no afirmaria yo nada a base de tales
significados. S6lo una cosa puedo decir: cuando un don se
entrega definitivamente como premio a disputar, quien gana
puede reclamarlo, y merece el premio, como cosa debida.

Cuando se hace un pacto en que las partes no llegan a
su cumplimiento en el momento presente, sino que confian
una en otra, en la condicién de mera naturaleza (que es una
situaciéon de guerra de todos contra todos) cualquiera sospecha
razonable es motivo de nulidad. Pero cuando existe un poder
comn sobre ambos contratantes, con derecho y fuerza sufi-
ciente para obligar al cumplimiento, el pacto no es nulo. En
efecto, quien cumple primero no tiene seguridad de que el otro
cumplirad después, ya que los lazos de las palabras son de-
masiado débiles para refrenar la ambicién humana, la avaricia,
la cblera y otras pasiones de los hombres, si éstos no sienten el
temor de un poder coercitivo; poder que no cabe suponer exis-
tente en la condicidn de mera naturaleza, en que todos los
hombres son iguales y jueces de la rectitud de sus propios
temores. Por ello quien cumple primero se conffa a su amigo,
contrariamente al derecho, que nunca debi6 abandonar, de de-
fender su vida y sus medios de subsistencia.

Pero en un Estado civil donde existe un poder apto para
constrefiir a quienes, de otro modo, violarian su palabra, dicho
temor ya no es razonable, y por tal razén quien en virtud
del pacto viene obligado a cumplir primero, tiene el deber de
hacerlo asi.
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La causa del temor que invalida semejante pacto, debe
ser, siempre, algo que emana del pacto establecido, como algtn
hecho nuevo u otro signo de la voluntad de no cumplir: en
ningiin otro caso puede considerarse nulo el pacto. En efecto,
lo que no puede impedir a un hombre prometer, no puede ad-
mitirse que sea un obstaculo para cumplir.

Quien transfiere un derecho transfiere los medios de dis-
frutar de é1, mientras esta bajo su dominio. Quien vende una
tierra, se comprende que cede la hierba y cuanto crece sobre
aquélla. Quien vende un molino no puede desviar la corriente
que lo mueve. Quienes dan a un hombre el derecho de go-
bernar, en plena soberania, se comprende que le transfieren
el derecho de recaudar impuestos para mantener un ejército,
y de pagar magistrados para la administracién de justicia.

Es imposible hacer pactos con las bestias, porque como
no comprenden nuestro lenguaje, no entienden ni aceptan
ninguna [69] traslacién de derecho, ni pueden transferir un
derecho a otro: por ello no hay pacto, sin excepcion alguna.

Hacer pactos con Dios es imposible, a no ser por media-
cién de aquellos con quienes Dios habla, ya sea por revelacién
sobrenatural o por quienes en su nombre gobiernan: de otro
modo no sabriamos si nuestros pactos han sido o no aceptados.
En consecuencia, quienes hacen voto de alguna cosa contraria
a una ley de naturaleza, lo hacen en vano, como que es injus-
to libertarse con votos semejantes. Y si alguna cosa es orde-
nada por la ley de naturaleza, lo que obliga no es el voto,
sino la ley. ,

La materia u objeto de un pacto es, siempre, algo sometido
a deliberacién (en efecto, el pacto es un acto de la voluntad,
es decir, un acto —el tltimo acto— de deliberacién); asi se
comprende que sea siempre algo venidero que se juzga posible
de realizar por quien pacta.

En consecuencia, prometer lo que se sabe que es imposible,
no es pacto. Pero si se prueba ulteriormente como imposi-

ble algo que se consideré6 como posible en un principio, el

pacto es valido y obliga (si no a la cosa misma, por lo menos
a su valor); o, si esto es imposible, a la obligacién manifiesta
de cumplir tanto como sea posible; porque nadie esta obligado
2 mas.
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De dos maneras quedan los hombres liberados de sus pac-
tos: por cumplimiento o por remisién de los mismos. El
cumplimiento es el fin natural de la obligacién; la remisién
es la restitucién de la libertad, puesto que consiste en una re-
transferencia del derecho en que la obligacion consiste.

Los pactos estipulados por temor, en la condicién de mera
naturaleza, son obligatorios. Por ejemplo, si yo pacto el pago
de un rescate por ver conservada mi vida por un enemigo,
quedo ,obligado por ello. En efecto, se trata de un pacto en
que uno recibe el beneficio de la vida; el otro contratante
recibe dinero o prestaciones, a cambio de ello; por consiguiente,
donde (como ocurre en la condicién de naturaleza pura y
stmple) no existe otra ley que prohiba el cumplimiento, el
pacto es valido. Por esta causa los prisioneros de guerra que
se comprometen al pago de su rescate, estin obligados a ao-
narlo. Y si un principe débil hace una paz desventajosa con
otro mas fuerte, por temor a él, se obliga a respetarla, a menos
(como antes ya hemos dicho) que surja algin nuevo motivo
de temor para renovar la guerra. Incluso en los Estados, si yo
me viese forzado a librarme de un ladrén prometiéndole
dinero, estaria obligado a pagarle, a menos que la Ley civil
me exonerara de ello. Porque todo cuanto yo puedo hacer
legalmente sin obligacién, puedo estipularlo también legal-
mente por miedo; y lo que yo legalmente estipule, legalmente
no puedo quebrantarlo. '

Un pacto anterior anula otro ulterior. En efecto, cuando
uno ha transferido su derecho a una persona en el dia de hoy,
no puede transferirlo a otra, mafiana; por consiguiente, la \l-
tima promesa no se efectGa conforme a derecho; es decir,
es nula.

Un pacto de no defenderme a mi mismo con la fuerza
contra la fuerza, es siempre nulo, pues, tal como he mani-
festado anteriormente, ningin hombre puede transferir o des-
pojarse de su derecho de protegerse a si mismo de la muerte,
las lesiones o el encarcelamiento. El anhelo de evitar esos males
es la tGnica finalidad de despojarse [70] de un derecho, vy,
por consiguiente, la promesa de no resistir a la fuerza no trans-
fiere derecho alguno, ni es obligatoria en ninglin pacto. En
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efecto, aunque un hombre pueda pactar lo siguiente: §7 no
hago esto o aquello, matadme; no puede pactar esto otro:
Si no hago esto o aguello, no resistiré cuando vengais a ma-

~ tarme. El hombre escoge por naturaleza el mal menor, que

es el peligro de muerte que hay en la resistencia, con prefe-
rencia a otro peligro mas grande, el de una muerte presente
y derta, si no resiste. Y Ja certidumbre de ello estd reconocida
por todos, del mismo modo que se conduce a los criminales a
Ja prisién y a la ejecucidn, entre hombres armados, a pesar
de que tales criminales han reconocido la ley que les condena.

Por la misma razén es invalido un pacto para acusarse a
sf mismo, sin garantia de perdén. En efecto, es condicién de
naturaleza que cuando un hombre es juez no existe lugar
para la acusacién. En el Estado civil, la acusacién va seguida
del castigo, y, siendo fuerza, nadie esta obligado a tolerarlo
sin resistencia. Otro tanto puede asegurarse respecto de la
acusacion de aquellos por cuya condena queda un hombre en
la miseria, como, por ejemplo, por la acusacién de un padre,
esposa o bienhechor. En efecto, el testimonio de semejante
acusador, cuando no ha sido dado voluntariamente, se pre-
sume que estid corrompido por naturaleza, y, como tal, no es
admisible: en consecuencia, cuando no se ha de prestar crédito
al testimonto de un hombre, éste no esti obligado a darlo.
Ast, las acusaciones arrancadas por medio de tortura no se
reputan como testimonios. La tortura s6lo puede usarse .como

medio de conjetura y esclarecimiento en un ulterior examen

y busca de la verdad. Lo que en tal caso se confiesa tiende,
s6lo, a aliviar al torturado, no a informar a los torturadores:
por consiguiente, no puede tener el crédito de un testimonio
suficiente. En efecto, quien se entrega a si mismo como résul-
tado de una acusacién, verdadera o falsa, lo hace para tener
el derecho de conservar su propia vida.

Como la fuerza de las palabras, débiles —como antes ad-
verti— para mantener a los- hombres en el cumplimiento de
sus pactos, es muy pequefa, existen en la naturaleza humana
dos elementos auxiliares que cabe imaginar para robustecerla.
Unos temen las consecuencias de quebrantar su palabra, o sien-
ten la gloria u orgullo de serles innecesario faltar a ella. Este
Gltimo caso implica una generosidad que raramente se encuen-
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tra, en particular en quienes codician riquezas, mando o pla-
ceres sensuales; y ellos son la mayor parte del género humano.
La pasiéon que mueve esos sentimientos es el miedo, sentido
hacia dos objetos generales: uno, el poder de los espiritus
invisibles; otro, el poder de los hombres a quienes con ello
se perjudica. De estos dos poderes, aunque el primero sea
mas grande, el temor que inspira el Gltimo es, cominmente,
mayor. El temor del primero es, en cada ser humano, su pro-
pia religion, implantada en la naturaleza del hombre antes que
la sociedad civil. Con el Gltimo no ocurre asi, o, por lo menos,
no es motivo bastante para imponer a los hombres el cumpli-
miento de sus promesas, porque en la condicién de mera na-
turaleza, la desigualdad del poder no se discierne sino en
la eventualidad de la lucha. Asi, en el tiempo anterior a la
sociedad civil, o en la interrupcién que ésta sufre por causa
de guerra, nada puede robustecer un convenio de paz, esti-
pulado contra las tentaciones de la avaricia, de la ambicidn,
de las pasiones o de otros poderosos descos, sino el temor de
este poder invisible al que todos veneran como a un dios, y
al que todos temen como vengador de su perfidia. Por con-
siguicnte, todo cuanto puede hacerse [71] entre dos hombres
que no estan sujetos al poder civil, es inducirse uno a otro a
jurar por el Dios que temen. Este JURAMENTO es wna forma
de expresion, agregada a una promesa por medio de la cual
quien promete significa que, en el caso de no cumplir, re-
nuncia a la gracia de su Dios, y pide que sobre él recaiga su
venganza. La forma del juramento pagano era ésta: Que Ju-
piter me mate, como yo mato a este animal., Nuestra forma
es ésta: Si hago esto y aquello, vilgame Dios. Y asi, por los
ritos y ceremonias que cada uno usa en su propia religién, el
temor de quebrantar la fe puede hacerse mis grande.

De aqu{ se deduce que un juramento efectuado seglin otra
forma o rito, es vano para quien jura, y no es juramento. Y
no puede jurarse por cosa alguna si el que jura no piensa en
Dios. Porque aunque, a veces, los hombres suelen jurar por
sus reyes, movidos por temor o adulacidn, con ello no dan a
entender sino que les atribuyen honor divino. Por otro lado,
jurar por Dios, innecesariamente, no es sino profanar su nom-
bre; y jurar por otras cosas, como los hombres hacen habi-
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tualmeaie ¢ sus coloquios, no es jurar, sino practicar una
impia costumbre, fomentada por el exceso de vehemencia en
la conversacion.

De aqui se infiere que el juramento nada anade a la obli-
gacion. En efecto, cuando un pacto es legal, obliga ante los
ojos de Dios, lo mismo sin juramento que con él: cuando es
ilegal, no obliga en absoluto, aunque esté confirmado por un
juramento.
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CAPITULO XV

De Otras Leyes de Naturaleza

De esta ley de Naturaleza, seglin la cual estamos obligados
a transferir a otros aquellos derechos que, retenidos, pertur-
ban la paz de la humanidad, se deduce una tercera ley, a saber:
Que los hombres cumplan los pactos que han celebrado. Sin
ello, los pactos son vanos, y no conticnen sino palabras vacias,
y subsistiendo el derecho de todos los hombres a todas las
cosas, seguimos hallindonos en situacién de guerra.

En esta ley de naturaleza consiste la fuente y origen de la
justicia. En efecto, donde no ha existido un pacto, no se ha
transferido ningln derecho, y todos los hombres tienen dere-
cho a todas las cosas: por tanto, ninguna accién puede ser in-
justa. Pero cuaudo se ha hecho un pacto, romperlo es injusto.
La definicién de iNyusTICIA N0 es otra sino ésta: el incumpli-
mniento de un pacto. En consecuencia, lo que no es injusto es
justo.

Ahora bien, como los pactos de mutua confianza, cuando
existe el temor de un incumplimiento por una cualquiera de
las partes (como hemos dicho en el capitulo anterior), son
nulos, aunque el origen de la justicia sea la estipulacién
de pactos, no puede haber actualmente injusticia hasta que
se elimine la causa de tal temor, cosa que no puede hacerse
micntras los hombres se encuentran en la condicién natural
de guerra. Por tanto, antes de que puedan tener un adecuado
lugar las denominaciones de justo e injusto, debe existir un po-
der coercitivo que compela a los hombres, igualmente, al cum-
plimiento de sus pactos, por el temor de alglin castigo mas
grande que el beneficio que esperan |72] del quebrantamiento
de su compromiso, y de otra parte para robustecer esa pro-
piedad que adquieren los hombres por mutuo contrato, en
recompensa del derecho universal que abandonan: tal poder
no existe antes de erigirse el Estado. Eso mismo puede dedu-
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deducirse, también, de la definicién que de la justicia
hacen los escolasticos cuando dicen que la justicia es la volun-
tad constante de dar a cada uno lo swyo. Por tanto, donde no
hay swyo, es decir, donde no hay propiedad, no hay injusti-
ca; y donde no se ha erigido un poder coercitivo, es decir,
donde no existe un Estado, no hay propiedad. Todos los hom-
bres tienen derecho a todas las cosas, y vor tanto donde no hay
Estado, nada es injusto. Asi, que la naturaleza de la justicia
consiste en la observancia de pactos validos: ahora bien, la
validez de los pactos no comienza sino con la constitucion de
un poder civil suficiente para compeler a los hombres a obser-
varlos. Es entonces, también, cuando comienza la propiedad.

Los necios tienen la conviccién intima de que no existe
¢sa cosa que se llama justicia, y, a veces, lo expresan también
paladinamente, alegando con toda seriedad que estandotenco-
mendada la conservacién y el bienestar de todos los hombres
a su propio cuidado, no puede existir razén alguna en virtud
de la cual un hombre cualquiera deje de hacer aquello que
¢l imagina conducente a tal fin. En consecuencia, hacer o no
hacer, observar o no observar los pactos, no implica proceder
contra la razdn, cuando conduce al beneficio propio. No se
niega con ello que existan pactos, que a veces se quebranten
y a veces se observen; y que tal quebranto de los mismos sc
denomine injusticia, y justicia a la observancia de ellos. Sola-
mente se discute si la injusticia, dejando aparte el temor de
Dios (ya que los necios intimamente creen que Dios no existe)
no puede cohonestarse, a veces, con la razén que dicta a cada
uno su propio bien, y particularmente cuando conduce a un
beneficio tal, que sitlie al hombre en condicién de despreciar
no solamente el ultraje y los reproches, sino también el poder
de otros hombres. El reino de Dios puede ganarse por la
violencia: pero iqué ocurrirfa si se pudiera lograr por la vio-
lencia injusta? jIrfa contra la razdén obtenerlo asi, cuando
es imposible que de ello resulte algiin dafio para si propio?
Y st no va contra la razén, no va contra la justicia: de otro
modo la justicia no puede ser aprobada como cosa buena. A
base de razonamientos:como éstos, la perversidad triunfante
ha logrado el nombre de virtud, y algunos que en todas las

- demis cosas desaprobaron la violacién de la fe, la han consi-
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derado tolerable cuando se trata de ganar un reino. Los pa-
ganos creian que Saturno habia sido depuesto por su hijo Ji-
piter; péro creian, también, que el mismo Jupiter era el ven-
gador de la injusticia. Algo analogo se encuentra en un escrito
juridico, en los comentarios de Coke, sobre Litleton, cuando
afirma lo siguiente: Aunque el legitimo heredero de la corona
esté convicto de traicién, la corona debe corresponderle, sin
embargo; pero eo instante la deposicion tiene que ser formu-
lada. De estos ejemplos, cualquiera podria inferir con razén
que si el heredero aparente de un reino da muerte al rey
actual, aunque sea su padre, podra denominarse a este acto
injusticia, o darsele cualquier otro nombre, pero nunca podra
decirse que va contra la razdn, si se advierte que todas las
acciones voluntarias del hombre tienden al beneficio del mis-
mo, y que se consideran como mas razonables aquellas acciones
que mas facilmente conducen a sus [73] fines. No obstante,
bien clara es la falsedad de este especioso razonamiento.

No podrian existir, pues, promesas mutuas, cuando no existe
seguridad de cumplimiento por ninguna de las dos partes,
como ocurre en el caso de que no exista un poder civil erigido
sobre quienes prometen; semejantes promesas no pueden con-
siderarse como pactos. Ahora bien, cuando una de las partes
ha cumplido ya su promesa, o cuando existe un poder que le
obligue al cumplimiento, la cuestién se reduce, entonces, a
determinar si es o no contra la razén; es decir, contra el bene-
ficio que la otra parte obtiene de cumplir y dejar de cumplir.
Y yo digo que no es contra razén. Para probar este aserto,
tenemos que considerar: Primero, que si un hombre hace una
cosa que, en cuanto puede preverse o calcularse, tiende a su
propia destruccién, aunque un accidente cualquiera, inesperado
para él, pueda cambiarlo, al acaecer, en un acto para él bene-
ficioso, tales acontecimientos no hacen razonable o juicioso su
acto. En segundo lugar, que en situacién de guerra, cuando
cada hombre es un enemigo para los demais, por la falta de
un poder comin que los mantenga a todos a raya, nadie puede
contar con que su propia fuerza o destreza le proteja suficien-
temente contra la destruccién, sin recurrir a alianzas, de las
cuales cada uno espera la misma defensa que los demis. Por
consipuiente, quicn considere razonable engafiar a los que le
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ayudan, no puede razonablemente esperar otros medios de
salvacién que los que pueda lograr con su propia fuerza. En
consecuencia, quien quebranta su pacto y declara, a la vez,
que puede hacer tal cosa con razén, no puede ser tolerado
en ninguna sociedad que una a los hombres para la paz y
la defensa, a no ser por el error de quienes lo admiten; ni, ha-
biendo sido admitido, puede continuarse admitiéndole, cuando
se advierte el peligro del error. Estos errores no pueden ser
computados razonablemente entre los medios de seguridad: el
resultado es que, si se deja fuera o es expulsado de la sociedad,
el hombre perece, y si vive en sociedad es por el error de
los demas hombres, error que él no puede prever, ni hacer
calculos a base del mismo. Van, en consecuencia, esos errores
contra la razén de su conservacion; y asi, todas aquellas per-
sonas que no contribuyen a su destruccién, sélo perdonan por
ignorancia de lo que a ellos mismos les conviene.

Por lo que respecta a ganar, por cualquier medio, la se-
gura y perpetua felicidad del cielo, dicha pretensién es frivola:
no hay sino un camino imaginable para ello, y éste no consiste
en quebrantar, sino en cumplir lo pactado.

Es contrario a la razén alcanzar la soberania por la re-
belién: porque a pesar de que se alcanzara, es manifiesto que,
conforme a la razdn, no puede esperarse que sea asi, sino antes
al contrario; y porque al ganarla en esa forma, se ensefia a
otros a hacer lo propio. Por consiguiente, la justicia, es decir,
la observancia del pacto, es una regla de razén en virtud de la
cual se nos prohibe hacer cualquiera cosa susceptible de des-
truir nuestra vida: es, por lo tanto, una ley de naturaleza.

Algunos van mas lejos todavia, y no quieren que la ley
de naturaleza implique aquellas reglas que conducen a la con-
servaci6n de la vida humana sobre la tierra, sino para alcanzar
una felicidad eterna después de la muerte. Piensan que el que-
brantamiento del pacto puede conducir a ello, y en consecuen-
cia son justos y razonables (son asi quienes piensan que es
un acto [74] meritorio matar o deponer, o rebelarse contra
el poder soberano constituido sobre ellos, por su propio con-
sentimiento). Ahora bien, como no existe conocimiento natu-
ral del estado del hombre después de la muerte, y mucho me-
nos de la recompensa que entonces se dara a quienes quebran-
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ten la fe, sino solamente una creencia fundada en lo que dicen
otros hombres que estan en posesién de conocimientos sobre-
naturales por medio directo o indirecto, quebrantar la fe no
puede denominarse un precepto de la razdn o de la Naturaleza.

Otros, estando de acuerdo en que es una ley de naturaleza
la observancia de la fe, hacen, sin embargo, excepcidon de
ciertas personas, por ejemplo, de los herejes y otros que no
acostumbran a cumplir sus pactos. También esto va contra la
razén, porque si cualquiera falta de un hombre fuera suficien-
te para liberarle del pacto que con ¢él hemos hecho, la misma
causa deberia, razonablemente, haberle impedido hacerlo.

Los nombres de justo e injusto, cuando se atribuyen a los
hombres, significan una cosa, y otra distinta cuando se atribu-
yen a las acciones. Cuando se atribuyen a los hombres implican
conformidad- o disconformidad de conducta, con respecto a la
razén. En cambio, cuando se atribuyen a las acciones, signifi-
can la conformidad o disconformidad con respecto a la razdn,
no ya de la conducta o género de vida, sino de los actos par-
ticulares. En consecuencia, un hombre justo es aquel que se
preocupa cuanto puede de que todas sus acciones sean justas;
un hombre injusto es el que no pone ese cuidado. Semejantes
hombres suelen designarse en nuestro lenguaje como hombres
rectos y hombres que no lo son, st bien ello significa la misma
cosa que justo e injusto. Un hombre justo no perdera este

titulo porque recalice una o unas pocas acciones injustas que -

procedan de pasiones repentinas, o de errores respecto a las
cosas y las personas; tampoco un hombre injusto perdera su
condicién de tal por las acciones que haga u omita por temor,
ya que su voluntad no se sustenta en la justicia, sino en
el beneficio aparente de lo que hace. Lo que presta a las
acciones humanas el sabor de la justicia es una cierta nobleza
o galanura (raras veces hallada) en virtud de la cual resulta
despreciable atribuir el bienestar de la vida al fraude o al
quebrantamiento de una promesa. Esta justicia de la conducta
es lo que se significa cuando la justicia se llama virtud, y la
injusticia vicio.

Ahora bien, la justicia de las acciones hace que a los hom-
bres no se les denomine justos, sino inocenzes; y la injustica
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de las mismas (lo que se llama injuria) hace que les sea
asignada la calificacién de culpables.

A su vez, la injusticia de la conducta es la ‘disposicion o
aptitud para hacer injurias; es injusticia antes de que se pro-
ceda a la accién, y sin esperar a que un individuo cualquiera
sea injuriado. Ahora bien, la injusticia de una acciéon (es decir,
la injuria) supone una persona individual injuriada; en con-
creto, aquella con la cual se hizo el pacto. Por tanto, en
muchos casos, la injuria es recbida por un hombre y el dafio
da de rechazo sobre otro. Tal es el caso que ocurre cuando el
dueiio ordena a su criado que entregue dinero a un extraifio.
Si esta orden no se realiza, la injuria se hace al dueiio a
quien se habia obligado a obédecer, pero el daifio redunda
en perjuicio del extrafio, respecto al cual el criado no tenia
obligacién, y a quien, por consiguiente, no podia injuriar. Asi
en los Estados [75] los particulares pueden perdonarse unos
a otros sus deudas, pero no los robos u otras violencias que
les perjudiquen: en efecto, la falta de pago de una deuda
constituye una injuria para los interesados, pero el robo y la
violencia son injurias hechas a la personalidad de un Estado.

Cualquiera cosa que se haga a un hombre, de acuerdo con
su propia voluntad, significada a quien realiza el acto, no es
una injuria para aqucl En efecto, si quien la hace no ha re-
nunciado, por medio de un pacto anterior, su derecho origi-
nario a hacer lo que le agrade, no hay quebrantamiento del
pacto y, en consecuencia, no se le hace injuria. Y si, por lo
contrarxo, ese pacto anterior existe, el hecho de que el ofendido
haya expresado su voluntad respecto de la accién, libera de
ese pacto, y, por consiguiente, no constituye injuria.

Los escritores dividen la justicia de las acciones en cosn-
mutativa y distributiva: la primera, dicen, consiste en una
proporcion aritmética, la Gltima en una proporcién geométri-
ca. Por tal causa sithian la justicia conmutativa en la igualdad
de valor de las cosas contratadas, y la distributiva en la dis-
tribucién de iguales beneficios a hombres de igual mérito. Se-
gln eso serfa m_]ustlcm vender mas caro que compramos, o
dar a un hombre mas de lo que merece. El valor de todas las
cosas contratadas se mide por la apetencia de los contratantes,
y, por consiguiente, el justo valor es el que convienen en dar.
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El mérito (aparte de lo que es seglin el pacto, en el que el
cumplimiento de una parte hace acreedor al cumplimiento por
la otra, y cae bajo la justicia conmutativa, y no distributiva)
no es debido por justicia, sino que constituye solamente una
recompensa de la gracia. Por-tal razén no es exacta esta dis-
tincién en el sentido en que suele ser expuesta. Hablando con
propiedad, la justicia conmutativa es la justicia de un contra-
tante, es decir, el cumplimiento de un pacto en materia de
compra o venta; o el arrendamiento y la aceptacién de él;
el prestar y el pedir prestado; el cambio y el trueque, y otros
actos contractuales.

Justicia distributiva es la justicia de un arbitro, esto - es,
el acto de definir lo que es justo. Mereciendo la confianza
de quienes lo han erigido en arbitro, st responde a esa confianza,
se dice que distribuye a cada uno lo que le es propio: ésta es,
en efecto, distribucién justa, y puede denominarse (aunque
impropiamente) justicia distributiva, y, con propiedad mayor,
equidad, la cual es una ley de naturaleza, como mostraremos
en lugar adecuado.

Del mismo modo que la justicia depende de un pacto
antecedente, depende la GraTITUD de una gracia antecedente,
es decir, de una liberalidad anterior. Esta es la cuarta ley
de naturaleza, que puede expresarse en esta forma: Que quren
reciba un beneficio de otro por mera gracia, se esfuerce en

lograr que quien lo hizo no temga motivo razonable pars.

arrepentirse voluntariamente de ello. En efecto, nadie da sino
con intencién de hacerse bien a s mismo, porque la donacién
es voluntaria, y el objeto de todos los actos voluntarios es,
para cualquier hombre, su propio bien. Si los hombres ad-
vierten que su propdsito ha de quedar frustrado, no habra
comienzo de benevolencia o confianza ni, por consiguiente,
de mutua ayuda, ni de reconciliacién de un hombre con otro.
Y asi continuara permaneciendo todavia en situacidon de guerra,
lo cual es contrario a la ley primera y fundamental de natu-
raleza que ordena a los hombres luscar la paz. El quebranta-
miento de esta ley [76] se llama ingratitud, y tiene la misma
relacidn con la gracia que la injusticia tiene con la obligacién
derivada del pacto.

124

PARTE I DEL HOMBRE CAP. 15

Una quinta ley de naturaleza es la compLACENCIA, es decir,
que cada uno se esfuerce por acomodarse a los demds. Para
comprender esta ley podemos considerar que existe en los hom-
bres aptitud para la sociedad, una diversidad de la naturaleza
que surge de su diversidad de afectos; algo similar a lo que
advertimos en las piedras que se juntan para construir un edi-
ficio. En efecto, del mismo modo que cuando una piedra con
su aspereza e Iirregularidad de forma, quita a las otras mas
espacio del que ella misma ocupa, y por su dureza resulta
dificil hacerla plana, lo cual impide utilizarla en la construc-
cién, es eliminada por los constructores como inaprovechable
y perturbadora: asi también un hombre que, por su aspereza
natural) pretendiera retener aquellas cosas que para si mismo
son superfluas y para otros necesarias, y que en la ceguera de
sus pasiones no pudiera ser corregido, debe ser abandonado
o expulsado de la sociedad como hostil a ella. Si advertimos
que cada hombre, no sélo por derecho sino por necesidad na-
tural, se considera apto para proponerse y obtener cuanto es
necesario para su conservacién, quien se oponga a ello por su-
perfluos motivos, es culpable de la lucha que sobrevenga, vy,
por consiguiente, hace algo que es contrario a la ley funda-
mental de naturaleza que ordena bduscar la paz. Quienes ob-
servan esta ley pueden ser llamados sociaBrLes (los latinos
los llamaban commodi): lo contrario de sociable es rigido,
msociable, intratable.

Una sexta ley de naturaleza es la siguiente: Que, dando
garantia del tiempo futuro, deben ser perdonadas las ofensas
pasadas de quienes, arrepintiéndose, deseen ser perdonados.
En efecto, el perdén no es otra cosa sino garantia de paz, la
cual cuando se garantiza a quien persevera en su hostilidad,
no es paz, sino miedo; no garantizada a aquel que da garan-
tia del tiempo futuro, es signo de aversién a la paz y, por
consiguiente, contraria a la ley de naturaleza.

Una séptima ley es gue en las venganzas (es decir, en la
devolucion de mal por mal) los kombres no comsideren la
magnitud del mal pasado, sino la grandeza del bien venidero.
En virtud de ella nos es prohibido infligir castigos con cual-
quier otro designio que el de corregir al ofensor o servir de
guia 2 los demiés. Asi, esta ley es consiguiente a la anterior
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a ella, que ordena el perdén a base de la seguridad del tiempo
futuro. En cambio, la venganza sin respeto al ejemplo y al
provecho venidero es un triunfo o-glorificacién a base del
dafio que se hace a otro, y no tiende a ninglin fin, porque
el fin es siempre algo venidero, y una glorificacién que ne se
propone ningn fin es pura vanagloria y contraria a la razén;
y hacer dafio sin razén tiende a engendrar la guerra, lo cual
va contra la ley de Naturaleza y, por lo comin, se distingue
con el nombre de crueldad.

Como todos los signos de odio o de disputa provocan 2
Ia lucha, hasta el punto de que muchos hombres prefieren mas
bien aventurar su vida que renunciar a la venganza, en octavo
lugar podemos establecer como ley de naturaleza el precepto
de que mingtin hombre, por medio de actos, palabras, conti-
nente o gesto manifieste odio o de:preuo a otro. El quebran-
tamiento de esta ley se denomina com@nmente contumelia,

Ta cuestion relativa a cudl es el mejor hombre, no tiene
lugar en la condicién de mera naturaleza, ya que en ella, co-
mo anteriormente hemos manifestado, todos los hombres son
iguales. [77] La desigualdad que ahora cxista ha sido in-
troducida por las leyes civiles. Yo sé que Aristoteles, en el pri-
mer libro de su Politica, para fundamentar su doctrina, con-
sidera que los hombres son, por naturaleza, unos mas aptos
para mandar, a saber, los mas sabios (entre los cuales se con-
sidera ¢l mismo por su filosoffa); otros, para servir (refi-
riéndose a2 aquellos que tienen cuerpos robustos, pero que no
son filésofos como €l); como si la condicién de duefio y de
criado no fueran establecidas por consentimiento entre los
hombres, sino por diferencias de talento, lo cual no va sola-
mente contra la razén, sino también contra la experiencia. En
efecto, pocos son tan insensatos que no estimen preferible go-
bernar ellos mismos que ser gobernados por otros; ni los que
a juicio suyo son sabios y luchan, por la fuerza, con quienes
desconfian de su propia sabiduria, alcanzan siempre, o con fre-
cuencia, o en la mayoria de los casos, la victoria, Si la Natu-
raleza ha hecho iguales a los hombres, esta igualdad debe ser
reconocida, y del mismo modo debe ser admitida dicha igual-
dad si la Naturaleza ha hecho a los hombres desiguales, puesto
que los hombres que se consideran a si mismos iguales no
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entran en condiciones de paz sino cuando se les trata como
tales. Y en consecuencia, como novena ley de naturaleza sitfio
ésta: que cada uno reconozca a los demas como iguales suyos
por naturaleza. E1 quebrantamiento de este precepto es el or-
gullo.

De esta ley depende otra: que al iniciarse condiciones de
paz, nadie exija reservarse algun derecho gue él mismo no se
avendria a ver reservado por cualquier otro. Del mismo modo
que es necesario para todos los hombres que buscan la paz
renunciar a ciertos derechos de naturaleza, es decir, no tener
libertad para hacer todo aquello que les plazca, es necesario
también, por otra parte, para la vida del hombre, retener
alguno de esos derechos, como el de gobernar sus propios
cuerpos, el de disfrutar del aire, del agua, del movimiento,
de las vias para trasladarse de un lugar a otro, y todas aquellas
otras cosas sin las cuales un hombre no puede vivir o por lo
menos no puede vivir bien. Si en este caso, al establecerse
la paz, exigen los hombres para si mismos aquello que no hu-
bieran reconocido a los demis, contrarian la ley precedente, la
cual ordena el reconocimiento de la igualdad natural, y, en
consecuencia, también, contra la ley de Naturaleza. Quienes
observan esta ley, los denominamos modestos, y quienes la
infringen, arrogantes. Los griegos llamaban wheoveiia a la vio-
lacién de esta ley: ese término implica un deseo de tener una
porcién superior a la que corresponde.

Por otra parte, si @ un hombre se le encomienda juzgar
entre otros dos, es un precepto de la ley de naturaleza gue
proceda con equidad entre ellos. Sin esto, sblo la guerra pue-
de determinar las controversias de los hombres. Por tanto,
quien es parcial en sus juicios, hace cuanto esta a su alcance
para que los hombres aborrezcan el recurso a jueces y arbitros
¥, por consiguiente (contra la ley fundamental de naturaleza),
esto es causa de guerra.

Ia observancia de esta ley que ordena una distribucién
igual, a cada hombre, de lo que por razén le pertencce, se
denomina EQuIDAD y, como antes he dicho, justicia distributiva:
su violacién, acepcion de personas, meoswnolnyia,

De ello se sigue otra ley: gue agquellas cosas que no pueden
ser divididas se disfruten en comtin, si pueden serlo; vy si la
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cantidad de la cosa lo permite, sin limite; en otro caso, pro-
porcionalmente al nvimero de quienes tienen derecho a ello.
De otro modo la distribuci¢n es desigual y contraria a la equi-

dad. [78]

Ahora bien, existen ciertas cosas que no pueden divi-
dirse ni disfrutarse en coman. Entonces, la ley de naturaleza
que prescribe equidad, requiere que el derecho absoluto, o bien
(siendo el uso alterno) la primera posesion, sea determinada
por la suerte. Esa distribucion igual es ley de naturaleza, y
no pueden imaginarse otros medios de equitativa distribucion.

Existen dos clases de suerte: arditral y natural. Es arbi-
tral la que se estipula entre los competidores: la natural es
o bien primogenitura (lo que los griegos Naman Kingovopia
lo cual significa dado por suerte) o primer estableciniento.
En consecuencia, aquellas cosas que no pueden ser disfrutadas
en comun ni divididas, deben adjudicarse al primer poseedor,
y en algunos casos al primogénito como adquiridas por suerte.

Fs tambi¢n una ley de naturaleza que a todos los hombres
- que sirven de mediadores en la paz se les otorgue salvoconduc-
to. Porque la ley que ordena la paz como fin, ordena la inter-
cesién, como medio, v para la intercesion, el medio es el salvo-
conducto. :

Aunque los hombres propendan a obscrvar estas leyes vo-
luntariamente, siempre surgirin cuestiones concernientes a una
accién humana: primero, de st se hizo o no se hizo; segundo,
de si, una vez realizada, fuc o no contra la ley. La primera de
estas dos.cuestiones se denomina cuestion de Aecho; la segunda,
cuestién de derecho. En consecuencia, mientras las partes en
disputa no se avengan mutuamente a la sentencia de otro,
no podra haber paz entre ellas. Este otro, a cuya sentencia
se someten, se llama ArBrrro. Y por ello es ley de naturaleza
que quienes estdn en controversia, sometan su derecho al juicio
de su arbiiro.

Considerando que se presume que cualquier hombre hara
" todas las cosas de acuerdo con su propio beneficio, nadie es
arbitro 1déneo en su propia causa; y como la igualdad permite
a cada parte igual beneficio, a falta de arbitro adecuado, si uno
¢s admitido como juez, también debe admitirse el otro; y asi
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subsiste la controversia, es decir, la causa de guerra, contra
la ley de naturaleza.

Por la misma razén, en una causa cualquiera nadie puede
ser admitido como arbitro si para é] resulta aparentemente un
mayor provecho, honor o placer, de la victoria de una parte
que de la de otra; porque entonces recibe una liberalidad (y
una liberalidad inconfesable); y nadie puede ser obligado a
confiar en él. Y ello es causa también de que se perpetie la
controversia y la situacién de guerra, contrariamente a la ley
de naturaleza.

En una controversia de Aecho, como el juez no puede
creer mas a uno que a otro (si no hay otros argumentos)
debera conceder crédito a un tercero; o a un tercero y a un
cuarto; o mas. Porque, de lo contrario, la cuestién queda in-
decisa y abandonada a la fuerza, contrariamente a la ley de
naturaleza.

Estas son las leyes de naturaleza que imponen la paz co-
mo medio de conservacién de las multitudes humanas, y que
s6lo conciernen a la doctrina de la sociedad civil. Existen otras
cosas que tienden a la destruccién de los hombres individual-
mente, como la embriaguez y otras manifestaciones de la in-
temperancia, las cuales pueden ser incluidas, por consiguiente,
entre las cosas prohibidas por la ley de naturaleza; ahora bien,
no es nece- [79] sario mencionarlas, ni son muy pertinentes
en este lugar.

Acaso pueda parecer lo que sigue una deduccién excesiva-
mente sutil de las leyes de naturaleza, para que todos se
percaten de ella; pero como la mayor parte de los hombres
estin demasiado ocupados en buscar el sustento, y el resto son
demasiado negligentes para comprender, precisa hacer inexcu-
sable e inteligible a todos los hombres, incluso a los menos
capaces, que son factores de una misma suma; lo cual puede
expresarse diciendo: No Aagas a otro lo que no querrias que
te hicieran a ti. Esto significa que al aprender las leyes de
naturaleza y cuando se confrontan las acciones de otros hom-
bres con las de uno mismo, y parecen ser aquéllas de mucho
peso, lo que procede es colocar las acciones ajenas en el otro
platillo de la balanza, y las propias en lugar de ellas, con ob-
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jeto de que nuestras pasiones y el egoismo no puedan afiadir
nada a la ponderacién; entonces, ninguna de estas leyes de
naturaleza dejari de parecer muy razonable.

Las leyes de naturaleza obligan in foro interno, es decir,
van ligadas a un deseo de verlas realizadas; en cambio, no
siempre obligan i foro externo, es decir, en cuanto a su apli-
cacién. En efecto, quien sea correcto y tratable, y cumpla cuanto
promete, en el lugar y tiempo en que ningln otro lo haria,
se sacrifica a los demas y procura su ruina cierta, contraria-
mente al fundamento de todas las leyes de naturaleza que
tienden a la conservacién de ésta. En cambio, quien teniendo
garantia suficiente de que los demas observaran respecto a él
las mismas leyes, no las observa, a su vez, no busca la paz
sino la guerra, y, por consiguiente, la destruccién de su natu-
raleza por la violenca.

Todas aquellas leyes que obligan in foro interno, pueden
ser quebrantadas no s6lo por un hecho contrario a la ley, sino
también por un hecho de acuerdo con ella, si alguien lo ima-
gina contrario. Porque aunque su accién, en este caso, esté de
acuerdo con la ley, su propésito era contrario a ella; lo cual
constituye una infraccién cuando la obligacién es i# foro interno.

Las leyes de naturaleza, son inmutables y eternas, porque
la injusticia, la ingratitud, la arrogancia, el orgullo, la iniqui-
dad y la desigualdad o acepcién de personas, y todo lo res-
tante, nunca pueden ser cosa legitima. Porque nunca podri
ocurrir que la guerra conserve la vida, y la paz la destruya.

Las mismas leyes, como solamente obligan a un deseo y
esfuerzo, a juicto mio un esfuerzo genuino y contante, resul-
tan faciles de ser observadas. No requieren sino esfuerzo;
quien se propone su cumplimiento, las realiza, y quien realiza
la ley es justo.

La ciencia que de ellas se ocupa es la verdadera y auténtica
Filosofia moral. Porque la Filosofia moral no es otra cosa
sino la ciencia de lo que es dueno y malo en la conversacién
y en la sociedad humana. Bueno y malo son nombres que sig-
nifican nuestros apetitos y aversiones, que son diferentes segin
los distintos temperamentos, usos y doctrinas de los hombres.
Diversos hombres difieren no solamente en su juicio respecto
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a la sensacién de lo que es agradable y desagradable, al gusto,
al olfato, al oido, al tacto y a la vista, sino también respecto
a lo que, en las acciones de la vida corriente, esta de acuerdo
o en desacuerdo con la razén. Incluso el mismo hombre, en
tiempos diversos, difiere de si mismo, y una vez ensalza, es
decir, 1lama bueno, a lo que otra vez desprecia y llama malo;
[80] de donde surgen disputas, controversias y, en Gltimo
término, guerras. Por consiguiente, un hombre se halla en la
condicién de mera naturaleza (que es condicién de guerra),
mientras el apetito personal es la medida de lo bueno y de lo
malo. Por ello, también, todos los hombres convienen en que
la paz es buena, y que lo son igualmente las vias o medios de
alcanzarla, que (como he mostrado anteriormente) son la jus-
ticia, la gratitud, la modestia, la equidad, la misericordia, etc.,
y el resto de las leyes de naturaleza, es decir, las wirtudes
morales; son malos, en cambio, sus contrarios, los vicios. Ahora
bien, la Ciencia de la virtud y del vicio es la Filosofia moral,
y, por tanto, la verdadera doctrina de las leyes de naturaleza
es la verdadera Filosofia moral. Aunque los escritores de Fi-
losofia moral reconocen las mismas virtudes y vicios, como no
advierten en qué consiste su bondad ni por qué son elogiadas
como medios de una vida pacifica, sociable y regalada, la hacen
consistir en una mediocridad de las pasiones: como si no fuera
la causa, sino el grado de la intrepidez, lo que constituyera la
fortaleza; o no fuese el motivo sino 1a cantidad de una dadiva,
lo que constituyera la liberalidad.

Estos dictados de la razén suelen ser denominados leyes
por los hombres; pero impropiamente, porque no son sino
conclusiones o teoremas relativos a lo que conduce a la con-
servacién y defensa de los seres humanos, mientras que la ley,
propiamente, es la palabra de quien por derecho tiene mando
sobre los demas. Si, ademis, consideramos los mismos teoremas
como expresados en la palabra de Dios, que por derecho manda
sobre todas las cosas, entonces son propiamente 1lamadas leyes.
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CAPITULO XVI

De las PERsONAS, AUTOREs y Cosas Personificadas

Una persona es aquel cuyas palabras o acciones son con-
sideradas o como swyas propias, o como representando las
palabras o acciones de otro hombre, o de alguna otra cosa a ls
cual son atribuidas, ya sea con verdad o por ficcion.

Cuando son consideradas como suyas propias, entonces se
denomina persona natural; cuando se consideran como repre-
sentacién de las palabras y acciones de otro, entonces es una
persona imaginaria o artificial.

La palabra persona es latina; en lugar de ella los griegos
usaban medownov que significa la fsz, del mismo modo que
persona, en latin, significa el disfraz o apariencia externa de
un hombre, imitado en la escena, y a veces, mas particular-
mente, aquella parte de él que disfraza el rostro, como la
mascara o antifaz. De la escena se ha trasladado a cualquiera
representacién de la palabra o de la accidén, tanto en los
tribunales como en los teatros. Asi que una persona es lo mis-
mo que un actor, tanto en el teatro como en la conversacién
corriente; y personificar €s aciuar o representar a sl mismo o
a otro; y quien act@a por otro, se dice que responde de esa otra
persona, o que actia en nombre suyo (en este sentido usaba
esos términos Cicerén cuando decia: Unus sustineo tres Perso-
nas; Mei, Adversarii, & Judicis; yo sostengo tres personas: la
mia propia, mis adversarios y los jueces); en diversas ocasio-
nes ese contenido se enuncia de diverso modo, con los términos
de representante, mandatario, teniente, vicario, abogado, dipu-
tado, procurador, actor, etc.

De las personas artificiales, algunas tienen sus palabras y
acclones apropiadas por quienes las representan. Entonces, la
persona es el actor, y quien es duefio de sus palabras y acciones,
es el autor. En este caso, el actor acta por autoridad. Porque
le que con referencia a bienes y posesiones se llama duerio y
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en latin, dominus, en griego, xbews, respecto a las acciones se
denomina autor. Y asi como el derecho de posesion se llama
dominio, el derecho de realizar una accién se llama AuTORIDAD.
En consecuencia, se comprende siempre por autorizacién un
derecho a hacer algﬁn acto; y hecho por autorizacion, es lo
realizado por comisién o licencia de aquel a quien pertenece
el derecho.

De aqui se sigue que cuando el actor hace un pacto por
autorizacién, obliga con €l al autor, no menos que si lo hiciera
este mismo, y no le sujeta menos, tampoco, a sus posibles con-
secuencias. Por consiguiente, todo cuanto hemos dicho ante-
riormente (Capitulo xiv) acerca de la naturaleza de los pactos
entre hombre y hombre en su capacidad natural, es verdad,
también, cuando se hace por sus actores, representantes o pro-
curadores con autorizacién suya, en cuanto obran dentro de los
limites de su comision, y no mas lejos

Por tanto, quien hace un pacto con el actor o representante
no conociendo la autorizacién que tiene, lo hace a riesgo suyo,
porque nadie esta obligado por un pacto del que no es autor,
ni, por consiguiente, por un pacto hecho en contra o al margen
de la autorizacién que dié.

KCuando el actor hace alguna cosa contra la ley de natu-
raleza, por mandato del autor, si estd obligado a obedecerle
por un pacto anteriorl no es él sino el autor quien infringe
la ley de naturaleza, porque aunque la accién sea contra la ley
de naturaleza, no es suya. Por el contrario, rehusarse a hacerla
es contra la ley de naturaleza que prohibe quebrantar el pacto.

Quien hace un pacto con el autor, por mediacién del ac-
tor, ignorando cual es la autorizacién de éste, y creyéndolo
solamente por su palabra, cuando esa autorizacién no sea ma-
nifestada a €1, al requerirla, no queda obligado por mas tiem-
po; porque el pacto hecho con el autor no es valido sin esa
garantia, Pero si quien pacta sabe de antemano que no era
de esperar ninguna otra garantia que la palabra del actor,
entonces el pacto es valido, porque el actor, en este caso, se
erige a si mismo en autor. Por consiguiente, del mismo modo
que cuando la autorizacién es evidente, el pacto obliga al autor
y no al actor, asi cuando la autorizacién es imaginaria obliga
al actor solamente, ya que no existe otro autor que €l mismo.
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Pocas cosas existen que no puedan ser representadas por
ficcién. Cosas inanimadas, como una iglesia, un hospital, un
-puente pueden ser personificadas por un rector, un director,
o un inspector.” Pero las cosas inanimadas no pueden ser au-
tores, ni, por consiguiente, dar autorizacién a sus actores. Sin
embargo, los actores pueden tener autorizacién para procurar
su mantenimiento, [82] siendo dada a ellos esa autorizacion
por qulenes son propietarios o gobernadores de dichas cosas.
Por esa razén tales cosas no pueden ser personlflcadas mientras
no exista un cierto estado de gobernacién civil.

Del mismo modo los nifios, los imbéciles y los locos que
no tienen uso de razén, pueden ser personificados por guar-
dianes o curadores; pero durante ese tiempo no pueden ser
autores de una accidn hecha por ellos, hasta que (cuando hayan
recobrado el uso de razén) puedan juzgar razonable dicho
acto. Aun durante el estado de locura, quien tiene derecho
al gobierno del interesado puede dar autorizacién al guardian.
Pero, igualmente, esto no tiene lugar sino en un Estado avil,
porque antes de instituirse éste no existe dominio de las per-
sonas.

Un idolo o mera ficcién de la mente puede ser personi-
ficado, como lo fueron los dioses de los paganos, los cuales,
por conducto de los funcionarios instituidos por el Estado, eran
personificados y tenian posesiones y otros bienes y derechos
que los hombres dedicaban -y consagraban a ellos, de tiempo
en tiempo. Pero los idolos no pueden ser autores, porque un
idolo no es nada. La autorizacién procede del Estado, y, por
consiguiente, antes de que fuera introducida la gobernacién
civil, los dioses de los paganos no podian ser personificados.

El verdadero Dios puede ser personificado, como lo fue
primero por Moisés, quien gobernd a los israelitas (los cua-
les eran no ya su pueblo, sino el pueblo de Dios) no en su
propio nombre con el Foc dicit Moses, sino en nombre de Dios,
con el Hoc dicit Dominus. En segundo lugar, por el hijo del
hombre, su propio hijo, nuestro Divino Salvador Jesucristo,
que vino para sojuzgar a los judios e inducir todas las nacio-
nes a situarse bajo el reinado de su Padre; no actuando por
i mismo, sino como enviado por su Padre. En tercer lugar,
por ¢l Espiritu Santo, o confortador, que hablaba o actuaba
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por los Apéstoles; Espiritu Santo que era un confortador que
no procedia por si mismo, sino que era enviado y procedia
de los otros dos.

Una multitud de hombres se convierte en wuna perso-
na cuando estd representada por un hombre o una persona,
de tal modo que ésta puede actuar con el consentimiento de
cada uno de los que integran esta multitud en particular. Es,
en efecto, la unidad del representante, no la unidad de los
1epresentados lo que hace la persona wuna, y es el represen-
tante quien sustenta la persona, pero una sola persona; y la
unidad no puede comprenderse de otro modo en la multitud.

'Y como la unidad naturalmente no es uno sino muchos,
no puede ser considerada como uno, sino como varios autores
de cada cosa que su representante dice o hace en su nombre.
Todos los hombres dan, a su representante comin, autoriza-
aén de cada uno de ellos en particular, y el representante
es duefio de todas las acciones, en caso de que le den autori-
zacion ilimitada. De otro modo, cuando le limitan respecto al
alcance y medida de la representacién, ninguno de ellos cs
duefio de mas sino de lo que le da la autorizacién para actuar.

Y si los representados son varios hombres, la voz del gran
nimero debe ser considerada como la voz de todos ellos.
En efecto, si un niimero menor se pronuncia, por ejemplo,
por la afirmativa, y un nimero mayor por la negativa, habrd
negativas mis que [83] suficientes para destruir las afirma-
tivas, con lo cual el exceso de negativas, no siendo contradicho,
constituye la Gnica voz que tienen los representados.

Un representante de un nimero par, especialmente cuando
el nimero no es grande y los votos contradictorios quedan em-
patados en muchos casos, resulta en numerosas ocasiones un
sujeto mudo e incapaz de acciéon. Sin embargo, en algunos
casos, votos contradictorios empatados en nimero pueden de-
adir una cuestion; asi al condenar o absolver, la igualdad
de votos, precisamente en cuanto no condenan, absuelven; pe-
ro, por el contrario, no condenan en cuanto no absuelven.
Porque una vez efectuada la audiencia de una causa, no con-
denar es absolver; por el contrario, decir que no absolver s
condenar, no es cierto. Otro tanto ocurre en una deliberacion
de ejecutar actualmente o de diferir para mas tarde, porquc
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cuando los votos estan empatados, al no ordenarse la ejecucién,
ello equivale a una orden de dilacién.

Cuando-el nimero impar, como tres o mas (hombres o
asambleas) en que cada uno tiene, por su voto negativo, au-
toridad para neutralizar el efecto de todos los votos afirmativos
del resto, este niimero no es representativo, porque dada la
diversidad de opiniones e intereses de los hombres, se convierte
muchas veces, y en casos de maxima 1mportanc1a, en una
persona muda e inepta, como para otras muchas cosas, tambi¢n
para el gobierno de la multitud, especialmente en tiempo de
guerra.

De los autores existen dos clases. I.a primera se llama
simplemente asi, y es la que antes he definido como duefia
de la accién de otro, simplemente. La segunda es la de quien
resulta duefio de una accién o pacto de otro, condicionalmente,
es decir, que lo realiza si el otro no lo hace hasta un cierto
momento antes de él. Y estos autores condicionales se deno-
minan generalmente ri1aDoRrEs, en latin, fidejussores y spon-
sores, particularmente para las deudas, preedes, y para la com-
parecencia ante un juez o magistrado, vades. [85]
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SEGUNDA PARTE

DEL ESTADO

CAPITULO XViI

De las Causas, Generacion y Definicion de un Estapo

La causa final, fin o designio de los hombres (que na-
turalmente aman la libertad y el dominio sobre los demas)
al introducir esta restriccién sobre si mismos (en la que los
vemos vivir formando Estados) es el cuidado de su propia
conservacién y, por afiadidura, el logro de una vida mis
armonica; es decir, el deseo de abandonar esa miserable con-
dicién de guerra que, tal como hemos manifestado, es conse-
cuencia necesaria de las pasiones naturales de los hombres,
cuando no existe poder visible que los tenga a raya y los
sujete, por temor al castigo, a la realizacién de sus pactos y
a la observancia de las leyes de naturaleza establecidas en los
capitulos x1v y xv.

Las leyes de naturaleza (tales como las de justicia, equi-
dad, inodestia, piedad y, en suma, la de Aaz a otros lo que
quieras que otros hagan para ti) son, por si mismas, cuando
no existe el temor a un determinado poder que motive su
observancia, contrarias a nuestras pasiones naturales, las cuales
nos inducen a la parcialidad, al orgullo, a la venganza y a
cosas semejantes. Los pactos que no descansan en la espada
no son mas que palabras, sin fuerza para proteger al hombre,

- en modo alguno. Por consiguiente, a pesar de las leyes de

naturaleza (que cada uno observa cuando tiene la voluntad
de observarlas, cuando puede hacerlo de modo seguro) si no
se ha instituido un poder o no es suficientemente grande para
nuestra seguridad, cada uno fiara tan sélo, y podra hacerlo
legalmente, sobre su propia fuerza y maifia, para protegerse
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contra los demis hombres., En todos los lugares en que los
hombres han vivido en pequefias familias, robarse y expoliarse
unos a otros ha sido un comercio, y lejos de ser reputado
contra la ley de naturaleza, cuanto mayor era el botin obteni-
do, tanto mayor era el honor Entonces los hombres no obser-
Vaban otras leyes que las leyes del honor, que consistian en
abstenerse de la crueldad, dejando a los hombres sus vidas e
instrumentos de labor. Y asi como entonces lo hacian las fami-
lias pequefias, asi ahora las ciudades y reinos, que no son sino
familias mas grandes, ensanchan sus dominios para su propia
scguridad, y bajo el pretexto de peligro y temor de invasion,
o de la asistencia que puede prestarse a los invasores, justa-
mente se esfuerzan cuanto pueden para someter o debilitar a
sus vecinos, mediante la fuerza ostensible y las artes secretas,
a falta de otra garantia; y en edades posteriores se recuerdan
con honor tales hechos.

No es la conjuncion de un pequefio nimero de hombres
lo que da a los Estados esa seguridad, porque cuando se trata
de reducidos niimeros, las pequefias adiciones [86] de una
parte o de otra, hacen tan grande la ventaja de la fuerza
que son suficientes para acarrear la victoria, y esto da aliento
a la invasién. La multitud suficiente para confiar en ella a los
efectos de nuestra seguridad no esti determinada por un cierto
nimero, sino por comparacién con el enemigo que tememos,
y es suficiente cuando la superioridad del enemigo no es de
una naturaleza tan visible y manifiesta que le determine a
intentar el acontecimiento de la guerra.

Y aunque haya una gran multitud, si sus acuerdos estan
dirigidos segin sus particulares juicios y particulares apetitos,
no puede esperarse de ello defensa ni proteccién contra un
enemigo comin ni contra las mutuas ofensas. Porque discre-
pando las opiniones concernientes al mejor uso y aplicacién
de su fuerza, los individuos componentes de esa multitud no
se ayudan, sino que se obstaculizan mutuamente, y por esa
oposicion mutua reducen su fuerza a la nada; como conse-
cuencia, facilmente son sometidos por unos pocos que estin
en perfecto acuerdo, sin contar con que de otra parte, cuando
no existe un enemigo comun, se hacen guerra unos a otros,
movidos por sus particulares intereses. Si pudiéramos imaginar
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una gran multitud de individuos, concordes en la observancia
de la justicia y de otras leyes de naturaleza, pero sin un poder
comin para mantenerlos a raya, podriamos suponer igual-
mente que todo el género humano hiciera lo mismo, y enton-
ces no existiria ni serfa preciso que existiera ningin gobierno
cvil o Estado, en absoluto, porque la paz existiria sin suje-
adén alguna.

Tampoco es suficiente para la seguridad que los hombres
desearian ver establecida durante su vida entera, que estén
gobernados y dirigidos por un solo criterio, durante un tiempo
limitado, como en una batalla 6 en unx guerra. En efecto, aun-
que obtengan una victoria por su unanime esfuerzo contra un
enemigo exterior, después, cuando ya no tienen un enemigo
comln, o quien para unos aparece como enemigo, otros lo
consideran como amigo, necesariamente se disgregan por la
diferencia de sus intereses, y nuevamente decaen en situacién
de guerra.

Es cierto que determinadas criaturas vivas, como las abe-
jas y las hormigas, viven en forma sociable una con otra (por
cuya razén Aristéreles las enumera entre las criaturas politicas)
y 1o tienen otra direcciéon que sus particulares juicios y apetitos,
ni poseen el uso de la palabra mediante la cual una puede
sxgmﬁcar a otra lo que considera adecuado para el beneficio
coman: por ello, algunos desean inquirir por qué la huma-
nidad no puede hacer lo mismo. A lo cual contesto:

Primero, que los hombres estin en continua pugna de ho-
nores y dignidad y las mencionadas criaturas no, y a ello se
debe que entre los hombres surja, por esta razén, la envidia
y el odio, y finalmente la guerra, mientras que entre aquellas
criaturas no ocurre eso.

Segundo, que entre esas criaturas, el bien comn no di-
fiere del individual, y aunque por naturaleza propenden a su
beneficio privado, procuran, a la vez, por el beneficio comtin.
En cambio, el hombre, cuyc goce consiste en compararse a si
mismo con los demas hombres, no puede disfrutar otra cosa
sino lo que es eminente.

Tercero, que no teniendo estas criaturas, a diferencia del
hombre, uso de razén, no ven, ni piensan que ven ninguna
falta en la administracién de su [87] negocio comiin; en cam-
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bio, entre los hombres, hay muchos que se imaginan a si mis-
mos mis sabios y capaces para gobernar la cosa publica, que
el resto; dichas personas se afanan por reformar e innovar,
una de esta manera, otra de aquella, con lo cual acarrean per-
turbacién y guerra "Gil.

Cuarto, que aun cuando estas criaturas tienen voz, en cler-
to modo, para darse a entender unas a otras sus sentimientos,
necesitan este género de palabras por medio de las cuales los
hombres pueden manifestar a otros lo que es Dios, en compa-
racién con el demonio, y lo que es el demonio en comparacion
con Dios, y aumentar o disminuir la grandeza aparente de
Dios y del demonio, sembrando el descontento entre los hom-
bres, y turbando su tranquilidad caprichosamente.

Quinto, que las criaturas irracionales no pueden distinguir
entre injuria y dasio, y, por consiguiente, mientras estan a
gusto, no son ofendidas por sus semejantes. En cambio el hom-
bre se encuentra mas conturbado cuando mas complacido est3,
porque es entonces cuando le agrada mostrar su sabiduria y
controlar las acciones de quien gobierna el Estado.

Por wltimo, la buena inteligencia de esas criaturas es na-
tural; la de los hombres lo es solamente por pacto, es decir,
de modo artificial. No es extr ano, por consiguiente, que (apar-
te del pacto) se requiera algo mas que haga su convenio cons-
tante y obligatorio; ese algo es un poder comln que los man-
tenga a raya y dirija sus acciones hacia el beneficio colectivo.

El tnico camino para erigir semejante poder comiin, capaz
de defenderlos contra la invasién de los extranjeros y contra
las injurias ajenas, asegurandoles de tal suerte que por su
propia actividad y por los frutos de la tierra puedan nutrirse
a si mismos y vivir satisfechos, es conferir todo su poder y
fortaleza a un hombre o a una asamblea de hombres, todos
los cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir sus volun-
tades a una voluntad.'Esto equivale a decir: elegir un hombre
o una asamblea de hombres que represente su personalidad;
y que cada uno considere como propio y se reconozca a si mis-
mo como autor de cualquiera cosa que haga o promueva quien
representa su persona, en aquellas cosas que conciernen a la
paz. y a la seguridad comunes; que, ademais, sometan sus vo-
luntades cada uno a la voluntad de aquél) y sus juicios 2 su
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juicio. Esto es algo mas que consentimiento o concordia; es
una unidad real de todo ello en una y la misma persona,
instituida por pacto de cada hombre con los demas, en forma
tal como si cada uno dijera a todos: autorizo y transfiero a
este hombre o asamblea de hombres ms derecho de gobernar-
me a mi mismo, con la condicion de que vosotros transferireis
a él vuestro derecho, y autorizareis todos sus actos de la misma
manera. Hecho esto, la multitud asi unida en una persona
se denomina Estapo, en latin, civitas. Esta es la generacion
de aquel gran LEeviaTiN, o mas bien (hablando con mas re-
verencia ), de aquel dios mortal, al cual debemos, bajo el Djos
inmortal, nuestra paz y nuestra defensa. Porque en virtud de
esta autoridad que se le confiere por cada hombre particular
en el Estado, posee y utiliza tanto poder y fortaleza, [88]
que por el terror que inspira es capaz de conformar las volun-
tades de todos ellos para la paz, en su propio pais, y para
la mutua 'lyuda contra sus enemlgos en el cxtranjero Y en
ello consiste la esencia del Estado, que podemos definir asi:
una persona de cwyos actos una gran multitud, por pactos
mutuos, realizados entre si, ha sido instituida por cada uno
como autor, al objeto de que pueda wutilizar la fortaleza y me-
dios de todos como lo juzgue oportuno, para asegurar la paz
y defensa comdin, El titular de esta persona se denomina soBE-
RANO, y se dice que tiene poder soberano; cada uno de los que
le rodean es sUBpITO Suyo.

Se alcanza este poder soberano por dos conductos. Uno
por la fuerza natural, como cuando un hombre hace que sus
hijos y los hijos de sus hijos le estén sometidos, siendo capaz
de destruirlos si se niegan a ello; o que por actos de guerra
somete sus enemigos a su voluntad, concediéndoles la vida
a cambio de esa sumisién. Ocurre el otro procedimiento cuando
los hombres se ponen de acuerdo entre si, para someterse a
algin hombre o asamblea de hombres voluntariamente, en la
confianza de ser protegidos por ellos contra todos los demis.
En este altimo caso puede hablarse de Estado politice, o Es-
tado por institucion, y en el primero de Estado por adqumcton
En primer término voy a referirme al Estado por institucién.
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CAPITULO XVIll

De los pERECHOS de los Soberanos por Institucién

Dicese que un Estado ha sido snstituido cuando una mul-
titud de hombres convienen y pactan, cada uno con cada uno,
que a un cierto hombre o asamblea de hombres se le otorgara,
por mayoria, el derecho de representar a la persona de todos
(es decir, de ser su representante). Cada uno de ellos, tanto
los que han wvotado en pro como los que han votado en contra,
debe autorizar todas las acciones y juicios de ese hombre o
asamblea de hombres, lo mismo que si fueran suyos propios,
al objeto de vivir apaciblemente entre si y ser protegidos
contra otros hombres,

De esta institucién de un Estado derivan todos los dere-
chos y facultades de aquel o de aquellos a quienes se confiere
el poder soberano por el consentimiento del pueblo reunido.

En primer lugar, puesto que pactan, debe comprenderse
que no estan obligados por un pacto anterior a alguna cosa que
contradiga la presente. En consecuencia, quienes acaban de
instituir un Estado y qucdan, por ello, obligados por el pacto,
a considerar como propias las acciones y _]UICIOS de uno, no
pueden legalmente hacer un pacto nuevo entre si para obede-
cer a cualquier otro, en una cosa cualquiera, sin su permiso.
En consecuencia, también, quienes son sibditos de un monarca
no pueden sin su aquiescencia renunciar a la monarquia y re-
tornar a la confusién de una multitud disgregada; ni trans-
ferir su personalidad de quien la sustenta a otro hombre o a
otra asamblea de hombres, porque [89] estan obligados, cada
uno respecto de cada uno, a considerar como propio y ser
reputados como autores de todo aquello que pueda hacer y
considere adecuado llevar a cabo quien es, a la sazén, su
soberano. Asi que cuando disierite un hombre cualquiera, todos
los restantes deben quebrantar el pacto hecho con ese hombre,
lo cual es injusticia; y, ademas, todos los hombres han dado
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la soberania a quien representa su persona, y, por consiguiente,
si lo deponen toman de él lo que es suyo propio y cometen
nuevamente injusticia. Por otra parte si quien trata de deponer
a su soberano resulta muerto o es castigado por él a causa de tal
tentativa, puede considerarse como autor de su propio castigo,
ya que es, por institucién, autor de cuanto su soberano haga.
Y como es injusticia para un hombre hacer algo por lo cual
pueda ser castigado por su propia autoridad, es también in-
justo por esa razén. Y cuando algunos hombres, desobedientes
a su soberano, pretenden realizar un nuevo pacto no ya con
los hombres sino con Dios, esto también es injusto, porque
no existe pacto con Dios, sino por mediacién de alguien que
represente a la persona divina; esto no lo hace sino el repre-
sentante de Dios que bajo él tiene la soberania. Pero esta
pretensién de pacto con Dios es una falsedad tan evidente,
incluso en la propia conciencia de quien la sustenta, que no es,
sélo, un acto de disposicidn injusta, sino, tamb1en, vit e in-
humana,

En segundo lugar, como el derecho de representar la per-
sona de todos se otorga a quien todos constituyen en soberano,
solamente por pacto de uno a otro, y no del soberano en cada
uno de ellos, no puede existir quebrantamiento de pacto por
parte del soberano, y en consecuencia ninguno de sus sabditos,
fundandose en una infraccién, puede ser liberado de su su-
mision. Que quien es erigido en soberano no efect(ie pacto al-
guno, por anticipado, con sus sabditos, es manifiesto, porque
o bien debe hacerlo con la multitud entera, como parte del
pacto, o debe hacer un pacto singular con cada persona. Con el
conjunto como parte del pacto, es imposible, porque hasta
entonces no constituye una persona; y si efectlia tantos pactos
singulares como hombres existen, estos pactos resultan nulos
en cuanto adquiere la soberanfa, porque cualquier acto que
pueda ser presentado por uno de ellos como infraccién del
pacto, es el acto de si mismo y de todos los demis, ya que
estd hecho en la persona y por el derecho de cada uno de
ellos en particular. Ademas, si uno o varios de ellos pretenden
quebrantar el pacto hecho por el soberano en su institucién,
y otros o alguno de sus siibditos, o é1 mismo solamente, pre-
tende que no hubo semejante quebrantamiento, no existe, en-
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tonces, juez que pueda decidir la controversia; en tal caso la
decision corresponde de nuevo a la espada, y todos los hombres
recobran el derecho de protegerse a si mismos por su propia
fuerza, contrariamente al designio que les anima al efectuar
la institucion. Es, por tanto, improcedente gmrantlzar la so-
berania por medio de un pacto precedente. La opinién de que
cada monarca recibe su poder del pacto, es decr, de modo
condicional, procede de la falta de comprension de esta verdad
obvia, seglin la cual no siendo los pactos otra cosa que palabras
y aliento, no tienen fuerza para obligar, contener, constreiiir
o proteger a cualquier hombre, sino la que resulta de la fuerza
publica; es decir, de la libertad de accién de aquel hombre o
asamblea de hombres que ejercen la soberania, y cuyas acciones
son firmemente mantenidas por [go] todos ellos, y susten-
tadas por la fuerza de cuantos en ella estan unidos. Pero cuando
se hace soberana a una asamblea de hombres, entonces ningin
hombre imagina que semejante pacto haya pasado a la insti-
tucion. En efecto, ningin hombre ¢s tan necio que afirme, por
ejemplo, que el pueblo de Roma hizo un pacto con los ro-
manos para sustentar la soberania a base de tales,o cuales
condiciones, que al incumplirse permitieran a los romanos
deponer legalmente al pueblo romano. Que los hombres no
advierten la razén de que ocurra lo mismo en una monarquia
y en un gobierno popular, procede de la ambicién de algunos
que ven con mayor simpatia el gobierno de una asamblea, en
la que tienen esperanzas de participar, que ¢l de una monar-
quia, de cuyo disfrute desesperan.

En tercer lugar, si la mayoria ha proclamado un soberano
mediante votos concordes, quien disiente debe ahora consentir
con el resto, es decir, avenirse a reconocer todos los actos que
realice, o bien exponerse a ser eliminado por el resto. En
efecto, si voluntariamente ingres6 en la congregacién de quie-
nes constituian la asamblea, declard con ello, de modo suficien-
te, su voluntad (y por tanto hizo un pacto ticito) de estar
a lo que la mayorfa de ellos ordenara. Por esta razén si rehusa
mantenerse en esa tesitura, o protesta contra algo de lo de-
cretado, procede de modo contrario al pacto, y por tanto, in-
justamente. Y tanto si es o no de la congregacién, y si consiente
o no en ser consultado, debe o bien someterse a los decretos, o
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ser dejado en la condicién de guerra en que antes se encon-
traba, caso en el cual cualquiera puede eliminarlo sin injusticia.

En cuarto lugar, como cada sabdito es, en virtud de esa
institucion, autor de todos los actos y juicios del soberano ins-
tituido, resulta que cualquiera cosa que el soberano haga no
puede constituir injuria para ninguno de sus sibditos, ni debe
ser acusado de injusticia por ninguno de ellos. En efecto,
quien hace una cosa por autorizacién de otro, no comete in-
juria alguna contra aquel por cuya autorizacién actia. Pero
en virtud de la institucion de un Estado, cada particular es
autor de todo cuanto hace el soberanoy y, por consiguiente,
quien se queja de injuria por parte del soberano, protesta con-

tra algo de que él mismo es autor, y de lo que en definitiva

no debe acusar a nadie sino a si mismoj; ni a sf mismo tampoco,
porque hacerse injuria a uno mismo es imposible. Es cierto
que quienes tienen poder soberano pueden cometer iniquidad,
pero no injusticia o injuria, en la auténtica acepcién de estas
palabras.

En quinto lugar, y como consecuencia de lo que acabamos
de afirmar, ningin hombre que tenga poder soberano puede
ser muerto o castigado de otro modo por sus stabditos. En
efecto, considerando que cada sibdito es autor de los actos
de su soberano, aquél castiga a otro por las acciones cometidas
por él mismo.

Como el fin de esta institucién es la paz y la defensa de
todos, y como quien tiene derecho al fin lo tiene también a
los medios, corresponde de derecho a cualquier hombre o asam-
blea que tiene la soberania, ser juez, a un mismo tiempo, de
los medios de paz y de defensa, y juzgar también acerca
de los obsticulos e impedimentos que se oponen a los mismos,
asi como hacer cualquiera cosa que considere necesario, ya sea
por anticipado, para conservar la paz y la seguridad, evitando
la discordia en el propio pais y [91] la hostilidad del extran-
jero, ya, cuando la paz y la seguridad se han perdido, para
la recuperacién de la misma. En consecuencia,

En sexto lugar, es inherente a la soberanfa el ser juez
acerca de qué opiniones y doctrinas son adversas y cuiles con-
ducen a la paz; y por consiguiente, en qué ocasiones, hasta
qué punto y respecto de qué puede confiarse en los hombres,
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cuando hablan a las multitudes, y quién debe examinar las
doctrinas de todos los libros antes de ser publicados. Porque
los actos de los hombres proceden de sus opiniones, y en el
buen gobierno de las opiniones consiste el buen gobierno de
los actos humanos respecto.a su paz y concordia. Y aunque
en materia de doctrina nada debe tenerse en cuenta sino la
verdad, nada se opone a la regulacién de la misma por via
de paz. Porque la doctrina que esti en contradiccién con la
paz, no puede ser verdadera, como la paz y la concordia no
pueden ir contra la ley de naturaleza. Es cierto que en un Es-
tado, donde por la negligencia o la torpeza de los gobernantes
y maestros circulan, con caricter general, falsas doctrinas, las
verdades contrarias pueden ser generalmente ofensivas. Ni la
mas repentina y brusca introduccién de una nueva verdad que
pueda imaginarse, puede nunca quebrantar la paz sino sélo
en ocasiones suscitar la guerra. En efecto, quienes se hallan
gobernados de modo tan remiso, que se atreven a alzarse en
armas para defender o introducir una opinién, se hallan ain
en guerra, y su condicién no es de paz, sino solamente de
cesacion de hostilidades por temor mutuo; y viven como st
se hallaran continuamente en los preludios de la batalla. Co-
rresponde, por consiguiente, a quien tiene poder soberano,
ser juez o instituir todos los jueces de opiniones y doctrinas
como una cosa necesaria para la paz, al objeto de prevenir
la discordia y la guerra civil.

En séptimo lugar, es inherente a la soberania el pleno
poder de prescribir las normas en virtud de las cuales cada
hombre puede saber qué bienes puede disfrutar y qué acciones
puede llevar a cabo sin ser molestado por cualquiera de sus
conciudadanos. Esto es lo que los hombres llaman propiedad.
En efecto, antes de instituirse el poder soberano (como ya
hemos expresado anteriormente) todos los hombres tienen de-
recho a todas las cosas, lo cual es necesariamente causa de gue-
rra; y, por consiguiente, siendo esta propiedad necesaria para
la paz y dependiente del poder soberano es el acto de este
poder para asegurar la paz pablica. Esas normas de propiedad
(o meum y tuum) y de lo bueno y lo malo, de lo legitimo e
ilegitimo en las acciones de los stbditos, son leyes civiles, es
decir, leyes de cada Estado particular, aunque el nombre de
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ley civil esté, ahora, restringido a las antiguas leyes civiles de la
ciudad de Roma; ya que siendo ésta la cabeza de una gran
parte del mundo, sus leyes en aquella época fueron, en dichas
comarcas, la ley civil,

En octavo lugar, es inherente a la soberania el derecho
de judicatura, es decir, de oir y decidir todas las controversias
que puedan surgir respecto a la ley; bien sea civil o natural,
con respecto a los hechos. En efecto, sin decisién de las con-
troversias no existe proteccién para un subdito contra las in-
jurias de otro; las leyes concernientes a lo meum y tuum son
en vano; y a cada hombre compete, por el apetito natural y
necesario de su propia conservacion, el derecho de protegerse
a si mismo con su fuerza particular, que es condicién [92] de
la guerra, contraria al fin para el cual se ha instituido todo
Estado.

En noveno lugar, es inherente a la soberania el derecho de
hacer guerra y paz con otras naciones y Estados; es decir,
de juzgar cuando es para el bien puablico, y qué cantidad de
fuerzas deben ser reunidas, armadas y pagadas para ese fin,
y cuanto dinero se ha de recaudar de los sibditos para sufragar
los gastos consiguientes. Porque el poder mediante el cual
tiene que ser defendido el pueblo, consiste en sus ejércitos,
y la potencialidad de un ejército radica en la unién de sus
fuerzas bajo un mando, mando que a sv vez compete al
‘soberano instituido, porque el mando de las militia sin otra
institucién, hace soberano a quien lo detenta. Y, por consi-
guiente, aunque alguien sea designado general de un ejército,
quien tiene el poder soberano es siempre generalisimo.

En décimo lugar, es inherente a la soberania la eleccién
de todos los consejeros, ministros, magistrados y funcionarios,
tanto en la paz como en la guerra. Sy, en efecto, el soberano
estd encargado de realizar el fin que es la paz y defensa co-
min, se comprende que ha de tener poder para usar tales
medios, en la forma que él considere son mas adecuados para
su proposito.

En undécimo lugar se asigna al soberano el poder de re-
compensar con riquezas u honores, y de castigar con penas
corporales o pecuniarias, o con la ignominia, a cualquier sib-
dito, de acuerdo con la ley que él previamente establecid; o
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si no existe ley, de acuerdo con lo que el soberano considera
mas conducente para estimular los hombres a que sirvan al
Estado, o para apartarlos de cualquier acto contrario al mismo.

Por altimo, considerando qué valores acostumbran los
hombres a asignarse a si mismos, qué respeto exigen de los de-
mas, y cudn poco estiman a otros hombres (lo que entre ellos
es constante motivo de emulacién, querellas, disensiones y, en
definitiva, de guerras, hasta destruirse unos a otros o mermar
su fuerza frente a un enemigo comin) es necesario que existan
leyes de honor y un médulo oficial para la capacidad de los
hombres que han servido o son aptos para servir bien al Es-
tado, y que exista fuerza en manos de alguien para poner en
ejecucidn esas leyes. Pero siempre se ha evidencado que no
solamente la militia entera, o fuerzas del Estado, sino también
el fallo de todas las controversias es inherente a la soberania.
Corresponde, por tanto, al soberano dar titulos de honor, y
sefizlar qué preeminencia y dignidad debe corresponder a ca-
da hombre, y qué signos de respeto, en las reuniones pablicas
o privadas, debe otorgarse cada uno a otro.

Estos son los derechos que constituyen la esencia de la
soberania, y son los signos por los cuales un hombre puede
discernir en qué hombres o asamblea de hombres esti situado
y reside el poder soberano. Son estos derechos, ciertamente,
incomunicables e inseparables. El poder de acufiar moneda;
de disponer del patrimenio y de las personas de los infantes
herederos; de tener opcién de compra en los mercados, y
todas las demas prerrogativas estatutarias, pueden ser trans-
feridas por el soberano, y quedar, no obstante, retenido el
poder de proteger a sus stbditos. Pero si el soberano trans-
tiere la militia, serd en vano que retenga la capacidad de juz-
[93] gar, porque no podra ejecutar sus leyes; o si se despren-
de del poder de acufiar moneda, la militia es initil; o si cede
el gobierno de las doctrinas, los hombres se rebelaran con-
tra el temor de los espiritus. Asi, si consideramos cualesquiera
de los mencionados derechos, veremos al presente que la con-
servacién del resto no producird efecto en la conservacién de
la paz y de la justicia, bien para el cual se instituyen todos
los Estados. A esta division se alude cuando se dice que un
reino intrinsecamente dividido no puede subsistir. Porque si
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antes no se produce esta divisién, nunca puede sobrevenir la
divisién en ejércitos contrapuestos. S1 no hubiese existido pri-
mero una opinién, admitida por la mayor parte de Inglaterra,
de que estos poderes estaban divididos entre el rey, y los Lores
y la Camara de los Comunes, el pueblo nunca hubiera estado
dividido, ni hubiese sobrevenido esta guerra civil, primero en-
tre los que discrepaban en politica, y después entre quienes
disentian acerca de la libertad en materia de religion; y ello
ha instruido a los hombres de tal modo, en este punto de
derecho soberano, que pocos hay, en Inglaterra, que no ad-
viertan cémo estos derechos son inseparables, y como tales
seran reconocidos generalmente cuando muy pronto retorne
la paz; y asi continuaran hasta que sus miserias sean olvidadas;
y sélo el vulgo considerard mejor que asi haya ocurrido.

Siendo derechos esenciales e inseparables, necesariamente
se sigue que cualquiera que sea la forma en que alguno de
ellos haya sido cedido, si ¢l mismo poder soberano no los
ha otorgado en términos directos, y el nombre del soberano
no ha sido manifestado por los cedentes al cesionario, la cesion
es nula: porque aunque el soberano haya cedido todo lo posible
si mantiene la soberania, todo queda restaurado e inseparable-
mente unido a ella.

Siendo indivisible esta gran autoridad y yendo msepara—
blemente aneja a la soberania, existe poca razon para la opinién
de quicnes dicen que aunque los reyes soberanos sean singulis
inajores, o sca de mayor poder que cualquiera de sus stbditos,
SO UAIVErsis Mminores, es dear, de menor poder que todos ellos
juntos. Porquc si con todos juntos no significan el cuerpo co-
lectivo como una persona, entonces fodos jumtos y cada uno
significan lo mismo, y la expresion es absurda. Pero si por
todos juntos comprenden una persona (asumida por el sobe-
rano), entonces el poder-de todos juntos coincide con el poder
del soberano, y nuevamente la expresion es absurda. Este
absurdo lo ven con claridad suficiente cuando la soberania
corresponde ‘a una asamblea del pueblo; pero en un monarca
no lo ven, y, sin embargo, el poder de la soberania es el
mismo, en cualquier lugar en que esté colocado.

Como el poder, también el honor del soberano debe ser
mayor que el de cualquiera o el de todos sus sibditos: porque
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en la soberania estd la fuente de todo honor. Las dignidades
de lord, conde, duque y principe son creaciones suyas. Y como
en presencia del duefio todos los sirvientes son iguales y sin
honor alguno, asi son también los stbditos en presencia del
soberano. Y aunque cuando no estin en su presencia, parecen
unos mas y otros menos, delante de él no son sino como las
estrelias en presencia dcl sol. [94] ,

Puede objetarse aqui que la condicién de los stbditos es
muy miserable, puesto que estan sujetos a los caprichos y otras
irregulares pasiones de aquel o aquellos cuyas manos tie-
nen tan ilimitado poder. Por lo comiin quienes viven some-
tidos a un monarca piensan que es, éste, un defecto de la
monarquia, y los que viven bajo un gobierno democratico o
de otra asamblea soberana, atribuyen todos los inconvenientes
a ecsa forma de gobierno. En realidad, el poder, en todas sus
formas, si es bastante perfecto para protegerlos, es el mismo.
Considérese que la condicién del hombre nunca puede verse
libre de una u otra incomodidad, y que lo més grande que
en cualquiera forma de gobierno puede suceder, posiblemente,
al pueblo en general, apenas es sensible si se compara con las
miserias y horribles calamidades que acompafian a una guerra
avil, o a esa disoluta condicién de los hombres desenfrenados,
sin sujecién a leyes y a un poder coercitivo que trabe sus ma-
nos, apartandoles de la raplna y de la venganza. Considérese
que la mayor construccién de los gobernantes soberanos no
procede del deleite o del derecho que pueden esperar del dafio
o de la debilitacién de sus subditos, en cuyo vigor consiste su
propia gloria y fortaleza, sino en su obstinacién misma, que
contribuyendo involuntariamente a la propia defensa hace ne-
cesario para los gobernantes obtener de sus stbditos cuanto les
es posible en tiempo de paz, para que puedan tener medios,
en cualquier ocasién emergente o en necesidades repentinas,
para resistir o adquirir ventaja con respecto a sus enemigos.
Todos los hombres estan por naturaleza provistos de notables
lentes de aumento (a saber, sus pas1ones y su egoismo) vista
a través de los cuales cualqulera pequefia contribucién aparece
como un gran agravio; estin, en cambio, desprovistos de aque-
llos otros lentes prospectivos (a saber, la moral y la cienca
civil) para ver las miserias que penden sobre ellos y que no
pueden ser evitadas sin tales aportaciones.
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