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una accién ilegitima— pueden imputarse al’
sujeto (modus imputationis ponens ). :
El grado de imputabilidad (imputabilitas) de:
las acciones ha de valorarse subjetivamente, sc
ghn la magnitud de los obsticulos que han
tenido que superarse. —Cuanto mayores sof
los obsticulos naturales {de la sensibilidad),y
cuanto menor el obsticulo moral (del deber)
tanto mas el acto bueno se imputa como mérito
por ejemplo, si salvo de un gran peligro a un
hombre totalmente extrafio para mi, con un’
gran sacrificio por mi parte.
Por el contrario, cuanto menor es el obstacu~
lo natural, y cuanto mayor es el obstaculo fun
dado en el deber, tanto mas imputable es 1a
infraccion (como delito). —Por consiguiente, en
la imputacién ¢l estado de 4nimo marca una
diferencia, que tiene consecuencias: si el sujeto
ha realizado el acto apasionadamente o con
reposada premeditacion. o

_ INTRODUCCION
A LA DOCTRINA DEL DERECHO

§ A
(Qué es la doctring del derecho?

“Se .:Edm doctring del der
erecho (Tus) al conjunt
leyes, para _mm.m:n es posible una legislacién ._nxm%u.%o

na- tivo, juri
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: su aplicacié
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c_.@mm @:% S¢ presentan en la experiencia, que muy
€N puede convertirse también en Jurisprudencia ( Tu-
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§ B

cQué es el derecho?

Si no quiere caer en tautologia, o bien remitir a lo
que proponen las leyes de alglin pais en algiin tiempo,
en vez de dar una solucidén general, esta pregunta
puede muy bien sumir al jurisconsulto en la misma’
perplejidad en que se encuentra el logico ante el
desafio al que esta llamado: jqué es la verdad? Lo que -
sea de derecho (‘quid sit iuris }, es decir, lo que dicen o
han dicho las leyes en un determinado lugar y en un
tiempo determinado, ain puede muy bien indicarlo:
pero si también es justo lo que proponian y el criterio
general para reconocer tanto lo justo como lo injusto’
{iustum et iniustum), permaneceran ocultos para éI si:
no abandona durante largo tiempo aquellos princi-:
pios empiricos, ¥ busca las fuentes de aquellos juicios:
en la mera razon (si bien aquellas leyes pueden servir-
le para ello perfectamente como hilo conductor) para
erigir los fundamentos de una posible legislacion po
sitiva. Una doctrina juridica (inicamente empirica es
(como la cabeza de madera en la fibula de Fedro)
una cabeza, que puede ser hermosa, pero que lamen-
tablemente no tiene seso.

El concepto de derecho, en tanto que se refiere a
una obligacion que le corresponde (es decir, el con-.
cepto moral del mismo), afecta, en primer lugar, s6lo-a
la relacién externa y ciertamente practica de una
persona con otra, en tanto gque sus acciones, como:
hechos, pueden influirse entre si (inmediata o media
tamente). Pero, en segundo lugar, no significa la rela
cién del arbitrio con el deseo del otro (por tanto, con’
la mera necesidad (Bediirfnis)), como en las acciones:
benéficas o crueles, sino s6lo con el arbitrio del otro
En tercer lugar, en esta relacion reciproca del arbitri
no se atiende en absoluto a la materia del arbitrio, e
decir, al fin que cada cual se propone con el objeto

\.v-ambas partes, en la medid
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que quiere; por ejemplo, no se pre i i
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§ C

Principio universal del derecho
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ma el obrar conforme al derecho es una exigencia que
me hace la ética.

Por tanto, la ley universal del derecho: obra exter-
namente de tal modo que el uso libre de tu arbi-
trio pueda coexistir con la libertad de cada uno segiin
una ley universal, ciertamente es una ley que me im-
pone una obligacién, pero que no espera en modo
m_m:mow ni menos aun exige, que deba yo mismo res-
tringir mi libertad a esas condiciones por esa obli-
gacion, sino que la razon sélo dice que esta restringi-
da a ello en su idea y que también puede ser restringi-
da por otros de hecho; y esto lo dice como un postu-
lado, que no es susceptible de prueba ulterior alguna.
—Cuando el propdsito no consiste en ensefiar la
virtud, sino solo en exponer qué es conforme a derecho
(recht), no es licito, ni se debe incluso, presentar
aquella ley del derecho como mévil de la accidn.

-

El derecho estd ligado a la facultad
de coaccionar

La resistencia que se opone a lo que obstaculiza un
efecto formenta ese efecto y concuerda con él. Ahora
bien, todo lo contrario al derecho (unrecht) es un
obstaculo a la libertad segin leyes universales: pero la
coaccidén es un obstaculo o una resistencia a la liber-
5.@. Por tanto, si un determinado uso de la libertad
misma es un obsticulo a la libertad segiin leyes uni-
versales (es decir, contrario al derecho (unrecht)),
entonces la coaccién que se le opone, en tanto que
obstdculo frente a lo que obstaculiza la libertad, con-
ocm._dm con la tibertad segiin leyes universales; es
decir, es conforme al derecho (recht): por consiguien-
te, al derecho estd unida a la vez la facultad de

232
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coaccionar a quien o viola, segin el principio de
contradiccion. oo —

El derecho e st v i ¢ t o puede representarse
también como la posibilidad de una coaccion
reciproca universal, concordante con la libertad

de cada uno segun leyes universales

Esta proposicion significa lo siguiente: el derecho
no puede pensarse como compuesto de dos elemen-
tos, es decir, de la obligacion segin una ley y de la
facultad de aquel que obliga a los otros por su arbi-
trio de coaccionarles a ello, sino que podemos esta-
blecer inmediatamente el concepto de derecho sobre
la posibilidad de conectar la coaccion reciproca uni-
versal con la libertad de cada uno. Asi como el dere-
cho en general solo tiene por objeto lo que es exterior
en las acciones, el derecho estricto, es decir, aquel que
no esta mezclado con nada ético, es el que no exige
sino fundamentos externos de determinacion del arbi-
trio; porque entonces es puro y no esta mezclado con
prescripciones referidas a la virtud. Por tanto, sdlo
pucde llamarse derecho estricto (restringido) al dere-
cho completamente externo. Sin duda, éste se funda-
menta en la conciencia de la obligacidon de cada uno
segin la ley; pero, para determinar al arbitrio confor-
me a ella, ni Ie es licito ni puede, si es que debe ser
puro, recurrir a esta conciencia como movil, sino que
se apoya por tanto en el principio de la posibilidad de
una coaccién exterior, que puede coexistir con la
libertad de cada uno segin leyes universales, —Por
consiguiente, cuando se dice: un acreedor tiene dere-
cho a exigir el pago de la deuda a su deudor, esto no
significa que. pueda persuadirle de que su propia
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lado que hacia el otro y que divida el espacio en
dos partes iguales; signiendo esta analogia, tam-
bién la docirina del derecho guiere .determinar
a cada uno’lo suyoe (con precision matematica),
cosa que no puede esperarse en la doctrina de la
virtud, que no puede rehusar un cierto espacic a
las excepciones (latitudinem). —Pero, sin pe-
netrar en la esfera de la ética, hay dos casos que
exigen una decision juridica y para los que, sin -
embargo, no puede encontrarse nadie que deci-
da, y que pertenecen en cierto modo a los inter-
mundia de Epicuro. Tenemos que separarlos
primero de la doctrina del derecho propiamente
dicha, a la que queremos pasar pronto, con el
fin de que sus vacilantes principios no influyan
en los firmes principios de ésta.

233

Apéndice a la Introduccion a la Doctrina
del Derecho
El derecho equivoco (Ius aequivocum)

A todo derecho en sentido estricto (ius strictum)

estd ligada la facultad de coaccionar. Pero se puede

234 pensar todavia un derecho en sentido amplic (ius

latum ), en el que es imposible determinar mediante

ley alguna la capacidad de coaccionar. —Estos dere-

chos, auténticos o supuestos, son dos: la equidad y el

derecho de necesidad; ¢l primero de ellos admite un

derecho sin coaccion; el segundo, una coaccién sin

derecho, y es facil percatarse de que esta ambigiicdad

descansa realmente en el hecho de que hay casos de

un derecho dudoso, para cuya resolucién no hay
ningin juez competente.
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' Kant utiliza la palabra «Maskopei» para referirse a una socied ”u
mercantil o comercial, tomada del holandés «maatschappij».

IMMANUEL KANT

La equidad ( Aequitas)

La.eguidad (objetivamente oo:maﬁ.mﬁmv no es en
modo alguno una razon para apelar solo m._ deber
ético de otros (a su benevolencia y bondad), sino que
el que exige algo sobre esta base se apoya en su
derecho, solo que le faltan las condiciones que w_ juez
necesita para poder determinar segun ellas cuanto o
de qué modo es posible satisfacer su reclamacion. El
que en una sociedad mercantil !, constituida sobre la
igualdad de los beneficios y que se ha disuelto, ha
contribuido, sin embargo, mas que los otros, pero ha
perdide mas en ello que los demas 86558 por
circunstancias desgraciadas, puede exigir de la socie-
dad algo mas que ir solo a partes iguales, en atencién
a la equidad. Pero, segin el derecho propiamente
dicho (estricto), seria recusado junto con su reclama-
cidn, ya que, si se imagina un juez en su caso, carece
de datos precisos (data)} para amaﬁm:ma cuanto le
corresponde segin el contrato. El sirviente, al que se

paga el sueldo anual en moneda devaluada durante ..

ese tiempo, con lo cual no puede conseguir lo que

habria podido adquirir por ello al hacer el contrato, .

ante este igual valor numérico pero desigual valor

efectivo no puede invocar su derecho a ser indemniza- |

do por ello, sino solo apelar a la equidad como
fundamento (una divinidad muda, que no puede ser

oida) porque en el contrato nada se estipuld sobre:

ello y un juez no puede fallar ateniéndose a condicio-
nes indeterminadas. . . )

De aqui se sigue también que un tribunal de equi-
dad {en una querella de otros sobre sus derechos)

“gjercido contra mi violencia alguna.

“Polus = el cielo, solum = la tierra. El original dice también en el
do caso «poli». Hartenstein y la Academia: «soli». También Vorlin-
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encierra en si una contradiccién. Solo cuando quedan
afectados los propios derechos del juez y en aquello
de lo que puede disponer personalmente, puede y-
“debe prestar oidos a la equidad; por ejemplo, cuando
la corona asume los dafios que otros han sufrido a su
servicio y cuya reparacion se implora, aunque podria
recusar esta peticidon segin el derecho estricto, alegan-
do que ellos han asumido tales dafios por su cuenta y
riesgo.

El apotegma (dictum) de la equidad es, pues, sin
duda: «el derecho mas estricto constituye la mayor
injusticia» (‘summum ius summa iniuria); pero este
dafio no puede remediarse por el camino juridico,
aunque afecte a una exigencia juridica, porque ésta
sOlo pertenece al tribunal de la conciencia (forum
poli), mientras que toda cuestion juridica ha de lle-
varse ante el derecho civil (forum soli) 1.

II

= El derecho de necesidad (Ius necessitatis)

Este presunto derecho consiste en la facultad de
quitar la vida a otro, que no me ha hecho mal alguno,

- cuando mi propia vida estd en peligro. Es evidente

que aqui debe encerrarse una contradiccién de la
doctrina del derecho consigo misma —porgue no se
trata aqui de un agresor injusto de mi vida, al que me

- anticipo quitandole la suya (ius inculpatae tutelae),

en cuyo caso recomendar moderacidn (moderamen )
corresponde s0lo a la ética y no al derecho, sino de
una violencia permitida contra alguien que no ha
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Es claro que esta afirmacién no ha de entenderse
objetivamente, segin lo que una ley prescribe, sino
sdlo subjetivamente, es decir, como se fallaria la sen-..
tencia ante un tribunal. No puede haber, en efecto,
ninguna ley penal que imponga 1a muerte a quien en
un naufragio, corriendo con otro ¢l mismo riesgo de
muerte, le arroje de la tabla en la que s¢ ha puesto a
salvo, para salvarse a si mismo. Porque la pena con
que la ley amenazara no podria ser ciertamente ma-
yor que la de perder su vida. En tal caso, semejante
jey penal no puede tener el efecto pretendido; porque
la amenaza de un mal, que es todavia incierto {el de la
muerte por sentencia judicial), no puede superar al
miedo ante un mal cierto {(es decir, morir ahogado).

236 Por tanto, el acto de salvar la propia vida por medio
de la violencia no ha de juzgarse como irreprochable

y, por una asombrosa confusion de los jurisconsultos,

forme a la ley). .
El apotegma del derecho de necesidad reza asi: «La

necesidad carece de ley (necessitas non habet legem )»;
y, con todo, no puede haber necesidad alguna que.
haga legal lo que es injusto.

Vemos que en estos dos juicios juridicos {segun el

equivoco (aequivocatio ) surge al confundir los funda-

derecho (ante la razon y ante el tribunal), ya que 1o
que alguien con buenas razones reconoce por si mi
mo como justo, no puede encontrar confirmacion
ante up tribunal, y lo que ¢l tiene que juzgar como
injusto en si, puede lograr indulgencia ante el mismo
tribunal: porque el concepto de derecho en estos dos
casos no estd tomado con el mismo significado.

- ~Division general de los deberes u:w_m&.%w ._

(inculpabile ), sino s6lo como no punible (impunibile) .

esta impunibilidad subjetiva se tiene por objetiva {con-

derecho de equidad y el derecho de necesidad) el

mentos objetivos con los subjetivos del ejercicio del-
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Division de la doctrina del derecho

mmwm AEE@: puede muy bien hacerse siguiendo a
Ulpiano ', st damos a sus formulas un sentido, que €l
no pudo concebir claramente sin duda, pero mco sin
embargo, puede desarrollarse o incorporarse desde
ellas. Son las siguientes:

1) §é un hombre honesto (honeste vive). La ho-
nestidad juridica (honestas iuridica) consiste en
esto; gmmz.mma el propio valor como hombre en
ia Hnumn.mo.m con otro, deber que se expresa en la
propesicion: «No te conviertas en un simple
medioc para los demas, sino sé para ellos a la vez
un finx, Este deber se esclarecera en lo que sigue
como obligacion surgida del derecho de la hu-
Emuama €n nuestra propia persona {Lex iusti)

2) No mazm.m a nadie (neminen laede), aunque vmnw

ello debieras desprenderte de toda relacion con

otro y evitar toda sociedad ('Lex iuridica ).

Entra (si no puedes evitar lo altimo) en una

sociedad con otros, en la que a cada uno se le

pueda mantener lo suyo (suum cuique tribue ). —

Si esta Ultima formula se tradujera como: «da a

cada uno lo suyo», formularia un despropésito;

porque no ﬁrmn_n darse a nadie lo que ya mn:aw

Por consiguiente, si ha de temer un sentido

tendria que decir asi: «enira en un estado 2, en n_,

que pueda asegurarse a cada uno lo suyo wﬁﬂ:@

a los demdas» (Lex iustitiae ).

s
—

G._Emw._o .C....c-w.u@.. Corpus luris Civilis, Liber primus, I, 10

- ﬂmoﬂmﬂ Mdﬁom_wmnmmm de diferenciar los términos Zustand A.omnmn“ov ¥
at: en su traduccid i il

o 3 dotadon on, convenimos en utilizar «estado» para

para Staat.
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sistema de los deberes juridicos en deberes

subsuncion.

B

Division general de los derechos

dor.

(morales) de obligar a otros, es decir,

un acto de este tipo.

ha de ser siempre adquirido.

No hay sino un derecho innato

De este modo, las tres formulas clasicas arriba
mencionadas son a la vez principios de la division del

externos y en aquellos que contienen la derivacion de
los wltimos a partir del principio de los primeros por

1) De los derechos, como preceptos (Lehren
sistematicos: derecho natural, que solo se basa en
principios a priori, y derecho positivo {estatuta=
rio), que procede de la voluntad de un legisla-

2) De los derechos, como facultades (Vermdgen)

fundamento legal con respecto a los Gltimos
(titulum ) 1, cuya division suprema es la clasifica-
cion en derecho innato y adquirido; el primero dé
Jos cuales es el que corresponde a cada uno por
naturaleza, con independencia de todo acto juri-
dico; el segundo es aquel para el que se requiere

Lo mio y lo tuyo innato puede también llamarse io
interno (meum vel tuum internum); porque lo externo

La libertad (la independencia con respecto al arb
trio constrictivo de otro), en la medida en que pued

1 ¥] sentido, segin Vorlinder, es el siguiente: «los derechos,
dos) como fundamento legal de las obligaciones de los otros» {p.
Mientras que Natorp sugiere introducir el término «enthaltend» y sustiti
«den letzteren» por «dem letzteren», es decir, «dem Verpflichten». ..
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- coexistir con la libertad de cualquier otro segun una
fey universal, es. esfe derecho Gnico, originario, que
cotresponde a todo hombre en virtud de su humani-
girgldad innata, es dependencia;
que ‘consiste en no ser -obligado por ‘otros sino a
‘aq lo. qiie también reciprocamente podemos
obligarles; por consiguiente, la cualidad .del hombre
[+ 'de ser st propio sefior ( sul iuris); de igual.modo, la de
- .ser un hombre integro (iusti ), porque no ha cometido
ifijusticia ‘alguna con anterioridad-a todo acto juridi- =~ -
co; por ultimo, también la facultad de hacer a otros lo
que en si no les perjudica en lo suyo, si ellos no
guieren tomarlo asi; como por ejemplo, comunicar a
otros el propio pensamiento, contarles o prometerles
algo, sea verdadero y sincero, o falso y doble (verilo-
quium aut falsiloquium ), porque depende de ellos sola-
mente querer creerle o no* —todas estas facultades
se encuentran ya en el principio de la libertad innata
y no se distinguen realmente de ella (como miembros
de la division bajo un concepto superior del derecho).
El propdsito con el que se ha hecho semejante
.. division en el sistema del derecho natural (en cuanto
- se refiere al derecho innato) es el siguiente: para que,
" cuando surja una disputa en torno a un derecho
" adquirido y se pregunte a quién corresponde la obli-
:gacion de probar (onus probandi), bien un acto dudo-
50, bien, si éste ha sido indagado, un derecho dudoso,

interno

comoe un

Decir algo falso intencionadamente, aungue solo sea irreflexivamente,
te liamarse habitualmente mentira (mendacium ), porque al menos puede
afiar en ta medida en que quien la repite confiadamente queda en ridiculo

¢ 1bs demdas por crédulo. Sin embargo, en sentido juridico sélo debe
lamarsec mentira a la falsedad que dafa inmediatamente a ofro en su
eiccho; por ejemplo, el fingimiento falso de un contrato, sefitado con
dguien para robarle lo suyo (falsiloquium dolosum ); y esta distincién entre
Hceptos muy afines no carece de fundamento: porque al explicar el
) fopio pensamiento, el otro siempre queda libre para aceptarlo para lo
An.onmanwm.. quiera, aunque el descrédito fundado de que es un hombre cuya
: jalabra no puede creerse raya tam de cerca el reproche de Jlamarle
tiroso que apenas se distingue la linea divisoriz entre lo que pertenece
s 'y lo que pertenece a la ética.
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aquel que rechaza esta obligacion pueda apelar meté- (de Ia que proceden todas las leyes morales, por
dicamente a su derecho innato a la libertad (que tanto, también todos los derechos asi como los
entonces se especifica seglin sus relaciones) y a hacer- .. .. deberes) a través del imperativo moral, que es
io como atendiendo a distintos titulos juridicos. ... ..rvouna-.proposicion’que manda-el deber; y-a partir
Puesto que no hay derechos en lo que respecta a lo ". . dela cual puede desarroilarse’ después la facul-
innato, por consiguiente, a lo mio y tuyo interno, sino . tad de obligar a otros, es decir, el concepto de
solo un derecho, se bosqueja en los prolegémenos esta . derecho.
division suprema, como constituida por dos miem- :

bros extremadamente desiguales en cuanto al conteni- I
do, y Ia division de la doctrina del derecho s6lo puede

referirse a lo mio y lo t eXternos.
2 1o y o tuyo Puesto que ¢l hombre puede v debe ser representa-

do en la doctrina de los deberes atendiendo a la

239 Division de la Metafisica ﬁnonﬁaama de mc.cﬂmn:zmn_ mM :Woﬁmau %:oamm ﬁﬂm_;

mente suprasensible, y, por tanto, atendiendo sélo a

de las Costumbres en general su humanidad como personalidad independiente de

I - determinaciones fisicas (homo noumenon), a diferencia

. del ‘mismo hombre, pero como sujeto afectado por

tales ‘determinaciones (homo phaenomenon), derecho

y fin, referidos de nuevo al deber desde esta doble
propiedad, daran la siguiente clasificacion.

Todos los deberes son o deberes juridicos (officia’
iuris), es decir, aquellos para los que es posible una
legislacién exterior, o deberes de virtud (officia virtutis
s. ethica), para los que es imposible una tal legisla-
cion; Jos ultimos no pueden someterse a ninguna | ﬁo bﬁca_cz segin la relacion objetiva de la ley
legisiacion exterior porque se dirigen a un fin, que es con el deber
a la vez un deber (o es un deber tenerlo); sin embargo,”
ninguna legislacion exterior puede lograr que alguien’
se proponga un fin (porque es un acto interno del ani-,
mo); aunque pucdan Bmsamwwo acciones externas que . . El derecho de 1a humanidad 2. El derecho de los hombres)
Heven a él, sin que el sujeto se las proponga como fin : 0 nuestra propia persona

Deber perfecto

muo_..oSuoﬁ@:mamaomcmcm_amanm_maooﬁ. . ...
na de las costumbres (moral) ¢l titulo de doctri : c%ﬂ%u
pa de los deberes (sobre todo Ciceron)*, y i 1. {de virtud)
también doctrina de los derechos, puesto gue =13
unos se reficren a otros? —La razon es la.sis
guiente: s0lo conocemos nuestra propia liberta

Deber para con otros

El fin de la humanidad 4. FEl fin de los hombres
en nuestra propia persona

! Cicerén (10643 a.J.C), De officiis. E : Deber imperfecto
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{ praestatio ) de ponerme en posesion de la cosa.
Entonces, si ¢l contrato no contiene a la vez la
entrega (como pactum re initum), con lo cual

transcurre un tiempo entre el cierre del mismo y

la toma de posesion de lo adquirido, durante
276 ese tiempo no puedo yo lograr la posesién sino
ejerciendo un acto juridico especial, o sea un
acto de posesion (actum possessorium}, que
constituye un contrato especial y consiste en
que yo digo: mandaré recoger la cosa (el caba-
o), a lo cual el vendedor accede. Porque por si
mismo no se entiende que éste, corriendo él el
riesgo, custodie una cosa para uso de otro, sino
que para ello se necesita un contrato especial,
segin el cual el que enajena sigue siendo toda-
via propietario de la cosa dentro de un tiempo
determinado (y ha de correr tedo riesgo que
pueda afectar a la cosa); pero en lo que respecta
al que adquiere, sdlo cuando él espera a que
este tiempo pase, puede el vendedor considerar
que la cosa le ha sido transmitida. Por tanto,
antes de este acto de posesion todo lo adquirido

mediante el contrato es solo un derecho perso-.

nal, v el receptor de la promesa puede adquirir
una cosa exterior séio mediante tradicion.

Seccion tercera

El derecho personal de caracter real (dinglich)

/i,a

Este derecho es el de poseer un objeto exterior
como una cosa y usarlo como una persona. —Lo mio y
lo tuyo, segin este derecho, es lo doméstico, y la
relacion en este estado es la relacion de una comuni-

dad de seres libres, que por influencia mutua (de la
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persona de uno sobre otro} constituyen —siguiendo el
principio de la libertad (causalidad) exterior— la
sociedad de miembros de un-todo (de:personas que

JE s estdn en comunidad), quie se Hama el régimen domésti-

““*co. —E]l modo- de adquisicidon de este estado y dentro

de &l no se realiza por un acto arbitrario (facto) ni

por mero contrato (pacto), sinc por ley (lege); el
cual !, puesto que no es ningiin derecho a una cosa,
tampoco un mero derecho frente a una persona, sino
también a la vez una posesion de la misma, ha de ser
un derecho allende todo derecho real (Sachenrecht) y
personal, es decir, el derecho de la humanidad en
nuestra propia persona, que tiene por consecuencia
una ley permisiva natural, por cuya proteccion nos es
posible una tal adquisicion.

§ 23

Siguiendo esta ley, la adquisicion es triple segian el
objeto: el vardn adquiere una mujer, la pareja adquiere
hijos y la familia, criados. —Todo esto que puede
adquirirse es a la vez inalienable y el derecho del
poseedor de estos objetos es el mds personal de todos.

El derecho de la sociedad doméstica
Titulo primero:
El derecho conyugal

§ 24

La comunidad sexual (commercium sexuale) es el
uso reciproco que un hombre hace de los organos y
capacidades sexuales de otro (usus membrorum et

21 Por «el cual» parece tener que entenderse «derecho»,
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Jacultatum sexualium alterius), y es un uso o bien
natural (por el que puede engendrarse un semejante) o
contranatural, y éste, a su vez, o bien el uso de una
persona del mismo sexo o bien el de un animal de
una especie diferente a Ia humana; estas transgresio-
nes de las leyes son vicios contra la naturaleza (crimi-
na carnis contra naturam), que se califican también
como innominables; en tanto que lesion a la humani-
dad en nuestra propia persona, no pueden kLibrarse de
una total reprobacion por restriccidn ni excepcion
alguna.

La comunidad sexual natural es, pues, o bien la
comunidad segin la me raleza..animal (vaga
libido, "venus vulgivaga, fornicatio) o bien la comuni-

dad segun la ley. —Esta Gltima €5 €l wiatrimonio

“(matrimonium);-es-decir, la unién de dos personas de
distinto sexo con vistas a posecer mutuamente sus
capacidades sexuales durante toda su vida. —FEl fin de
engendrar hijos y educarlos siempre puede ser un fin
de la naturaleza, con vistas al cual inculca ésta la
inclinacion reciproca de los sexos; pero para la legiti-
midad de la unién no se exige que el hombre que se
casa tenga que propaonerse este fin; porque, en caso
contrario, cuando la procreacién termina, el matrimo-
nio se disolveria simultdneamente por si mismo.

Incluso suponiendo el placer como fin del uso
mutuo de las facultades sexuales, el contrato conyugal

cual una parte se entrega a la otra. En este acto un
hombre se convierte a‘si mismo en cosa, lo cual
‘contradice -al-derecho de-1a " humanid4d en st propia -
persona. Esto es solo posible ‘¢on 1a condicion de que,
al ser adquirida una persona por otra come cosa,
aquella, por su parte, adquiera a ésta reciprocamente;
porque asi se recupera a si misma de nuevo y recons-
truye su personalidad. Perc la adquisicién de un
miembro del cuerpo de un hombre es a la vez adquisi-
¢idon de la persona entera, porque ésta es una unidad
absoluta; por consiguiente, la entrega y la aceptacién
de un sexo para goce del otro no sdlo es licita con Ia
condicién del matrimonio, sino que séle es posible
con esta condicién. Ahora bien, el hecho de que este
derecho personal sea también de indole real (dinglich)
se funda en que, si uno de los conyuges se ha separa-
do o se ha entregado en posesion a otro, el otro esta
legitimado siempre ¢ incontestablemente a restituirio
en su poder, igual que una cosa.

§ 26

Por las mismas razones, la relacion de los casados
es una relacion de igualdad en cuanto a la posesion,
tanto de las personas que se poseen reciprocamente
(por tanto, s6lo en la monogamia, porque en la poliga-
mia la persona que se entrega sdlo obtiene una parte
de aquél al que ella se entrega totalmente, convirtién-
dose, por tanto, en una simple cosa), como también
de los bienes; estando autorizados, sin embargo, a
renunciar al uso de una parte de éstos, aunque sélo
mediante un contrato especial.

rio por la ley de la humanidad; es decir, que si el
varon y la mujer quieren gozar mutuamente uno de
otro gracias a sus capacidades sexuales, han de casar-
se necesariamente y esto es necesario seglin las leyes
juridicas de la razdn pura.

§ 25

En efecto, el uso natural que hace un sexo de los
Organos sexuales del otro es un goce, con vistas al

Que el concubinato no es susceptible de con-
trato legal, como tampoco lo es el alquiler de
una persona para gozar una vez (pactumt forni-
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rio ¢ innato (no heredado) a ser cuidados por los:
padres, hasta que sean capaces de mantenerse por si
mismos; o sea, inmediatamente por la ley (lege), es8
decir, sin que se precise para ello un acto EE&E
especial.
En efecto, puesto que lo engendrado es una wmaaaa

y es imposible concebir la produccion de un ser dota
do de libertad mediante una operacion fisica *, es una
281 idea totalmente correcta e incluso necesaria, desde 1a
perspectiva prdctica, considerar el acto de la procrea-
cion como aquel por ¢l que hemos puesto a una
persona en el munde, sin su consentimiento, y la
hemos traido a él arbitrariamente; hecho por el cu
pesa también sobre los padres, en la medida de sus
fuerzas, la o_ummmaos de conseguir que esté satisfecha.
con su situacion. —No pueden destruir a su hijo
como a un artefacto suyo (ya que un ser mﬂ.n&mua 1

puede estar dotado de libertad) y como a una propie-

dad suya, ni tampoco abandonarlo a su suerte, por-

.que con él no trajeron solo un ser del mundo;:sino

‘también un ciudadano-del :E:QP a4 una - situacion

*.que no puede serles tampoco indiferente atendiendo a
‘conceptos juridicos.

§ 29

de alimentarlo y cuiidarlo, educarlo tanto pragmitica-"
mente, para que en ¢l futuro pueda mantenerse y
ganarse la vida por si mismo, como moralmente, por-
-que si no la culpa de su desamparo recaeria sobre los
-padres; todo ello hasta el momento de la emancipa-
¢ion (emancipatio ), en el que ellos renuncian tanto a
_su derecho paterno a mandar como también a toda
- pretension de recobrar los gastos por su manutencién
.y los desvelos padecidos hasta entonces, de modo
que, una vez completada la educacion, pueden contar
:con la obligacion de los hijos (hacia los padres) sdlo
=como mero deber de virtud, es decir, como gratitud.
. De esta personalidad de los primeros® resulta en-
~tonces también que, dado que los hijos nunca pueden
considerarse como propiedad de los padres, pero
forman parte -—sin embargo— de lo mio y lo tuyo de
“éstos (porque estdn en la posesion de los padres como
“-las-cosas, y pueden ser devueltos a ella desde cual-
quier otra posesion, aun contra su voluntad), el dere-
cho de los primeros? no es un mero derecho real
{Sachenrecht ), por tanto, no es enajenable (ius perso-

* Ni siquiera podemos concebir como ¢s posible que Dios cree sered
libres; porque entonces parece que todas las acciones futuras de éstos,
predeterminadas por aquel primer acto, estarian insertas en la cadena de'l
necesidad natural y, por consiguiente, ne serian libres, Sin embargo, que
ellos {nosotros los hombres) son libres fo prueba el imperativo categdric
cor un propésito practico-moral, como por una decision soberana de:
razdn, sin que ésta, no obstante, pueda hacer concebible tedricamente
posibilidad de esta relacidén de una causa con el efecto, porque ambos 50
suprasensibles— Lo {inico que se le podria exigir en este punto es que
pruebe que ro hay contradiccion alguna en el concepto de una creacion'de
seres libres; y esto puede muy bien realizarse mostrando que la contradic-
ciom solo se produce cuando se pone junto con la categoria de causalida
ia condicién temporal, inevitable en la relacién con los objetos de'l
sentidos (es decir, que ¢} fundamento de un efecte preceda a éste), tambie
en la relacién de lo suprasensible (lo cual tendria que suceder también
realmente, si aquel concepte de causa ha de recibir realidad objetiva:
perspectiva teérica); pero ella —la contradiccion— desaparece cuando,
utiliza la categoria pura (sin un esguema subyacente) en el concepto-de
creacion, con un proposito practico-moral, por tanto, no-sensible.

El jurisconsulto filésofo no tendrd por sutileza innecesaria, paa
pierde en una oscuridad estéril, esta investigacion que llega a los primeras
elementos de la filosofia trascendental en una metalisica de las costumbre:
si reflexiona sobre la dificultad del problema que hay que resolver
también sobre la necesidad de satisfacer en esto los principios juridico

s“decir, de Jos hijos.
s decir, de los padres.




104

IMMANUEL KANT

nalissimum j, pero tampoco es un mere derecho perso-
nal, sino un derecho personal de cardcter real (auf
dingliche Art). .

Aqui salta, pues, a la vista que el titulo -de un
derecho personal de cardcter real (auf dingliche Art),
en la doctrina del derecho, ha de afiadirse necesaria-
mente al del derecho real (Sachenrecht) y personal;
por tanto, la division hecha hasta ahora no ha sido
completa, porque, cuando se habla del derecho de los
padres sobre los hijos como parte de su casa, aquellos
no solo pueden invocar el deber de los hijos de regre-
sar cuando se han escapado, sino gue estan legitima-
dos a apoderarse de ellos como de cosas (animales
domésticos extraviados) y a encerrarlos.

El derecho de la sociedad doméstica
Titulo tercero:
El derecho del duefio de Ia casa

§ 30

Los hijos de la casa, que constituian junto a los
padres una familia, alcanzan la mayoria de edad
{ maiorennes }, es decir, llegan a ser sus propios duefios
(sui iuris), sin ningin contrato que rescinda su de-
pendencia pasada, simplemente alcanzando la facul-
tad de mantenerse por si mismos {lo cual sucede en
parte debido a la mayoria de edad natural, segin el
curso general de la naturaleza, en parte, debido a la
constitucion particular), y adquieren este derecho sin
ningun acto juridico especial, por consiguiente, solo
por ley {lege) —no deben nada a los padres por su
educacion, asi como reciprocamente los Gltimos se
libran de su obligacién hacia ellos del mismo modo,
con lo cual ambos alcanzan o recuperan su libertad

2
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natural—, pero la sociedad doméstica, que era nece-
saria segin la ley, queda disuelta desde entonces.
..Ambas partes -pueden .conservar:realmente el ‘mis«
mo régimen domeéstico, pero bajo otra forma de obli-
gacién, es decir, como vinculacién del duefio de la
casa con la servidumbre (los siervos o las sirvientas de
la casa), por tanto, pueden conservar esta sociedad
domeéstica, pero ahora como sociedad heril (societas
herilis), mediante un contrato por el que el primero
con los hijos adultos o, si la familia no tiene hijos, con
otras personas libres (de la comunidad doméstica),
fundaria una sociedad doméstica, gue seria una socie-
dad desigual (del que manda, o del ducfio, v los que
obedecen, es decir, la servidumbre, imperantis et su-
biecti domestici).

La servidumbre pertenece entonces 2 lo suyo del

“duefio de la casa y, ciertamente, en lo que concierne a

la forma (al estado de posesién), le pertenece como
por un derecho real; porque el duefio de la casa puede
recuperaria, si se e escapa, por arbitrio unilateral; sin
embargo, en lo que concierne a la materia, es decir, al
uso que puede hacer de estos cohabitantes de su casa,
nunca puede compertarse como su propietario (domi-
nus servi): porque s6lo estan en su poder por contra-
to, pero es en si mismo contradictorio —es decir, nulo
e invalido— un contrato por el que una parte renun-
cia a su entera libertad en beneficio del otro, por
tanto, deja de ser persona, y consecueniemente tam-
poco tiene el deber de cumplir un contrato, sino que
solo reconoce la violencia. (No hablamos aqui del
derecho de propiedad sobre aquel que ha quedado
privado de su personalidad por un delito.)

Asi pues, este contrato del duefio de la casa con la
servidumbre no puede ser de tal indole que el uso sea
un abuso; cosa sobre la que, sin embargo, incumbe
juzgar, no s6lo al duefio de la casa, sino también a la
servidumbre (que, por tanto, nunca puede convertirse
en esclavitud}); de ahi que el contrato no pueda cerrar-




