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NOTA INTRODUCTORIA

Acepto gustoso la oferta de encabezar con una nota
introductoria la versién castellana de este trabajo del
profesor Jerzy WROBLEWSKI, nombre familiar para
los al tanto de la literatura apellidada «iusfilosdficas
o «tedrico-generals (del derecho), o las dos al tiempo
(segdin sea la sustancia conceptual que se atribuye a
ambas expresiones).

En efecto, una circunstanciada exploracién por el
medio millar de titulos salidos de su pluma nos per-
mitiria topar con asuntos que constituyen lo mis
medular de lo que se alberga en la(s) tematica(s) pre-
citada(s). A lo mejor corresponde ahora especificar,
siquiera de forma resumida, los problemas que ban
centrado la atencidn de este eminente profesor po-
laco. Pero no voy a hacerlo, porque —no recuerdo
dénde lo lei— la técnica del racconto suele resultar
atractiva en manos de los cineastas de talento; usarla
aqut seria, en cambio, francamente imperdonable. Y de
cualquier modo, me quedaria en una deslustrada rei-
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teracién de aquella modélica y afectuosa seccidn epi-
logal con la que Aulis AARNIO cierra la edicidén de
unos escritos de WROBLEWSKI gue, en los repertorios
bibliogréficos, figura como Meaning and Truth in
Judicial Decision (Helsinki, 1979, segunda edicién
de 1983).

Aun siendo amplio el abanico de asuntos que en
manos de WROBLEWSKI han recibido un tratamien-
to novedoso y riguroso, estimo que sus contribucio-
nes mas festejadas versan sobre lo que, en mi opinidn,
constituye una de las indagaciones basicas —que no
elementales— acerca del derecho: la de su interpre-
tacién. Y cualquiera reconocerd que el empefio de
nuestro autor ba resultado particularmente venty-
roso en esta empresa. Que se lo pregunten —por
citar un pufiado de revistas conocidas— a los lecto-
res de Archives de philosophie du droit, Archiv fiir
Rechts und Sozialphilosophie, Logique et Analyse,
Rivista internazionale di filosofia del diritto, Recht-
stheorie...

WROBLEWSKI bz forjado una compleja teoria de
la interpretacion. Para reconstruirla, incluso quien no
desee ser demasiado puntilloso, deberia recopilar una
buena cantidad de articulos diseminados por distintas
publicaciones periddicas, y eso tampoco bastaria para
despejar todas las dificultades porque —aparte de
su produccién vernicula— WWROBLEWSKI #no habia
ofrecido recientemente wuna exposicion completa y
articulada de su modelo tedrico que ha ido enrique-
ciendo progresivamente. Esta circunstancia incremen-
ta la pertinencia de la traduccion de estas piginas
que, aungue no demasiadas, fungen de visién que
condensa y ordena el surtido de las cuestiones mds
centrales sobre la interpretacion, extensibles también
a la interpretacién de la Constitucién (salvas sean las

10

peculiaridades de ésta). Justamente sobre esto dlti-
mo ——alusiones puntuales y frecuentes al margen—
discurren las dltimas y mafiosas pdginas de la pre-
sente publicacion. El asunto de la interpretacidn cons-
titucional ba suscitado, como se sabe, tempestuosos
debates que, pese al caudal de sutileza exhibida por
una nutrida columna de juristas, estin lejos de con-
cluir, no siendo ajeno a ello lo enmarafiado de los
planteamientos al uso. Abora bien, el andlisis es, por
definicién, clarificador vy, en ese menester, WRO-
BLEWSKI siempre se ha manifestado muy diestro. El
lector apreciard que nuestro autor se vale de un es-
tilo conciso y lexicalmente austero, quizd porque un
bablante de inusitada imaginacion verbal resulte de-
masiado disipado para la ascesis que requiere la tarea
analitica.

El texto que me toca presentar recoge el conte-
nido de las conferencias que el profesor WROBLEWS-
K1 pronuncid en los III Cursos de Verano en San Se-
bastidn, concretamente en uno reservado a «La in-
terpretacion de la Constitucidn», y cuya direccion
corrié de mi cuenta. Este ilustre invitado nos de-
dicé una parte de su precioso tiempo intersticial en-
tre sus ocupactones como rector de la Universidad
de Lédz y en tanto que magistrado del Tribunal de
Estado de la Repdiblica Popular de Polonia.

Juan IGARTUA SALAVERRIA
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Constitucidén y teorfa general
de la interpretacidn juridica




1. INTRODUCCION *

1.1. La interpretacién legal juega un papel cen-
tral en cualquier discurso juridico. En el discurso
juridico-prictico se relaciona con la determinacién del
significado de los textos legales y a menudo influye
en la calificacién de los hechos a los que se aplican
las reglas legales. En el discurso tedrico-juridico, en
el nivel de la dogmitica juridica, la llamada «inter-
pretacién doctrinal» se utiliza con frecuencia para
sistematizar el derecho en vigor y para construir con-
ceptos juridicos. Las reglas legales se interpretan tam-
bién en la actividad legislativa cuando el legislador
tiene que determinar el significado de un texto legal
ya existente y cuando considera las posibles inter-

* Nota de la traductora: El adjetivo inglés «legals se ha
traducido, en la mayoria de los casos, por su homdnimo cas-
tellano «legal> y en ocasiones —cuando ese término parecia
referitse a algo mds amplio que la ley en sentido estricto—
por «jurfdico». Por tanto, se advierte al lector que las pa-
labras castellanas «legal» 'y «jurfdico» que aparecen en esta
traduccidn son versiones de un tnico término inglés («legal»).
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pretaciones que, en situaciones futuras, puedan tener
las reglas que €l va a promulgar.

1.2. La teorfa de la interpretacidn legal estd fuer-
temente influida por problemas pricticos y por la
ideologia operativa en la aplicacién del derecho. Ha-
blando de manera general, hay dos tendencias opues-
tas al combinar los problemas ideolégicos, practicos
y tedricos. Una tendencia presenta la interpretacién
como el descubrimiento del significado inherente a
la regla legal interpretada y considera la actividad
interpretativa como la reconstruccién de este signifi-
cado. La otra tendencia presenta la interpretacién
como la atribucién de un significado (determinada por
varios factores) a la regla legal, y considera la in-
terpretacién como una actividad creadora similar o
andloga a la del legislador. Hay construcciones tedri-
cas del significado y postulados ideolégicos que de-
terminan el lugar que corresponde al intérprete de
acuerdo con cada una de esas tendencias, las cuales,
de cualquier modo, no aparecen en una forma pura,
salvo en la ideologfa y en la teorfa, pero no en la
prictica legal. »

1.3, La interpretacién constitucional aparece como
un caso especial de la interpretacién legal. La teorfa
general de la interpretacién legal cubre también la
interpretacién constitucional, aunque hay rasgos es-
peciales de esta dltima conectados con las particula-
ridades del papel de la Constitucién en el sistema
jurfdico, con el de su aplicacién y con el de su orga-
nizacién institucional.

Pienso que para abordar los problemas de la in-
terpretacién constitucional de manera tedrica hay que
utilizar el marco de una teorfa general de la inter-
pretacién.

18

1.4. En este trabajo me ocuparé de los siguientes
temas: «) concepciones de la interpretacién legal;
b) tipologia de la interpretacién legal; ¢) un modelo
de interpretacién operativa; 4) el proceso interpre-
tativo y la justificacién de la decisidn interpretativa;
e) teoria e ideologia de la interpretacién legal; f) el
problema de la creatividad de la interpretacién legal
y la tesis de la tinica interpretacidn correcta; g) ins-
tituciones y funciones de la interpretacién constitu-
cional.
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2. LAS CONCEPCIONES
DE LA INTERPRETACION LEGAL

2.1. Hay varias concepciones de la interpretacién
legal, mds o menos influidas por el uso del término
«interpretacién» y por ideas semidticas generales.

Para nuestro propésito es suficiente resaltar tres
concepciones sobre la interpretacién legal y elegir una
de ellas, la utilizada en la teoria general que aquf
presentamos *.

2.2. La interpretacién sensu largissimo se define
como la comprensién de un objeto en tanto que fe-
némeno cultural. Si nos encontramos, por ejemplo,
con una piedra de una forma particular nos podria-
mos preguntar si es el resultado de fuerzas naturales
como el viento o el agua, o producto del trabajo hu-
mano como instrumento u obra de arte. Fn el primer

' Para los significados del término «interpretacién», cfr.
J. WréBLEWSsk1, Legal Reasoning in Legal Interpretation,
«Logique et analyse», 45, 1969, pag. 4 y sigs., reimpreso en
J. WréBLEWSKI, Meaning and Truth in Judicial Decision,
Helsinki, 1983% pag. 72 y sigs. y lit. cit.
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caso sélo nos interesamos por el proceso natural re-
lacionado con la geologia, pero en el segundo caso
atribuimos a la piedra algin valor (sentido, signifi-
cado), tratdndola como resultado de una actividad hu-
mana. En otras palabras, atribuimos algin valor (sen-
tido, significado) al substrato material interpretdndolo
como resultado de la actividad del hombre. Y ésta es
una «interpretacién cultural» utilizada en las ciencias
humanas y que requiere una base filoséfica apropiada.

2.3. Interpretacién sensu largo significa compren-
sién de cualquier signo lingifstico. En otras palabras,
para entender un signo de un lenguaje dado hay que
interpretarlo atribuyéndole un significado de acuerdo
con las reglas de sentido de ese lenguaje. Es evidente
que, primero, a algo hay que tratarlo como signo
de un lenguaje (interpretacién en el sentido mds am-
plio) y, después, atribuirle un significado al compren-
derlo (interpretacién en sentido amplio).

Esta sinonimia entre «interpretacién» y «compren-
sién» es utilizada en el campo de la semidtica con-
tempordnea. Hay, asi, una analogia entre el interpre-
tar un cdlculo formal a través de ciertos modelos y
el interpretar un lenguaje natural. Si nos interesamos
por el lenguaje legal en el que los textos legales es-
tén formulados, en tal caso, para entenderlos, hemos
de usar «interpretacién» en sentido amplio. Esto mis-
mo puede sostenerse para cualquier uso del lenguaje
natural en los actos de comunicacién de todos los

dias.

2.4. Interpretacién semsu stricto quiere decir de-
terminacién de un significado de una expresién lin-
giistica cuando existen dudas referentes a este signi-
ficado en un caso concreto de comunicacién. Hay,
por tanto, dos tipos de situaciones de comunicacién:
o bien la comprensién directa de un lenguaje es su-
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ficiente para fines de comunicacién concreta, o bien
existen dudas que se eliminan mediante la interpre-
tacion. La ocurrencia de estos dos tipos de situacién
es cominmente conocida en la experiencia de comu-
nicacién diaria. En las situaciones tipicas de la vida
diaria, cuando se utiliza el lenguaje comin por las
personas que participan en un acto de comunicacidn,
se entiende de lo que se habla a pesar de todos los
conocidos caracteres semidticos del lenguaje en cues-
tién. Cuando surge una duda se utilizan instrumen-
tos especiales como el procurarse definiciones, dic-
cionarios o gramdtica, especialmente cuando una de
las personas interesadas no habla adecuadamente el
lenguaje utilizado, por ejemplo porque no sea su len-
gua propia o porque el contexto de la situacién se
aleje de lo cotriente, etc.

Sucede lo mismo en el discurso jurfdico ejemplifi-
cado en la decisidén judicial justificada. En algunos
casos no hay dudas de interpretacién y no se discute
ningdn problema referente al significado de las reglas
utilizadas, pero también se dan situaciones en las que
surgen controversias sobre el significado de esas re-
glas. A lo primero se le puede llamar «situacién de
isomorfia», a lo segundo «situacién de interpreta-
cién» 2. Teniendo esto en cuenta, no se puede consi-
derar la «comprensién» de un lenguaje como sinéni-
mo de su «interpretaciény.,

Este uso del término «interpretacién» tiene una
larga tradicién en el discurso juridico y se conecta

* Estos términos son intreducidos por XK. MAARKONEN, Zur
Problematik der jurisdischen Entscheidung, Turku, 1965, 5.
Cfr. también G. Gorrries, The Logic of Choice, Londres,
1968, cap. VII; J. WrOBLEWSKI, Semantic Basis of the
Theory of Legal Interpretation, «Logique et analyse», 21/24,
1963, pdgs. 404-409, reimpreso idem, MEANING..., pdgs. 33-38.
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con el principio interpretatio cessat in claris o clara
non sunt interpretanda. De cualquier manera, contra
estos principios hay serias criticas tedricas relaciona-
das con la invitacién a utilizar el términos «interpre-
taciony» sensu largo (punto 2.2).

2.5. En mi opinién, la eleccién de una concep-
cién de interpretacién depende de los fines de la in-
vestigacién dentro del marco conceptual de una teo-
ria determinada. De hecho, para algunos fines, la
concepcién estricta de interpretacién es la mejor, y
para otros, es mds apropiada la concepcién amplia.
Yo utilizaré la primer concepcién por las siguientes
razones.

Primero, la concepcién en cuestién corresponde
al uso del término «interpretacién» en el lenguaje
del discurso practico-juridico en general y en especial
a su uso en la justificacién de las decisiones judi-
ciales.

Segundo, utilizando el término «interpretacién»
como sinénimo del término «comprensién» hay que
diferenciar las situaciones en las que no caben dudas
y las situaciones de duda, ya que el problema de de-
terminacién de significado es evidentemente relevan-
te en un discurso juridico. De este modo, habria que
introducir una terminologia que especifique estos dos
tipos de situaciones.

Tercero, debe subrayarse que la situacién de duda
(situacién de interpretacién) y la de claritas (situa-
cién de isomorfia) dependen de actos concretos de
comunicacién y no pueden ser consideradas iz abs-
tracto. El mismo texto es claro o dudoso segiin los
contextos concretos de su uso. La claridad es, por
tanto, una nocién pragmitica enlazada con algunos
caracteres semdnticos del lenguaje legal interpretado

24

{cfr. punto 4.3.1). Da la impresién de que algunos
de los argumentos dirigidos contra interpretacién
sensu stricto estin conectados con la carencia de una
concepcién pragmadtica de claridad y parecen expresar
un postulado ligado a la idea de que todo texto legal
deberfa ser interpretado (cfr. punto 6.4).

2.6. De acuerdo con un punto de vista semidtico
sobre la interpretacién legal, es también importante
identificar lo que se interpreta. Hay varios criterios
estrechamente conectados con las concepciones tedri-
cas sobre disposicién (legal) y regla (legal) y su sig-
nificado . No es éste lugar para presentar la diver-
sidad de teorfas relacionadas con todo ello, y por eso
expondré dos tipos de posturas tedricas subrayando
sus vinculaciones con las concepciones de interpre-
tacién legal antes sefialadas.

El primer tipo admite las siguientes convenciones
terminoldgicas: ) una disposicién legal es parte de
un texto legal y se concreta como articulo, pardgrafo,
pérrafo, etc., con arreglo a la técnica legislativa utili-
zada; b) la norma legal es una regla construida a par-
tir de disposiciones legales de acuerdo con un mo-
delo aceptado de su férmula apropiada (normal);
c) las disposiciones legales y las normas legales tie-
nen un significado como expresién de un lenguaje
legal utilizado en contextos determinados; d) este
significado, que depende de los contexto de su uso,
es o no claro segiin los casos concretos para los que
se utiliza: en la primera situacién se entienden direc-

* Cfr. en general W. Lang, J. WROBLEWSEL, S. Zawanzxy,
Teoria panstwa i prawa (Teorfa del Estado y del Derecho),
Varsovia, 1980% cap. 17; J. WrOBLEWSKI, Las clases de re-
glas juridicas, «Social Sciences Review», octubre 1984, don-
de se analizan las opiniones de R. N. Bossio, H. L. A. HarT
y A. Ross. Hay términos sindnimos de «disposicién legal»
tales como «provisién legal», «prescripcién legal».
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tamente en su significado prima facie, en la segunda
se interpretan (interpretacién en sentido estricto).

El segundo tipo de convencién admite la siguiente
terminologfa: «) las disposiciones legales son signos
lingtifsticos de un texto legal; 5) una norma es un
significado de estos signos que formula una determi-
nada (¢clara?) regla de comportamiento; ¢) la nor-
ma como significado es un resultado de la interpre-
tacién en sentido amplio que determina la estructura
y contenido de la norma en cuestidén; &) compren-
der una disposicién significa interpretarla y crear un
significado.

La eleccién entre estos dos grupos de convencio-
nes estd, por supuesto, unida a diversos problemas
tedricos. Subrayando la dependencia que cualquier
eleccién de aparato conceptual mantiene con el pro-
présito de la investigacién, me inclino por el primer
tipo de convencién. De acuerdo con él, el objeto de
la interpretacién legal es siempre un texto de una
regla legal, expresada bien como disposicién o bien
como norma, y esta regla estd formulada en un len-
guaje legal®. El ejemplo tipico de interpretacién es
el de la interpretacién de una disposicién legal, y no
de una norma elaborada.

En resumen: los. textos formulados en lenguaje le-
gal se interpretan cuando pragmiticamente no son lo
bastante claros para los fines de comunicacién en de-
terminados contextos.

* No obstante, esto es una simplificacién porque se puede
discutir el hecho de si la norma legal, como regla construida,
estd siempre formulada en un lenguaje legal sensu stricto.
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3. TIPOLOGIA DE LA
INTERPRETACION LEGAL

3.1. Existen muchas clasificaciones y tipologfas
de la interpretacién legal. Para nuestros fines es su-
ficiente aislar cuatro tipos de criterios con arreglo a
los cuales se identifican cuatro tipos particulares de
interpretacién legal. Se dan los siguientes criterios:
el de la fuente de interpretacién; el de la validez de
la decisién interpretativa; el del tipo de texto inter-
pretado; el de la cualificacién de la interpretacidn.

3.2. La «fuente de interpretacién» identifica quién
interpreta un texto legal.

a) En la interpretacién auténtica, el legislador in-
terpreta el texto que ha promulgado. De conformidad
con lo que cominmente se acepta, eius est interpre-
tari cutus est condere legem, el legislador tiene com-
petencia para una interpretacién auténtica.

Hay una opinién segiin la cual las denominadas
definiciones legales, concebidas como determinacién
del significado de los términos utilizados en el acto
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pormativo que contienen esas definiciones, son un
caso de interpretacién auténtica’®. De hecho, el legis-
lador, al ser consciente de las dudas que podrfan sus-
citar algunos de los términos que utiliza, fija de an-
temano su significado. Usualmente se acepta que la
interpretacién auténtica es tan vdlida como el mismo
texto interpretado, a condicién de que se mantenga
la forma adecuada.

b) En la interpretacidn legal existe un Srgano es-
pecifico del Estado que tiene una competencia inter-
pretativa especial. Por ejemplo, en Polonia el Consejo
de Estado posee la competencia de interpretacién de
las leyes (art. 30, sec. 1/4, Const. P), y esta inter-
pretacién goza de validez general.

¢) En la interpretacién operativa, el érgano que
aplica el derecho interpreta las reglas utilizadas en el
proceso de su aplicacién al caso concreto ®. El ejem-
plo tipico es el de la interpretacién de las leyes por
los jueces o el de la aplicacién administrativa del

derecho.

d) La interpretacién doctrinal es aquella interpre-
tacién del derecho que se realiza en las ciencias juridi-
cas en general y en la dogmdtica juridica en particular.

* Sin embargo, la naturaleza de la definicién legal es bas-
tante controvertida. Cfr., por ejemplo, U. ScarreLrl, Lo de-
finizione nel diritto, en «Diritto e analisi del linguaggio»,
ed. U. ScarpeLii, Mildn, 1976; A. Ross, La definizione nel
linguaggio giuridico, en tbidem; C. E. ArcaourroN y E. Bu-
LYGIN, Definiciones y normas, en «El derecho y lenguaje.
Homenaje a Genaro R. Carrio», Buenos Aires, 1983,

¢ El término «interpretacién operativa» ha sido introducido
por L. FERRAJOLI, Interpretazione doitrinde e interpretazione
operativa, «Rivista int. di filosofia del diritto», 1, 1966, y
esta interpretacién ha sido antes sefialada sin utilizar este
término, J. WROBLEWSKI, Zagadnienia teorii wykladni prawa
ludowego (Problemas de interpretacién del derecho socia-
lista), Varsovia, 1959, cap. II1, 1 y sigs.
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Entre las tareas tipicas de la dogmadtica juridica se
encuentra la de la sistematizacién del derecho vigen-
te, tarea que frecuentemente exige una interpretacién
de reglas legales correlacionada con la elaboracién de
conceptos juridicos’. La dogmdtica juridica analiza
también, en glosas y comentarios, la interpretacidn
del derecho efectuada por los érganos estatales y es-
pecialmente la interpretacién operativa, proponiendo
su propia interpretacién.

e) Existe, por Wltimo, en orden que no en im-
portancia, la interpretacién que surge de otras fuen-
tes: la interpretacién de las partes y de sus repre-
sentantes en el proceso juridico, la cual a menudo es-
timula la interpretacién operativa; la interpretacién
hecha por la opinién ptblica, especialmente cuando
se valoran e] derecho y las decisiones aplicativas del
derecho, lo cual es importante para identificar el
contenido de la conciencia juridica de los grupos par-
ticulares de una sociedad.

3.3. La determinacién del significado se expresa
en una decisién interpretativa porque, cuando el sig-
nificado prima facie de un texto es dudoso, siempre
hay una eleccién entre significados diferentes.

El término «validez» tiene muchos significados en
el discurso juridico. La teorfa juridica se interesa es-
pecialmente por el significado de «validez del dere-
cho» o «validez de una regla legal», pero también
se puede utilizar este término refiriéndonos a la deci-
sidn interpretativa, Hay varias concepciones de vali-
dez: las tres concepciones bdsicas (validez sistemdti-
ca, factual y axioldgica) se combinan con ideas rela-

" Sobre interpretacién doctrinal, cfr. A. Asrnto, On Legal
Reasoning, Turku, 1977, cap. III, 4; idem, Philosophical
Perspectives in Jurisprudence, Helsinki, 1983, cap. 8.

o
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cionadas con las concepciones sefialadas de un sistema
juridico que define sus reglas de reconocimiento 3.

Para el fin que perseguimos es suficiente, de cual-
quier manera, simplificar el problema diciendo que
hay tres significados de validez utilizados al referirse
a la interpretacién. Primeramente, la validez de la
decisién interpretativa en el sentido de que todos los
destinatarios de normas legales vélidas (validez-T) o
un determinado grupo de destinatarios de esta deci-
sién (validez-G) estdn vinculados por esta decisidén
segin reglas legales vdlidas. En segundo lugar, la va-
lidez de la decisién interpretativa en el sentido de
que algunas personas interpretan textos legales segiin
su parecer y piensan que es una forma correcta de
hacerlo, sin plantearse ninguna duda al respecto (va-
lidez-F). La validez-G y -T estdn impuestas por el
derecho y, por tanto, corresponde a la «validez sis-
témica» de las reglas legales, mientras que la vali-
dez-F se corresponde con la «validez factual» de las
reglas legales.

La validez-T de la decisién interpretativa significa
que todo destinatario del derecho tiene la obligacién
de entenderlo de acuerdo con esta interpretacién. Es
el caso de la interpretacién auténtica y el de la inter-
pretacién legal.

La validez-G de la decisién interpretativa estd res-
tringida por el derecho a algunos grupos de destina-
tarios. Asf, por ejemplo, en los procedimientos judi-

! Cfr. en general J. WréBLEWSEKL, Tre concetti di validita,
«Rivista trimestrale di diritto e procedura civile», 2, 1982;
idem, Three Concepts of Vdlidity of Law, «Tidskrift utgiven
av Juridiska Foreningen i Finland», 5-6, 1982 y lit. cit.;
idem, Fuzziness of Legal System, en «Essays in Legal Theory
in Honor of Kaarle Makkonen», XVI Oikeistiede Jurispru-
dentia, 1983, pdgs. 319-322 y lit. cit.
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ciales (en sistemas de statutory law) hay formas de
interpretacién judicial del tribunal del més alto nivel
que son vinculantes para un tribunal mds bajo a la
hora de decidir un caso concreto. En el derecho po-
laco existen algunas formas cualificadas de resolu-
ciones del Tribunal Supremo que son vinculantes para
todos los tribunales, pero no para otros érganos esta-
tales. De acuerdo con las decisiones del Tribunal Su-
premo Administrativo polaco, las instrucciones de los
érganos administrativos centrales, como actos de «di-
reccion interna», no pueden imponer obligaciones a
los ciudadanos y, por tanto, eso se sostiene también

de la interpretacién que se incluye en ellas: es vilida

sélo para la administracién y no fuera de ella.

La validezF de la decisién interpretativa aparece
cuando la decisién influye en la interpretacién de ma-
nera andloga a la validezT o -G, pero no hay regla
legal que imponga semejante obligacién. Asf, en pai-
ses de statutory law, las decisiones interpretativas de
los mds altos tribunales funcionan en situaciones ot-
dinarias como si tuvieran validezT o -G°. Esto se
hace especialmente patente en las decisiones de los
tribunales mds bajos que utilizan la interpretacién del
tribunal mds elevado como un argumento para fun-
damentar su propia actividad interpretativa. Se han
dado muchas explicaciones de este hecho, altamente
importante para la uniformidad y certeza de la apli-
cacién judicial del derecho. Pero en los sistema de
statutory law no existe la regla del precedente y las
divergencias que se producen entre las decisiones in-
terpretativas de los propios tribunales més altos se
presentan cemo un caso, mds bien dificil, para el

? Cfr. J. WrésLEwSKl, The Concept and the Function of
Precedent in Statute-Law Systems, «Archivum Iuridicum Cra-
coviense», VII, 1974, rep. en idem, MEANING..., pdg. 157
y sigs.
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funcionamiento de la administracién de justicia. Uno
se puede preguntar también si alguna interpretacién
doctrinal, que aparezca como upa communis 0pinio
doctorum, no tenga la mencionada validez-F en el
funcionamiento de sistemas juridicos aunque nunca
alcance el pedigree de la responsa prudentium 1o-
mana.

3.4. La tipologfa de las decisiones interpretativas
segtin el objeto de la interpretacién depende, eviden-
temente, de la tipologia de las reglas ju.rigiicas y no
presenta ningiin interés tedrico. Si se distingue, por
ejemplo, Constitucién, leyes, reglas infralegales, tra-
tados internacionales, actos normativos como contra-
tos, testamentos, etc., de conformidad con ello se
pueden especificar los diferentes tipos de interpreta-
cién legal y preguntarse por sus particularidades, si
las hubiera.

3.5. La tipologia de la interpretacién segin su
calificacién se refiere, tradicionalmente, a dos pro-
blemas.

Primeramente, existe la oposicién entre interpreta-
tio extensiva e interpretatio restrictiva. Esta emplea-
disima calificacién, de acuerdo con la teorfa general
de la interpretacién, se plantea cuando dos significa-
dos de la regla legal interpretada se comparan entre
si y, entonces, se manejan las directivas interpretati-
vas de segundo grado (ver punto 4.8).

En segundo lugar, se presenta un problema mids
complicado: la calificacién de la interpretacién en
tanto que secundum, praeter y contra legem. El and-
lisis tedrico demuestra que, de hecho, esta califica-
cién versa sobre una comparacién entre diferentes
interpretaciones de reglas legales, a una de las cuales
se le Hama lex (ver punto 8.4).
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De esta manera, en ambos casos nos encontramos
con una calificacién que se basa en la comparacién
de diferentes interpretaciones y/o sus resultados y
con la eleccién valorativa de una de ellas como la
apropiada.

3.6. La interpretacién constitucional se coloca
dentro del marco de los tipos de interpretacién arriba
seflalados. Esta interpretacién se identifica por su
objeto, es decir, una Constitucién (punto 3.4). Hay
varias fuentes posibles de esta interpretacién: un
Parlamento, como 6rgano creador de la Constitucién,
un Organo especial que tiene la competencia de la
interpretacién constitucional, los érganos que aplican
las reglas constitucionales, la ciencia juridica y otras
(comp. punto 2). El caso mds interesante consiste
en la interpretacién constitucional efectuada por el
Organo estatal que controla la constitucionalidad de
las leyes (y de otros actos normativos, cfr. punto
8.2) y/o que trata sobre casos de responsabilidad
constitucional (cfr. punto 8.3). Por ejemplo, segiin
la Const. RFA (art. 93, sec. 1/1), el Tribunal Cons-
titucional Federal decide las cuestiones interpretati-
vas de esa Constitucidn; segin el articulo 1.°, sec. 1,
de la Ley Orgédnica referente al Tribunal Constitu-
cional de Espafia (Ley de 3 de octubre de 1979), este
Tribunal es el intérprete supremo de la Constitu-
cién.

La validez de la interpretacién constitucional (pun-
to 3.3) se decide por el derecho vigente en determi-
nados paises (validez-T y -G) y se basa en la autori-
dad de las decisiones interpretativas (validez-F).



4. UN MODELO DE INTERPRETACION
OPERATIVA

4.1. Interpretacién operativa es la interpretacién
que se realiza en la aplicacién del derecho cuando
existen dudas referentes al significado de las reglas
a aplicar relevantes para tomar una decisidn [situa-
cién de interpreacién, cfr. punto 3.2.c)1%.

En esta situacién el érgano que aplica el derecho
tiene que determinar el significado en cuestién  de
manera suficientemente precisa para los fines de la
toma de decisidn.

La decisién interpretativa se justifica por referen-
cia a las directivas interpretativas que han sido con-
cebidas como reglas para determinar el significado del

® La presentacién de los problemas de la interpretacién
operativa se basa en los siguientes textos mics: The Problem
of the Mearning of the Legal Norm, «QOsterr. Zft. f. Sffentli-
ches Recht», 34, 1964; rep. MEANING..., pdg. 1 vy sigs.;
Semantic Basis..., op. cit.; Legal Reasoning..., op. cit.; Za-
gadnienia teorii, capitulos II-VIII; Sadowe stosowanie prawa
(Aplicacién judicial del derecho), Varsovia, 1982, cap. VIL
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texto interpretado. La eleccién de las directivas en
cuestién, y frecuentemente su uso, dependen de va-
loraciones y, por tanto, la justificacién de la decisién
en cuestién tendrfa que explicitar las valoraciones (o
valores) aceptados por quien toma la decisidn.

Un modelo de interpretacidén operativa, en una
primera aproximacién, tiene que individualizar: ) du-
das, como punto de partida de la interpretacidn;
b) uso de directivas interpretativas que implican va-
loraciones; ¢) toma de una decisién interpretativa que,
eventualmente, es o ha de ser justificada.

Existe, no obstante, una variedad de decisiones in-
terpretativas y su aplicacién conduce, .a veces, a re-
sultados diferentes. Distingo, por consiguiente, dos
niveles en las directivas en cuestién: las directivas del
primer nivel DI' determinan el modo en que el in-
térprete deberfa atribuir significado a una regla legal
teniendo en cuenta los contextos relevantes de la regla,
a saber, contextos lingiifstico, sistémico y funcional.
Las directivas del segundo nivel DI? determinan cémo
deberfan utilizarse las DI' (DI* de procedimiento) y
la manera de elegir entre los diferentes resultados de
una aplicacién de las DI' (DI? de preferencia).

Teniendo esto en cuenta, un modelo general de
interpretacién operativa destacarfa los siguientes ele-
mentos: ) una duda inicial concerniente al signifi-
cado de la regla legal a aplicar; 5) aplicacidén de las
DI! segin las DI? de procedimiento; ¢) comparacidn
de los resultados de 4); d) si los resultados en cues-
tidn, es decir, los significades de una regla interpre-
tada segin las DI' son diferentes, se pasa entonces
a la eleccidn de un significado segin las DI* de pre-
ferencia; e) formulacién de la decisidn interpretativa
y, eventualmente, de su justificacién.

36

Un modelo tedrico de interpretacién operativa se-
fiala los problemas a solventar por quien toma la de-
cisién, pero no es la descripcién de un proceso inter-
pretativo (cfr. punto 5.1).

El modelo de interpretacién operativa podria utili-
zarse, analdgicamente, para otras clases de interpreta-
cién en sentido estricto, aunque las dudas en cues-
tién sean dudas pronosticadas (en la interpretacién
auténtica), o dudas surgidas en algin proceso rele-
vante de aplicacién del derecho (interpretacién legal),
o dudas dependientes de una sistematizacién del de-
recho (interpretacién doctrinal). La manera de elimi-
nar estas dudas es estrictamente andloga, a saber, por
medio de directivas interpretativas y de valoraciones.

La interpretacién constitucional es una interpreta-
cién operativa cuando se refiere a la aplicacién de
reglas constitucionales. De modo particular, este es el
caso de los sistemas en los que funcionan institucio-
nes especiales para el control de constitucionalidad
del legislativo y de responsabilidad constitucional
(cfr. puntos 8.2 y 8.3).

4.2. La interpretacién en sentido estricto es ne-
cesaria, ex definitione, cuando se dan dudas concer-
nientes al significado de una regla, y, en la interpre-
tacion operativa, estas dudas surgen en el proceso de
una aplicacién del derecho. Hay, asi, situaciones de
isomorfia o situaciones de interpreatcién [cfr. pun-
to 3.2.0)].

Unas reglas constitucionales no suscitan ninguna
duda porque su redaccidn es practicamente clara en
en los contextos pragmiticos de su uso: por ejemplo,
la determinacién de la capital de un Estado (art. 5
Const. E) o la determinacién de miembros del Par-
lamento (art. 21, sec. 1, Const. P).
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No obstante, hay otras reglas constitucionales que,
en algunas situaciones, requieren interpretacién.

Existen términos constitucionales que son abierta-
mente valorativos y, por tanto, por razones semioti-
cas, exigen la determinacién de su significado cuando
se utilizan. Por ejemplo, los valores supremos del or-
denamiento que se expresan en términos como «li-
bertad», «igualdad» o «justicia» (art. 1 Const. E),
debido a razones linglifsticas, requieren interpretacion
en cualquier contexto en el que no haya significado,
estrictamente definido, de estos términos fundamen-
tales y fuerzas politicas distintas tiendan a utilizar-
los, a la hora de decidir asuntos concretos, de manera
més o menos diferente [cfr. punto 8.4.2.4)]. Lo mis-
mo vale para toda cldusua general y para los términos
abiertamente valorativos del lenguaje legal; pero
también los términos descriptivos pueden resultar
confusos [punto 8.4.2.c)]. De ahi que las dudas de-
pendan del contexto lingiiistico de una regla inter-
pretada.

El contexto sistémico origina dudas interpretati-
vas cuando el significado prima facie de una regla es
inconsistente o inccherente con otras reglas vélidas
de este sistema !, Especialmente, este es el casc en

" Fl uso del término «consistencia» aplicado a la relacién
entre normas no consideradas ni como expresiones lingiisti-
cas verdaderas ni falsas requiere unas especiales convenciones
terminoldgicas y/o una clase especial de 1dégica no alética
para el discurso normativo. El término «coherencia» se usa
de manera que trascienda el campo de la ldgica. Para la apli-
cacién de ambos términos en el discurso legal, cfr., por ejem-
plo, N. Mac Cormick, Legal Reasoning and Legal Theory,
Oxford, 1978. Para un esbozo l6gico general, cfr., por ejem-
plo, O. WemNserRGER, Rechsslogik, Viena-Nueva York, 1970,
cap. VIII, 4 (¢); Cu. y O. WEINBERGER, Logik, Semantik,
Hermenentik, Munich, 1979, cap. 7, 11. No obstante, existe
también una opinién que restringe el postulado de consis-
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cualquier control de constitucionalidad de las leyes:
si hay una inconsistencia entre una regla legal y una
regla constitucional tomadas en su sentido prima fa-
cie, surge la duda acerca de si alguna de ellas, o am-
bas, han sido correctamente entendidas. Frecuente-
mente se concibe a las reglas constitucionales como
«principios juridicos» en uno de los diferentes signi-
ficados de este término vago ™, y en tanto que prin-
cipios juegan un relevante papel a la hora de deter-
minar el significado de las reglas interpretadas que
no son «coherentes» con ellos y, por tanto, provocan
dudas sobre su significado prima facie.

El contexto funcional del derecho proporciona tam-
bién factores relevantes sobre las reglas, valoracio-
nes, opiniones diferentes en lo que respecta a los
rasgos de la sociedad y del Estado, y de la «volun-
tad» del legislador y de quien decide, considerados
como relevantes para el significado de las reglas in-
terpretadas. El caso tipico de duda consiste en el
conflicto entre las funciones de una regla utilizada en
su significado prima facie y la ratio legis o los fines
del legislador actual (como opuesto al histdrico). Los
elementos politicos del contexto funcional, junto con
la vaguedad del lenguaje constitucional, suscitan du-
das. Por ejemplo, las concernientes al significado
de los «principios fundacionales» en el articulo 34
Const. F: «la loi détermine les principes fondamen-

tencia para el sistema juridico como un sistema que combina
los caracteres de sistemi tetici y sistemi proeretici; cfr. G. pi
BERNARDO, L’indagine del mondo sociale, Mildn, 1979, part.
11, cap. 2 (12); idem, Le regole dell’azione sociale, Milan,
1983, pdgs. 184.209.

2 Cfr. una tipologia de diversos usos de este término,
J. WréBLEWSKI, Le rdle des principes du droit dans la théo-
rie et Ulideologie de [interpretation juridique, «Archivum
Turidicamm Cracoviense...», part. I; R. Avexy, Zum Begriff
des Rechtsprinzips, «Rechtstheorie, Beihefs, 1, Berlin, 1979.
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taux», se conectan con la idea de que esta regla de-
termina la «matiére réservée & la loi» y esto alude al
problema de la distribucién del poder legislativo en-
tre el Parlamento y el gobierno [cfr. punto 8.4.2.5)].

Las dudas que produce la interpretacién operativa
son las que tienen que ver con la aplicacién del de-
recho. Pero dudas andlogas aparecen también en un
andlisis general y en la sistematizacién del derecho en
la interpretacién doctrinal, y la interpretacién del de-
recho constitucional no es una excepcién.

La existencia de una duda estd siempre referida a
un uso concreto de una regla legal. En la interpre-
tacién operativa, el que toma la decisién tiene que
elegir entre establecer que lex clara est y establecer
que el significado de esa lex es dudoso en ese concre-
to contexto de comunicacién. La claritas y la duda
estdn, por tanto, en una situacién de dependencia
(cfr. puntos 4.2, 5.3).

43. La teorfa de la interpretacidén legal aquf pre-
sentada se basa en un punto de vista semidtico. Esto
uiere decir, inter alia, que los rasgos del lenguaje
legal determinan los problemas de interpretacién B,

No puedo discutir aqui todas las controversias re-
ferentes al lenguaje legal ™. Acepto que hay varias

2 Cfr. J. WréBLEWSKY, Legal Languaje and Legal Inter-
pretation, presentado en el coloquio «Normative Reasoning
and Legal Interpretation», Turku, 1983.

4 Sobre el lenguaje legal, cfr., por ejemplo, B. WROBLEWS-
K1, Jezyk prawmy i prawcniczy (Lenguaje legal y lenguaje ju-
ridico), Cracovia, 1948, part. II, III; K. OpaLex y J. Wré-
BLEWSKI, Zagadnienia teorii prawa (Problemas de la teoria
legal), Varsovia, 1969, cap. II, 1.1; Z. ZIEMBINSKI, Le lan-
gage du droit et le langage juridique. Les critéres de leur
discernment, «Archives de philosophie du droit», XIX, 1974;
idem, Problemy pod stawowe prawoznawstwa (Problemas fun-
damentales de la ciencia legal), Varsovia, 1980, cap. 22, cap.
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clases de lenguaje conectados con el derecho: el len-
guaje de los textos en que se formulan reglas legales
(lenguaje legal sensu stricto), el lenguaje legal de las
decisiones de la aplicacién del derecho (lenguaje ju-
ridico-legal), lenguaje legal de las ciencias juridicas
{lenguaje juridico-doctrinal que, a su vez, se divide
en lenguajes de la dogmdtica, metadogmadtica, teorfa,
etcétera). Aqui me interesaré dnicamente por el len-
guaje legal semsy stricto y, en adelante, me referiré
a este lenguaje como «el lenguaje legal».

El lenguaje comin natural es el que se utiliza en
situaciones normales de la vida como instrumento de
comunicacién. Si profundizamos en el lenguaje legal,
éste aparecerd como una especie del lenguaje comtin.
Seglin opiniones ampliamente compartidas, el lengua-
je legal no tiene peculiaridades sintdcticas, pero sf
algunos caracteres semdnticos debido a la influencia
del legislador al formar los significados de algunos
de los términos que utiliza. Se dan también peculia-
ridades pragmdticas de este lenguaje porque se uti-
liza mayormente en el discurso legal y no en la co-
municacién diaria.

Los caracteres mds sobresalientes del lenguaje le-
gal, como una especie del lenguaje comdn, son la
vaguedad y la contextualidad del significado.

4.3.1. El lenguaje legal es un lenguaje vago. La
borrosidad de un lenguaje se define al identificar tres
dreas de referencias de los nombres o descripciones

223; T. Gizsert STUDNICKI, Jexyk prawny a fjezyk pra-
wniczy (Lenguaje legal y lenguaje juridico), «Zeszyty Ié: -
kowe uniwersytetu Jagiellonskiego Prace prawnicze», 355,
1972; idem, Czy istnieje jecyk prawny ((¢Existe el lenguaje
legal?), «Pdnstwo i prawo», 3, 1979; W. Lang, J. Wré
BLEWSKI, S. ZAWADZXI, op. cit., cap. 16.1-16.3.
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formulados en este lenguaje . Tomaré como ejemplo
el término «hombre» en una regla legal: «quien mate
a un hombre habrd de ser castigado con...». El tér-
mino «hombre» en el lenguaje legal es aplicable a
cualquier estudiante de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Lédz (nidcleo positivo de referencia),
y no es aplicable a ningdn pdjaro o pez (ntcleo nega-
tivo de referencia). Hay, sin embargo, objetos para
los que la decisién de si X pertenece o no a la clase
lingiifstica «hombre» no es clara y tampoco puede
decidirse mediante las reglas semdnticas del lenguaje
legal, por ejemplo: un organismo sin actividad; un
«organismo artificial»; el nasciturus en algunos siste-
mas juridicos. Esta es la penumbra del término «hom-
bre» y un lenguaje inconcreto suele tener estas zonas
de penumbra, al menos en lo que se refiere a algunos
de sus términos y/o descripciones.

Los niicleos de referencia positivo y negativo apa-
recen en los casos lingiiisticamente claros, y las du-
das existen en la penumbra. Este es el caso de duda
suscitada por el contexto lingiifstico de una norma
legal, ya que el lenguaje legal es un lenguaje incon-
creto.

Existen, ademds, otras dimensiones de inconcrecidn
en el lenguaje legal. Hay una inconcrecién que resul-
ta de la estructura sintdctica de los textos legales.
Pero, incluso en los casos lingliisticamente claros, po-
drian surgir dudas por la influencia de los contextos
sistémico y funcional en las reglas legales.

43.2. Como antes he mencionado, hay tres con-
textos relevantes para el significado de las reglas le-
gales, a saber: lingiifstico, sistémico y funcional (pun-

¥ J. WréBLEWSKY, Fuzziness..., pigs. 315319 y lit. cit. y
cfr. la nota 13.
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to 4.2). El contexto lingiiistico es el del lenguaje
legal inconcreto antes descrito brevemente.

El contexto sistémico es el sistema al que perte-
nece la regla legal. Suele aceptarse que una regla le-
gal ha de considerarse como parte de un todo mis
amplio, por ejemplo de un «acto normativo», de una
«rama del derecho», de una institucidén juridica, etc.
El conjunto al que pertenece la norma legal es un
sistema juridico y, por tanto, los caracteres de este
sistema se consideran relevantes para el significado
de aquélla.

Hay muchas concepciones tedricas sobre el sistema
juridico relativas a su estructura y alcance. Este no
es el lugar para discutir problemas tan controverti-
dos, y limitaré mis observaciones a los caracteres de
un sistema juridico necesarios para tratar de la teorfa
de la interpretacién legal en general y de la interpre-
tacién constitucional en particular.

Primeramente, el sistema juridico es un sistema
mixto estitico-dindmico, es decir, se dan relaciones
sustantivas entre normas (por ejemplo, de contradic-
cién, de «inferencia», etc., en alguno de los signifi-
cados de estos términos), y relaciones formales de
delegacién (por ejemplo, de otorgamiento de compe-
tencias legislativas), con sus correspondientes crite-
rios de validez sistémica *.

 Cfr. J. WROBLEWSKI, Systems of Norms and Legal Sys-
tems, «Rivista intern. di filosofia del diritto», 2, 1972;
tdem, Towards Foundations of Judicial Reasoning, en «Me-
tatheorie juristischer Argumentation», ed. W. XRAWIETZ ¥y
R. Aiexy, Berlin, 1983, pdg. 245 y sigs.; idem, Operative
Models and Legal Systems, en «Artificial Intelligence and
Legal Information Systems», vol. I, ed. C. CraMpi, Ams-
terdam-Nueva York-Oxford, 1982, pags. 218-230; idem, Tre
concetti..., pags. 586-591; idem, Three Concepts..., pdgs. 408-
414.
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En segundo lugar, hay una variedad de reglas que
pertenecen al sistema juridico. Entre las muchas tipo-
logfas de estas reglas, aqui es importante seﬁalar. que
hay reglas simples que determinan un comportamiento
psicofisico y son las reglas primarias; y.reg_las que
regulan competencias, adjudicacién, organizacion, va-
lidez, etc., de caracteres mds bien mixtos y complejos
v a las que globalmente se clasifica como reglas se-
cundarias 7. Las reglas se formulan de varias mane-
ras, tales como identificando la conducta .mediante
su descripcién (reglas de conducta sensu stricto), tra-
zando la direccién del comportamiento debido (reglas
directivas) o los fines (resultados) que deberfan al-
canzarse (reglas teleoldgicas) (cfr. punto 8.4.1).

En tercer lugar, las reglas legales que pertenecen
a un sistema juridico concreto estdn ordenadas jerdr-
quicamente segin la jerarquia de las :}ut-oridades I'e-
gislativas, los caractetes de los procedimientos legis-
Jativos y/o también, a veces, segin criterios de con-
tenido. Como ejemplo de la primera sefialarfa la dis-
tincién entre Constitucién, leyes y otras reglas; de
acuerdo con la tltima distincién entre leges genera-
les y leges speciales, principios y reglas «ordinarias».

En cuarto lugar, el sistema juridico estd concebido
como un conjunto consistente de reglas. Lo cual quie-
re decir que si entre las reglas vilidas algunas son
contradictorias (en el sentido en el que se define el
término «contradiccién» cuando se aplica a las re-
glas) ®, se tenderd a eliminar estas contradiccion.es,
o decidiendo que alguna de las reglas no es vilida

v Cfr. H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford,
1961, cap. III, V; N. Bossio, Studi per une teora generale

del diritto, Turin, 1970, pigs. 175-188. ‘
% Cfr. nota 11 v Les antinomies en droit, ed. Ch. PEREL-

MaN, Bruselas, 1965.
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(o no aplicable al caso), o bien interpretando al me-
nos una de estas reglas para que la contradiccidn
desaparezca. Ocurre lo primero cuando se utilizan las
directivas referentes a los conflictos entre leyes o
cuando una regla deroga a otra, eso depende de la
teorfa ®; la segunda posibilidad se utiliza en la in-

terpretacién sistémica (ver puntos 4.3.2, 4.5).

En quinto lugar, el sistema juridico estd concebido
como un conjunto de normas mas o menos coherente.
La coherencia en cuestién no puede definirse con
precisién ®. Hablando de manera aproximada, pensa-
mos que el sistema juridico como conjunto se basa
en asunciones axiolégicas comunes y que las reglas
legales no sdlo son consistentes, sino que ademds es-
tin ordenadas axiolégicamente de manera armoniosa.

4.3.3. El contexto funcional es el tercero de los
contextos relevantes para el significado de las reglas
legales. Es un contexto mds bien complicado. Contie-
ne todos los factores relacionados con la creacién,
aplicacién y funcionamiento del derecho que no per-
tenecen al contexto lingiiistico ni al sistémico.

La concepcién del contexto funcional implica una
idea general sobre el derecho y la sociedad y una teo-
ria global de la dependencia social del derecho?. El
derecho se crea, aplica y funciona en el contexto de

¥ Cfr., por ejemplo, N. BoBsro, Des critéres pour resoudre
les antinomies, en «Les Antinomies en droit»; C. E. Ar-
CHOURRON, Normative Order and Derogation, en «Deontic
Logic, Computational Linguistics and Legal Information Sys-
tems», vol. II, ed. A. A. MarriNo, Amsterdam-Nueva York-
Oxford, 1982; H. Kersen, Allgemeine Theorie der Normen,
Viena, 1979, cap. 27, 29; H. T. Krami, Legal Heuristics,
Vammala, 1982, part. II, cap. 2.3.

2 Cfr. N. Mac CorMick, op. cit., cap. VII.

# Para referencia general, cfr. J. StoNg, Social Dimensions
of Law and Justice, Londres, 1966.
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diferentes hechos sociopsiquicos, incluidas las normas
y valoraciones extra-legales, diferentes tipos de rela-
ciones sociales y otros factores condicionantes del de-
recho (por ejemplo, economia, politica, cultura gene-
ral), diversas opiniones concernientes a los hechos
relevantes para el derecho, etc. Aqui habremos de re-
ferirnos también a la «voluntad» del legislador histd-
rico, tomada bien como un hecho del pasado o bien
como una construccién tedrica de la ciencia juridica
y/o de la préctica juridica. Quedan incluidos todos
los intrincados problemas acerca de los propésitos e
intereses que influyen en el derecho.

Aunque se afirma la influencia del contexto fun-
cional en el significado de las reglas legales, eso es
mds bien controvertible. El asuntos crucial estriba
en si este contexto es relevante en tanto que influye
en la voluntad del legislador histérico, o en tanto que
constituye un conjunto de factores que realmente de-
terminan el significado de la regla en el momento en
que se hace uso, aplicacién o andlisis de ella. No es
posible resaltar aqui de manera més detallada, los ca-
racteres del contexto funcional, a causa de las diver-
gencias entre distintas concepciones sobre la depen-
dencia funcional del derecho y su relevancia para pro-
blemas de interpretacién.

4.3.4. Hablando en general, la contextualidad del
lenguaje legal es relevante para la teorfa de la inter-
pretacién legal porque los tres contextos antes sefia-
lados influyen en el significado de las reglas legales.
La contextualidad del significado aparece de dos ma-

nar
neras.

Primera, cualquier comprensién directa de reglas
legales en la situacién de isomorfia presupone la in-
existencia de dudas que conciernen a la influencia de
contextos particulares en la comprensién de la regla.
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Segunda, en la situacién de interpretacién se ha de
tener en cuenta la dependencia del significado en cues-
tién respecto de cada uno de los contextos, y esta
dependencia se expresa en directivas interpretativas.
Existen dos niveles de directivas interpretativas. Las
directivas del primer nivel se dividen en tres grupos
bésicos segtin el papel atribuido a cada uno de los
contextos en cuestidn.

4.4. Hay muchas directivas lingiifsticas de inter-
pretacién legal de primer nivel que dependen de los
caracteres del lenguaje legal y de la técnica legisla-
tiva asumida. Como ejemplo de estas directivas, casi
comtinmente aceptadas por las ideologias de la inter-
pretacién en el actual statutory law, ofrezco las si-
guientes D! 2;

(DI-1): Sin razones suficientes no se deberia atri-
buir a los términos interpretados ningiin significado
especial distinto del significado que estos términos
tienen en el lenguaje natural comdn.

Esta directiva se basa en el presupuesto de que, en
el lenguaje legal, los términos no se utilizan con el
significado legal técnico mds que en casos especial-
mente justificados. Esta DI asume, evidentemente, la
directiva correspondiente de la técnica legislativa.

(DI2): Sin razomes suficientes, a términos idén-
ticos, que se utilizan en las reglas legales, no se les
deberfa atribuir significados diferentes.

Esta directiva presupone que en el lenguaje legal
no existe polisemia. Esta suposicidn, sin embargo, no
se acepta en caso de que haya razones suficientemente
firmes para interpretar el mismo término de manera

2 Cfr. J. WréBLEWSKL, Zagadnienia teori wykladni..., cap.
V, 3; idem, Sadowe..., cap. VII, 3.1,
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diferente, y esto ocurre cuando, segin el segundo ni-
vel DI2, la influencia del contexto sistémico y/o fun-
cional prevalece sobre la relevancia del contexto lin-
giifstico expresado en esta DI'-2 (cfr. punto 4.8).

(DI'-3): Sin razones suficientes, a términos dife-
rentes no se les deberia atribuir el mismo significado.

‘Esta directiva presupone que el lenguaje legal care-
ce de sinonimia. La cldusula de «razones suficientes»
funciona de manera andloga a la descrita para la
DI%.2.

(DI-4): No se deberfa determinar el significado de
una regla de manera tal que algunas partes de dicha
regla sean redundantes.

Esta directiva presupone algunas propiedades de
la técnica legislativa, las cuales garantizan la relevan-
cia de cada expresién en el lenguaje legal.

(DIL5): El significado de los signos lingiiisticos
complejos del lenguaje legal deberd ser determinado
segin reglas sinticticas del lenguaje natural comin.

Esta directiva se basa en la tesis de que el len-
guaje legal no posee particularidades sintdcticas que
lo diferencien del lenguaje natural comin.

4.5. Partiendo de las directivas sistémicas de in-
terpretacién legal de primer nivel, mencionarfa lo si-
guiente como algo casi cominmente aceptado en los
sistemas de derecho sobre los que estamos hablan-
do 2.

(DIL6): No se deberfa atribuir a una regla legal
un significado de tal manera que esta regla fuera

B Cfr, J. WROBLEWSKI, Zagadnienia teorsi wykladni..., cap.
VII; idem, Sadowe..., cap. VII, 3.2; VI, 1.3; idem, Le
réle..., op. cit.
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contradictoria con otras reglas pertenecientes al sis-
tema.

(DI%7): No se deberfa atribuir a una regla legal un
significado de tal manera que fuera incoherente con
otras reglas legales pertenecientes al sistema.

(DI8): A una regla legal se le deberfa atribuir un
significado que le hiciera lo mds coherente posible
con otras reglas legales pertenecientes al sistema.

Estas directivas se basan en las ideas de consisten-
cia y coherencia de un sistema juridico. La diferencia
entre DIL7 y DI-8 estriba no sélo en la oposicién
entre formulacién positiva y negativa, sino también
en una nocién vaga de los grados de coherencia que
se utilizan en la préctica.

(DI9): A una regla legal no se le deberfa atribuir
un significado de manera que esta regla fuera incon-
sistente (o incoherente) con un principio vélido del
derecho.

(DI~10): A una regla legal se le deberfa atribuir
un significado de modo que la regla fuera lo més co-
herente posible con un principio vilido del derecho.

Estas directivas tienen que ver con la jerarquia del
sistema juridico y se refieren a la nocién de principio
del derecho. En caso de que el «principio del dere-
cho» se entienda como una regla legal expresada ex-
plicitamente en disposiciones legales o sea construido
a partir de ellas de una manera aceptada, entonces el
«principio del derecho» serd un caso especial de regla
legal, y DI'9 y DI“10 serin casos especiales de
DI.6, DIL.7 y DI.8. Jerdrquicamente, estos princi-
pios estdn siempre mds arriba que otras reglas. En
este sentido, a las reglas constitucionales se las con-
sidera como principios jerdrquicamente mds altos que
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otras reglas legales. Si los principios del derecho son
considerados como reglas distintas de las menciona-
das, se planteard una cuestién controvertida acerca de
si forman parte de un sistema legal o son reglas ex-
trasistémicas *. En el primer caso, el papel de los
principios es un resultado de la estructura jerdrquica
del sistema legal; en el segundo caso nos encontra-
rfamos con un impacto interpretativo de reglas extra-
legales sobre la interpretacién, la cual deberfa descri-
birse como un caso de interpretacién funcional.

Las relaciones de consistencia y coherencia que ex-
presan las directivas sistémicas presuponen que un
sistema legal posee estas caracterfsticas y se refieren
a todos los tipos sefialados de reglas validas mutua-
mente conectadas dentro de la estructura mixta est4-
tico-dindmica de este sistema. Sin embargo, las rela-
ciones de los principios con otras reglas dependen de
su identificacién tedrica. Esto es especialmente im-
portante en caso de que no se atribuya a los princi-
pios el requisito de consistencia y coherencia %,

4.6. Es mds bien diffcil formular directivas fun-
cionales de primer nivel de la interpretacién legal %
que sean casi cominmente aceptadas dentro de nues-
tro marco de referencia. Una de tales directivas es
por ejemplo:

(DI*11): A una regla legal se le deberfa atribuir
un significado de acuerdo con la finalidad que persi-
gue la institucién a la que pertenece Ia regla.

Esta directiva se basa en el nexo funcional exis-

_* Cir. J. WréBLEWSKY, Fuzziness..., pig. 320 y sigs. y lit.
cit.
® Cfr. R. ALexy, op. cit:

* Cfr. J. WrOBLEWSKY, Zagadnienia teorii wykladni..., cap.
VII; idem, Sadowe..., cap. VII, 3.3.
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tente entre la institucién legal como un todo y :Las
reglas legales como sus partes constituyentes. Comin-
mente esto se da por bueno siempre que se acepte
la relevancia de los argumentos teleoldgicos en la in-
terpretacién legal, lo cual depende de las DI* de pro-
cedimiento.

Hay, sin embargo, directivas funcionales de inter-
pretacién legal de primer nivel que son opuestas y
que expresan ideologias diferentes (o teorias norma-
tivas) de interpretacién (cfr. puntos 6.5-6.7).

(DI*-12): A una regla legal se le deberia atribuir
un signifificado de acuerdo con la intencién del le-
gislador histdrico.

(DI-13): A una regla legal se le dt??,aeria atribuir
un significado de acuerdo con la intencién perseguida
por el legislador contempordneo al momento de la
interpretacién.

(DI'14): A una regla legal se le deberfa atribuir
un significado acorde con los objetivos que esta regla
debe alcanzar segiin las valoraciones del intérprete.

La aceptacién de cada una de estas directivas de-
pende de opciones valorativas co.nectadas con ideas
acerca de la interpretacién apropiada y'le papel d;
una determinada intencién en la atribucién de signi-

ficado.

Anilogamente, podemos formular tres tipos de di-
rectivas que traten, por ejemplo, del papel de las nor-
mas y/o valoraciones morales, o‘de norma§,y/ o val-
loraciones politicas, etc., en la interpretacion Iega].
Tanto el criterio del legislador hi§té§ico, como el del
legislador actual, o como el del intérprete, son rele-
vantes. En cada caso, al legislador o al intérprete se
les considera como representantes de actitudes com-
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partidas por grupos mds o menos determinados, o bien
atribuidas a la sociedad como un todo en algunas
dimensiones espaciotemporales. Los dilemas entre la
«letra» y el «espiritu» de la ley, entre estabilidad
legal y cambio legal, entre certeza y funcionalidad del
derecho, se manifiestan en las controversias que con-
ciernen a las directivas funcionales de interpretacidn.

4.7. Las directivas interpretativas se utilizan para
indagar sobre un significado o para justificar una de-
cisién interpretativa. En cualquier caso, el significado
de una regla legal interpretada depende de estas di-
rectivas.

Qué tipos de DI' deberfan utilizarse, cuindo han
de ser utilizados y en qué orden, eso depende del se-
gundo nivel DI? de procedimiento. Por ejemplo, se
plantea la cuestidén acerca de si los resultados de una
interpretacién lingiifstica, y si el significado queda
claro después de utilizar las directivas lingiifsticas, de-
berfan o no someterse a la prueba de la interpreta-
cién sistémica y/o funcional.

Se dan, por ejemplo, las siguientes y controverti-
das DI? de procedimiento:

(DI%-14): Se deberfan utilizar sucesivamente las
DI' lingiiisticas, sistémicas y funcionales hasta que el
significado de una regla legal sea lo bastante claro
para los fines de la interpretacién.

{DI*15): Se deberfan usar siempre directivas de
interpretacién linglistica, sistémica y funcional suce-
sivamente, no obstante los resultados que se deriven
de la utilizacién de cada una de ellas; esto es, los
resultados de cualquier interpretacién deberfan some-
terse a la prueba de todas las DI

Si comparamos los resultados de la utilizacién de
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las DI!, y éste es siempre el caso en un modelo de
interpretacién operativa cuando se utiliza mds de una
DI}, se dardn dos situaciones posibles.

En la primera situacién («situacién de confirma-
cién») los significados determinados por las diferen-
tes DI! son iguales; es decir, el «significado lingiis-
tico» (SL), el «significado sistémico» (SS) y el «signi-
ficado funcional» (SF) coinciden en el mismo mode-
lo de comportamiento debido. Si es éste el caso, se
considera a SL=SS=SF como el significado de la
regla legal interpretada.

En la segunda situacién («situacién de eleccién»)
se da una diferenciacién entre SL, SS y SF. En la
interpretacién operativa no hay posibilidad de dete-
ner la busqueda de significado en esta fase, ya que
existe el deber de decidir el caso, y esto no puede
hacerse sin aplicar una regla con un significado deter-
minado. Entonces se utilizan las DI? de preferencia.

4.8. Las DI* de preferencia no estdn, por lo ge-
neral, tan ampliamente analizadas ed la literatura ju-
ridica como las DI, y en la mayor parte no estin
explicitamente diferenciadas de las primeras.

Tedricamente hay muchas combinaciones de las re-
laciones posibles entre SL, SS y SF, y, por tanto, hay
muchas DI? de preferencia que determinan el signifi-
cado que deberia atribuirse a una regla legal en el
caso de cada una de las cambinaciones en cuestidn.
Tradicionalmente se resalta la situacién de diferencia
entre SL (y/o SS) y SF diciendo que si SF es «mds
amplio» que SL (y/o SS), entonces éste es el caso de
interpretatio extensiva, y en caso opuesto serd inter-
pretatio restrictiva. Presuposicién de esta calificacién
de interpretacién (cfr. punto 5.3) es que se utilizan
las DI? de preferencia de esta forma:
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(DI*16): Cuando se da una diferencia entre el sig-
nificado funcional SF de una regla legal y su signifi-
cado lingiifstico SL (y/o su significado sistémico),
prevalece el primero.

El empleo de esta directiva conduce a calificar a la
interpretacién funcional como extensiva o restrictiva.

Hay, no obstante, mds relaciones posibles entre los
tres tipos de significados, y, ademds, hay también po-
sibles diferencias entre resultados al utilizar DI' per-
tenecientes al mismo tipo de interpretacién. Podria
ocurrir, por ejemplo, que el uso de DI-3 proporcione
otro significado que el de DI'4 y, en un cambio r4-
pido del contexto funcional relevante para el signifi-
cado de las reglas legales, la oposicién entre los re-
sultados de DIL12 y DI*13 o DI“14 es casi inevita-
ble. Teniendo esto en cuenta, es suficiente presentar
la férmula normal de DI? de preferencia:

(DI*17): Cuando surge una diferencia entre el sig-
nificado SX atribuido a la regla legal segin la DILX
de interpretacién y el significado SY atribuido segtin
la directiva de interpretacién DILY, prevalece el SX
(donde para las variables X, Y se usan los identifica-
dores correspondientes de ia DI' empleada). Es pa-
tente la existencia de profundas diferencias entre dis-
tintas ideologias (o teorfas normativas) de la inter-
pretacién respecto a la aceptacién de las DI? de pre-
ferencia.

4.9. El resultado del empleo de DI? de preferen-
cia consiste en la atribucién de un significado, tenido
como «real» o «verdadero», a una regla legal. De
acuerdo con los caracteres que definen la interpreta-
cién operativa, este significado es suficientemente
preciso para hacer posible una decisién de aplicacién

del derecho.
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Deberfa sefialar, no obstante, que la idea del sig-
nificado «verdadero» o «reals de la regla interpre-
tada podria ser engaficsa mientras no se relativice ese
significado al uso de DI' y DI? El significado en
cuestién que se atribuye a la regla legal se funda en
estas directivas y estd justificado infer alia por ellas
(cfr. punto 5.3). La diferencia entre estas directivas
puede determinar la diferencia entre significados
atribuidos a una regla concreta. De ahf que si los di-
ferentes significados de una regla se deben a diferen-
tes DI' y DI? 0 a un uso diferente de ellos que de-
pende de valoraciones, hemos de vérnoslas con di-
ferentes interpretaciones que se comparan entre si
segln los términos calificativos interpretatio secudum,
praeter y contra legem (cfr. punto 7.8.3).

Si a una de las interpretaciones en cuestidén se le
considera como lex, la otra interpretacién puede com-
pararse con la primera y, si resulta diferente, se la
puede calificar como praeter o contra legem. Sin em-
bargo, no se puede comparar una interpretacién con
el significado prima facie de una regla legal, porque,
ex bypothesi, este sentido es dudoso, sin suficiente
precisién como para ser utilizado en un acto concreto
de comunicacién.

Teniendo esto presente, es evidente que el signifi-
cado de una regla interpretada no puede analizarse
prescindiendo de las directivas de interpretacién que
se utilizan para determinar y/o justificar este signi-
ficado.

4.10. El modelo de interpretacién operativa que
he presentado es extensible a la interpretacién cons-
titucional cuando se aplican reglas constitucionales y,
especialmente, cuando se controla la constitucionali-
dad de la ley o se deciden los casos de responsabilidad
constitucional (cfr. puntos 8.2, 8.3).
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La Constitucién se formula en un lenguaje legal
vago. La Constitucidén se presenta como un conjunto
de reglas legales, que se identifican segiin algunos cri-
terios formales (Constitucién en sentido formal) y/o
criterios de contenido (Constitucién en sentido mate-
rial), como la parte jerdrquicamente mds alta de un
sistema juridico.

La Constitucién, como parte del sistema juridico,
existe en un contexto funcional cambiante y estd re-
lacionada especial y estrictamente con los caracteres
esenciales de la sociedad global organizada en el Es-
tado. Las reglas constitucionales se interpretan segdn
los tres contextos de la ley, aunque una de las pecu-
liaridades de la interpretacién constitucional sea el
papel de la interpretacién funcional en general y el
de los factores politicos en particular (cfr. punto
8.4.4). Por lo general, la terminologia de la Consti-
tucién contiene muchos términos-bésicos (key-terms)
que requieren interpretacién, e incluso términos cons-
titucionales puramente descriptivos que suscitan la
interpretacién en algunas ocasiones, demostrando la
influencia del contexto funcional como una de las
fuentes de la vaguedad del lenguaje legal y del ca-
rdcter pragmatico de las dudas interpretativas (cfr.
puntos 4.2, 8.4.2).

56

5. EL PROCESO DE INTERPRETACION
Y LA JUSTIFICACION DE LA DECISION
INTERPRETATIVA

5.1. En la cultura juridica contemporinea, tanto
en los sistemas de statutory como en los de common
law, se cuenta con que la decisién legal sea una de-
cisién justificable. Esto significa que una decisién le-
gal podria justificarse identificando los argumentos
que la sustentan (justificacién interna), justificando es-
tos argumentos como buenas razones y los razona-
mientos justificativos como razonamientos apropia-
dos (justificacién externa)?.

7 Sobre justificacién en general, cfr., por ejemplo, A. Pec-
2ENIK, The Basis of Legal Justification, Lund, 1983; R. ALE-
xy, Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt am
Main, 1978; articulos de Metatheorie juristscher Argumen-
tation, ed. W. Krawierz y R. Arexy, Berlin, 1983; A. Aar-
ni1o, On Legdl..., part, 11, cap. 2; O. WeINBERGER, Rechislogik,
op. cit., cap. XIV; S. JoRGENSEN, Vuimes in Law, Kobenha-
ven, 1978, cap. 7; M. Tarurro, La motivazione della sen-
tenza civile, Padua, 1975, cap. IV; U. Scarperri, L'etica
senza veritd, Bolonia, 1982, cap. XI. Sobre justificacién in-
terna y externa, J. WROBLEWSKI, [ustification of Legal De-
cisions, «Revue intern. de philosophie», 127-128, 1979, reim-
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La justificacién sensu largo (JL-justificacién) abarca
la verificacién y la justificacién sensu stricto (JS-jus-
tificacidén) 2.

La justificacién-JL ofrece razones para cualquier
juicio que aparezca en un discurso. La verificacién es
una justificacién-JL que versa sobre proposiciones, es
decir, sobre juicios que son o verdaderos o falsos en
un determinado lenguaje. La justificacién-JS es una
justificacién-JL de juicios que no son ni verdaderos
ni falsos en un lenguaje dado, es decir, no son veri-
ficables. El concepto de verificacién implica algunas
suposiciones filoséficas y 1dgicas. La verificacién de-
pende de una ontologfa, por ejemplo, materialista,
idealista, o de una ontologia culturalista orientada
materialista o idealisticamente. La dependencia acerca
de la légica aceptada en el lenguaje en cuestién se
manifiesta en una verificacién que se basa en una
I6gica alética o no-alética, a condicién de que cada
légica sea un cdlculo formal interpretado en un de-
terminado lenguaje.

La justificacién-JS trata de técnicas argumentativas
distintas de la verificacién. El nombre mds comiin para
estos argumentos es el de «ldgica no formal», aunque
hay opiniones en contra de cualquier uso del término
«légica» en este contexto y a favor de una «retdri-
ca» o «argumentaciény», «tépica» y demds. En cual-
quier caso, este 4rea de razonamiento utiliza argu-
mentos que unen diversos juicios en un discurso pric-
tico. Su calificacién no se hace en términos de verdad,

preso idems, MEANING..., pdg. 56 y sigs.; R. Arexy, Theo-
rie..., part. C, cap. IL.

% Cfr. WrOBLEWSKY, Verification and Justification in the
Legal Sciences, en «Rechtstheorie», Beiheft, 1, 1979, pdgi-
nas 196-201.
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sino, por ejemplo, en los de «buenas razones», «per-
suasividad», «razonabilidad», etc. %,

La justificacidn que nos interesa es, en general, una
justificacién-JS: nos interesan los argumentos que
justifican la decisién interpretativa.

Si una decisién legal estd internamente justificada
decimos que es una decisién internamente racional
porque explicita las razones para esta decisién. Si una
decisidén estd externamente justificada se trata de una
decisién externamente racional porque se basa en
buenas razones, es decir, en razones aceptadas por la
critica ®,

La necesidad de justificacién depende o de la ley,
si especifica cudndo debe efectuarse una justificacién
explicita y qué argumentos son necesarios, y/o de los
usos aceptados en la préctica juridica y/o en la doc-
trina juridica . Pero la expectativa de justificabilidad
depende de caracteres bdsicos de nuestra cultura ju-
ridica o, mds por lo comiin, de nuestra cultura gene-
ral que apela a la racionalidad ®,

La justificacién de la decisién legal versa sobre los

® J. WROBLEWSKI, Justification..., pigs. 279-281 y lit. cit.
La justificacién-JS puede compararse con «transformaciény;
cfr. A. Peczenix, The Basis..., cap. 1-3; A. Aarnio, R. Are-
xy, A. PeczeNik, The Foundation of Legal Reasoning, «Rechts-
theorie», 12, 1981, pdgs. 136-158; J. WroBLEWSKI, Towards
Foundations of Judicial Reasoning, en «Metatheorie...», péd-
ginas 234-247.

% Cfr. J. WrOBLEWSKI, Justification..., op. cit.

3 7. WrésLewsxy, Motivation de la décision judiciaire, en
«La Motivation des décisions de justice», ed. Ch. PERELMAN
y P. Foriers, Bruselas, 1978.

2 Para un panorama general, cfr. Rationality To-Day. La
rationalité aujourd’bui, ed. T. F. Geraerz, Ottawa, 1979,
Cfr. también Rational Decision (Nomos VII), ed. L. L. Friz-
pricH, Nueva York, 1967
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argumentos que sustentan esta decisién y, por tanto,
es un asunto de razonamientos justificativos y de su
control. Otro problema completamente diferente es
el del proceso de toma de decisién. Este proceso es
una secuencia de fendémenos psicolégicos que acon-
tecen en una decisién legal. Este proceso se describe
por medio de la psicologfa si nos interesan los pro-
cesos de una toma de decisién individual, o de la
psicologia social y las ciencias humanas si nos inte-
resamos por una toma de decisién colectiva y por sus
factores determinantes. En cualquier caso, la descrip-
cién en cuestién versa sobre el material empirico del
proceso de toma de decisién, identifica los factores
que lo determinan, busca regularidades y, por dltimo,
aunque no menos importante, puede predecir ten-
dencias de decisién y/o decisiones individuales.

Habida cuenta de ello, es claro que no se debe
confundir la justificacién de la decisién legal con una
descripcién del proceso en el que se tomd esta deci-
sién. No se excluye que la justificacién de una deci-
sién se corresponda con el proceso de su formacidn.
Pero esto no ocurre siempre ni necesariamente asi.

Hay dos errores que se derivan de no establecer
con claridad la diferencia entre la justificacién de una
decisién y la descripcién del proceso de toma de de-
cisién ®. Primeramente, se afirma que todo proceso
de toma de decisién es intuitivo, irracional, puramen-
te valorativo, etc., y, por tanto, toda justificacién es
pura «racionalizacidn» o —simple y llanamente—
«mistificacién» hecha con fines ideoldgicos. En se-
gundo lugar, se afirma que la decisién legal es el re-

® Cfr. J. WrOBLEWSK1, Wlasciwosci, rola in zadania dy-
rektyw interpretacyjnych (Caracteristicas, funciones y fines
de las directivas interpretativas), «Ruch Prawniczy, ekono-
miczny i socjologiczny», 4, 1961 y lit. cit.; idem, Legal Rea-
soning..., op. cit.
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sultado de un «razonamiento deductivo» que se co-
rresponde con alguna de las forma tipicas de su jus-
tificacién. Ambas aserciones son defectuosas porque
tratan el proceso de toma de decisién como algo ex-
clusivamente irracional (la primera) o como e:{clusi-
vamente «légico» (la segunda), y es una hipétesis co-
rrecta que el problema no puede resolverse mediante
la’extrapolacién de datos empiricos —si los hay—
mis o menos accidentales, Ambas afirmaciones son
incorrectas porque no separan clara y bastante con-
sistentemente la descripcién del proceso, la descrip-
cién de los argumentos justificativos, las funciones
y/o postulados de la decisién justificada.

52 Una decisién interpretativa es una especie de
dgcxslon' legal, vy las observaciones concernientes a la
dxf)eirencm entre justificacién y descripcién le son apli-
cables.

Aqui no me intereso por ninguna descripcién de
la toma de decisién interpretativa * sino tan sélo
por la justifigacién de estas decisiones. La justifica-
cién en cuestién aparece en los textos de las decisio-
nes de interpretacién operativa, as{ como en los de
interpretacién doctrinal [cfr. puntos 3.2.c).d)].

. E,spe.cial relevancia tiene la justificacién de la de-
cisién interpretativa formulada en las decisiones de
los tribunales cuando aplican el derecho y, especial-
mente, cuando los estilos de toma de decisién judi-
cial permiten un amplio conjunto de argumentos. Es-
tos. estilos son bastante diferentes. Las decisiones ju-
diciales de los altos tribunales franceses incluyen da-
to extremadamente escasos; las decisiones de los al-
tos tribunales inglesas o norteamericanos incluyen en

CfI . Ia Hluy buena dCSCIlpCIOIl de ' - UE [O‘I{UA } U-
C. C ;
dlCZal luétbads of 171!67 p’ etation Of tbe Law LOUISIaHa Sta“
’ 7
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sus justificaciones un material mds amplio, y el estilo,
por ejemplo, de las decisiones del Tribunal Supremo
polaco es una término medio entre estos dos extre-
mos. De cualquier modo, y dejando de lado las va-
riedades de estilo, hay una suposicién comiin tras los
argumentos que sustentan la decisién: la decisién
debe exponerse no como un acto arbitrario, sino como
el resultado de un razonamiento que puede ser racio-
nalmente presentado y, también, racionalmente con-

trolado.

Existe una investigacién comparativa acerca de los
diferentes estilos, en el nivel superficial, de decisiones
justificativas ¥, y un anilisis de estructura profunda
de los razonamientos justificativos que implica una
teorfa de la justificacién. Aqui me interesa presentar
una férmula normal de una decisién interpretativa
justificada que se basa en el modelo tedrico de inter-
pretacién operativa antes expuesto (cfr. capitulo 4).
La idea fundamental es que una decisién interpre-
tativa justificada deberfa identificar todos los argu-
mentos determinados por los problemas bdsicos que
tendrfan que resolverse si la decisién fuera racional.
El concepto de racionalidad queda implicado, por
tanto, en la férmula normal en cuestién.

5.3. El modelo de interpretacién operativa comien-
za con la aparicién de una duda. Que haya duda o
no, eso depende de factores puramente pragmdticos
en el uso de una norma en un acto concreto de co-
municacién (cfr. punto 4.2). No obstante, se presu-

B Cfr., por ejemplo, J. Girris-Werter, The Siyles of
Apellate Judicia; Qpinions, Leyden, 1960; MmN, Le siyle
des jugements, Paris, 1962'; K. H. Liewerryn, The Com-
mon Law Tradition, Deciding Appeals, Boston-Toronto, 1960;
H. Trieper, Vom St des Rechis, Heidelberg, 1947, cap.
VII-IX; G. Gorra, Lo stie delle sentenze. Ricerca storico-
comparative e testi commentati, Roma, 1968, 2 vol.
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pone esta duda y parece superfluo justificar su exis-
tencia.

La justificacién de la decisién interpretativa exige
una identificacién de los factores que son relevantes
para el significado de una regla. Hay, prima facie,
dos conjuntos de tales factores: directivas interpreta-
tivas y valoraciones.

Las directivas interpretativas de ambos niveles. es
decir DI' y DI?, son los factores decisorios en la ’jus-
tificacién de la decisién interpretativa. Esto es evi-
dente habida cuenta de la dependencia contextual del
significado en cuestién y del papel de estas directivas
al vincular el significado con tres tipos de contextos.

Las valoraciones aparecen como el segundo factor
que justifica Ja decisién interpretativa. Las valoracio-
nes influyen en la interpretacidn de tres modos.

Primero, siempre hay que elegir entre establecer
que el significado de una regla es claro (situacién de
isomorfia) o que existen dudas (situacién de interpre-
tac;ién); esta eleccién, al menos en algunos casos, estd
evidentemente controlada por valoraciones (cfr. pun-

to 4.3).

Segundo, hay siempre una eleccién entre las DI
y DI’ porque muchas directivas interpretativas son
concurrentes y su aplicacién conduce a una determi-
nacién diferente del significado. Se ha de elegir entre
estas directivas, y la base dltima de eleccién aparece
como la aceptacién de una ideologfa (o teorfa norma-
tiva) de interpretacién legal (cfr. puntos 6.3, 6.7).

Tercero, el uso de DI' y/o de DI podria también
exigir valoraciones si la formulacién de estas directi-
vas incluye términos valorativos o se refiere a valo-
raciones. Ejemplo tipico es la referencia a «razones
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suficientes» como condicién para aplicar o no aplicar
directivas (por ejemplo, DI1, DI*2, DI'-3; cfr. pun-
to 4.4).

El primer modo no es relevante para el contenicflo
de la justificacién porque en si mismo explica la exis-
tencia de una situacién interpretativa. Los dos mo-
dos restantes, sin embargo, son evidentemente rele-
vantes para la justificacién, pues determinan la elec-
cién y los usos de directivas interpretativas.

El significado de una regla legal determinad_o inter-
pretativamente queda fijado para un -lengua}e ,le.gal
y/o para la situacién interpretativa misma. T'eo,r%ca—
mente, esta relativizacién presenta serios y dlﬁcﬂ}eés
problemas, pero no los puedo analizar en este texto .
Baste con destacar dos asuntos relevantes.

Primero, la determinacién del significado en la
interpretacién legal a menudo se considera como im-
portante para el lenguaje legal en el que s for;nula
Ja regla interpretada. Esta expectativa esta unida a
varias presuposiciones sobre el lenguaje legal ¥, e
pecialmente, a la presuposicién de que cada término
de este lenguaje tiene sélo un significado y que tér-
minos diferentes tienen significados diferentes (cfr.
DIt2, DI%3; cfr. punto 4.4). Van, ademds, en esta
misma direccién algunas suposiciones tedricas e ideo-
l6gicas concernientes a la unidad del lenguaje legal
como corolario de los caracteres significativos de un
sistema juridico (cfr. puntos 4.3.2, 4.5).

Segundo, la unidad de un sistema juridico y el de
un lenguaje legal es més un postulado que un hecho.
El intérprete cauto con frecuencia fija explicitamente
el significado de un término en una regla concreta,

% Cfr. J. WrOBLEWSKL, Legal Language..., op. cit.
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porque no puede aspirar a una determinacién general
para todo el lenguaje legal. Ademds, la dependencia
contextual del significado de los términos legales no
se reduce a los contextos sistémico y lingiifstico, ya
que hay también un extremadamente complicado y
cambiante contexto funcional. Este contexto influye
en cualquier interpretacién cuando no se cambia la
formulacién de las reglas interpretadas a pesar de
los cambios esencialmente relevantes del contexto
funcional. Un ejemplo es el de la evolucién del siste-
ma legal polaco en el que las reglas promulgadas en-
tre la primera y la segunda guerra mundial estuvieron

funcionando durante muchos afios en el sistema crea-
do después del afio 1945.

Hablando en general, la contextualidad del signifi-
cado del lenguaje legal exige tener en cuenta la si-
tuacién de interpretacién como relevante y como un
factor que limita la decisién interpretativa.

Con arreglo al andlisis precedente, presento la f{ér-
mula normal de una decisién interpretativa justificada
de la siguiente manera, utilizando los simbolos ya in-
troducidos:

La regla legal N tiene el significado S en el lengua-
je legal LL y/o en la circunstancia C de acuerdo con
el primer nivel de directivas interpretativas DI-1,
DI%2 ... DItn, de acuerdo con las directivas inter-
pretativas de segundo nivel de procedimiento y de
preferencia DI-1, DI%22 ... DI*n, y con arreglo a las
valoraciones Vi, V2 ... V,.

5.4. Las directivas interpretativas son formuladas
pot la doctrina juridica que o trata sobre ellas como
elementos de una ideologia o teorfa normativa de in-
terpretacién legal, o las reconstruye a raiz de un
andlisis de la interpretacién operativa. La interpreta-
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cién operativa, especialmente las decisiones de los
tribunales de apelacién o mds altos tribunales, trata
usualmente de asuntos interpretativos y, siendo esto
asi, ha de analizarse criticamente la interprecién he-
cha por los 6rganos de primer grado aplicadores del
derecho. De todos modos, este no es el caso de la
interpretacién auténtica o el de aquella interpretacién
legal que pueda decidir ex auctoritate sin dar ninguna
razdn.

Los argumentos para elegir una concreta directiva
de interpretacién son o la autoridad, o bien la valo-
racién que justifica una eleccién o un uso de estas
directivas.

Los argumentos que justifican valoraciones presen-
tan un problema bastante complejo. El problema re-
fleja los dilemas filoséficos bdsicos de cualquier axio-
logfa. Aceptando un punto de vista analitico, desta-
carfa varios tipos de justificacién de juicios valorati-
vos, esto es, de relativizacién instrumental, condicio-
nal y sistémico, y para cada uno de ellos se formulan
las condiciones de su justificacién sensu largo ™. Se-
gin una axiologfa no cognoscitiva, cada cadena de
justificaciones de juicios valorativos tiene un limite,
y este limite aparece como la eleccién valorativa dl-
tima no justificable dentro de un discurso dado. Es-
tas razones axiolégicas dltimas pueden ser expuestas
solamente, pero no justificadas ®.

En el razonamiento interpretativo, estas opciones
bésicas se expresan en la aceptacién de una ideologia
o teorfa normativa de interpretacién legal (cfr. pun-

T Cfr. J. WROBLEWSKI, Statements on the Relatiorn of Con-
duct and Norm, «Logique et analyse», 49-50, 1970.

® Vid. J. WrOsLEwSkL, Evaluative Statements in Law.
An Analytical Approach to Legal Axiology, «Rivista intern.
di filosofia del diritto», 4, 1981.
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tos 6.3, 6.7). Yendo mds alld del discurso interpreta-
tivo, estas razones axiolégicas dltimas podrian encon-
trarse filoséficamente en una forma de vida aceptada
o pueden explicarse por la aceptacién de un determi-
nado auditorio ®. Esta dltima explicacién es también
itil para el discurso interpretativo de mds bajo ni-
vel: de hecho, algunos argumentos justificativos se
refieren a su aceptacidén en la préctica legal (por ejem-
plo, la validez-F de la decisién interpretativo prece-
dente) o en la doctrina juridica (communis opinio doc-
torum).

De esta manera, la decisién interpretativa estd
siempre justificada de un modo relativizado: depende
de directivas interpretativas y de valoraciones. Las
elecciones de estas directivas y valoraciones podrian
también justificarse dentro de los limites del discurso
justificativo. Estos limites se identifican tedricamente
como las opciones valorativas ltimas, y pueden ex-
plicarse como valores aceptados por un auditorio
dado como pueden ser los érganos que aplican la ley,
la doctrina juridica, la comunidad jurfdica o una so-

ciedad dada.

La justificacién de la decisién interpretativa se hace
siempre en funcién de algunos argumentos. La justi-
ficacién por medio de razones es siempre relativa a
esas razones. La interpretacién operativa legal es, sin
embargo, un elemento de aplicacién del derecho y
funciona en un marco legal institucional. Pragmati-
camente, hay siempre una decisién institucional v
procedimentalmente final que es aplicativa del dere-
cho, es decir, una decisién que no puede ser cambiada
en procedimientc ordinaric. Esta decisién es, en il-
tima instancia, ex awuctoritate. Es una cuestién abierta

¥ A. Asarnto, R. Arexy, A. Peczenik, The Foundation...,
pdgs. 430-444; A. Aarnio, Philosophical..., cap. 7, 8.
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si esto se retiene para upa decisidén interpretativa
operativa, pero tal cosa la decide el derecho. Hay al-
gunas decisiones interpretativas que tienen o la va-
lidez-T o la -G (cfr. punto 3.3). Pero, en cualquier
caso, la decisidn interpretativa podria ser una deci-
sién justificada segin la férmula normal arriba pre-
sentada {punto 5.3).

5.5. Es evidente que la interpretacién constitu-
cional no constituye una excepcidén a las afirmaciones
concernientes a los procesos y a la justificacién de
la decisién interpretativa.

No obstante, es importante sefialar justamente aho-
ra una de las particularidades de la interpretacién
constitucional.

La férmula normal de la decisién interpretativa
justificada explicita todos los argumentos relevantes,
pero no determina, por supuesto, qué elementos de
esta justificacién estdn explicitamente formulados de
manera habitual en la toma de decisién. Segtin mi hi-
pétesis, la aproximacién prictica mds cercana a esta
férmula es una decisién completamente desarrollada
de un tribunal de apelacién' que entiende problemas
interpretativos en casos dificiles y cuyo estilo sea
parecido al de las decisiones de los tribunales ingle-
ses y norteamericanos {(cfr. punto 5.2). Este no es,
sin embargo, el caso de la justificacién frecuente en
la interpretacién constitucional si se realiza como
interpretacién operativa. No obstante lo cual, para
justificar una decisién interpretativa constitucional de
una manera racional se deberfa identificar todo argu-
mento necesario conforme a la férmula normal, pot-
ue no se pueden dejar de lado ni las directivas in-
terpretativas ni las valoraciones. Sin embargo, el ca-
racter politico de estas valoraciones constituye, inter
alia, la peculiaridad de esta interpretacién (cfr. pun-
to 8.4.4).
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6. TEORIA E IDEOCLOGIA DE
LA INTERPRETACION

6.1. En la literatura juridica, la teoria de la in-
terpretacién se considera como una tarea descriptiva
o pormativa. Se puede atacar el uso del término «teo-
rfa normativa de la interpretacién» razonando que
ex definitione toda teorfa es descriptiva, pero esto,
por supuesto, es fruto de una convencién dependien-
te de algunas ideas generales referentes a la metodo-
logia. En este trabajo utilizaré tres términos: «teorfa
descriptiva de la interpretacién legals, «teorfa nor-
mativa de la interpretacién legal» e «ideologia de la
interpretacién legal» .

6.2. Una teorfa descriptiva de la interpretacidn

legal versa o sobre el proceso de toma de decisidn

interpretativa, o sobre las decisiones interpretativas

® Para estos conceptos, cfr. J. WrésLEwsKl, Zagadnienia
teorti wykladmi..., cap. III, 1; idem, L’interpretation en
droit; théorie et idéologie, «Archives de philosophie du
droit», XVII, 1972; cfr. también R. J. VernENGO, La inter-
pretacidn juridica, México, 1971, cap. VI.
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formuladas v sus justificaciones, o sobre ambas cosas
a la vez.

Antes he mencionado cudles son los problemas
principales en la descripcién del proceso de la toma
de decisién interpretativa (cfr. punto 5.1). Una teorfa
descriptiva tiene que vérselas con aquellos problemas
que eventualmente apuntan a formular regularidades
y predicciones concernientes a la interpretacién legal.

La teorfa descriptiva de las decisiones interpretati-
vas se centra en los argumentos y razonamientos jus-
tificativos y versa sobre los estilos de las decisiones
interpretativas en los contextos legales y funcionales
determinados.

6.3. He demostrado que, en la justificacién de
decisiones interpretativas, las valoraciones desempe-
fian el papel méds relevante. La férmula normal de
decisiones interpretativas justificadas emplea directi-
vas interpretativas y valoraciones (cfr. punto 5.3), pero,
en tltima instancia, las valoraciones determinan la
eleccién y los usos de estas directivas.

Hablando en general, la valoracién determina los
valores bdsicos de la interpretacién en tanto que fi-
nes interpretativos, los valores presupuestos en la
eleccién de directivas de interpretacién y los valores
necesarios para utilizar al menos una de las directivas
interpretativas.

Una teorfa normativa se presenta COMmMo un Con-
iunto ordenado y completo de las valoraciones y de
sus respectivas directivas interpretativas que deberfan
encauzar la actividad interpretativa y/o expresarse en
la justificacién de las decisiones interpretativas. Ex
definitione, una teorfa normativa de la interpretacién
forma un sistema axioldgico que justifica toda valo-
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racién necesaria en cualquier interpretacién legal en
general y, en particular, en cualquier justificacién de
una decisién interpretativa.

Es evidente que una teorfa normativa de la inter-
pretacién se presenta como una construccién ideal.
Resultarfa imposible encontrar una teoria semejante
en la doctrina juridica, y de cualquier manera es mds
bien dudoso que dicha teorfa pueda construirse. Soy
escéptico, pero éste es un problema completamente
aparte.

En la préctica y en la doctrina juridicas no topa-
mos con teorfas normativas de interpretacidn, sino
més bien con conjuntos sueltos de valores y directi-
vas que ni son consistentes, ni coherentes, ni com-
pletos. A estos conjuntos los denomino «ideologfas
de la interpretacién».

En lo sucesivo trataré sobre las ideologias de Ia
interpretacién legal y distinguiré dos tipos bésicos se-
gin sean los valores bdsicos que aquéllas aceptan.
Estos valores se relacionan con las elecciones de di-
rectivas interpretativas y se apoyan en algunas cons-
trucciones tedricas.

6.4. La oposicién entre una teorfa descriptiva de
interpretacién y una ideologia (o una teorfa norma-
tiva) de interpretacién tiene una importancia bdsica.
Hablando en general, la primera responde a la cues-
tidn de «¢cédmo y por qué se hace una interpreta-
cidn?», y la segunda contesta a la pregunta de «¢cémo
v por qué debe hacerse una interpretacién?».

Sin embargo, en la doctrina y en la prictica juridi-
cas, esta diferencia se hace a menudo confusa. Toma-
ré un ejemplo de discusiones concernientes a la con-
cepcién de interpretacién en sentido estricto y la
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nocién de claridad con Ia que se conecta (cfr. pun-
to 4.3)%. Si describimos la préctica de la interpreta-
cién operativa veremos que el argumento de cl.arzf‘a's
se usa como justificacién para no discutir el s1gn1.f1-
cado de una regla, o como el punto final de 1a' in-
terpretacién. La explicacién de este hecho (por ejem-
plo, un uso de técnicas argumentativas para encubrir
ciertas valoraciones) no excluye que haya de ser te-
nido en cuenta por cualquier teorfa descriptiva dc? la
interpretacién operativa. Y, ademds, puede exp.hcar
por qué una lex clara est en algunos contextos situa-
cionales. Pero cuando se dice que el uso del concepto
de interpretacién en sentido estricto es equ%vocado y
que el principio de claritas no deberfa aplicarse, en
tal caso se formula una directiva de una ideologia
de interpretacién: «se deberfa interpretar una regla
en cualquier situacién» y/o «se deberfan utilizar - to-
das las DI' disponibles incluso cuando el significado
interpretativamente atribuido sea claro». La critica al
principio clara non sunt z'nterp.reztaﬂda expresa una
ideologia y no una teorfa descriptiva de la interpre-
tacién legal. -

6.5. Uno de los tipos principales de ideologfa de
interpretacién legal toma como valores bésicos la certe-
za, la estabilidad y la predictibilidad. Estos valqres exi-
gen que las reglas legales tengan un sigmflcac’iq inmuta-
ble, y yo llamo a estos valores «valores estdticos» y a

4 Cfr., por ejemplo, M. van pEr Kercuove, La docirina
du sens clair et la jurisprudence de la Cour de cassation en
Belgique, en «L'interpretation en droit. Agproche_ (plugdlicx-
plinaire», ed. M. van per KErcrovE, Bruselas, 19_/8; G. Ta-
RELLO, Interpretazione della legge, Milin, 1980, 51, par. 33-
35, 37; E. Berry, Interpretazione della legge e degli atti
giuridici, Mildn, 1971, 51; J. WROBLEWSKL, Zagadnienia
teorii wykladni..., pdg. 129 y lit. dt; tdem, Sadowe..., Dé-
gina 117 y sigs.; K. MAXKONEN, op. cit., 5.
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Fere
#

este tipo de ideologfa «ideologia estdtica de interpre-
tacién legal» ©,

No es el momento para definir estos tres valores
entre los que la certeza legal desempefia el papel cen-
tral ®. Hablando en general, esta certeza significa que
el derecho es cierto en la medida que lo sea el legis-
lativo, 0 —en otras palabras— que el derecho no
cambia sin el legislativo. Esta ausencia de cambio en
la interpretacién legal se relaciona con la idea de que
el significado de una regla legal no cambia mientras
no se cambie la regla en si. El significado se atribuye
al acto del legislativo, a la formulacién de una regla
por el legislador.

El corolario tedrico de los valores estdticos es la
construccién del significado de una regla como la
«voluntad de] legislador histérico». Esta voluntad es
un hecho psicol6gico y este cardcter factual del sig-
nificado importa aqui mds que cualquier explicacién
concreta del proceso psiquico del legislador. El sig-
nificado es un hecho psiquico; la teotfa del signifi-
cado pertenece a las seminticas mentalistas.

De estos valores y de la correspondiente teorfa del
significado derivan consecuencias concernientes a la
interpretacién apropiada. El significado, como hecho
que es, deberfa ser descubierto. Se aceptan todos los
materiales que sirven a esta finalidad y los instru-

# Cfr. J. WrOBLEWSKL, Zagadnienia teorii wykladni..., cap.
IV, 1 (38); idem, L'interpretation..., pigs. 65-68.

® Cfr. L. pE ONATE, La certezza del diritto, Mildn, 1968;
M. Corsare, La certezza del diritto, Mildn, 1970; J. Wr6-
BLEWSKI, Wartosci a decyzja sadowa (Valores y decisién ju-
ridica), Wroclaw-Varsovia-Cracovia-Gdansk, 1973, cap. IV y
lit. cit.; idem, Functions of Law and Legal Certainty, Anua-
rio de filosoffa del derecho, XVII, 1973-74; idem, The Cer-
tainty of the Application of Law, «Archivum Iuridicam Cra-
coviense», 1X, 1976.
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mentos més altamente apreciados tradicionalmente son
Jos trabajos preparatorios como clave para decodificar
las intenciones del legislador.

Se considera, por tanto, al lenguaje legal como ex-
presién de la «voluntad» del legislador histérico. La
regla que se expresa en un lenguaje legal tiene un
significado determinado que podria y deberfa descu-
brirse a pesar de todas las deficiencias de las formu-
laciones del legislador. No se niega la contextualidad
de este significado, ya que el contexto relevante in-
fluye en la decisién del legislador. Es, consiguiente-
mente, un contexto histérico el que determina al le-
gislador histdrico. :

Este punto de vista mds bien retrospectivo deter-
mina la eleccién de directivas interpretativas. Entre
las directivas de primer nivel se concede primacia a
las sistémicas y lingiifsticas en la medida en que
favorecen la estabilidad del significado contando con
que los dos contextos correspondientes no cambien,
al igual que los contextos del acto legislativo histd-
rico. Hay una profunda desconfianza hacia la inter-
pretacién funcional y, en caso de que sus directivas
sean utilizadas, el contexto funcional serd el contexto
histérico del acto legislativo, por ejemplo, la ratio
legis del legislador histérico, la moralidad que el le-
gislador histérico considera relevante para fines inter-
pretativos, etc. (cfr. punto 4.6).

Las directivas interpretativas de segundo nivel de
la ideclogfa estética sirven para primar los significados
de SL y SS sobre los significados de SF (cfr. punto
4.8) por razén de la desconfianza en la interpretacién
funcional, la cual no es un instrumento que estabilice
el derecho.

La interpretacién legal es considerada como un des-
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cubrimiento y no hay ni adaptabilidad ni creatividad
en la interpretacién apropiada: la interpretacién no
deberfa cambiar el derecho porque el cambio irfa con-
tra toda certeza, estabilidad y predictibilidad del de-
recho. El alcance de la interpretacién legal es com-
pletamente opuesto al de la actividad legislativa y
hay argumentos politicos que sustentan esta actitud
en cualquier versién de la doctrina de la divisién de
los poderes estatales.

6.6. El segundo tipo principal de ideologia de
interpretacién legal considera a la interpretacién como
actividad que adapta el derecho a las necesidades
presentes y futuras de la «vida social» en el sentido
mds amplio de este término.

La «vida social» abarca las ideas concernientes a
la sociedad con todas sus caracterfsticas estructurales
y funcionales consideradas relevantes para el dere-
cho y su interpretacién. La vida social corresponde,
en general, al contexto funcional de las reglas legales
y tiene en cuenta el actual contexto sistémico y lin-
giifstico. Elementos especialmente relevantes de la
vida social son las soluciones de conflictos de intere-
ses, satisfaccién de las aspiraciones y necesidades re-
conocidas, expectativas de grupos diferentes y de la
sociedad en su conjunto en las dimensiones econdémi-
ca, politica, ética, cultural, etc. El derecho, en parte
expresa la contribucién del legislador a estas necesi-
dades, pero en parte se rezaga a ellas. Por lo gene-
ral, los cambios en la vida social ocurren mds deprisa
que los cambios en «la letra de la ley», sin que esto
obste a gque el derecho suscite y anticipe algunos
cambios en la vida social misma “.

# 7. WrosLEWSKL, Change of Law and Social Change, «Ri-
vista intern. di filosofia del diritto», 2, 1983, pdgs. 300, 305
y sigs.
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A la interpretacién legal se le exige que adapte el
derecho a las necesidades de la vida social para ha-
cerlo mds «adecuado» a ésta. Esta adecuacidn es el
valor mdximo de la ideclogfa dindmica de la inter-
pretacidn legal ®. El significado de la regla legal no
es, por tanto, ningn hecho del pasado conectado por
vinculos ficticios con la voluntad del legislador his-
térico. De ser asi, el derecho resultaria un gobierno
de los muertos sobre los vivos. El significado de las
reglas legales cambia en la medida en que cambian
los contextos en los que opera.

El lenguaje legal cambia segtin los contextos funcio-
nales en los que valoraciones y normas extralegales si-
guen a la evolucién social. Cada acto de promulgacién
de nuevas reglas y derogacién de las viejas modifica el
contexto sistémico. El contexto funcional estd en cons-
tante fluctuacién en todas las dimensiones de la vida
social. La tarea de la interpretacién legal consiste en
adaptar el derecho a todos esos cambios atribuyendo
un significado adecuado a las reglas legales. Esta falta
de adecuacién es una de las fuentes de dudas inter-
pretativas, influye en la vaguedad del lenguaje legal
(cfr. punto 4.3.1) y ejerce fuertes presiones sobre
cualquier actividad legal incluida la interpretacidn.

El significado de una regla legal es, por tanto, un
fenémeno cambiante. Se le podria considerar como
una respuesta a las necesidades presentes (o futuras)
de la vida social, como una reaccién de un intérprete
que se basa en su contribucién a estas necesidades o
en la percepcién de su propio papel. Esta concepcién
del, significado puede ser atribuida a alguna concep-
cién behaviorista del mismo, como respuesta de un
usuario del lenguaje para su empleo en situaciones

® J. WROBLEWSKI, Zagadnienia teorii wykladwi..., cap. IV,
1 (30); idem, L'interpretation..., pags. 65-68.
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concretas o en algunos tipos de situaciones. Esta reac-
cién se expresa también en la valoracién de todos
los hechos relevantes, por ejemplo de los conflictos
de intereses, su ponderacidén y articulacién de acuer-
do con ciertos principios rectores. También se puede
utilizar la nocién de «voluntad del legislador actual»
como el significado de una regla, si esta voluntad estd
expresada en la totalidad de las reglas legales vigen-
en el momento de la interpretacién.

El impacto de la ideologfa dindmica sobre la in-
terpretacién legal se expresa, en primer lugar, en el
papel que se le atribuye al contexto funcional. Este
contexto del momento de la interpretacién es la fuen-
te de las valoraciones interpretativas, y determina la
preferencia por las directivas funcionales y el fin
bésico de la interpretacidn, esto es, la mejor adapta-
cién del derecho a las necesidades de la vida social.
Por tanto, el resultado de una interpretacién funcio-
nal, es decir, un significado SF de una regla inter-
pretada, prevalece sobre los significados SL y SS. La
interpretacién lingiifstica, dentro de la ideologfa di-
ndmica, tiene en cuenta la pragmética del lenguaje
legal, a saber, la dependencia del significado de los
términos —y especialmente de los términos valorati-
vos— del contexto de su uso interpretativo actual.
La interpretacién sistémica, dentro del marco de esta
ideclogfa, tiene en cuenta los continuos cambios del
sistema juridico y las caracteristicas del sistema juri-
dico actual en el momento en que la interpretacién
decide acerca de problemas interpretativos.

La interpretacién legal, segtin la ideologia dindmi-
ca, es una actividad «creativa» ex definitione. La in-
terpretacién crea el derecho de una manera especifi-
ca, pero lo crea pricticamente en un sentido mds
esencial de lo que el legislativo lo hace: el derecho
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aplicado, es decir, en acto, es aquél cuyas reglas se
determinan en la interpretacidn.

6.7. Ambos tipos de ideologfa sobre la interpre-
tacién aparecen en la interpretacién constitucional
aunque no estén explicitamente lo bastante marca.
dos. La ideologfa se esconde tras e papel asignado
a la interpretacién constitucional en las construccio-
nes tedricas y sus corolarios axiolégicos.

Segtin la ideologfa estdtica, una interpretacién cons-
titucional institucionalizada deberfa garantizar el cum-
plimiento de las reglas constitucionales. E] contro] de
constitucionalidad de la ley se considera como la ga-
rantfa de una legislacién conforme a la Constitucidn.
Se supone que las reglas constitucionales tienen un
significado fijo y que es politicamente necesario cum-
plir las reglas constitucionales debido ] papel que
desempefia la Constitucién para el sistema juridico
en conjunto y, especialmente, para el mantenimiento
de las estructuras constitucionalmente fijadas, de sus
funciones y de los derechos y libertades de los ciuda-
danos. Hay un procedimiento especial para cambiar
las reglas constitucionales, e incluso, en algunas Cons-
tituciones, ciertas reglas no pueden modificarse legal-
mente (por ejemplo, art. 139 Const. I). Esto es asi
porque la Constitucién tiene que salvaguardar la es-
tabilidad de las instituciones juridicas mds esencia-
les y su cambio sélo es legalmente posible mediante
un procedimiento especial. A la accidn parlamenta-
ria, apropiada para cambiar leyes ordinarias, no se le
atribuye poder para cambiar la Constitucién. Todo
este apuntalamiento institucional y polftico de la in-
terpretacién constitucional presupone una ideologia
estdtica de interpretacién, de sus valores y de la cons-
truccién de un significado no cambiante de las reglas
constitucionales.
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Seglin una ideologfa dindmica, una interpretacién
constitucional deberfa adaptarse a las necesidades po-
liticas en el contexto cambiante de las actividades del
Estado. La Constitucién fija algunos principios, pero
el lenguaje constitucional, al menos en muchas dispo-
siciones, es un lenguaje abierto (. open-ended), utiliza
cldusulas generales que se interpretan segdn la po-
litica ejecutada en el Estado. En este sentido, las re-
glas constitucionales carecen de significado fijo y la
Constitucién sélo expresa «les lignes essentielles de
la philosophie politique gouvernementales . Con res.
pecto a_esto, el Tribunal Constitucional se presenta
como «Vertrauensstelle der Regierung» ¥ porque de-
fine el lugar del gobierno infer aliz a través de la
interpretacién de reglas constitucionales. La interpre-
tacién constitucional cumple funciones politicas, se
basa en valoraciones politicas (cfr. punto 8.4.4). La
interpretacién constitucional institucionalizada otorga
enormes poderes politicos a los intérpretes oficiales.
Al Tribunal Supremo de EE.UU. s¢ le tiene como
un policy-maker y la historia de su actividad, desde
los tiempos del New Deal hasta las recientes decisio-
nes de desegregation, demuestra ese papel y el signi-
ficado cambiante que se atribuye a las reglas consti-
tucionales de EE.UU.*. El poder de Ia interpreta-

“ G. Burpeau, Les libertés publiques, Paris, 1961°, pi-
gina 68.

" F. ErMACORa, Grundriss einer allgemeinen  Staatslebre,
Berlin, 1979, pdg. 117.

® Cfr., por ejemplo, A. M. Bicker, The Least Dangerous
Branch. The Supreme Court at the Bar of Pclitics, India-
ndpolis-Nueva York, 1962; S. KrisLov, The Supreme Court
in the Political Process, Nueva York, 1965; E. V. Rostow,
The Sovereing Prerogative: The Supreme Court and the Quest
for Law, New Haven-Londres, 1962. Al igual que la litera-
ratura americana, yo deberfa tratar a todos los tribunales
como instituciones politicas. Cfr., en general, Th. L. Beckeg,
Comparative Judicial Politics. The DPolitical Functioning of
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cién constitucional es tan relevante por razén del im-
pacto del contexto funcional sobre el significado de
las reglas constitucionales.

the Courts, Chicago, 1970; H. Jacos, Justice in America,
Boston, 1972%; idem, Law, Politics and the Federal Courts,
Boston, 1967; N. Vines y H. Jacos, Studies in Judicial Po-
litics, New Orleans, 1963.
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ORI

EL PROBLEMA DE LA CREATIVIDAD
DE LA INTERPRETACION

Y LA TESIS DE LA UNICA
INTERPRETACION CORRECTA

~l1

7.1. El problema de la creatividad de la inter-
pretacién legal es un problema ampliamente discu-
tido en todas las teorfas e ideologias de la interpre-
tacién. Desde un punto de vista metatedrico hay que
determinar, antes que nada, el sentido del término
«creatividad». O, en otras palabras, en qué sentido
es creativa una decisién interpretativa respecto a la
regla que se interpreta, o en qué consiste la «novedad
normativa» de la interpretacién, si la hubiera ®.

La decisién interpretativa podria ser creativa en
dos significados bdsicos del término «creatividad de
una regla» o «creacién de una regla»: 4) la decisidén
interpretativa es creativa si formula una regla gene-

® Por ejemplo, G. R. Carrio, Notas sobre derecho y len-
guaje, Buenos Aires, 1965, parte III, cap. 3; J. WrOBLEWS-
x1, Décision judiciaire: Papplication ou la création du droit,
«Scientia», 11-12; idem, Sadowe..., cap. XI y lit. cit. Para
el common law, cfr. L. J. JarrE, English and American Jud-
ges as Law-Makers, Ozxford, 1969.



ral 7/o abstracta que tenga una validez-T o una va-
lidez-G v no sea una consecuencia légica de la regla
interpretada; b) la decisién interpretativa es creativa
si, no teniendo una validez'T o -G de la norma legal
interpretada, funciona como una norma legal porque
tiene validez-F (cfr. punto 3.3).

Si la decisién interpretativa no cumple ninguna de
estas condiciones, no serd creativa en el sentido am-
plio reconstruido en las definiciones a) y &).

La definicién a) presupone un significado de «crea-
tividad» que estd oculto en las discusiones jurfdicas.

Primero, hay una concepcién subyacente para l.a
que la creatividad de las reglas significa una creati-
vidad de reglas generales y abstractas, como opues-
tas a las decisiones individuales y concretas. En caso
de que la decisién interpretativa se considere no sélo
como decisoria para un caso concreto del uso ‘d‘e un
lenguaje legal, sino como atribucién de §1gn1f1cadc3
en un lenguaje legal, entonces dicha decisidn creard
una regla (cfr. punto 5.3).

La inferencia de «consecuencias l4gicas» de reglas
generales y abstractas, siempre que se utilice una
«légica» apropiada, no constituye ninguna «creacién
de reglas». Segin el andlisis tedrico no se puede
considerar a la interpretacién como una operacién
puramente légica, ni a las consecuencias interpreta-
tivas de una norma como sindnimo de sus consecuen-
cias légicas ®. Las directivas interpretativas no son
reglas 1égicas, sino mds bien «transformaciones» *.

0 Cfr, J. WrosLEWSKI, Legal Reasoning..., pig. 25 y sigs.,
e idem, Meaning..., phg. 97 y sigs. Sobre «consecuencias 16
gicas» y «consecuencias interpretativas», cfr. J. WROBLEWS-
k1, Operative Models..., pags. 218230; idem, Fuzziness...,
pag. 319 y sigs., pdgs. 323-326.

S Cfr. A. Peczenick, The Basis..., cap. 2.3.6; para com-
parar, J. WROBLEWSKI, Towards..., pags. 234-239.
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Se presupone que una regla general y abstracta,
establecida por la decisién interpretativa, tenga va-
lidez-T o -G; es decir, que tenga la misma validez que
la regla interpretada. En la configuracién de un sis-
tema legal se supone que: pertenecen al sistema legal
las reglas que o son promulgadas por el legislador,
o son sus «consecuencias légicas» o «consecuencias
interpretativas». Tal construccién de un sistema legal
es aceptada usualmente porque las normas interpre-
tadas se consideran como normas vélidas en el siste-
ma legal.

La discutida definicién de creatividad puede for-
mularse también de otro modo diciendo que una
decisién interpretativa es creativa si su formulacién
no estd determinada por el derecho, sino que exige
opciones (valorativas) del intérprete. «El derecho»
en este contexto incluye reglas promulgadas y sus
consecuencias ldgicas, suponiendo que se maneja la
teoria de inferencia apropiada. Asi, la creatividad de-
pende de las opciones que se describen también como
valoraciones (o «voluntad» como «decisién») del in-
térprete.

Podemos concluir que la decisién de interpreta-
cidn es creativa seglin el criterio en cuestién, si no se
la considera ni como establecimiento del significado
de una regla s6lo para una situacién concreta ni como
resultado de una operacién puramente ldgica, vy si a
una regla con un significado interpretativamente es-
tablecido se le atribuye la misma validez que a la
regla interpretada.

Al afirmar que la decisién interpretativa es «crea-
tiva» segin la definicidn en cuestién, se suscita la
comparacién entre esta creatividad y la creatividad
del legislador. En un sistema de statutory law, basa-
do en la oposicién entre la funcién legislativa y la
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funcién aplicativa del derecho, se puede decir meta-
féricamente que la actividad interpretativa cambia gl
derecho sélo «incrementadamente» (incrementally) .

La definicién %) de creatividad de una decisién in-
terpretativa se refiere sélo a las funciones de esta
decisién y deja de lado toda relacién entre una fegla
con significado atribuido mediante interpretacion y
una regla en su significado prima facte.

El supuesto de la creatividad ocurre si y sélo si
una decisién interpretativa influye de hecho en la
aplicacién del derecho de manera andloga a la de las
reglas legales promulgadas o a la de sus consecuen-
cias 16gicas. En otras palabras, serd creativa st tiene
una validez-F. El caso de tal interpretacién ocurre
cuando las decisiones interpretativas del tribunal mds
alto o del de apelacién se tienen por argumentos en
actividades interpretativas futuras de los tribunales
mds bajos en sistemas de statutory law (cfr.. punto
3.3). Pero no todas las decisiones interpretativas tie-
nen esta validez-F, tanto en la interpretacién opera-
tiva como en la doctrinal.

7.2. El problema de la creatividad de la decisién
interpretativa puede resolverse, desde un punto 'd'e
vista descriptivo, sélo dando por supuesto un signifi-
cado determinado del término «creatividad», el cual
estd unido a una teorfa general de la interpretacion.
No se puede responder a la pregunta de si una deci-
sién interpretativa es o no creativa de manera gene-
ral con un simple si o no.

Desde un punto de vista postulativo, se plantea la
2 Cfr. M. Suapiro, Stability and Change i(z_]udicial Deci-
sion-Making: Incrementalism or Stare Decisis?, en «Law

and the Behavioral Sciences», ed. L. M. FRIEDMAN y S. Ma-
cauraY, Indiandpolis-Kansas City-Nueva York, 1977%
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cuestién de si la interpretacién deberfa ser «creativas
en el sentido determinado de este término. Nos en-
contramos, por tanto, con una ideologia de interpre-
tacién y cualquier respuesta depende del tipo de
ideologia en cuestidn. Segin la ideologia estdtica, la
interpretacién no deberfa ser creativa, sino que de-
berfa descubrir el significado existente de una regla,
oculto en su formulacién lingiifstica. Segtin la ideolo-
gfa dindmica, la interpretacién deberfa ser creativa
y el intérprete colaborarfa con el legislador creando
nuevas reglas adaptadas a situaciones nuevas.

Pero estas ideologias funcionan en un contexto
institucional. Usualmente se controlan las decisiones
interpretativas; hay decisiones interpretativas que por
lo menos tienen una validez-G y no pueden ser ata-
cadas por instrumentos procedimentales ordinarios.
Esto quiere decir que institucionalmente una regla
legal interpretada es de una validez-T o -G con el
significado que se le ha atribuido en la interpreta-
cién. Quien controle esta interpretacién controlard el
significado de las reglas legales, es decir, controlard
lo que funciona como derecho. E, institucionalmente,
este control funciona ex auctoritate. En este sentido,
quizd fuera correcta la afirmacién del a menudo ci-
tado obispo Hoapry: «Quien tenga la autoridad ab-
soluta para interpretar cualquier derecho escrito o
hablado serd quien en verdad legisle para todo pro-
pésito y fin y no la persona que primero lo haya
redactado o enunciado» *,

7.3. La tesis de la dnica interpretacién correcta
se entiende aqui como la tesis que establece que:
) hay un significado S* de una regla legal interpre-
tada que es «real» o «verdadero»; ) este S* es en

® Citado en H. KerseN, General Theory of Law and State,
Cambridge, 1949, pag. 153.



principio cognoscible; ¢) una regla legal tiene un S%;
4) el juicio interpretativo de la forma «una regla 1>I
tiene el significado S» es verdad si y sélo si S es S*.

7.3.1. La tesis de la dnica interpretacién correcta
es aceptada por cualquier ideologfa de la interpreta-
cién legal operativa que mantenga que I? tarea de la
interpretacién consiste en descubrir el significado de
una regla legal que es, al menos en parte, indepen-
diente de la actividad del intérprete.

El caso paradigmitico es el de la forma tradicional
de una ideclogfa estdtica para la que el significado en
cuestién es la voluntad del legislador histdrico. Perc
tampoco las ideologfas dindmicas se libran de esta
tesis si consideran al significado cambiante de una
regla legal como un dato objetivo, que ha de ser df3§-
cubierto por una interpretacién mds o menos cualifi-
cada. Sélo en las formas radicales de la ideologia de
una decisién libre el intérprete parece gozar de una
libertad casi limitada. .

En los sistemas juridicos contempordneos, quien
toma la decisién tiene el deber de decidir el caso a
deficiencia de ] las vdlidas re-
pesar de toda deficiencia de las reglas vilidas, y p
senta su decisién como la Unica decisién exacta, o
—en otras palabras— como la tnica decisién correc-
ta®. Esto vale también para la decisién interpreta-
tiva.

Este no es el lugar para explicar las razones de la
aceptacién ideoldgica de la tesis de la tdnica inter-
pretacién correcta. Pero esta tesis se acepta en la in-

* El partidsrio mds pronunciado a favor de esta tesis es
R. DworxiN, quien niega la existencia de la discrec%én ju-
dicial. Cfr. para la discusién de esta tesis, por ejemplo,
N. B. Reynorps, Dworkin as Quixote, «Univ. of. Pennsyl-
vania Law Reviews, vol. 123, 1975 y lit. cit.; A. PECZENIX,

The Basis..., cap. 32.6 y lit. cit.
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terpretacién operativa y, si hay interpretaciones dife-
rentes, las divergencias serdn determinadas en dltima
instancia por un argumento ex awuctoritate. Este es
también el caso de una interpretacién auténtica y le-
gal [cfr. punto 3.2.4).5)1, pero aqui no se considera
relevante la cuestién de la tnica interpretacién co-
rrecta porque la autoridad de la decisién estd dada
ex lege.

7.3.2. De cualquier modo, es asunto a discutir
si la tesis de la dnica interpretacién correcta sea
aceptada también en la interpretacién doctrinal. La
bisqueda de la interpretacién correcta estd también
profundamente enraizada en la interpretacién doctri-
nal de la dogmdtica juridica, por razén de su estricta
analogfa con la interpretacién operativa. La dogma-
tica no tiene el deber de encontrar un respuesta, ni
la competencia para tomar una decisién, como su-
cede en la aplicacién del derecho, pero, sin embargo,
también persigue la interpretacién correcta. Existe la
posibilidad de establecer que una regla ofrece varios
significados y todos igualmente justificables y que
queda en manos del legislador decidirse por uno,
pero esto parece mds bien un caso hipotético que se
presenta s6lo en la reflexién tedrica sobre la dogmai-
tica juridica. De todos modos, éste es un asunto po-
1émico.

7.3.3. La tesis de la {nica interpretacién correc-
ta presenta, sin embargo, serios problemas desde el
punto de vista de la teorfa general de la interpreta-
cién. Conforme a este punto de vista, la tesis de la
Unica interpretacién correcta deberfa discutirse por
referencia a la férmula normal de la decisidn inter-
pretativa justificada (cfr. punto 5.3).

La decisién interpretativa construida segtin la fér-
mula en cuestién hace patente que no hay S¥, v que
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todo significado atribuido es el resultado de urilizar
determinadas valoraciones y directivas interpretati-
vas DI. La tesis en cuestién no se justifica dentro
del marco de nuestra teorfa, dando por supuesto que
no usamos la convencién por la que algin grupo de
DI y V determina ex definitione el S** Este tipo
de convencién seria, de todos modos, una formula-
cién de una ideologia de interpretacién, pero no de
su teorfa descriptiva.

Desde el punto de vista tedrico presentado, una
decisién interpretativa no es ni verdadera ni falsa en
el sentido de que se corresponda con algin S%, por-
que este S* no existe. Esta decisién no es, por tanto,
ni verdadera ni falsa en el sentido cldsico de estos
términos. De todos modos, la decisién en cuestién
puede justificarse en sentido amplio por las DI y V
como sus argumentos y se plantea la cuestién polé-
mica acerca de si esto es una justificacién sensu
stricto o una verificacién (cfr. punto 5.2).

No puedo discutir aqui estos problemas tan alta-
mente controvertidos, pero para considerar a la de-
cisién interpretativa como verificada por sus argu-
mentos es necesario que: &) haya una relacién de in-
ferencia entre argumentos justificados y decisién in-
terpretativa conforme a alguna 18gica aceptada; &) la
«verdad de la decisién» adquiere significado en el sen-
tido de verdad 18gica, pero no como la verdad cldsica
de adequatio rei et intellectus; c) esta verdad expre-

% Se puede proponer la convencién de que el 5% se deter-
mina por directivas interpretativas cominmente aceptadas,
las cuales no dependen de una eleccidn entre las ideologias
estatica y dindmica porque estin aceptadas por ambas y de-
penden de caracteres bdsicos del lenguaje legal, del sistema
juridico y del razonamiento juridico. Sobre tales directivas,
cfr. J. WROBLEWSKI, Zagadnienia teorii wykladni..., cap.
VIII, 2. Pero si es asi cada regla no tendrd un S*.
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sa, por tanto, los eslabones de la inferencia, pero no
la verdad de las premisas, y es sinénimo sélo de una
racionalidad interna de la decisidn interpretativa
(cfr. punto 5.2) que puede cuestionarse por una cri-
tica externa de estas premisas; ) existen, por tan-
to, muchas decisiones interpretativas «verdaderas»,
incluso contradictorias...

Estas consecuencias demuestran que aplicar el tér-
mino de «verdadero» a decisiones interpretativas
Heva a consecuencias bastante desconcertantes o...
expresa una ideologia de la interpretacién. Parece
mejor, entonces, hablar sélo de decisiones interpre-
tativas justificadas por argumentos concretos y pre-
guntar sobre las razones para aceptarlos y presentar
la cadena de razonamientos justificativos hasta donde
sea pragmdticamente necesario y posible dentro de
un marco de discurso juridico concreto.

La critica a la tesis de la tnica interpretacién co-
rrecta desde el punto de vista tedrico es también
Gtil para tratar sobre la calificacién de la interpreta-
cién como secundum, praeter y conira legem (cfr. pun-
to 3.5)®. Esta tipologia parece presuponer la tesis
de la dnica interpretacién correcta. Lex es la regla
que tiene el significado S*. Cada uno de los tipos de
interpretacién sefialados quedan identificados por re-
lacién al significado S* que mediante interpretacién
se atribuye a esta regla. Esta tipologia se utiliza de
manera completamente diferente cuando somos cons-
clentes de que la tesis de la tnica interpretacién co-
rrecta es errénea. La tipologia en cuestidn expresa,
entonces, el resultado de la comparacién entre varias
interpretaciones de una misma regla legal. Se aprue-
ba una de esas interpretaciones y se la denomina lex,

% 7. WROBLEWSKI, Interpretation secundum, praeter et
contra legem, «Panstwo i prawow, 4-3, 1961.
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las otras interpretaciones quedan calificadas por re-
lacién a esa lex. La cuestién de la calificacidn se uti-
liza asi de una manera persuasiva porque se .supone
que respetar la lex es bueno, ir mds alld de ella es
malo, e ir contra ella es lo peor que puede hacer el
intérprete.

La calificacién de la interpretacién como secun-
dum, praeter y contra legem aparece cuando la com-
paracién de decisiones interpretativas se considera
como altamente relevante; entonces la conformidad
de las diferentes interpretaciones es un argumento a
favor de una interpretacién y la disconformidad lo
es en contra. Cuando la diferencia no conlleva opciones
ideoldgicas bdsicas o una situacién argumentativa, el
caso no exigird términos tan fuertes y serd suficien-
te la terminologia de interpretatio extensiva, restric-
tiva o litteralis.

7.4. El problema de la creatividad de la decisién
interpretativa y la tesis de la tdnica interpretacién
correcta se aplican, evidentemente, a la interpreta-
cién constitucional y, por tanto, no requieren ningin
comentario especial.

La creatividad de la interpretacién constitucional
es especialmente relevante por razén del lugar y de
las funciones de la Constitucién en un sistema juri-
dico. El papel de la discutida creatividad de esta
interpretacién es, asf, muy importante para todas las
4reas de regulacién legal y de actividades del Estado
en las que la Constitucién sea relevante y/o aplica-
ble. Esto se hace claramente patente en la oposicién
entre las ideologias dindmicas y estdtica de interpre-
tacién constitucional (cfr. punto 6.7) como en la dis-
cusién que concierne a las instituciones particulares
de esta interpretacién y de sus funciones (cfr. capi-
tulo 8).

50

No hay mds razones tedricas para sustentar la te-
sis de la tnica interpretacién correcta en el dominio
de las reglas constitucionales que las existentes para
otras reglas legales y en favor de esa tesis funcionan
las mismas razones ideoldgicas. El conocimiento de
las razones tedricas para rechazar la tesis en cuestion
permite una clara visién de la relevancia general de
las decisiones interpretativas en lo que concierne a
las reglas constitucionales.
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