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CALENDARIO DE CLASES

argumentativos
| (deductivos)

Weston (2000a)

& Cohen; Weston (plazo J15,
23.59 hrs.)

Sainsbury (1998)*
van Benthem et al* (2016)

TGA ESTANDAR TGA AVANZADO
Fecha Contenido Lecturas obligatorias Actividades obligatorias Lecturas optativas Actividades optativas
Marzo UNIDAD |: ARGUMENTACION
L22 Razonabilidad | Descartes (1977) Guia de lectura razonabilidad Fish (1990)*
Fish (1990) (sin nota) (plazo J27.03, 23.59 Platén (1992, 1998)
Arendt (2013) hrs.) Pierce (1877)*
V26 Razonabilidad Il Popper (2003)
Habermas (1984)*
Mouffe (1993)*
L29 Razonabilidad Il
Abril L5 Argumentaciéon | Van Eemeren & Actividad 1: Guia de lecturavan | Hamblin (1970)*
y dialéctica Grootendorst (2011a) Eemeren & Grootendorst (plazo | Johnson (1996, 2003)*
Van Eemeren & 18.04, 23.59 hrs.)
Grootendorst (2011b)
V9 Diferencias de Van Eemeren & McGrath & Frank (2018)* Ejercicio diferencias de
opinién Grootendorst (2002a) Alchourron & Bulygin (1991) | opinién (plazo V16.04,
hasta 23.59 hrs.)
L12 Esquemas Copi & Cohen (2013a) Actividad 2: Guia de lectura Copi | Copi & Cohen (2013b)
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V16 Esquemas Actividad 3: Ejercicio esquemas Ejercicio l6gica
argumentativos deductivos (plazo J18.04, 23.59 proposicional (plazo
Il (deductivos) hrs.) V23.04, 23.59 hrs)
L19 Esquemas Marraud (2016) Van Laar (2011)*
argumentativos | Weston (2000b) Walton & Reed (2002)*
Il (derrotables) Yu & Zenker (2020)*
Norton (2003)*
V23 Premisas Ihnen (2020) Van Eemeren &
implicitas | Grootendorst (2002c)
Govier (1987)*
L26 Premisas PPT clase L19 Actividad 4 (escala caritativa): Ejercicio esquemas
implicitas |l identificar esquema derrotable derrotables y premisas
y premisa implicita implicitas (plazo V7.05,
(en clases, plazo L26.04, hasta 23.59 hrs.)
las 23.59 hrs)
V30 (J29.04: 8am: Prueba parcial subida a u-cursos)
Prueba parcial
(Plazo: V30.04, hasta las 23.59 del V30)
Mayo | L3 Estructuras | Van Eemeren & Snoeck Henkemans (2000)*
Grootendorst (2002b) Snoeck Henkemans (2003)*
V7 Estructuras |l Pelicula/guion Doce Ejercicio estructuras (calle
Hombres en Pugna Wigmore) (plazo V14.05,
23.59 hrs.)
L10 Evaluacion | Blair (2006) Blair (2006)*
V14 Evaluacion I Pelicula/guion Doce Pinto (2001)* Ejercicio evaluacion
Hombres en Pugna Pollock (1987)*
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UNIDAD II: ARGUMENTACION JURIDICA

L24 Teorias de la
argumentacion
juridica

Garcia Amado (1986)
Atienza (2005)

Actividad 5: Guia de lectura

Atienza & Garcia Amado (plazo

J27.05, 23.59 hrs.)

Gascon & Garcia Figueroa
(2003a)
Carbonell (2005)

V28 Silogismos Guarinoni (2011)

judiciales

lturralde (1991)
Chiassoni (2011)

Ejercicio silogismos
judiciales (plazo: V4.06,
23.59 hrs.)

L31 Tipos de casos MacCormick (2007)

Carbonell (2017)

dificiles
Junio | V4 Disposiciones y Guastini (2014) Ejercicio reconstruccion y
normas simbolizacién de normas
(plazo: V11.06, 23.59 hrs.)
L7 Argumentacion Actividad 6: Guia de lectura Moreso (2006)
interpretativa | MacCormick; Guastini;

Guarinoni (plazo J10.06, 23.59

hrs.)

V11 Argumentacion

Tarello (2013)

Ejercicio argumentacion

interpretativa ll interpretativa (plazo V18.06,
23.59 hrs.)
L14 Argumentacion | Gonzalez Lagier (2014) Gascon & Garcia Figueroa | Guia de lectura Gonzalez
probatoria | (2003b) Lagier y Gascon & Figueroa

Gonzalez Lagier (20033,
2003b)
Taruffo (2008)

(plazo J17.06, 23.59 hrs.)

V18 Argumentacion
probatoria Il

Ejercicio argumentacion
probatoria (plazo J24.06,
23.59 hrs.)
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L21 Esquemasy Actividad 7 (escala caritativa): Prakken (2014)*
estructuras de Ejercicio analisis y evaluacion de
la argumentacion probatoria
argumentacion (plazo J24.06, 23.59 hrs.)
juridica

V25 Esquemasy Revision actividad 7
estructuras de
la
argumentacion
juridica

Julio V2 Examen

W28 Suficiencias

* Asterisco indica que el texto esta en inglés.
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