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Resumen: el presente comentario a la sentencia de la Corte Internacional de Justicia de 27
de enero de 2014 sobre el diferendo maritimo Perti c. Chile tiene por finalidad reflexionar
sobre su resultado para ambos paises, su correspondencia con el derecho internacional y los
desafios futuros que plantea.
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' El presente comentario corresponde, en su integridad, a la intervencién del autor en una sesién de anilisis de
la mencionada sentencia de la CIJ que tuvo lugar en la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile el dia
28 de enero de 2014.
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Abstract: this commentary to the judgment of the International Court of Justice of 27 January
2014 on the maritime dispute Peru vs. Chile aims to reflect on its outcome for both countries, its
correspondence with international law and future challenges.

Keywords: International Court of Justice, maritime boundary delimitation, exclusive economic
zone, equidistance method.

Introduccion

La lectura del resumen de la sentencia leida por el Presidente de la Corte Internacional
de Justicia (en adelante «CIJ» o «Corte»), el 27 de enero de 2014, la consideracién
puntual de los aspectos esenciales resueltos por la mayoria de los jueces, mis la revisién
ripida de algunas precisiones de las sesenta y nueve pdginas de su texto integral, me
permiten apuntar diversas consideraciones e ideas al respecto.

Son ampliamente conocidos la naturaleza y el contenido de la cuestién litigiosa, siendo,
por ello, innecesario resumir lo que ha dado lugar a un prolongado debate, publicacio-
nes, libros y los alegatos conocidos en vivo y en directo por los medios. Sin embargo,
para una mejor lectura del presente comentario y andlisis de los resultados de la senten-
cia, se sintetiza en pocas lineas la demanda del Perd y las tesis de Chile.

Pert sostenia, por un lado, que no existia un limite maritimo establecido entre ambas
naciones, ni tratados que lo hubieran fijado y, por otro, que la tesis chilena —de que
aquel existe y es el paralelo geogrifico del Hito N° 1 del limite terrestre— carecia de
fundamento juridico, y que, ademds, no correspondia al punto “Concordia” en que
la frontera terrestre llega al mar. Asimismo, de que tal paralelo no tenia asidero en el
Derecho Internacional del Mar y generaba una distribucién injusta e inequitativa de los
espacios marinos de cada uno. En consecuencia, la Corte deberia fijar el limite en una
linea equidistante de los litorales de ambos Estados.

Chile, a su vez, sostenia que ambos Estados fijaron en 1952 y 1954, por sendos tratados,
el limite maritimo en aquel paralelo, al igual que existe entre Perti y Ecuador, y que ello
fue acompanado de actos juridicos unilaterales del Perd y otros de ambos Estados, reco-
nocido por una prictica comtn de mds de medio siglo y que atin, por Acuerdo de Pert
y Chile, fue hecho visible desde el mar con la construccién de dos faros que marcaban

dicho paralelo.

62



Revista Tribuna Internacional
Volumen 3 * N° Especial ¢ 2014 * pp. 61-69
ISSN 0719-210X

Sobre el resultado dado por la sentencia

Se pueden anotar éxitos fundamentales para Chile, a saber: el reconocimiento de que existe
un limite maritimo establecido, que es el paralelo geografico del Hito N° 1 (18°21°03”);
que estd reconocido en la Convencién de Zona Especial Fronteriza de 1954 y que el Hito
Ne 1 —“punto de la costa” donde se inicia la Linea de la Concordia, como fija el Tratado de
1929—, es el punto “orilla de mar” fijado por las Comisiones de representantes de ambos
Estados para determinar el limite maritimo.

Igualmente se pueden anotar éxitos fundamentales para Perd, a saber: admite que el
paralelo solo se extienda como limite hasta las 80 millas nduticas y, desde alli, se transforme
en una linea oblicua, hacia el sur oeste, equidistante de ambos litorales. Asi, se transfiere
un amplio espacio maritimo de la actual Zona Econémica de Chile al dominio maritimo
del Pert. Y, por anadidura, considera que ello implica agregar el tridngulo externo, al sur
del paralelo del Hito N° 1, que reclamaba Peru.

Los éxitos de Chile son una derrota para la demanda del Pert y los éxitos de Pert marcan
una derrota para la defensa de Chile. Mds adelante, me referiré a unos y otros.

La sentencia de la Corte ha traido una sorpresa. “No tiene precedente”, dijo un distinguido
jurista, y con razén se ha destacado la incongruencia de reconocer que el limite existe, que
lo reconoce un tratado vigente, y luego, sin sostén juridico alguno, se corte ese limite
arbitrariamente, sosteniendo que ese tratado no le fija su extensién, sin reparar que si
lo hacen las partes en mdltiples actos y acuerdos, y lo hace también, al determinar la
extensién de la Zona Econémica Exclusiva, el Derecho Internacional del Mar, que el
propio Per solicita que la Corte aplique al fijar su limite maritimo con Chile.

La Zona Econémica Exclusiva de Chile y sus 200 millas, creada en su iniciativa de 1947,
pero, con el desarrollo del Derecho Internacional del Mar, regulada por la Convencién de
1982 y reconocida la existencia de su limite norte por la Convencién de 1954, vinculante
para Chile y Pert, a la vez que ejercida por una préctica ininterrumpida de ambos
Estados, ha sufrido una drastica reduccién, por decision arbitraria de la Corte, carente de
fundamento juridico. La decision arbitraria desconoce el deber que fija el propio Estatuto
de la Corte, en su articulo 382

2 El articulo 38 establece, en su nimero 1, que “La Corte, cuya funcién es decidir conforme al derecho
internacional las contiendas que le sean sometidas, deberd aplicar: a) las convenciones internacionales sean
generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes; b) la costumbre
internacional como prueba de una préctica generalmente aceptada como derecho; ¢) los principios generales de
derecho reconocidos por las naciones civilizadas; d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas
de mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacién de las reglas de
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La sentencia, que ha reconocido la existencia del Convenio de 1954, “que establece re-
glas para los Estados litigantes”, que ha reconocido “el paralelo que constituye el limite
existente entre los dos paises”, que reconoce las reglas que fija el Derecho del Mar y esas
reglas como costumbre internacional —para Pert que no es parte en la Convencidn,
aunque pide que se la aplique—, que las partes litigantes han aplicado como prictica
durante sesenta afnos y que han reconocido los derechos exclusivos para los pescadores
chilenos en el drea marina situada al Sur del paralelo existente, desde la orilla hasta las
doscientas millas de distancia, ha abusado de su funcién al decidir, contrariando el
derecho internacional, que ha reconocido, y no solo ha privado a Chile de parte de su
espacio maritimo, sino a los pescadores chilenos de los derechos adquiridos por un tra-
tado particular y una Convencién general, que debi6 aplicar. Y sin mds intencionalidad
que fallar ex aequo et bono, cuando las partes no habian convenido en autorizarla.

He sefalado al comienzo, mi temor de que se hayan sumado en este caso, tanto las im-
previsiones estratégicas como alguna falta de profundizar otros aspectos en las defensas
de la tesis de Chile. Y, en particular, siendo, como era posible, previsible la sentencia.

Precedentes para una sentencia previsible

Todas las sentencias de la CIJ, en una inalterable sucesién de litigios de limites maritimos
o limitaciones en la plataforma continental’, fueron precedentes que sumaban, primero,
ideas, luego, los calificaban de principios y después, abiertamente, criterios equitativos,
que debian ser cuidadosamente analizados. La sentencia del caso Nicaragua c. Colombia
(2012) llegé tarde para aquel estudio preventivo, pero hacia patente el andlisis en cuanto
a sumar los ingredientes para medir el significado de los precedentes.

Sin entrar en las caracteristicas propias de cada caso, podria resefiarse una serie de ideas,
consideraciones y principios que van formando el criterio equitativo que la CIJ ha venido
construyendo —con frecuencia al margen de lo que le ordena el articulo 38 del Estatuto—
en franca decisién de lege ferenda, con su jurisprudencia en litigios del mar.

derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 59” (referencia a que la decisién de la Corte no es obligatoria
sino para las partes en litigio y respecto al caso decidido). El ndmero 2 dispone que “La presente disposicién no
restringe la facultad de la Corte para decidir un litigio ex aequo et bono, si las partes asi lo convinieren”.

3 Me refiero, por ejemplo, al del Mar del Norte (1968), Reino Unido c. Francia (1979), Tanez c. Libia (1982), Golfo
de Maine (EE.UU. c. Canadd 1982), Libia c. Malta (1985), Guinea c. Guinea Bissau (1985), Qatar c. Bahrein
(1991), Rumania c. Ucrania (1992 ), Groenlandia-Mayen (Dinamarca c. Noruega, 1992), y otra decena mds,.
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1.- Es la tierra, el litoral y su extension, el que proyecta el derecho del Estado sobre el
espacio del mar y de la plataforma continental.

2.- Necesidad de valorar la relevancia de lo anterior para dar una solucién equitativa, en
casos de Estados adyacentes o concurrentes.

3.- Consideracién de las “nuevas tendencias” del Derecho Internacional en la interpreta-
cién de las normas de derecho que sean aplicables.

4.- Existencia de principios equitativos que deben prevalecer en la decisién judicial.

5.- Existencia de criterios equitativos que prevalecen en la interpretacién y decisién del

Tribunal.
6.- El titulo sobre el espacio marino estd determinado por la distancia desde cada litoral.

7.- Fija una nueva regla: debe haber una equitativa proporcionalidad entre los Estados
en una ecuacion: litoral-espacio maritimo, y ser ella determinante para la decisién del
tribunal.

Para la Corte, en el litigio Nicaragua c. Colombia, la proporcionalidad entre la extension
del litoral del Caribe de Nicaragua y el didmetro de las islas de Colombia, era de 1:8,2 y
el limite que fija la sentencia, la redujo a 1:3,4. Antes, en el caso de Groenlandia-Mayen,
era 1:9 y lo redujo a 1: 2.7. ;Acaso en la decisién de cortar el paralelo del Hito N°© 1 en
la milla 80, no estuvo presente la consideracién tanto que ese punto que estd a ochenta
millas de Arica, queda a 40 de Ilo, como también el hecho de que las dreas de docientas
millas superpuestas entre ambos Estados adyacentes quedaban 100 % para uno de ellos,
mientras el otro tenfa en el 4rea un 30 % de espacios propios no sobrepuestos?

Este nuevo caso parece fijar el criterio de la mayoria de los jueces de la Corte, siempre
dispuesta a alterar la norma de derecho que establece la Convencién de Derecho del Mar,
que determina que el limite maritimo lo fija el acuerdo de los Estados o una linea equi-
distante, para decidir que son ellos o su criterio equitativo el llamado a establecer el limite
en cualquier circunstancia. Todos estos precedentes existian ya, precisos y concretos, antes

del afio 2000.

65



La sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre el limite maritimo Per c. Chile
Mario Arnello Romo

Métodos de la CIJ

La Corte ha venido construyendo una metodologia de delimitacién de los espacios
maritimos que podria sintetizarse en cuatro etapas.

La primera etapa consiste en construir una delimitacién provisional, usando términos
geométricamente objetivos y apropiados a la geografia del drea“.

La segunda etapa considera toda “circunstancia relevante” que llame a apuntar o a
desatender la linea provisional. Si la Corte estima que existen aquellas, puede ajustar o
desechar la linea equidistante.

La tercera etapa consiste en una prueba (“test”) de la linea provisional (equidistante),
atendidas las circunstancias. Si no conduce a un resultado que sea inequitativo o
desproporcionado en consideracion a la extensién de las costas y de sus dreas maritimas,
proporciona una prueba favorable; lo que no sucede si el resultado es contrario.

La cuarta etapa, constatando si hay o no una desproporcién muy elevada, la Corte
ha establecido que atn si no hay una proporcionalidad estricta, el limite puede ser
considerado y no tefiido como inequitativo.

En diversas oportunidades, la Corte ha enfatizado, repetidamente, que “no serd
apropiado en todos los casos comenzar con una provisional equidistancia o linea media”
sin considerar en su significado la proporcionalidad. Criterio que fue definitivo en el
caso de Nicaragua, con su extenso litoral caribefo, c. Colombia, con sus pequenas islas
y cayos, opuestos, compitiendo por los mismos espacios maritimos.

La Corte no explicé en esos términos la cuestién suscitada en el litigio Perd c. Chile,
pero el Sketch-map n.° 3 revela que lo estudid, junto con el rango de las distancias desde
el limite o linea provisional a los litorales adyacentes. Y, sin duda, la mayoria de la Corte
lo considerd y aplicé al romper la extension del paralelo del Hito N° 1, en la milla 80,
sin intentar siquiera un fundamento juridico que justificara el arbitrio.

En el caso Pert c. Chile, las “circunstancias” no eran geogréficas ni geométricas, sino,
precisamente, juridicas. Ellas eran tratados particulares de los Estados litigantes y de un
tercer Estado (Ecuador), ratificados y vigentes entre ellos y registrados en el Registro
de la Secretaria General de Naciones Unidas, que la Corte no podia ignorar. Hechos
valer por Chile y, de mal grado o no, reconocidos como “tratados pesqueros” por Pert,
la Corte tuvo que aceptarlos. Quedé pendiente su interpretacién. Con sélo un voto en

t Sketch-map no 3: “ Construction of the provisional equidistance line” de la sentencia.
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contra, la Corte determiné que, al menos el Convenio de 1954, reconocia la existencia
del limite maritimo entre Perti y Chile en un paralelo, y atin, otros actos y acuerdos
bilaterales, precisaban que era el paralelo geografico del Hito N° 1, “orilla de mar”, fijado
por ambos Estados en 1930, con sus coordenadas exactas en 18° 21° 03” de latitud Sur.

La sentencia no aplica el Derecho Internacional

La sentencia de 27 de enero no aplica objetivamente el Derecho Internacional. No
cumple, en consecuencia, con el fin que le fija el articulo 38 del Estatuto de la Corte. Lo
abandona y, en su subjetividad, hace una amalgama extrajuridica de tres cosas diferentes
y en su esencia contradictorias.

1. Por un lado, por 14 votos contra 1, reconoce que existe un limite maritimo entre Chile
y Perti, como manifiesta el Convenio de 1954, establecido por acuerdo de las partes
en el paralelo geografico del Hito N° 1, “orilla de mar” del limite terrestre entre ambos
Estados y precisa sus coordenadas: 18° 21’ 03” de latitud Sur. Limite que corresponde
a las dreas de la Zona Econémica Exclusiva de ambos Estados, que determina la
Convencién de Derecho del Mar, en su extensién de 200 millas.

2. No obstante, por una mayoria de 10 votos contra 6, la Corte resuelve fijar la extensién
de ese limite no a las doscientas millas que fija el Derecho del Mar, sino solo hasta la
milla ochenta, para desde alli seguir una insdlita linea de equidistancia sui generis. Se
indica, entre otros pretextos que se aducen, que el Convenio de 1954 no fija la extensién
del limite por el paralelo; que las torres de enfilacién acordadas en 1969 y construidas
por ambos Estados solo tenfan por objeto servir de guia a la pesca artesanal cercana a
la orilla y que no es violar las normas de interpretacién de los tratados, en el silencio
del tratado sobre la extensién del limite, fijar una extensién que atiende a la proyeccién
terrestre de los espacios de mar, a la distancia de las orillas, y a la proporcionalidad ya
acreditada en la jurisprudencia anterior de la Corte, que, a juicio subjetivo de esos diez
jueces, resulta més acorde al criterio de equidad.

3. Existe, tal vez, subliminalmente, algunas frases en el resumen leido dificilmente por el
Presidente de la Corte —uno de los 6 votos favorables a la extensién de las doscientas
millas— una nueva consideracién, inusual hasta ahora en los litigios maritimos, que su-
giere reducir la extensién del limite por no haber indicios de una ocupacién efectiva de
ese vasto espacio de mar —entre las ochenta y las doscientas millas— por parte de Chile.
Diferenciando tanto las dreas de pesca efectuada por Chile, siempre antes de la milla 80,
se destacd que, en contraste con las abundantes detenciones por trasgresion del limite
existente, solo dos barcos pesqueros peruanos habian sido detenidos por las autoridades
maritimos chilenas al sur del paralelo y de la zona de tolerancia de diez millas, y cerca
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de la milla 80, y ninguno mis alld de ella. ;Quiere esto significar que no es un drea o
espacio de mar efectivamente ocupado por Chile? Y ello, por lo consiguiente, sindicarfa
que nunca estuvo efectivamente incorporado a su soberanfa?

La ocupacién del territorio ha sido siempre un factor que no ha estado ausente en los
litigios territoriales. Histéricamente, y, atin en el derecho internacional consuetudinario
ha sido considerado el poblamiento y ocupacién del territorio, en instituciones como el
plebiscito, para definir la soberanfa. En nuestra propia historia de litigios de fronteras,
ha sido definitivo en Laudos transaccionales, como el de 1902, atin cortando el curso
superior de un rio, para favorecer a un particular con su propio nombre, o en Laudos
interpretativos como el de 1966. Tal vez solo en el caso de las aguas interiores de Noruega,
el Tribunal aboné la ocupacién histérica efectiva de sus pueblos en las aguas de sus costas
desmembradas a la tesis juridica de la objecién persistente a aceptar dreas de alta mar
dentro de ellas.

Esta vez, la sentencia, con el voto de mayoria, no tiene justificacién alguna. Los Estados
que crearon el concepto de las doscientas millas y que lo impusieron finalmente en la
Convencién del Derecho del Mar, las fijaron como un espacio de proteccién de los
recursos vivos migratorios de la explotacién masiva de flotas industriales fordneas, y con
visién de largo plazo, como efectivo factor de desarrollo y progreso de sus pueblos. De
modo que, violar las normas del Derecho de los Tratados, de su interpretacién de buena
fe, para seguir las tendencias ideoldgicas de su propia subjetividad, carece de justificacién
juridica. No es mds que una nueva demostracién de la alarmante pérdida de juridicidad
que afecta cada vez mds a los tribunales y a la jurisprudencia internacionales.

Exito, autocritica, una leccion y tareas para el presente y el porvenir

El éxito esencial de la defensa chilena se manifiesta, como se ha dicho, en los reconocimientos
definitivos del Hito N° 1 como origen del paralelo geogrifico que constituye el limite
maritimo entre Chile y Perti. La trascendencia de estos hechos supera el marco juridico en
el que se centré el gran esfuerzo, dedicacién y concentracién de la defensa. Fue laboriosa,
solida y consistente, brillante en los alegatos orales, hasta obligar a los abogados del Pert
a reconocer que la Declaracién de Santiago de 1952 y el Convenio de Zona Especial
Fronteriza de 1954 eran tratados, ratificados por los litigantes y Ecuador, y plenamente
vigentes. Lo que fue decisivo para que nueve jueces de aquellos diez, se sumaran a su
reconocimiento.

En este punto, cabe una digresién. Pert sostenia, hasta antes del alegato final, que solo eran
acuerdos pesqueros, y no eran, en caso alguno, tratados que fijaran los limites maritimos,
lo que ya se contradecia con que fijara —segtin Perti— solo el limite con Ecuador. La
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defensa chilena centré alli su esfuerzo, y abandond, quizds para no diversificar el efecto
de sus argumentos, el explorar un frente secundario, pero que a la postre quizds hubiese
complicado mds a los diez votos rupturistas del paralelo en la milla 80.

Si se analiza el significado de aquellos “tratados pesqueros” —al decir de Perti—, es evidente
que ambos reconocen a Chile derechos soberanos sobre las especies vivas dentro de las
doscientas millas, y a los pescadores chilenos, en especial el Convenio de 1954, derechos
adquiridos permanentes para pescar, con exclusividad, dentro de esas doscientas millas.
Esos derechos adquiridos, consagrados por tratados vigentes y especificos, no pueden ser
dejados sin efecto por la Corte, que estd obligada a fallar acorde al Derecho Internacional.
Sin embargo, al cortar el paralelo en la milla 80 y sustituirlo por una linea oblicua que
llega a las doscientas millas del litoral chileno a la altura del paralelo 20°, la mayoria de 10
votos, sin calar la gravedad juridica que ello implica, abroga los derechos adquiridos que
fija el Convenio cuya vigencia la misma sentencia reconoce’. En esta materia, es posible
que una bien estructurada defensa juridica pudiera haber hecho cambiar su voto a dos de
los 10 votos rupturistas, lo que habria sido suficiente para alterar el resultado. Y, atn, es
un punto que admite nuevas reflexiones.

El éxito del reconocimiento del Hito N° 1, y del limite maritimo sobre ese paralelo, tiene a
mi juicio una trascendencia histérica que estrategias equivocadas pusieron en inutil riesgo.
Ese error no puede volver a repetirse. El éxito anotado ha salvado a Arica y su inmenso
significado geopolitico. Arica, a escasos 15 km de la frontera, no ha quedado encerrada,
ni teniendo limitaciones maritimas en el horizonte inmediato. Adn en las ochenta millas
sus horizontes se multiplican y el occidente asidtico queda abierto a la libertad plena de
navegacion. También es evidente que la pesca actual no ha sufrido una merma desestabili-
zadora en el presente inmediato y no es una ldpida que no deba removerse la que amenaza
los derechos adquiridos.

Pero es deber y tarea nacional realizar un esfuerzo inteligente, excepcional y sostenido por
impulsar el desarrollo, fortalecimiento y progreso de Arica, por su integridad fronteriza
con dos naciones y mds alld de ellas, por la profundizacién de su identidad nacional en
su trascendente rol de ser frontera de confluencia y puerto de servicios tri-nacionales. El
tiempo perdido no se recupera nunca. Volver a perderlo, una vez mds, levantard nuevas
amenazas y desafios. Los extremos de nuestro territorio continental, ocednico y antartico,
los espacios vacios de nuestro litoral y nuestras montafas, los sectores rurales incomuni-
cados y postergados y el vasto océano chileno, requieren una nueva mentalidad nacional
para enfrentar los desafios de este siglo XXI, y los que vendrdn, y prevalecer como Nacién.

Esos son los verdaderos desafios, las tareas presentes y los horizontes abiertos a la juventud
chilena.

> Sketch-map no. 4: “Course of the maritime Boundary” de la sentencia.
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L. Geography

16. Peru and Chile are situated in the western part of South America; their mainland
coasts face the Pacific Ocean. Peru shares a land boundary with Ecuador to its north
and with Chile to its south. In the area with which these proceedings are concerned,
Peru’s coast runs in a north-west direction from the starting-point of the land boundary
between the Parties on the Pacific coast and Chile’s generally follows a north-south
orientation. The coasts of both Peru and Chile in that area are mostly uncomplicated
and relatively smooth, with no distinct promontories or other distinguishing features.
(See sketch-map Ne. 1: Geographical context.)

Sketch-map No. 1:

Geographical context

4
i This sketchmap has been prepared
Tor illustrative purposes only.
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V. Whether There Is An Agreed Maritime Boundary

24. In order to settle the dispute before it, the Court must first ascertain whether an
agreed maritime boundary exists, as Chile claims. In addressing this question, the Par-
ties considered the significance of the 1947 Proclamations, the 1952 Santiago Decla-
ration and various agreements concluded in 1952 and 1954. They also referred to the
practice of the Parties subsequent to the 1952 Santiago Declaration. The Court will

deal with each of these matters in turn.
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191. The Court must now determine whether there are any relevant circumstances ca-
lling for an adjustment of the provisional equidistance line, with the purpose, it must
always be recalled, of achieving an equitable result. In this case, the equidistance line
avoids any excessive amputation of either State’s maritime projections. No relevant cir-
cumstances appear in the record before the Court. There is accordingly no basis for
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VII. Concrusion

196. The Court concludes that the maritime boundary between the Parties starts at the
intersection of the parallel of latitude passing through Boundary Marker No. 1 with the
low-water line, and extends for 80 nautical miles along that parallel of latitude to Point
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