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%‘gﬁw. ol (-ma.phcal?ﬂldacl)‘.; Y
hqpos dolares (f;‘anqmcu% 11‘!1)L1ta1'1'13,
L contrato-ley, bar'mjtl'i del Lstado)
Pagare dblares (franqulcms tributa-
rias, contrato-ley, garantia “del Esta-
do) — Contrato- ‘ley (bonos “'doélares)
4.+ Convenciones." legales . (contrato-
iey) — Franquicias tributarias (bonos
blares, contrato- Yeyr) o Derecho ad-
7 quirido (bom)s ‘d6lares, fxanqmcmw
¢ -J_trlbutarms contrato-ley) — Garant1a
del Estado - (bonos délares) - Inapli-
cabilidad.. (bonos délares, dcrooamon
-ude franquicias, trzbutmas) — Bonos
s dolares (derooacwn de . fmnquluaq
trLbutarms maplu:'lbl 1(1d)

. DOCTRINA — La Ley N* 14. 171 auto-
176 al Estado paraicelebrar. contratos con
gdbternos,, instituciones, bancarias ‘o' finan-
“(g_‘;asz. nacionales o -extranjeras 'y emitir
obligaciones de’ T'esoreria. y-bonos a corto
Yilargo plazo,icon el objeto. de: procurar-

- utient
se recursos para equzlzbrar el presapuesto,
pudiendo otorgar .la garantia, del.. Estado
para estas operaciones. . .. . o,

Por consiguiente, las go.nuenc;'qpesngo
contratos que:realtzd constituyeron lo, que
en doctrina. se denomina convenciones, le;
gales o contratos-leyes en los cuales e] Es-
tado, con el objeto de procyrarse recursos
u obtener la celebz‘acxon de progectos 0
acuerdos que le benefzczan otorga franqai—
cias a terceros que pueden consistiv en li-
beracién de contribuciones, regu!acron de
tarifas, concesidn de servicios u otras rega-
lias que sirven de compensacton “al prove-
cho que el Estado reczbe de mstztuczones
nacionales o extran]eras o de parnculares.

Estas  convenciones autorzzadas legal-
mente, revisten el doble cardcter de. contra-
tos de derecho publico y de derecho pgzua—
do y no puea’e el Estado’ umla;eralmente
desabucmrlos ‘porque’ se trata de conuen-
ciones de cardcter bzlateral que producen

R ';\ L!n.)’;

G bty
LR S Y

benefzczos ‘Y oblzgaaones para amboswon-
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buena fe. Por lo Z‘anr'o,[la franquicia tri-
butaria y demds benefictos que el Estado
otorga o particulares a cambio de las pres-
taciones que éstos han debido realizar en
favor de aquél, constituye para los terce-
ros un derecho adquirido que incorporan
a su patrimonio y que no puede ser desco-
nocido por la decisién unilateral del Esta-
do contratante(1).

La cldusula “bajo la garantia del Es-
tado” contenida en los bonos ddlares emi-
tidos por el Presidente de la Republica en
uso de la facultad conferida por la Ley
N°® 14.171, no puede considerarse una

simple expreszon sin  ninguna releuanaa‘

prdctica.

Es el Estado de Chile, que bajo su ho-.
not, y con la expresién de voluntad mani-

festada legalmente por sus personeros, ga-
rantiza a los nacionales y extranjeros que
adquieren determinados documentos que

las cldusulas que en el bono se contienen
serdn respetadas, que se pagard al portador |

del bono el valor delcapital alli indicado,
en'la 'moneda convenida g con el interés
del 7% anual y que este documento - go-
zard ‘de 'las’franquicias: sgﬁala'das en el ar-
ticulo 10 de la'Ley N° 14.171, o sea que

Stardn sus beneficio§ ltbres de todo gra-
vameén fiscal.

""NJ'es posible admmr que el Estado
c¢hileno’ despues de compromercr pub!:ca-
mente su garantia, desconozcd los benefi-

Fan's Sobre contrato- ley, véase esta Revista,
2% ‘parte, seccion 1%, totiio LXI, paginas 60 y 70,
y tomo.LXII, pagina 122; Alejandro Silva Bas~
cufian, Tratado de Derecho Constitucional, tomo
III, pagina 152, Ne 152, Editorial ]undlca de
Chlle, 1963; v E:mque Silva Cima, Derecho Ad-
ministrativo Chileno y Comparado, tomo I, pa-
glgxéz 300 Ne 123 Ec1tor1al }undica de’ Chﬂe
1 .

Ademas en el cons:derando 12 de la :cntencm
citada de tomo 'LXI, 22 parte, seccién’ 1%, pagi-
na 70, se transcribe la parte -pertinente del infor-
me N¢ 43. 483, de 3 de. septiembre de 1954, del
ex Contralor de 1a Repubhca don Enrique Ba-
hamondes, acerca del mérito contractual de la Ley
N°? 5350, que cred la Corpmacmn de Venta de
Salitre v ‘Yodo.

SEGUNDA PARTE—SECCION PRIMERA

'\; ;;El art:culo I3WJ,’.deal L{{?y N°¢ 15575

‘que grava con zmpuesto de primera cate

| Inos que los adquieren con posterioridad a5
i su- vigecia, pero mo puede ddrsele efecto
|retroactivo y hacerla regir para los toma

IBAT omol

cios que otorgd a los tomadores de bonos
porque este convenio o convencion lega
que celebra con cada uno de los adquiren-
tes de estos documentos, constituye un
contrato que debe ser cumplido de buen
fe y no puede concebirse que la expresion
garantia del Estado carezca de toda efica-
cia, .

El adquirente de estos bonos incorporé
a su patrimonio el derecho de recibir ol
pago de ellos en la moneda convenida, con
el interés pactado y también que los be-
neficios que percibiria estarian exentos de
todo: xmpuesro.

gorza de la Ley de la Renta a los benefi
cios obtehidos por los bonos délares, sélo
podrd afectar. a los tomadores de tales bo

dores o tenedores de bonos ddélares que’g
los obtuvieron bajo:la garantia del Estads
de que estaban exentos de todo gravamen
fiscal, porque esta - cldusula que aparecia’
impresa en cada und: de:estos documentos
constttugo uno de los derechos o franqu'
ctas que los movieton d adqumi-!os it
gando dolar_es al Esfado que benehad&on
el presupuesto' flscal y por . conszgustenre
este contrato .bilateral, ‘que debe estimarse
celebrado de buena fe, constituye: para los
adquirentes un " derechd' aa'qutrtdo, y su
desconoczmrento uulnera el derecho d’e ro-
piedad que se encuentra. consagrafio eph ol
articulo 10, N° 10, de la C‘onstttucmn Po-
litica del Estado, la que sin' limitatila fa-
cultad del Estado para zmponer conz;rtbu-
ciones sélo lo comgele a_respetar”la 0bli-

RS
gacién que se impuso al emitic dichos do-

cumentos... 1 S as Yy A o]

- En consecuencia, el articulo '13 Iude-la
Legr- '\N*® 15.575; por ser-contrario: al‘ar.
ticulo 10, N° 10, de la Constitucién:Pos
litica,- es inaplicable en 'el~juicio ‘seguida
por.:la recurrente' con Impuestds: Internos
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T, sobre devolucién del impuesto establecido
egal en el pr:mero de dichos preceptos legales
ren-

un

tend “Nota' de don Eduardo Novoa M.:

;idn 11 Al final del primer. acapite del fundamento 3¢

del fallo ut sppra, se contienen expresiones que pa-
Q’TfCltlﬂll tener por‘ objeto dar un concepto acerca
de" Jos “que ‘se’ hin' llamado c:ont:atm -leyes”. Se
\dch alli que en.ellos el Estado, "“con el objeto
‘de procurarse recursos u obtenu la celebracion
e proyectos o acuerdos que le benefician, otor-
‘a'’franquicias ‘a’ terceros que pueden’ consistir
L en liberacion de contribuciones, regulacion de ta-
: nfaa, concesion de servicios u otras regalias que
Rsirven de COmpenSAcmn al provecho que el Li-
#tado recibe de instituciones nacionales o extrai-
fjeras o de particulares”.
.+ El buen desarrollo 16gico de cualquier

ica-

oro

con
be-
de

argu-

75,1 meéntacion exige que previamente' queden  bien
ati fdelimitados los  contornos del problema que sc
etrata - de- esclarecer. ‘Para’ ello se’ aconseja siem-
efi- &7 pre empezar definiendo- las nociones (ue sc¢ van
solo 3 emplear.
b . g sentencia: en comento no cumplié con .esta
0- *exigencia o, $1 quiso cumplirla, fracasé en ella;
d a porque es manifiesto’que lo que expresa respec-
— ‘td" de los contratos-leyes es insuficiente como
: definicién y'muy 'ambiguo como’ ‘Concepto.
ma- "# Sabido es que los llamados' contratos-leyes son
que *entes juridicos *que han apaxemdo en algunas le-
#hgislaciones (muy - pocas, ''segin  nuestro conoci-
ade ‘miento) y Luya exacta naturalem es muy discu-
nen tida, o
, . Habria sido necesario 'precisar qué se entiende
ecia 'r contratO—ley,'entre otras razones muy im-
tos, ortantes, ‘para 'que pudiera conocerse  hasta doén-
: #dellega ‘el alcancede la dec:smn aclopt‘ula por
?,Lf;_; ; | Tribunal Supremo !
rre- %20 ‘Hay ‘por’‘15' menos “dos 6rdencs’ ide distin-

fories qué debleron ‘hacerse, ‘antes de emitir ‘una
doctrina determinada’ sobre la situacion juridica

shy

ni de’ los l:ontratt:os—leyésf o
ars m"'Ii’.n primer, término, la ley puede, dprobar una
5 nvenclou que afites ha 'sido pactada entre el
los: stado'y un partxcular o, por ‘el contrario, con-
fsu A*%ighar’'ina  autorizacién - ‘para que en el futuro
« puedan  celebrarse convencxones entre el Istado
ro- i‘ios paruculares o
! el En seguida,  las’ convencmnes asi’. aprobadas
' ;)b'r una ley, anterior' o' posterior, versani a veces
Po- domo ocurrg. en la especie)’ sobre actos ‘propios
fa- a’ sobezama!o puéden versar sobre otras ma-
b erias que, por cons:deracsones espemales estime
u- % 1 contribuyente,'d el’ legislador ' que iel)en ser
hli- incionadas legalnfllente '
do-" i “No significa esto’ que' las' distinciones anterio-
Q= i-cs agoten “las. c]asdxcacmnes poslbles dentro de
y 0 qut 'podrian’ denommarse contratos- -leyes, sino
1a tque 'en relacién’ con lo. fallado, era necesario to-
J"marlas’ en ‘consideracién, justamente para que
arr s argumentaciones - que .se hacen ‘pudieran  ser
’Jlo. muladas a un, concepto ,mds determinado y
il reciso. .
tdo 3¢ La sentencia de maplxcablhdad se refiere a

208 X un caso en’ que sc' ha dictado prev:amente una ley
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Don J. Vernon Townley, como gerente

general y en representacién de la Agencw en
Chile de la Ford Motor Co., dedujo recurso
de inaplicabilidad a fm de quc se dec arara
inaplicable —en el juicio, sobre rcclamo de de-
volucién de 5mpuestqs entablado por su re-
presentada contra la Direccién de Impucstm
Internos— el articulo 131 de la Ley. Ne
15.575 de 18 de mayo de 1964 por ser con-
trario al arnculo 10, N* 10, dc la Const:tu-‘
cién Polmca dEI Estado

S gl et

que acuerda. a'los que adquieran ‘ciertos: bonos
una franquiciai-tributaria "dé':exencion-‘de impues-
tos, y en' que posteriormente se dicta otra ley
(ue suprime: ese beneficio y deja ‘a+quienes ad-
quirieron los' bonos --asi -emitidos en‘'la - misma
condicién que cualquier otro ciudadano. En’" con-
secuencia, la materia - cubierta  en ﬁarte por el
contrato- ley, 1mp01tabd una’ limitacién de‘la™ fa-
cultad del Estado'de imponer impuestos o -con-
tribuciones- o de- someter determinados’: actos'''o
utilidades al mismo canon establecido como una
regla general para el comin de -los-icludadanos.
Se trata, por consiguiente, del caso:que mis
propiamente podria’ ser- denominado :contrato-ley
y del caso en :que mas coutroverhble aparece’la
legitimidad - de la convencién: Puesto que, répe-
timos, el contrato amparado: legalmenté:ha’ sido
celebrado en virtud de’una’ ley prevm general 'que
permitia celebrarlo en forma genérica en el fu-
turo y el objeto! del contrato habria isido,” en'lo
que interesa, -una’ restriccion delpoder del Estd--
do para gravar ‘tributhrianiente i ciertos  hechost
4% .FEn el segundo - acéapite:del. considerando 3°
del fallo se.dice que estas!convenciones {'revis-
ten el doble 'caracter -de -contratos de:’ derecHo
piblico y - de derecho  privado”.i«Indtilmenté- e
buscardn en-la’ sentencia; no -obstante, las don-
secuencias de este’ doble enfoque ique los fallado-
res dicén que es mecesario hacer: Porque-él ana-
lisis minucioso de todas las fundamenta.ci('mes,
solamente exhibird una consideracién- del ‘proble-
ma bajo'el angulo exclusivo del derecho privado.
Todo lo que se expresa-en cuanto a razones,
es del mas puro -corte privatista.” En definifiva,
aunque no se les ‘cite,” son los preceptos'del Céo-
digo Civil los’ que estan' operando enel‘racio-
cinio de los' sentenciadores. ! Tal' vez no fueron

~citados’ esos preceptos parai1io’ poner’ mas de ma-

nifiesto que, pese a la declaracton mtroductoria
la cuestién iba'a ser decidida teniendo tuinicamen-

‘te et cuenta las reglas del ‘derecho’privado,

5v"La verdad es que, al tratarse 'de un ‘contra-

‘to-ley que tenia como materia 'de la ¢ontratacién

una restriccion dé las facultades del Estado pa-
ra imponer'impuestos, el problema’debia ser exa-
minado pmnorcha]mmtc desde el punto de vista
del derecho" piiblico. ‘Solamente los- principios de
esta rama juridica permitirdn esclarecer, en efec-
to, si el Estado piiede tomar ese compromxso
frente a un particular y, en caso aflrmatwo, qué
alcance adquiere la restriccién que él' se impong.
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"Basa su recurso en que el articulo 7° de i

'\"Lei‘r:N" 14.171 de 26 de octubre de 1960, au-

torizé al’ Pres1dente de la Repubhm para con-

“tratar prestamos y emitir bonos a corto o lar-

go plazo en moneda nacional o extranjera y
otorgar a’ estas operaciones la garantia del Es-
tado.

El articulo 10 establécié que los intereses
que devenguen estos préstamos o emisiones de
bonos ‘o los beneficios que con motivo de su
tenencia, transferencia’ o cualquiera otra causa

Pero es un hecho que en la formacién de los
letrados de estal Ultimas generaciones se acen-
tud excesivamente la importancia y la amplitud
del derecho privado. Por razones que no es del

- caso. analizar aqui, pero que en otra oportunidad

o 1nteres

podran ser exhibidas, la formdcién juridica bésica
se dio mediante el derecho civil. Ese fue el finico
derecho ensefiado-icon relieve y 1prend1do con
La. 3ust:c1a .conmutativa pasd a ser la
linica que,-consciente o inconscientemente, se es-
timaba-.como verdadera justicia.

- ..Las materias de derecho ptiblico eran estudia-
das .como. preceptos positivos,

relacionados mAas
bien con la estructura politica:del pais, y no co-

.mo expresién de . una. teoria juridica fundamen-

tal que - -debia influir ‘en la apreciacién del orde-

,narmento Jundxco total.-

: cmnes
.giones de pensadores que poco tenian que ver con

La teoria. juridica del Estado sus fines y fun-
quedaban perdidas entre lejanas lucubra-

.la juridico y mucho mis con lo filoséfico o con

las:" diversas corrientes ideoldgicas.,
Asi se explica que en un tema que se recono-

ce que es e derecho publico, al. menos en par-

.te, ndda se diga sobre los fines y los poderes del
- Estado ;.

que se olvide que la. principal tarea de
éste es promover y sostener el bien comdn, y

.que-se prescinda por entero de tomar en consi-

.deracién,

siquiera -~ nominalmente, el interés so-

cial, '

169 El fallo se s1tua, en la consideracién del

‘punto cuestlonado, como si. fuera un puro asun-
o, de }ustlcw. conmutatwa. Estiman los sentencia-

dores. que hay un_ “contrato legalmente celebra-
do”, en, que los dos contratantes deben cumplir

las obhgacmnes contraidas sobre un plano de ab-
csoluta igualdad, El Estado se obligd frente al
_particular, y tanto valen los intereses del Estado
~como. los del particular.

Que el Estado. es el tutor del bien comun y
que en, sus declaraciones de voluntad manifesta-
das ]Jaj() la forma de una ley, expresa el interés

. general, es dlgo que no parece estar presente en

los juzgadores. Y si lo estuvo, lo ocultaron cui-
dadosamente, tanto en la forma de su fallo como
en su fondo.

; Para nada ha sido . exammado y ni siquiera
mencionado, el problema de si el interés general

_prevalece sobre el interés particular, Admitimos

“mente a él;

que es posible, dentro de una concepcion indivi-

dualista del de1coh0, que se responda negativa-
pero una algumentacwn al -respec-

. sin demostracmn alguna al respecto),
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i X o ' gy B ,", o TR M ;-
corrcspondan al tomador o] adqmrente estaran
exentos de’ cualqmef‘gravqmen fiscal.” =

El Presidente de la Republica, en uso de
esta facultad legal, emitié bonos dolares que
la Ford Motor Co. voluntariamente adquirio,
en los cuales se establecid textualmente: ”Este
bono en virtud de Ta ley vy bajo la’ garanna
del Estado gozard de Ias franqulclas sefialadas
en el articulo 10 ' de la® referida Ley  Ne
14.171", S

‘Debido a las franquicias que el botio otor-
—————— e raantt. . 4 "
to, en una! {época en que la Generalxdad de los
hombres piensa lo contrario, era, cuando menos,
indispensable para una
de ld sentencia. o

De lo que la sentenma se ocupa, es de af:rmar
que las convenciones bilaterales, que. producen
beneficios y obligaciones. para ambas partes, de-

Iren ser cumplidas de buena {fe y, no pueden ser
desconocidas unilateralmente por una de las par-

tes (cons. 3). Y después, de.sentar. tal premisa

(pero sin ocuparse de, examinar si las obligacio-
nes del Estado tenian vahdez o si son de amplis
tud y duracmn ilimitadas), concluye que median-
te tal convenciéon (que hay que . suponer; Ieg:tnna,
.el :particu-.
lar incorporé un derecho a. su., patrlmomo dere=
cho que por su naturaleza de adquirido, no puede
ser- desconocido por el Estado. ‘en, caso  alguno,
mediante una nueva ley que esté destmada a set
aplicada retroactivamente, ..

79 Sin Clnbalgo, pudiera, . menc:onarse denzro
de la sentencia una frase que podrnaiteuei el al-
cance de abarcar la dificultad desde el punto dc
vista del derecho ptblico.

En la parte [final del fundamento 6Q de a sen-
tencn, se da a entender que la necesxdad en que

“esta el Estado de respetar para s1empre “el, “dcre-

cho adquirido” del particular’ a gozar. de 'un tra-
tamiento tributario de excepcion, no constztuyc
una limitacién de. la facultad dcl Fstado pata
lmponer contnbuuones, sino que colo Q. com=

‘pcle a respetar la obhgacmn que, se 11npu50 al
“emitir dichos documentos”.

Pero es justamente esta frase fmal la que €5
ta poniendo al (lescub:erto el pemamlento de los
qentencsadores. por sobre la facultad del Estado
de imponer contribuciones (que es de’ derecho
pubhcoj estd la obligacién contraida con el par-

ticular mediante un contrato * (que es de derecho

privado). De modo que ella permltc deduc1r que
la 1clea fundante del fallo vendria.a ser la pl‘l-
macia del derecho prwado sobre el derecho piis
blico, o, para expresarlo en otra’ forma que la
proteccmn del interés privado debe ser hecha sin
que sea necesario entrar a tomar en cuenta las
razones de prden general’ que pudieron nover a
ponerle limitaciones.

El planteamiento del problema como’ uua pura
cuestion de equilibrio entre dos partes ~iguales

(que son Lstado y particular), que es lo. que
impediria que el quado pudiera modificar su
ciiterio inicial en el cirso del tiempo, queda de-

deb1da fun(ldmcntacmn &



gaba la Ford Motor Co. adquirié dichos do-
w;ncntor y entregd al Estado los délares co-
respondlentes y al hacerse duefio de estos do-
cumentos el recurrente incorpord a su patri-
momo el derecho a que se le devolviera el ca-
pital prestado, con el interés convenido y con
L exencidn tributaria que el Estado garanti-
:zaba, y en consecuencia, el precepto del ar-
ticulo 131 de la Ley N* 15.575 que grava
las rentas obtenidas por dichos bonos con ¢l
unpuESto de primera categoria de la Ley de
la Renta, vulnera la garantia constitucional del

-mostrado con otra frase que aparece en el con-
-siderando 3 de la sentencia en examen, donde
.-80 expresa que ‘el Estado (obra en estos con-
ratos) con el objeto de procurarse recursos u
.obtener la celebracién de proycctos o acuerdos
ique le benefician” y se repite que hay “un pro-
«vecho que el Estado recibe”. Aqui aparece muy
-claro e] criterio de presentar al Estado como un
; isujeto que en sus actuaciones persigue interesecs
pora si, al igual que cualquier sujeto del orden
‘ r:vado. De ah1 .entonces, que en la pugna cn-
jrc dos partes que.actﬂan cada cual con vista u
su propio interés, deba resolverse la contienda
rcon arreglo a las reglas de justicia conmutativa.
¢ -No aparece ni la menor referencia a que el
‘Esta(lo representa y persigue el interés publmu
“Por e| contrario, se le mira como enticlad de m—
dole privada, que busca un beneficio “propio”.
o 8 Kl examen de la cuestién va derivando in-
~sensiblemente  a conceptos  fundamentales sobre
Ja naturalcza y misién, del Estado y al caracter
.del bien comiin, que éste tiene a su cargo. Y cs
faqll que con LI]O empleccn a deslizarse suposi-
“tiones acerca de una posicién socializante que
podrra inspirar estas lineas, la que excederia el
~andlisis  juridico o, cuando menos, constituiria
“solamente un punto de vista de tendenc1a 1deolé-
)glca ante 'ina ‘materia que habria de ser juzgada
c;‘tclumvunentg por medio de razonamientos del
mfls puro caracter’ juridico.

”“Pan acallar tan tradicionales remilgos podrian
r sultar utiles algunds referencias al pensamien-
to mediceval de mis envergadura, al que no po-

‘drd oponerse tacha tadn simplista. Se trata dc
Santo Tomas de Aquino, que en su monumental
*Stma Teolégica, dentro del Tratado de la Jus-

%icia, trata de la materia en una forma muy cla-
ra. Y es de advertir que el Santo Doctor se apo-
‘ya'en el pensamiento de -Aristoteles, de manera
‘que‘ni aun en su época podia ser tenido como un
*fevolucionario.

»~Santo Tomés distingue entre la JUbthlEl gene-
‘ral -(que también llama legal) y la justicia par-

ticular. La primera ordena al hombre al bien co-
“mun; esto es, al bien de toda la comunidad (II,
I g 58, a.5). Hay también una justicia parti-
-¢ular, Ja que estd referida solamente a las accio-
nes:y cosas por las que un hombre se relaciona
con otro hombre (esto es, la que denominamos
jjusticia conmutativa) (II, II, g. 58 a. 7). La
tpreeminencia de la primera “sobre Ia segunda es

A
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articulo 10, N* 10, de la Constitucién Poli-
tica, porque desconoce un derecho patrimonial
adquirido por el tomador de estos documen-
tos, que haciendo fe en la garantia del Estado,

solemnemente expresada, creyd conveniente su

adquisicion. _

En consecuencia, solicita se declare inapli-
cable el articulo 131 de la Ley 15.575 por
ser contrario al articulo 10, N¢ 10, de la
Constituciéon Politica en el juicio que sigue
con la Direccién de Impuestos Internos.

Evacuando el traslado que le fue conferido,

tan grande, que Aristoteles tienc para aquélla las
siguicntes palabras: “La mdas preclara de las vir-
tudes, y nt el lucero de la mahana ni la estrella
vespertina son tan admirables como ella”.

De lo anterior resulta que dentro del pensa-
miento tomista (que invocamos como mero res-
guardo para Que no se nos reproche un intento
de desviar el analisis juridico a tdopicos politicos
0 a posiciones ideologicas de avanzada), la jus-
ticia legal (aquella que tiene en vista el interés
comun y no el interés de los particulares) es la
mas preclara, en cuanto el bien comin es pre-
eminente sobre el bien singular de una persona
(1L, II, 58, a. 12). '

Podria agregarse que la divisién que hace San-
to Tomas entre justicia general y justicia par-
ticular corresponde en muy amplia medida a la
actual scparacidn que hacen los juristas entre el
derecho pablico y el derecho privado.

9¢ Llama la atencién la insistencia con que el
Tribunal Supremo procura trasladar buena par-
te de la fuerza argumentativa al plano del "ho-
nor” del Estado y al de la “buena fe” con que
debe obrar en sus relaciones con los particulares.

Cuando se propone una cuestidn puramente ju-
ridica, normalmente los tribunales no se preocu-
pan de examinar sus aspectos éticos y, al proce-
der asi, hacen bien. E| derecho es una ciencia
hien diversa de la ética en cuanto a las reglas
que la rigen. La funcién de los tribunales es apli-
car la ley y no el sentido de caballerosidad, de
honor u otros, que sin ser propiamente éticos,. se
aproximan mas a la moral que al derecho:: El
caracter tan subjetivo de esas apreciaciones, poco
puede aportar a la dilucidacién de hondas difi-
cultades juridicas.

Nunca hemos visto, por ejemplo, que se dejen
de aplicar reglas sobre prescripeién de derechos
o acciones o la fuerza de cosa juzgada porque
ellas vayan en contra ‘“‘del honor”, no obstante
que con frecuencia pueda ocurrir que <quien se
asila en la prescripciéon o en el valor de la cosa
juzgada no tenga mucho aprecio por el sentido
''del honor o por consideraciones de semejante
- indole,

i Mucho menos hemos visto nunca que se nie-
gue derecho a reclamar la falta de validez de
una obligacion a alguien que alega la carencia de
p- facultades para contraerla, arguyendo con este
= tipo de consideraciones. Pero con el Estado, en-

g Ik
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el Presidente del Consejo de Defensa del Es-

‘tado pidié se negara lugar al recurso en to-
das sus partes, pues considera que los adqui-
rentes de bonos ddlares sélo tuvieron una me-
‘ta espectativa de que estos documentos comnti-
nuaran exentos de contribuciones y que la fa-
cultad del Estado para imponer contribucio-
nes de cualquiera clase y naturaleza es inaiie-
nable, por Jo cual pudo el Fisco poner tér-
mino a la exencidén tributaria’ en cualquier mo-
mento,

te pablico no corporizade en persona determina-
da, parece posible utilizar argumentos de esta
leSE.

.10, Los inconvenientes sociales de una tésis
como la sustentada por el mas alto tribunal, son
grandes y se perciben facilmente en una época
como la actual,

En los dltimos cincuenta afios, vale decir, en
_menos de lo que dura la vxda de un hombre, 5¢
ha producido en nuestro pals —en forma seme-
jante a lo sucedido en casi todos los paises del
munido— un cambio notable dentro de las estruc-
turas  politico-sociales, especialmente en  todas
aquellas  que tienen una mayor vinculacion con
lo econémico. kse cambio no solamente ha sido
obJetwo sino que ha determinado la variacion
del criterio con que las mayorias nacionales apre-
cian numerosos problemas, muchos de clios en
.estrecha relacion con el derecho.

La tésis que se atirma en la sentencia de ina-

plicabilidad conduce a una via que permitiria es- -

tablecer un Aambito e inmutabilidad dentro del
piuceso de cambios generales que se ohservan en
el pais y que corresponden a la voluntad general.
Cualesquiera que fueran las futuras evolucio-
nes o alteraciones en los conceptos y criterios vi-
gentes, habria un reducto intangible, que podrm
ser mantenido como un fanal que pondria cier-
tos intereses privados a resguardo de toda muta-
cion. Asi mirado el contrato-ley, con las carac-
teristicas que le asigna la Corte Suprema, ten-
dria que ser tenido por la generalidad como un
obsticulo al progreso.
“Para que no se piense que estas observaciones
son producto de [ervores subjetivos, recuérdese
solamente la manifiesta evolucion que ha tenido
¢l ordenamiento juridico del pais, tomado como
un cuerpo conjunto de normas juridicas, en el
breve lapso que hemos mencionado. '

. Si la cuestién de fondo se sitfia en el mas
puro plano julIdlCO no puede quedar sino co-
rroborada la negacién del valor limitativo para
el Estado de los llamados contratos-leyes. No
e‘«:ammaremos aqui la cuestién en sus aspectos
mas amphos y generales, como antes lo hiciéra-
mos, sino que dentro del campo méis circunscri-

to de la interpretacién de la legislacién positiva

pertinente, que es la de derecho piiblico.

-Aun cuando nuecstra Constitucién Politica no
contcnga preceptos que sefialen los fines, fun-
ciones ¥ limites del poder del Fstado, varias de
sus disposiciones, especialmente los articulos 2,

39, 49,
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Dictaminando el scfior  Fiscal, "fue *de opi-
nion de que debia’acogerseel recurso de ina-
plicabilidad en todas sus partes.

i e

La Corte:

1* Que se ha deducido recurso ‘de inaplica-
bilidad para que este tribunal ‘declare —en ¢l
juicio sobre devolucién de contribuciones en-
tablado por la Ford Motor Co. con Impues-
tos Internos— que el articulo 131 de la Ley

'

10, 11 a 18, 44 y 52 de ella, permiten ha-
cer una reconstruccion del pensamiento del cons-
tituyente acerca de estos puntos. las-breves li--
neas e este comentario no permiten sino . insi-
nuar que, para la (Constitucion,: el Mstado -tiene
todas las facultades necesarias para’ el bien'de:la
Nacion, sin otras restricciones que’ las que’ex-
presamente se consignan en los  preceptos cons-
utumonales 'especmlmeute en Ios artlculos lU 2
18.

Antes que alguien, con falso animo v1c10110%0
quiera aludir a que justamente se ha dado: apl:-
cacion por la sentencia al articulo 10, NY 10, que
garantiza el derecho de propiedad; es$ necesario
entrar a verificar si pudo nacer este derecho o
si, nacido, pudo adquirir €l una- calidad dé puro
v s1mp1e que lo coloque al margen de tuclo des-'
conocimiento posterior. i

“Porque el punto central de toda la cuestmn £s
justamente si el Estado ‘estd facultado. constitu-
cionalmente para despojarse de sus facultades de
imponer tributos con los cuales ateudct a lds ne-
cesidades piblicas o si puede limitar' mdefuuda
mente las fiCLﬂt'ldC‘; que para, tal fin s¢ le con-
fieren. !

12. En derecho . piblico no puede . flacersc sino
aquello para lo cual se ha conferido. e":presa
atribucidon, dice un 'mtwuo e 111contestab1e prin-
cipio }uruhco De .1qu1 que el eqacio, la entidad
que detenta la méaxima autoridad dentro’ de una
determmada sociedad politica, .no puede despo-
jarse sino de aqmlios poderes que la carta fun-
damental precisa y en la, forma en que clla lo
permite,

Seria un absurdo Jurlchco 1magmarrque el Es-
tado, organo supremo de la Nacidn, pu(,de que=
dar disminuido en sus funcxoues 0 en sus posi-
hilidades de procurar el .bien comun 5111 .un_ pre-
cepto claro y taxativo que lo previera,, asi como
sucede con la prohibicién que se le senala de im-
poner pena de confiscacién u otras semejantes.

Por cllo es que la potestad de dictar leyes, en-
tregada constitucionalmente al Poder C°’1513t1\«’0
no puede verse ceartada en caso alguno, sino por
c‘«:plc_ﬂs y determinadas restricciones.

A quienes por reminiscencias del derecho. pri-
vado quieren . argumentar que el Estado puede
contraer compromisos, les recordamos que puede
hacerlo legitimamente , con sus iguales, esto e,
con los otros Estados, .en cuyo caso sutrjen los

tratados m{unamonalcs regidos por el derecho
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Ne 15.575 que grava con impuesto de prime-
ra categoria de¢ la Ley de la Renta a los be-
neficios. obtenidos por los bonos ddlares, los
cuales estaban exentos de cualquier gravamen
fiscal, segiin lo establecia el articulo 10 de la
Ley Ne 14.171, es contrario al articulo 10,
Ne¢ 10, de la Constitucidén Politica, pues: vul-
nera el derecho de propiedad de los tomado-
res de dichos documentos, pues la exencidn de
impuestos ha constituido para ellos un dere-
¢ho adquirido;

2¢ Que cn el aticulo 7¢ de la Ley Nv
14.171, de 26 de octubre de 1960, bajo: ¢!
epigrafe de ‘‘Recursos Econdmicos y Organi-
z8ci6n Presupuestaria’’, se autorizd al Presi-
dente de la Republica para: “a) Contratar
directamente  con Gobiernos, organizaciones
estatales, o con instituciones bancarias o finan-
cieras extranjeras o mnacionales, préstamos a
corto o largo plazo; b) Emitir obligaciones
de Tesoreria a corto plazo; ¢) Emitir bonos
a corto y largo plazo,;y d) Otorgar la garan-
tia del Estado a los EmpréstitOS o créditos que
s¢ contraten.. ,,. etc.”

El articulo 10 de dicha ley expresa: ‘'Los
tenedorcs‘ de ob igaciones contraidas en virtud

[ ot

internacional -y especiahnente  previsios en la
Constitucién . Politica. Pero- frente a los particu-
lares el Estado solamente puede obligarse cuando
se presenta ’ ‘ante’ ellos en plano de 1gua{dad para
celebrar actos o contratos de derecho privade. En
(estos casos se habla de, que es el Fisco el que se
obllga v las obllgacwnes asi contraidas se rigen
‘it todo 'por las normas de las leyes privadas.

+ El Estado como tal, en cuanto a sus faculta-
dcs de ejercer los, derechos soberanos, entre los
uzales se cuenta como uno muy prmc;;ul el de
imponer tributos, no ‘ puede “obligarse” con los
simples 1nd1v1duos mucho menos para limitar o
restringir sus propios poderes. :

13. La conclusion final que obtenemos de Ia
sentencia examinada es’ que ella no enfoca los
problemas juridicos de fondo que debi6 esclare-
cer y,'que, como, consecuencia de ello, carece de
fundamentacién adecuada.

Falté' el examen de la cuestién promovida con-
forme <a . las normas: del  derecho pdblice. No se
qvenguo s los. fmes y atribuciones del Estado,
admiten que qulenes lo representan tomen esta
clase de compromisos con los particulares, ni se
mdago sobre la validez y alcance de pactos se-
mejantes. Nada se dijo sobre la diversa calidad
de los dos sujetos que enfraban en relacién it
ridica's ! Estado ‘por una parte y particular o in-
dividuo. privado por la otra. Mucho menos se es-
tudié si, atendida esa diversa calidad, podia con-
cederse preeminencia al interés de una de las par-
tes sobre el de la otra, ni se consideraron las

desviada de analizar
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del articulo 7° gozarin de las siguientes fran-
quicias bajo la garantia del Estado: a) “Los
intereses que devenguen o los beneficios que.
con motivo de su tenencia, transferencia o por
cualquiera otra causa corresponden 2l toma-
dor o adquirente, estardn exentos de. cualqmer
gravamen fiscal”. _

El Presidente de la Repubhca en uso de
esta facultad legal emitié bonos délares ¥ en
el texto del documento respectivo se lee:

“La Repiiblica de Chile en confofmidad
con el articulo 72 de la Ley N* 14.171 de 24
de octubre de 1960 y el decreto supremo N°
2202, de 28 de febrero de 1962, modificado
por los decretos de Hacienda Nos. 3. 375 w
4.489, pagard al portador de este bono el va-
lor del capital correspondiente a US. 5,000
moneda corriente de los Estados Unidos e in-
tereses sobre dicho capital a razén del 7%
anual. _

“Este bono en virtud de la.ley, y bajo la
gurantia del Estado gazard de las farnquicias
sefialadas en el articulo 10 de la referrd'a Lﬂy
N¥ 14.1 713

3* Que, en consecuencia, la Ley N 14. 171
autorizd al Estado para celebrar contratos con

i

razones que movieron al Estado, mediante: una
ley posterior, a quitar a los partlculares con los
cuales individualmente habfa contratado, un be-
neficio que en un momento estmm poalble reco-
nocerles. cooah

Las ptoyecmones de esta forma tan sumarxa &
la cuestién ‘ sometida, son
muy vastas. De mantenetse el criterio’de la- Cor-
te Suprema, la voluntad de un individuo, simple
particular, puede oponerse a los intereses gene-
rales en forma perpetua y absoluta. Nunca, cua-
Icsqmcra que sean -las c:rcunstanmas el Estado
guedarad desligado de un convenio con 'un par-
ticular, a pesar de que fue materja del, convenio
premsamentc uno de los atributos 'de fa sobera-
nfa, como es la facultad de imponer contribucio-
nes 'y tributos para las necesidades de bien co-
man. Parece, ademas que se han desconemdo en
la sentencia,’ ‘principios que el pensamiento hti-
mano viene sustentando desde hace milenios, no
obstante que dos recientes centurias de:individua-
lismo hayan hecho esfuerzos por borrz!n‘}os

No nos cabe duda que en proxmlas ‘oportuni-
dades en que la cuestdén vuelva a- ser suscitada,
habremos de tener. fallos que aborden todas las
facetas de la cuestién, para que asi se obtenga
el proposito de la lcy de que las sentencias per-
mitan conocer por si mismas las-razones que au-
torizan la conclusién decisoria.

- Eduardo No?od" Monreal.
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gobiernos, instituciones bancarias © financie-
ras nacionales: 0 cxtranjeras y emitir obligacio-
nes de Tesoreria y bonos a corto y largo pla-
zo, con el objeto de procurarsc recursos para
equilibrar el presupuesto, pudiendo otorgar Ia
garantia -del Estado para estas operaciones 7,
por consiguiente, las convenciones o contratos
que realizé constituyeron lo que en doctrina
se denomina convenciones legales o contratos-
leyes en los cuales el Estado, con el objeto de
Lprocurarse recursos u obtener la celebracién de
proyectos o acuerdos que le benefician, otorga
franquicias a terceros que pueden consistir en
liberacién de contribuciones, regulacion de ta-
rifas, concesiéon de servicios u otras regalias
que sirven de compensacién al provecho que €l
Estado recibe de instituciones nacionales o ex-
tranjeras o de particulares.

Por consiguiente, estas convenciones auto-
rizadas legalmente, revisten el doble carac-
de contratos de derecho piblico y de derecho
privado y no puede el Estado unilateralmente
desahuciarlos, porque se trata de convenciones
de caricter bilateral que producen beneficios y
obligaciones para ambos contratantes y que de-
ben ser cumplidas de buena fe. Por lo tanto,
la franquicia tributaria y demis beneficios que
el Estado otorga a particulares a cambio de
las prestaciones que éstos han debido realizar
en favor de aquél, constituye para los terceros
un derecho adquirido que incotporan a su pa-
trimonio y que no puede ser desconocido por
la decision unilateral del Estado contratante;

49 Que la clausula “bajo la garantia del
Estado” no puede considerarse una simple ex-
presién sin ninguna relevancia prictica,

Es el Estado de Chile, que bajo su honor,
y con la expresién de wvoluntad manifestada
legalmente por sus personeros, garantiza a los
nacionales y extranjeros que adquieren deter-
minados documentos que las clausulas que en
el bono se conticnen serin respetadas, que se
pagard al portador del bono el valor del capi-
tal alli indicado, en la moneda convenida y con
el interés del 79 anual y que este documen-
to gozard de las franquicias sefialadas en el
articulo 10 de la Ley N? 14.171, o sea, que
estardn sus beneficios libres de todo gravamen
fiscal.

.No es posible admitir que el Estado chl
no después de comprometer publicamente su
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garantia, desconozca los beneficios que otorgd
a los tomadores de bonos, porque este’ conve-
nio o convencién legal que :celebrd con' cada
uno de los adquirentes de estos’ documentos,
constituye un contrato que debe ser cumphdo
de buena fe y no puede concebirse que la ex-
presién garantia "dcl Esmdo carezc’t de’ toda
eficacia.

El adquirente de estos bonos iﬁcérpdré a
su patrimonio el derecho de rec1b1r el pago “de
cllos en la moneda convenida, - con el mteres
pactado y también que los beneflcms que per—
cibiria estarian cxentos de todd imptesto! '

50 Que el articulo 131 de la‘Ley N“ 15.575
dispuso ‘‘Los intereses de bonos y pagatis
délares, emitidos en conformidad a la Ley 'Ne
14.171 y las rentas obtenidas” por el uso de
dichos bonos y pagarés estaran gravados con
el impuesto de la primera categoria-de la Ren-
ta que se establece en el N? 27 del” articulo 20
de la Ley No 15.564, de 14 de febrero de
1964 denominada de Reforma Tributaria”;

* Que esta disposicion legal “solo’ bodr'i
afectar a los tomadores de talcs bénos que los
'1dqu!eran con posterioridad a 'su V1genc1a, pe-
ro no puede dirsele efecto retroactivo y hi-
cerla regir para los tomadores o tenedores de
bonos délares que los obtuvieron bajo la ga-
rantia del Estado de que estaban exentos de
todo gravamen fiscal, porque esta clausula qu?
aparecia impresa en cada uno de estos docu-
mentos, constituyé uno delos derechos o
franquicias que los movieron a adqu1r1rlos. en-
tregando délares al Estado que beneficiaron ¢l
presupuesto fiscal, y por cons;guxente este con-
trato bilateral, que debe estimarse celebrado de
buena fe, constituye para lds adquirentes un
derecho adquirido y su desconocimiento, vul-
nera el derecho de propicdad que se encuen-
tra consagrado.en el articulo 10, N° 10,.de la
Constitucién Politica - del Estado la” que sin
limitar la facultad del Estado pa1a ‘imponer
contribuciones sdlo -'lo compele a respetar ‘la
oligacién que se impuso al érriitir"di;ho's docu-
mentos;  22F a e & T g

7° Que, ‘en consecuencia, -el articulo 131 de
la Ley Ne 15.575, por ser contrario al articus
lo 10, No 10, de la Constitucién Politica, ¢s
inaplicable en el juicio seguido por la Ford
Motor Co. con Impuestos Intérnos sobre dc-
volucién de impuestos y. debe acogerse el re-
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curso. de inaplicabilidad en todas sus partes.

Por cstas consideraciones, de acuerdo con
" lo dictaminado por el sefior Fiscal y de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y Auto Acordado de
12 e marzo de 1952, se declara 1nap11cab]c
el articulo 131 de la Ley N¢ 15.575 en el jui-
¢io en que incide el presente recurso.

Redaccién del Ministro don Eduardo Va-
ns Videla, — Osvaldo Illanes B, — Manucl
Montero M. — Ramiro Méndez B.
Eduardo Varas V., — Miguel Gonzdlez C. —
Enrique Ur'rutr'a M. — José¢ Maria Eyzagui-
e E. — Isvael Bérquez M. — Ricardo Mar-
tin D. — Luis Maldonado B.

Cas. fondo, 10 de octubre de 1966.

Duasaﬂlant B ‘Benitez con
Impuestos Internos

Vinos (1mpuesto a la- produccmn vifias
situadas al sur 'del rio Perquilauquén,
franquicia tributaria, arrendatario) —

- Franquicia tributaria (impaesto a la

' produccién de! vinos, .vifias situadas -al

. sur del rio Perquilauquen, arrendata=
rio) . — Vifias situadas al sur del rio
Perquliaqqucn (impuesto a la produc-

. cion de Vmos franquu:ia tributaria,
' arrendatarlo) — Arrendatario de vifias

' (vmas situadas al sur 'del rio Perqui-
lauquen 1mpuest0 ala producuon de

g vmos, franquwla trlbutarxa)

LT

DOCTRINAH— Todo el sistema de la
Ley N° H 256 estd construido sobre la
base’ de que eI su;ero a'eudor de{ mbuto es
__'el producfor de’ Umos ‘en cuanto empre-
sario de’ Ia ma’usma, sea que la explota-

¢ion la I;agu. por. ser duerio de.la vifia 0
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por tenerla.a virtud de un arrendamiento
w otro (itulo de tenencia.

En consecuencia, aun cuando el articu-
lo 47 bis agregado a dicha ley por el ar-
ticulo 15,H), de la N7 15.142 (1) alude,
en su primera pacte, a los “propietarios”
de vifas situadas al sur del rio Perquilau-
quén, para atribuicles, segun ciertas cir-
cunstancias, el beneficio de una rebaja del
impuesto del orden del 50 % en un caso Y
del 20 % en otro, debe entenderse que qui-
so refericse a todos los vifiateros o produc-
tores de vinos procedentes de vifias de esa
lutilud geogedfica, y no precisa y especi-
ficamente a los propietarios o duefos de
las vifias, con exclusién de los productores
no duenos.

Don Patricio Dussaillante Benitez reclamd
ante ol Director General de Impuestos Inter-
nos la resolucién N* 328, de 28 de, junio de
1965, pronunciada por el Director Regional
sefior Beytia, que rechazé su solicitud para la
devolucién del 209% de lo que pagd.por im-
puesto a la produccién de vinos ‘provenientes
de la vifia Ne 509, de la Comuna de Empe-
drado, por los afios 1959y 1960, fundindo-
se para ello en la circunstancia, de encontrarse
la vifia que explota como arrendatario, ubica-
da al sur del rio Perquilauquén y lo dispues-
to por el articulo 47 bis de la Ley Ne 11.256.
La resolucién N* 1.074, de 21 de octubre de
1965, por la que el Director General .rechazd
el reclamo, fue confirmada por. la:, Corte de
Apeclaciones de Talca, en sentencia;de 29 de¢
abril de 1966, contra la que, a su, vcz,ila par;
te vencida, formalizd recurso de casacién en el
fondo. PR B S T T

El recurrente sefiala como .infringidos . Ios'
articulos 15 h) de la L@Y.N :15;142,1de 22
de enero de 1963, que: agregs a la Ley N°
11.256 el articulo 47 bis, y, ;por .consiguien-
te, también el citado articulo 47.bis de la Ley

<y ; . 47 ¢ " N
(1) Se advierte que el artlculo 47 blS de 1a Lcy

N? 11.256 fue derogado por eI artmu]o 122 de la
Ley N© 15.575. E:



