Santiago, diez de junio de dos mil trece.

Vistos:

En estos autos Rol N° 169-2011 caratulados “Mufioz
Saavedra Jessica y otros con I. Municipalidad de Putaendo y
otro”, sobre indemnizacidén de perjuicios, la sentencia de
primera instancia acogid parcialmente la demanda condenando
a la Municipalidad de Putaendo al pago de $10.000.000 por
concepto de dafio moral a favor de Nicoléds Cornejo vy
$5.000.000 por el mismo rubro a cada uno de los padres del
menor, rechazando la demanda dirigida en contra del
Servicio de Salud Aconcagua.

Apelada dicha sentencia por la Municipalidad de
Putaendo vy la demandante, una sala de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso la revocd liberando de
responsabilidad a la mencionada Municipalidad y en cambio
acoge la demanda sb6lo en cuanto se dirige en contra del
Servicio de Salud Aconcagua condenadndolo al ©pago de
$5.000.000 a favor de de Nicolds Cornejo y $2.500.000 a
cada uno de los padres de éste, por concepto de
indemnizacién del dafio moral.

En contra de la sentencia del tribunal de alzada, el
Servicio de Salud Aconcagua interpuso recurso de casaciodn
en el fondo.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

Primero: Que en un primer capitulo del recurso se
denuncia la vulneracién del articulo 38 de la Ley N°
19.966 en relacidédn con una falta de aplicacién de 1los
articulos 384 y 426 del Cbébdigo de Procedimiento Civil y de
los articulos 47 y 1712 Cbébdigo Ciwvil.

Fundando el arbitrio se sefiala gque en materia de

responsabilidad sanitaria conforme al articulo 38 de la Ley



N°® 19.966 la falta de servicio se presenta como un factor
de imputacién o atribucién de responsabilidad
extracontractual, el cual tendria lugar cuando el Servicio
no actua estando obligado a hacerlo, o bien 1lo hace de
forma deficiente o tardia, imponiéndose al actor 1la
obligacidén de acreditar alguna de las hipdtesis que la
configuran.

Afirma que en el caso concreto los sentenciadores han
concluido que ha existido falta de servicio, fundados en
que al 1ingresar Nicolads Cornejo Mufioz al Hospital San
Camilo de San Felipe, el dia 30 de noviembre del afio 2009,
se constatd la existencia de una escara la cual
necesariamente debe haber estado en desarrollo el dia 21 de
noviembre del mismo afio; dia que corresponde a la fecha en
que es dado de alta el menor desde el Hospital San Juan de
Dios de Los Andes. De este modo se establece una verdadera
presuncidén a partir de la cual se concluye la existencia de
la falta de servicio. Asimismo, los Jjueces del grado
sustentan su decisién en el testimonio de una persona no
calificada -vecina de los recurrentes- gquien da una mera
apreciacién factica a partir de 1la cual se extrae una
conclusién técnica, esto es, que el alta médica del menor
fue prematura. Sin embargo, en autos se han tenido por
acreditados hechos que destruyen los fundamentos de 1la
presuncidédn que el sentenciador realizdé y desvirtuan el
mérito probatorio de la referida declaracidén testimonial.

Se sostiene que en estos antecedentes no sélo declara
el doctor Orlando Salinas, quien expresamente se refiere a
la evolucidén de los hematomas, sino que ademds en la propia
demanda se reconoce que el médico indicdé mantener la herida
en observacidédn y curaciones dia por medio. No obstante, el
sentenciador prescinde de estos antecedentes y da por
establecida la falta de servicio sobre 1la Dbase a una

presuncién judicial construida, uUnica y exclusivamente, a



partir del testimonio de dofla Elvira Ampuero Mufioz, sin
Jjustificar esta determinacién.

Explica que la infraccidén de ley en este caso consiste
en que los sentenciadores dieron por establecida la
existencia de una falta de servicio sin que ello fuere
efectivo vy al actuar asi han infringido las normas
seflaladas.

Segundo: Que en el segundo capitulo de la nulidad
sustancial impetrada se denuncia la infraccién de los
articulos 1437, 2314, 2316 y 2329 del Cdédigo Civil en
relacién al articulo 20 del mismo cuerpo normativo.

Seflala el recurrente que la sentencia impugnada ha
pasado a llevar un elemento esencial de la responsabilidad
extracontractual, cual es la relacidén de causalidad. En
efecto, el mencionado requisito de este tipo de
responsabilidad tiene una doble naturaleza: por un lado,
muestra una cara factica; por otro, una faz juridica. La
primera faceta dice relacidén con la causalidad material, es
decir, con la determinacién de aquellas acciones u
omisiones sin las cuales los dafios no se habrian producido.
En cambio, la segunda faceta busca imputar a alguna de las
posibles acciones u omisiones, la responsabilidad por 1los
dafios producidos.

Manifiesta que desde el punto de vista material, 1la
sentencia de segunda instancia reconoce tres causas para la
complicacién del hematoma gque presentaba el menor: a) la
falta de servicio del Servicio de Salud Aconcagua por haber
dado el alta sin el debido examen del estado del menor vy
por haber restado importancia al hematoma que tenia el
mismo en su gluteo derecho en cuanto a observar su
evolucién y a las indicaciones médicas a instruir; b) la
propia negligencia de los padres en la higiene del menor;
c) la desobediencia de la demandante de las indicaciones de

llevar a su hijo a atencidén primaria y curaciones dia por



medio. Ahora Dbien, wuna vez establecidos 1los hechos vy
determinadas las causas materiales del siniestro,
correspondia que la Corte de Apelaciones pasara a la
segunda etapa del andlisis del nexo causal, esto es, a la
imputacidén objetiva de la responsabilidad a alguno de 1los
agentes gque generaron el dafiloc. Es en este proceso en el
cual se incurre en un error de derecho, puesto que se
interpreta la figura de la relacidén de causalidad como una
cuestidn meramente naturalistica, recurriendo
exclusivamente al criterio de la equivalencia de las
condiciones, omitiendo pasar a la segunda etapa, en que
debia hacerse el andlisis normativo para la correspondiente
atribucién de responsabilidad.

Agrega gue los sentenciadores conceptualizan
equivocadamente el elemento esencial del nexo causal,
distorsionando y restringiendo su sentido y alcance,
determinacién que los lleva a realizar una labor
incompleta. Si los Jjueces del grado hubieran pasado a
razonar sobre la imputacidén objetiva, necesariamente
habrian 1llegado a 1la conclusidén de que el dafio no es
atribuible a su representada por cuanto para ella no era
previsible ni esperable que la madre no siguiera las
instrucciones. Asi, la actuacidén de la madre del menor fue
tan ajena a la conducta tipica que pudo haberse esperado de
ella, que no era posible, ni aun para la entidad o sujeto
mas diligente, anticipar tal resultado. De no haber
existido las negligencias en que incurrié la madre del
menor, la herida no se hubiera agravado.

Concluye sefialando que la uUnica causa Jjuridicamente
relevante que puede ser conectada con los perjuicios son
las propias omisiones en que la madre del nifio incurrid en
el lapso que medid entre el alta médica y su ingreso a
pabelldén, esto es, entre los dias 22 y 30 de noviembre del

afio 20009.



Tercero: Que, segun explica, las infracciones
denunciadas han influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo, porgue de no haberse incurrido en ellas los
sentenciadores habrian concluido que su representada no
incurridé en falta de servicio.

Cuarto: Que para una adecuada comprensién del asunto
conviene precisar que los actores demandaron de
indemnizacién de perjuicios atribuyendo falta de servicio
al Servicio de Salud Aconcagua y a la Municipalidad de
Putaendo. Se fundan en que su hijo Nicolas Cornejo Mufioz
fue atropellado el dia 17 de noviembre de 2009, siendo
atendido en el Hospital San Juan de Dios de Los Andes,
donde fue operado al sufrir una fractura de su cadera. El
dia 21 de noviembre es dado de alta a pesar de que tenia
una escara en su gluteo derecho, circunstancia que motiva
su reingreso al hospital el mismo dia, oportunidad en gque
s6lo se les indica gque deben 1llevarlo a curaciones en
consultorio. Acuden a este Ultimo Servicio, donde sbélo
limpian la herida con suero. Luego 1la lesidén empeora
notablemente, 1lo que determina que ingrese al servicio
urgencia del Hospital San Camilo de San Felipe el dia 30 de
noviembre, desde donde es traslado al Hospital Van Buren de
Valparaiso, realizandole multiples aseos quirlrgicos e
injertos, lo que tiene como consecuencia que el menor tenga
el gluteo deformado.

Quinto: Que son hechos de la causa, por asi haberlos
establecido los jueces del grado:

a) El1 dia 17 de noviembre de 2009 el menor Nicolés
Cornejo Mufioz, de tres afios de edad, fue atropellado por un
vehiculo motorizado, siendo trasladado al Hospital San Juan
de Dios de Los Andes, lugar en el que se le diagnostica
fractura de fémur izquierdo y de pelvis, siendo sometido a

una intervencidén quirurgica.



b) El1 dia 21 de noviembre el menor es dado de alta. E1
mismo dia reingresdé a la urgencia del Hospital San Antonio
de Putaendo con hipdtesis diagndéstica de equimosis o de
necrosis en su gluteo, siendo derivado al Hospital San
Camilo de San Felipe donde se le diagnostica escara glutea
y es trasladado al Hospital San Juan de Dios de Los Andes,
lugar desde donde egresa a las 22 horas.

c) E1l 26 de noviembre el menor acude al consultorio de
Putaendo donde 1la enfermera realiza una curacién del
gliteo. Al dia siguiente la misma enfermera concurre al
domicilio del nifio a observar la evolucidén de la herida.

d) El1 30 de noviembre el menor ingresa al Servicio de
Urgencia del Hospital San Camilo de San Felipe con escara
en el glateo derecho y el 1 de diciembre el menor es
sometido a escarectomia.

e) La escara glatea revisada en los recintos
hospitalarios el dia 21 de noviembre es 1la misma gue
origina la atencidén del dia 30 de noviembre de 2009.

f) E1 3 de diciembre es derivado al Hospital Van Buren
para el tratamiento quirtGrgico de la lesidén. Entre los dias
4 diciembre y 7 de enero en este ultimo recinto
hospitalario es sometido a una serie de aseos gquirdurgicos
de la lesidén y a una operacidn de injerto de piel en la
zona necrosada.

g) Finalmente, el dia 8 de enero el menor es dado de
alta y al momento de deducirse la demanda presenta una
cicatriz que deforma su gluteo derecho, consecuencia de los
procedimientos enunciados.

Sexto: Que sobre la Dbase de tales antecedentes
facticos los jueces del grado concluyen —-en lo que interesa
al recurso- que existe responsabilidad del Servicio de
Salud demandado, puesto que no cabe duda que si después de
haber sido dada de alta el menor del Hospital San Juan de

Dios de Los Andes, el dia 21 de Noviembre de 2009, el mismo



dia requiridé de atencidén en los servicios de urgencia de
los Hospitales de Putaendo, de San Felipe y del mismo
Hospital San Juan de Dios de Los Andes, es porque aquel
presentaba complicaciones. Es en esta oportunidad en que se
constata la existencia de una escara glutea, respecto de la
cual si Dbien existidé confusidén en cuanto a si estaba
situada en el gluteo derecho o en el gluteo izquierdo, 1lo
cierto es que esta lesidédn correspondia a una escara del
gliteo derecho y es la misma que evoluciona negativamente,
provocando el nuevo 1ingreso del menor al Hospital San
Camilo de San Felipe el dia 30 de noviembre. Se llega a tal
conclusién por los Jjueces de la instancia porque en 1los
antecedentes clinicos del menor se consigna siempre sélo un
hematoma-escara, circunstancia que concuerda con las
declaraciones de los testigos de la parte demandante,
cuestidn que ademés aparece reafirmada por los antecedentes
clinicos del menor proporcionados por el Hospital Carlos
Van Buren de Valparaiso.

En tal contexto, la causa de la necrosis del gluteo
derecho del nifio y  que termind siendo objeto de
intervencioén quirtrgica en Hospital Van Buren de
Valparaiso, se encuentra en la falta de diligencia o
cuidado con gque se actudé al momento de dar el alta del
menor desde el Hospital San Juan de Dios de Los Andes. En
efecto, de haber sido examinado debidamente, antes de ser
dado de alta, se habria advertido el desarrollo del
hematoma y de la escara existente, por lo que el término
del tratamiento en calidad de hospitalizado y su alta debid
ser pospuesta o bien correspondia ser derivado a limpieza
quirtrgica, pero a través de profesionales médicos y no en
un consultorio, cuyos servicios responden a una atencidn
primaria. Se configura asi la falta de servicio en 1los

términos del articulo 38 de la Ley N° 19.966, desde el



momento que la atencidén de salud del menor no fue prestada
de manera adecuada a la gravedad de la lesidn.

En relacidén al monto de la indemnizacidn por concepto
de dafio moral se da aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 2330 del Cébdigo Civil, toda vez gque segln se
sefiala en la demanda el menor debidé haber recibido
curaciones dia por medio y de los antecedentes aportados
s6lo se da cuenta de dos curaciones efectuadas los dias 26
y 27 de noviembre de 2009, wunido a las deficientes
condiciones de higiene observadas por la enfermera del
consultorio.

Séptimo: Que comenzando con el estudio del recurso de
nulidad impetrado, en éste se denuncia la infraccién de los
articulos 384 N° 1 y 426 del Cédigo de Procedimiento Civil
y de los articulos 47 vy 1712 del Cédigo Civil, en su
calidad de normas reguladoras de la prueba, infraccidén que
determina la vulneracién del articulo 38 de la Ley N°
19.966.

Atendido que se atribuye a las normas sefilaladas la
calidad de reguladoras de la prueba, resulta imprescindible
consignar que como lo ha reconocido reiteradamente esta
Corte se entienden vulneradas las normas reguladoras de la
prueba, fundamentalmente, cuando los sentenciadores
invierten el onus probandi, rechazan las pruebas que la ley
admite, aceptan las que la ley rechaza, desconocen el valor
probatorio de las que se produjeron en el proceso cuando la
ley les asigna uno determinado de caracter obligatorio o
alteran el orden de precedencia que la ley les diere. Se ha
repetido que ellas constituyen normas basicas de
juzgamiento, qgue contienen deberes, limitaciones o
prohibiciones a que deben sujetarse 1los sentenciadores.
Luego los jueces del fondo son soberanos para apreciar las
probanzas, dentro del marco establecido por 1las normas

pertinentes. Por ello, no son susceptibles de ser revisadas



por la via de la casacién las decisiones de los
sentenciadores Dbasadas en disposiciones que les otorgan
libertad en la Jjustipreciacidén de los diversos elementos
probatorios.

Octavo: Que aclarado el concepto anterior, se debe
consignar gque en el recurso se estima que se infringen los
articulos 384 N° 1 y 426 del Cbédigo de Procedimiento Civil
y de los articulos 47 y 1712 del Cébdigo Civil, fundado en
que a través de una presuncidn se establece que la escara
detectada el dia 30 de noviembre de 2009 corresponde a la
misma lesidén detectada el dia 21 de mismo mes,
estableciendo que ha existido falta de servicio sin tomar
en consideracidén la declaracidén del doctor Orlando Salinas
y fundadndose exclusivamente en la declaracién de una
testigo no experta en la materia.

Pues Dbien, por una parte es necesario consignar que
las normas esgrimidas por el recurrente no tienen la
calidad de reguladoras de la prueba, puesto que el articulo
384 del Cédigo de Procedimiento Civil que regula la fuerza
probatoria de prueba testimonial, el articulo 426 del
sefialado cuerpo normativo y el 1712 del Cdédigo Civil que
establecen el wvalor probatorio de las presunciones,
consagran reglas gque no disponen parédmetros fijos de
apreciacidén que obliguen en uno u otro sentido a los jueces
de la instancia, siendo éstos soberanos en la valoracidén de
la prueba. Por otra parte, mads alld de la determinaciédn
respecto de si estas normas tienen o no la calidad de
reguladoras de la ©prueba, resulta evidente que las
alegaciones de la recurrente no dicen relacidén con una
eventual vulneracidén de ellas conforme a los pardmetros
expuestos en el considerando anterior sino que descansan
mas bien en la disconformidad con el wvalor gue asignaron
los sentenciadores a la prueba rendida en la causa, lo que

claramente no constituye la causal de nulidad esgrimida. E1
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tribunal de casacidén no podria -ha dicho esta Corte-, al
pronunciarse sobre un recurso de casacidén en el fondo,
discutir el wvalor que el tribunal de 1la instancia
correspondiente ha atribuido a la prueba allegada por las
partes en relacidn con sus derechos ejercitados en juicio.
Noveno: Que sin perjuicio de que 1lo anterior es
suficiente para descartar la infraccién de las mencionadas
normas, es preciso consignar ademds que no es efectivo que
los Jjueces vulneraran las normas reguladoras de la prueba,
menos aun en el sentido que ha sido esgrimido por el
recurrente. En efecto, éste erige su recurso arguyendo que
la presuncién establecida por los Jueces del grado,
respecto a que la lesidén constatada el dia 30 de noviembre
de 2009 en el Hospital San Camilo de San Felipe corresponde
a la misma que vya existia al ser dado de alta el menor
Nicolds Cornejo el dia 21 de noviembre, se construyd soélo
sobre la Dbase de la declaracién de wuna testigo no
calificada, cuestién que no es efectiva puesto que 1los
sentenciadores determinan tal presuncidén -segin se observa
en los considerandos segundo a octavo del fallo de segundo
grado- a partir del examen de todos 1los antecedentes
clinicos del menor, los gque dan cuenta que sdélo ha existido
una lesidén en el gluteo y no dos, sumado a la declaracién
de los testigos de los demandantes, en especial 1la
declaracién de dofia Elvira Ampuero Mufioz quien en su
calidad de testigo presencial sdélo declara que el dia del
alta vio que el menor tenia una herida en su gluteo,
testimonio gue concuerda con las atenciones que le son
prestadas al menor el mismo dia 21 de noviembre en tres
recintos hospitalarios, y con la declaracidén prestada en el
sumario administrativo por el Dr. Orlando Salinas -mismo
testimonio que el recurrente estima no ha sido ponderado-,
todos antecedentes ratificados con las anotaciones clinicas

del Hospital Van Buren que sefialan que la lesién del menor
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al 24 de diciembre de 2009 tenia aproximadamente un mes de
evolucidén. Asi, claramente la correspondencia de 1las
lesiones detectadas el 21 vy 30 noviembre no se ha
configurado a partir de la sola declaracidén de una testigo
sin una demostrada preparacidén médica, sino que es producto
del proceso valorativo de los distintos medios de prueba
rendidos en autos, actividad que como se sefiald es
privativa de los jueces del grado, no siendo controlable a
través del recurso de casacidn.

Décimo: Que continuado con el estudio del ©primer
capitulo del recurso, en él ademds se denuncia la
infraccidén del articulo 38 de la Ley N° 19.966, la que se
alega a partir de la vulneracidén de las normas reguladoras
de la prueba, las gque segun se ha analizado en 1los
considerandos precedentes no se ha configurado.

Aun cuando el recurso en este punto no es claro -
cuestidén que por si sola autoriza desecharlo- el contexto
del mismo permite inferir que el recurrente estima que no
se ha acreditado que existe falta de servicio porque
supuestamente la lesién por la gque ingresa el menor al
Hospital San Camilo de San Felipe y que deriva en una serie
de limpiezas quirtrgicas e injertos no es la misma que
existia el dia 21 de noviembre. En tal sentido, habiéndose
descartado la existencia de infraccidédn a las normas
reguladoras de la prueba, resulta que el recurso se
construye teniendo en consideracidén hechos diversos a 1los
asentados por los jueces de la instancia, guienes
claramente han establecido 1la identidad de las lesiones
constatadas los dias 21 y 30 de noviembre de 2009. Siendo
asi, el arbitrio en estudio pretende modificar los
presupuestos facticos y conclusiones a las que han arribado
los sentenciadores, desarrollando premisas distintas a las
contenidas en el fallo que se revisa, desconociendo que los

hechos de la causa son s6lo los determinados por los jueces
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del fondo en su sentencia, los que sbélo pueden ser
modificados si se <constata infraccién de las normas
reguladoras de la prueba, lo que, como se razond, no se
produjo en este caso.

Undécimo: Que sin perjuicio de lo anterior se debe
sefialar, respecto de la argumentacidén que en la presente
causa no ha existido falta de servicio, que esta Corte
Suprema ha seflalado reiteradamente que ésta se presenta
como una deficiencia o mal funcionamiento del Servicio en
relacién a la conducta normal que se espera de ¢&l,
estimadndose que ello concurre cuando aquel no funciona
debiendo hacerlo y cuando funciona irregular o tardiamente,
operando asi como un factor de imputacidén que genera la
consecuente responsabilidad indemnizatoria, conforme 1o
dispone expresamente el articulo 42 de la Ley N° 18.575.
Pues bien, en materia sanitaria el 3 de septiembre de 2004
se publica la Ley N° 19.966 que establece un Régimen de
Garantias en Salud, cuerpo normativo que introduce en el
articulo 38 1la responsabilidad de 1los Organos de la
Administracidén en esta materia, la cual incorpora -al igual
que la Ley N° 18.575- la falta de servicio como factor de
imputacién que genera la obligacidédn de indemnizar a los
particulares por los dafios que éstos sufran a consecuencia
de la actuacidén de los Servicios de Salud del Estado.

La situacidén féactica establecida que ha sido expuesta
en el considerando quinto admite tener por justificados una
serie de hechos, los gque analizados en su conjunto permiten
tener por configurada la falta de servicio consagrada
normativamente en el articulo 38 de la Ley 19.966, pues
claramente el Servicio de Salud Aconcagua, a través de su
red hospitalaria - Hospital San Juan de Dios de Los Andes-
no otorgd al menor Nicolds Cornejo la atencidn de salud de

manera eficiente vy eficaz, por cuanto desatendidé 1la
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presencia de una escara en el glGteo del menor al darlo de
alta el dia 21 de noviembre de 20009.

Los sucesos a que se refiere la presente causa tienen
la connotacién necesaria para ser calificados como
generadores de responsabilidad, puesto que se desarrollan
en el contexto de la prestacidédn de un servicio publico, a
través de agentes que se desempefian en un hospital estatal,
los que en ejercicio de sus funciones deben proveer las
prestaciones médicas necesarias al paciente, de forma tal
que se debe evitar exponerlos a riesgos innecesarios, sin
escatimar esfuerzos para ello, sobre todo porque se cuenta
con equipo técnico y profesional para llevar a cabo tal
labor. Existe asi una falta de servicio evidente puesto que
ninguna actividad esperable de una institucidén moderna fue
desplegada, de modo que al establecerla los sentenciadores
no han incurrido en yerro juridico alguno.

Igualmente los hechos posteriores al alta médica son
constitutivos de falta de servicio, esto es, entregar el
alta a un paciente qgue no puede prestarse los cuidados
personalmente, dependiendo de terceros a quienes no se les
entregan instrucciones precisas sobre los procedimientos a
emplear con el menor respecto de la escara gue éste
presentaba. Tales instrucciones les fueron proporcionadas a
sus padres cuando el paciente reingresa al centro
hospitalario el mismo dia, ocasidén en la que se minimiza el
problema de salud que presentaba el menor, indicando sdélo
curaciones en el consultorio, cuestidén que determind que la
escara glutea se agravara considerablemente, debiendo ser
atendido de wurgencia en el Hospital San Camilo de San
Felipe el dia 30 de noviembre, haciéndose necesario -
atendida la gravedad de la misma- el traslado al Hospital
Van Buren y la realizacidén de complejos aseos quirdrgicos e
injertos de piel, todos procedimientos gue provocaron gue

el menor en la actualidad tenga su gluteo deformado, dafio
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que tiene su origen en el deficiente servicio entregado por
el Hospital San Juan de Dios de Los Andes.

En efecto, tales antecedentes facticos, del mismo modo
que el alta con la lesidén no tratada en su integridad,
constituyen un actuar que refleja a lo menos un
funcionamiento defectuoso o tardio, al que le sigue un
procedimiento reparatorio de las consecuencias que tales
hechos ocasionaron en el menor, sin que pueda calificarse
toda esta conducta como ajustada a la lex artis médica,
sino, como se ha dicho, de una evidente falta de servicio.

Duodécimo: Que en el segundo capitulo del recurso se
denuncia la infraccién de los articulos 1437, 2314, 2316 vy
2329 del Cédigo Civil, infraccidén que se construye sobre la
base de imputar a los sentenciadores el yerro Jjuridico de
prescindir del vinculo de causalidad, elemento esencial
para establecer la responsabilidad, puesto que -a su
juicio- los dafios sélo son imputables a la conducta
negligente desplegada por la madre, quien no llevdé al menor
dia por medio a curaciones, desatendiendo ademéds la higiene
del mismo.

Décimo Tercero: Que es necesario consignar ideas
centrales que se relacionan con el requisito de causalidad
en materia de responsabilidad, que es aquél gque se pretende
destruir a través del arbitrio en estudio.

Como se ha expuesto en anteriores fallos sobre 1la
materia, para que se genere la responsabilidad por falta de
servicio es necesario que entre aquélla y el dafio exista
una relacidén de causalidad, 1la que exige un vinculo
necesario y directo. En este mismo orden de ideas se
sostiene que un hecho es condicidén necesaria de un cierto
resultado cuando de no haber existido ésta, el resultado
tampoco se habria producido. Asi, se ha sostenido por la
doctrina que “El requisito de causalidad se refiere a 1la

relacién entre el hecho por el cual se responde y el dafio
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provocado”, “.1la causalidad expresa el més general
fundamento de justicia de la responsabilidad civil, porque
la exigencia minima para hacer a alguien responsable es que
exista una conexidén entre su hecho y el dafio.” (Enrique
Barros, Tratado de Responsabilidad Extracontractual.
Enrique Barros Bourie, primera edicidn afio 2008, Editorial
Juridica de Chile, pagina 373).

Al respecto, diversas son las teorias que tratan de
explicar este tema, a saber: La teoria de la equivalencia
de las condiciones, la teoria de la causa adecuada, la
teoria de la causa necesaria y la teoria de la relevancia
tipica. (Derecho Penal, parte general, profesor Enrique
Cury Urzua, décima edicidén afio 2011 ©péginas 294 vy
siguientes.)

Actualmente la doctrina nacional distingue dos
elementos que son integrantes de la relacidén de causalidad.
El primero es el denominado “elemento natural”, en virtud
del cual se puede establecer que “un hecho es condiciodn
necesaria de un cierto resultado cuando de no haber
existido la condicidn, el resultado tampoco se habria
producido” (Enrique Barros Bourie, obra “Tratado de
Responsabilidad Extracontractual”, Editorial Juridica de
Chile, péagina 376). El1 segundo es el “elemento objetivo”,
para cuya configuracién es indispensable que el dafio
producido pueda ser imputado normativamente al hecho
ilicito. Asi, una vez determinada la causalidad natural, se
debe proceder a verificar si el dafio puede ser atribuible a
la conducta desplegada.

El dUltimo autor mencionado, refiriéndose al principio
de la equivalencia de las condiciones o condictio sine qua
non, refiere: “La doctrina vy Jurisprudencia estédn de
acuerdo en que para dar por acreditada la causalidad debe
mostrarse que el hecho por el cual se responde es una

condicidén necesaria del dafio. Y un hecho es condicidn
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necesaria de un cierto resultado <cuando de no haber
existido la condicidén, el resultado tampoco se habria
producido (el hecho es condictio sine qua non del dafio)..”
(obra citada, péagina 376).

Se ha sefialado también que “Es condicidén del resultado
toda circunstancia concurrente a su produccidén, que, al ser
suprimida mediante una operacidén mental hipotética,
determina la supresidén del resultado” (Enrique Cury Urzua,
obra citada pagina 294).

Décimo Cuarto: Que asentado el marco conceptual vy
doctrinario relacionado con el requisito de causalidad en
materia de responsabilidad, corresponde analizar
concretamente el capitulo de nulidad sustancial en estudio.
Este se construye seflalando que desde el punto de vista del
“elemento natural” -descrito en el considerando precedente-
existiria concurrencia de causas: la falta de servicio del
Hospital San Juan de Dios de San Felipe y la conducta
negligente de la madre. Pues bien, tal fundamento es
equivoco, puesto que -tal como se reflexiondé en el
fundamento undécimo- la falta de servicio que origina el
dafio causado se configura en la alta médica del menor sin
haber reparado en la gravedad de la escara gque éste
presentaba, hecho que se produce el dia 21 de noviembre de
2009. Cualquier intervencidén posterior de 1la madre del
nifio, eventualmente, s6lo puede relacionarse con la
magnitud del dafio, sin que pueda ser considerada causa del
mismo. Tan cierto es lo anterior que al acudir a la teoria
de la equivalencia de las condiciones, si se suprime
hipotéticamente la actuacidén defectuosa del Hospital San
Juan de Dios de Los Andes, el perjuicio no se habria
producido, pues la escara del menor habria sido atendida
oportunamente en el hospital desde el dia 21 de noviembre.
Sin embargo, si se realiza idéntico ejercicio y se suprimen

mentalmente las omisiones atribuidas a la madre, esto es,
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si se piensa que ésta hubiese llevado al menor a curaciones
dia por medio y se hubiera mantenido una higiene adecuada,
el resultado no desaparece, pues tales conductas de 1la
madre sbélo habrian determinado que el menor recibiera una
atencidén més en el consultorio, lugar donde sdélo se limpid
la herida con suero fisioldgico. Lo anterior es un
resultado 1légico de un aspecto cierto y concreto, esto es,
que el dafio tiene su origen uUnica y exclusivamente en el
alta médica entregada al menor el dia 21 de noviembre de
2009.

En este mismo orden de ideas, tampoco es cierto que
los sentenciadores hayan elevado a 1la calidad de causa
natural la actuacién deficiente de 1la madre del menor,
puesto que ellos sdélo le han atribuido 1la <calidad de
exposicién imprudente al riesgo, procediendo a disminuir el
monto de la indemnizacidén conforme al articulo 2330 del
Cébdigo Civil. Asi, aun cuando esta Corte no comparte tal
reduccidén, -puesto gque no se puede sostener que un nifo de
3 afios se exponga imprudentemente al riesgo, ni tampoco que
los actos realizados por un tercero (madre) impliquen una
exposicién de la victima- ella deja de manifiesto un hecho
concreto, esto es, que la actuacién de la madre jamés ha
sido considerada por los sentenciadores como causante del
dafio, pues s6lo la han tomado en consideracidén para regular
el quantum de la indemnizacidbén, cuestidn que se relaciona
directamente con la extensién de los perjuicios y no con la
existencia de los mismos.

Por otra parte, todo el planteamiento del recurso
descansa ademds sobre ideas matrices que desde el punto de
vista juridico son erradas, puesto qgque sefiala que en el
caso concreto para determinar la causa del dafio se debe
acudir a la teoria de la causa necesaria, cuestidén gque no
es efectiva, no sélo por lo reflexionado en los péarrafos

precedentes, sino porque uUnicamente se debe acudir a la
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mencionada teoria si en la comisidén de un hecho dafioso ha
tenido participacidén la victima afectada con el resultado
perjudicial, debiéndose analizar cual de los dos
comportamientos reprochados -el de 1la victima o de la
contraparte- necesariamente causdé el dafio, cuestidn que
como se sefiald no ocurre en la especie, por cuanto la
victima es el menor quien no ha tenido participacidén alguna
en el resultado, siendo las eventuales negligencias de la
madre hechos de un tercero y que, como también se indicd,
han sido considerados por los jueces de la instancia para
reducir el monto de la indemnizacidén, no como eximente de
los mismos.

De tal modo, al determinar los Jjueces del grado que se
configuran todos los requisitos para acceder a la
indemnizacién por falta de servicio, no han incurrido en el
error de derecho que se les imputa.

Décimo Quinto: Que por lo expuesto en los motivos
precedentes, el recurso de casacidén en el fondo ha de ser
desestimado.

Por estas consideraciones vy lo dispuesto en 1los
articulos 764, 765, 767 y 805 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, se rechaza el recurso de casacién en el fondo
deducido en 1lo principal de fojas 528 en contra de la
sentencia de cinco de noviembre de dos mil doce, escrita a
fojas 518.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Mufioz.

Rol N° 9554-2012.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sr. Héctor
Carrefio S., Sr. Pedro Pierry A., Sra. Maria Eugenia Sandoval
G. y el Abogado Integrante Sr. Alfredo Prieto B. No firma,

no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
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causa, el Ministro sefior Mufiloz por estar en comisidén de

servicios. Santiago, 10 de junio de 2013.

Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a diez de junio de dos mil trece, notifiqué en

Secretaria por el Estado Diario la resolucidn precedente.



