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2.3. FL RECLAMO DE ILEGALIDAD MUNICIPAL

El tema del control de los actos administrativos municipales, no es ajeno a
nuestro Chile republicano. En cuanto al émbito especifico de las ordenanzas mu-
nicipales, ya Santiago Prado en 1859 sefialaba que: “Cualquier ciudadano tiene
derecho de reclamar contra los acuerdos o resoluciones municipales dictadas sobre
negocios que no sean de la competencia del cuerpo, o en que se ha excedido de
sus atribuciones, o que se.contrarfa una Lei o disposicién dictada por la autoridad
competente. Si la Municipalidad, ante quien se interpone el reclamo, resuelve
declarando legal i lejitimo el acuerdo, puede el reclamante ocurrir al Consejo de
Estado para que resuelva”.}7®

Nos sefiala Valdebenito Infante, que este idéntico principio es consagrado en la
“Ley Orgénica de 1887, considerdndolo en verdadera accién popular, al establecer
que cualquier ciudadano podrd reclamar ante la municipalidad o alcalde contra
sus omisiones y resoluciones ilegales contra sus omisiones y resoluciones ilegales
cuando estas fueren de cardeter general”. Asimismo, lo ratifica con la misma
amplitud la ley de comuna auténoma y la legislacién vigente, art. 115 de la Ley
Ne 11.860. Si afectan sélo el interés particular de una o mds personas, {inicamente
éstas pueden reclamar”.!77 ‘

Silva en 1968, también se refiere del control al indicar que: “Por lo que
se refiere a las ordenanzas municipales, que se traducen sin duda en normas
de general aplicacién dentro de la comuna, no existe, como para la potestad
reglamentaria del Presidente de la Republica, un contralor preventivo de sus
actos en el aspecto juridico general. En efecto, la Conrtraloria General de la
Republica no interviene pronuncidndose previamente a su ¢jecucidn sobre esta
clase de actos.

No quiere ello decir, sin embargo, que estén ajenos a todo control legal. La
verdad es que el control es un sistema juridico absoluto en nuestro régimen de

Estado de Derecho y ningtin organismo o ente estatal puede quedar al margen
de e 178

Continuacién nota 177

las Bases de los Procedimientos Administratives, impugnacidn que suspende dicho perfodo. Que cl articulo
54 de ese texto normativo, planteada una reclamacion ante la Administracidn, se suspenderd el plazo para
ejercer la accién jurisdiccional. Este sélo volverd a contarse desde la fecha en que se notifique el acro que lo
resuelve, o en su caso, desde que la reclamacion se entienda desestimada por el transcurso del término para
emitir pronunciamiento.

178 Paapo, ob. <it., pp. 158 y 159.
177 Y s pEBENITO INFANTE, ob. cit., p. 205.

178 Syuwa, ab. cit., (1968), p. 371.

S
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Continda Silva describiendo el sistema juridico de control administrativo
bajo la Constitucién de1925, haciendo presente que: “En este caso, el control en
cuanto al correcto ejercicio de la faculead de dictar ordenanzas por parte de los
Municipios, ha sido entregado a las Asambleas Provinciales de acuerdo con el art.
106 en armonfa con el art. 100 de la Constitucién Polftica del Estado.

La primera disposicién citada estatuye explicitamente que las Municipalidades
estardn sometidas a la vigilancia correccional y econémica de la respectiva Asamblea
Provincial y que aquéllas deberdn poner en conocimiento de ésta las ordenanzas
o resoluciones que dicten.

La Asamblea, por su parte, estd facultada para suspender su ejecucién dentro
de diez dias si las estima contrarias a la Constitucién o a las leyes o perjudiciales
al interés de la comuna o del Estado.

Fl Municipio puede, es clerto, insistir por el voto de los dos tercios de sus
miembros. En cuyo caso la ordenanza deberd promulgarse, a menos que sea con-
traria a la Constitucién o a la ley, evento este dltimo en que resolverd en definitiva
la Corte Suprema.

- Puede verse, en consecuencia, que el control de las Asambleas sobre los Muni-
cipios no solo es de legalidad sino que también de oportunidad o conveniencia,
y la distincién tiene importancia porque en este ltimo caso prima el criterio
del Municipio, en tanto que en el primero, por tratarse de una cuestién juridica
en discusién, habrd de resolver en definitiva una autoridad diferente; la Corte
Suprema”.!”?

Actualmente, el sisiema de control de las acciones u omisiones ilegales mu-
nicipales se encuentra contemplado en el articulo 141 de la LOCM, cuyo ante-

179 SiLva, ob. cit., {1968}, p. 372. Agrega Silva: “Sabemos, no obstante, que en la actualidad las
Asambleas han sido subrogadas por los Intendentes en virtud de la Ley N° 7.164, de 3 de febrero de
1943. Y ella establece que mientras se constituyen las Asambleas Provinciales, corresponderdn a los In-
tendentes Jas atribuciones de aquéllas en cuanto a la aprobacién, autorizacién o regulacién de acuerdos
municipales.

E! inciso 2° del articulo tnico de dicha ley agrega que en ningin caso podrén los Intendentes disolver
los Municipios.

Cabe entonces preguntarse: ;Pueden los Intendentes suspender las Ordenanzas Municipales? La juris-
prudencia admiristrativa se ha pronunciado afirmativamente.

Esta conclusién se confirma, si sc tiene presente el texto de la Ley Orgdnica de Municipalidades
Ne© 11.860, que dice en su arr. 55 que corresponde a las Municipalidades como encargadas de promover
el bien general del Estado y e particular del territorio municipal, ‘formar las Ordenanzas Municipales y
presentarlas por el conducto del Alcalde, a la Asamblea Provincial para su ratificaciér’, v agrega que se
entienden por Ordenanzas Municipales Gnicamente tas reglas de general aplicacidn que impongan la pena
de multa de cierta cuantia.

Ya dijimos que sélo la cuancfa de la multa y esta rasificacién diferenciaba a las ordenanzas de los Regla-
mentos Municipales™. SILva, ob. <it., pp. 372 y 373.
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cedente inmediato se encuentra en el articulo 5° transitorio del D.L. N° 1,289,
de 1976180 ‘

En efecto, el establecimiento del Reclamo de Hegalidad Municipal en nuestro
orden juridico contencioso-administrativo, entrega una accién eficaz a través de
una competencia de plena jurisdiccién, es decir, anulatoria y reparatoria, para
conocer en sede jurisdiccional, con etapa administrativa previa ante el alcalde, de
la ilegalidad de este tipo de normas.

Flarticulo 141 de la LOCM, establece que los reclamos que se interpongan
en contra de las resoluciones u omisiones ilegales de la municipalidad, se suje-
tardn a las reglas siguientes:

a) Ltapa administrativa previa

Supuestos para reclamacion:

~ Legitimacidn activa objetiva: Cualguier particular podrd reclamar ante el
alcalde contra sus resoluciones u omisiones o las de sus funcionarios, que estime
ilegales, cuando éstas afecten el interés general de Ja comuna. Este reclamo deber
entablarse dentro del plazo de treinta dias, contado desde la fecha de publicacién
del acto impugnado, tratdndose de resoluciones, o desde el requerimiento de las
omisiones;

— Legitimacion activa subjetiva: El mismo reclamo podrdn entablar ante el al-
calde los particulares agraviados por toda resolucién u omisién de éste o de otros
funcionarios, que estimen ilegales, dentro del plazo sefialado en la letra anterior,
contado desde la notificacidén administrativa de la resolucién reclamada o desde
el requerimiento, en el caso de las omisiones;

— Se considerard rechazado ¢l reclamo si el alcalde no se pronunciare dentro
del término de quince dias, contado desde la fecha de su recepcién en [a munici-
palidad (silencio negativo);

— Rechazado el reclamo en la forma sefalada, previa certificacién del secretario
municipal, o por resolucién fundada del alcalde, el afectado podrd reclamar, dentro
del plazo de quince dias, ante la Corte de Apelaciones respectiva.

El plazo sefialado, se contard desde el vencimiento del término de los 15 dias,
hecho que deberd certificar el secretario municipal, o desde la notificacién que
éste realice, de la resolucién del alcalde que rechace el reclamo, personalmente o
por cédula dejada en el domicilio del reclamante.

18 Esta forma de control también ha sido reconocido por la CGR en D. 68387/1979, al sefialar que:
A contralorfa no corresponde conocer sobre legalidad de sancién aplicada en virtud ordenanza musicipal.
Para reclamar contra resoluciones 1z omisiones ilegales de alcaldes debe emplearse mecanisme establecido en

DL, Neo 1.289/75 art. 5° tran.

i
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b) Etapa contencioso-administrativa

Tribunal: Corte de Apelaciones respectiva:

Interposicion y requisitos del escrito:

~ Pl reclamante sefialard en su escrito, con precision, el acto u omisién objeto
del reclamo, la norma legal que se supone infringida, la forma como se ha pro-
ducido la infraccién y, finalmente, cuando procediere, las razones por fas cuales
el acto u omisién le perjudican;

Procedimiento:

— La Corte podrd decretar orden de no innovar cuando la ejecucién del acto
impugnado le produzca un dafio irreparable al recurrente;

— La Corte dar4 traslado al alcalde por el término de diez dias. Evacuado el
traslado o teniéndosele por evacuado en rebeldfa, la corte podrd abrir un término
de prueba, si asf lo estima necesario, el que se regird por las reglas de los incidentes
que contempla el Cédigo de Procedimiento Civil;

— Vencido el término de prueba, se remitirdn los autos al fiscal para su informe
y a continuacién se ordenard traer Jos autos en relacién. La vista de esta causa
gozard de preferencia;

Sentencia:

—La Corte, en su sentencia, si da lugar al reclamo, decidird u ordenars, segtin
sea procedente, la anulacién total o parcial del acto impugnado; la dictacién dela
resolucién que corresponda para subsanar Ja omisién o reemplazar la resolucién
anulada; la declaracién del derecho a los perjuicios, cuando se hubieren solicita-
do, y el envio de los antecedentes al juez del crimen que corresponda, cuando la
infraccién fuere constitutiva de delito;

Demanda para determinacion de los perjuicios:

— Cuando se hubiere dado lugar al reclamo, el interesado podrd presentarse a
los tribunales ordinarios de justicia para demandar, conforme a las reglas del juicio
sumario, la indemnizacién de los perjuicios que procedieren y ante la justicia del
crimen, las sanciones penales que correspondieren. En ambos casos, no podrd
discutirse la ilegalidad ya declarada.

2.3.1. El reclamo de ilegalidad

y los tribunales superiores de justicia

A continuacién, se expondrdn a manera ejemplar algunos fallos recaidos en
reclamos de ilegalidad municipal, los cuales permitirdn aproximar algunos criterios
jurisprudenciales de resolucién.

~Declaracién de ilegalidad de determinados articulos de la Ordenanza Técnica
Municipal sobre uso, apoyo, e instalacién de tendido de redes de telecomuni-
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caciones y otras en postes de propiedad de la Ilustre Municipalidad de Arica o
administrados por ella, ubicados en bienes nacionales de uso piiblico.'®!

181 Corte Suprema rol No 3.60:5/2008, casacién en el fondo, MJCFH_MJIJ23156/Rol: 3605-08, M]J23156.
Los argumentos de la Corte Suprerna para acoger ¢l recurso principalmente se encuentran en los siguientes
considerandos: “Decimotercero: Que por definicién la ordenanza es una norma de cardcter general, obliga-
toria, aplicable a la comunidad, y consecuencialmente afecta el interéds de ésta. Se trata de un reglamento,
que es de aplicacidn general. Atento lo anterior, y de acuerdo a lo previsto por el articulo 141 letra a) de la
Ley Ne 18.695, que establece la posibilidad de reclamar en contra de las resoluciones u omisiones ilegales
de la municipalidad a cualquier particular que estime que tales actuaciones afecren el interés general de la
comuna, fa Empresa Eléctrica de Arica S.A., contrariamente 2 lo sefialado por el falle impugnado, tiene
legitimidad activa para deducir el reclamo de ilegalidad materia de autos, de forma tal que al rechazarlo por
estimar que la actora carece de ella incurrié en el error de derecho que se denuncia en el primer capitulo de
la casacién ¢n el fondo.

Decirnocuarto: Que tal como lo sefiala la casacién en el fondo los bienes municipales o nacionales de uso
puiblico pueden ser objero de concesiones o permisos. Los permisos son esencialmente personales y precarios.
Pueden ser dejados sin efecto o modificados por el alcalde sin que elle dé derecho a indemnizacién. En «l
caso sub lite la Municipalidad escogid Ja figura jusidica del permiso, en circunstancias que pudo utilizar otra,
como lo es un contrato, y no obstante ello en los articulos 20 y 26 establecid gue éste se puede dejar sin efecto
unicamente por incumplimiento de las obligaciones de la empresa respectiva, lo que resulta incongruente
con su naturaleza precaria. De haber escogide en cambio la figura del contrato no existiria inconveniente
legal en que lo deje sin efecwo como pretende. Por ello, ¢l failo impugrade infringe el articulo 36 de |z Ley
N° 18.695 al mantener la vigencia de los articulos de la ordenanza que establecen la forma en que se puede
dejar sin efecto el permiso.

Decimoguinto: Que no existe infraccién al artleulo 16 de la Ley General de Servicios Eléctricos, desde
que la ordenanza en cuestion expresamente sefala que no regula los cobros por los tendidos de redes y equipos
de distribucién eléctrica de propiedad de las empresas concesionarias de distribucién de energfa eléctrica en
postes de la Municipalidad de Arica o administrados por clla. !

Decimosexto: Tampoco existe la infraccién al articulo 8° de la Ley N° 18.695 toda vez que de acuerdo
al articulo 7 inciso 1° de la ordenanza, lo que delega, a través del Hlamado a liciracién, no es la facultad de
otorgar el permiso, sino tinicamente el proceso de otorgamiento de éste, no fa atribucién misma.

Decimonoveno: Que, por su parte, la Ordenanza en cuestidn no facultz a} municipio a cobrar derechos
municipales sin que medie permiso o concesidn. En efecto, ésta en su articulo 4© (que motiva la alegacién
del reclamante) tinicamente dispone ¢f destino de las redes insraladas con anterioridad a su vigencia que no
hayan sido legalmente reguladas; que no wengan duefio conocido; y las constraidas o modificadas a pesar de
haberse negado su auterizacién, seflalando que éstas serdn retiradas por ¢l municipio y que el coste de tal
retiro es de cargo del interesado. A continuacién dispone la situacién de las redes construidas o modificadas
sin autorizacién, o que se instalaron sin cumplir previamente con las condicicones técnicas y/o administra-
tivas informadas por la municipalidad de Arica al interesado, casos en los cuales establece que el munici-
pio efectuard los trabajos necesarios para su normalizacién o los retirard, siendo el costo de estos trabajos
cargados a la garantia del conuaco. Como puede advertirse 1o se trata de cobro de derechos municipales,
sino dnicamente del reintegro o el financiamiento —seglin el caso— de las obzas necesarias para el reriro o
normalizacidn de las redes.

Vigésimo: Que contirariamente a 1o que denuncia ¢l recurso de casacién, ne es posible establecer la
infraccién del ariculo 12 de Ja Ley N 18.695 desde que de la lectura de la ordenanza no se desprende que
la mulra a que se refiere el artfculo 4° sea mayor a cinco unidades rributarias mensuales, por cuanto no se
indica cual es el valor del permiso.

Vigésimo primero: Que no existe tampoco en las disposiciones 52 y 10° de la ordenanza en cuestién una
exenci6n de responsabilidad por parte del municipio de los dafios y perjuicios ocasionados por la falta de
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— Impugnacién de ordenanza municipal que regula derechos de concesionarios

de telecomunicaciones. 2

— Falta de legitimacién activa subjetiva de funcionario municipal, para deducir

reclamo de ilegalidad municipal.183
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servicio en que incursa. En efecto, tales disposiciones tinicamente se refieren a los casos en que los perjuicios
sean ocasionados por obras de normalizacién y/o retiro de redes y/o apoyos no autorizados, lo que por cierto
no importa falta de servicio del munjcipio, que se refiere 2 que la funcidn municipal no sea llevada a cabo,
o se haga en forma tardfa o inadecuada. La responsabilidad que se establece en los articulos de la ordenanza
sefialados se refiere a la actividad ilicita realizada por terceros, que obliga al municipio a corregir.

Vigésima segundo: Que el artfeulo 60 de la ordenanza al establecer que la Municipalidad de Arica
deberd informar por escrito su aceptacién o rechazo a los permisos solicitados en el plaza que sefiala,
v si transcurrido éste no ha mediade pronunciamienro se entenderd concedida la autorizacién sin mds
trémite, vulnera las normas que al respecto establece la Ley N° 19.880. En efecto, de acuerdo al articuto
65 de dicha-ley, el efecto de tal silencio es el rechazo de la solicitud. Desde el momento en que el silencio
administrativo estd regulado en la ley que establece las bases de los procedimientos administrativos que
rigen los actos de los érganos de la Administracién del Escado, aplicable a las municipalidades, no puede
una normativa de rango inferior, como es la ordenanza, establecer disposiciones que se contraponen a lo
estipulado en la ley, motive por el cual, al mantener tal disposicién de la ordenanza los jueces del fondo
han incurtido en error de derecho, por lo que, respecio a este capitulo,el recurso de casacién en ¢l fondo
también ha de ser acogido”.

182 Carte Apelaciones de Santiago, rol N* 9.280/2001. En dicha sentencia la Corte sefiald que la po-
sibilidad de que los servicios de telecomunicaciones tiendan lineas adreas o subterrineas no es potestativa
de dichos servicios sino que estén sujetas al cumplimiento de las normas récnicas y reglamentarias, como
también a las ordenanzas que correspondan. La Ordenanza cuya tegalidad se ataca se dictd en conformidad
2 las atribuciones que la Ley Constitucional Orgdnica de Municipalidades otorga a estas Corporaciones
para administrar los bienes nacionales de uso publico y que las facultades para dictar Ordenanzas que
son normas generales y obligatorias aplicables a la comunidad. La referida Ordenanza rige para el fururo
y tiene por finalidad facultar al Alcalde para disponer la canalizacién subterrdnea de las lineas aéreas de
rransmisién de sefiales en las zonas que derermine. Existe perfecta armonia entre las disposiciones de la Ley
de Telecomunicaciones y las de la Ley Orgdnica de Municipalidades que habilita a cada Municipio para
dictar las Ordenanzas que regulen el derecho de tos concesionarios de acuerdo a las necesidades ¢ intereses
de la comunidad que representa. No se afectan las garantias constitucionales denunciadas como infringidas,
desde el momento que, la Ordenanza rige desde su publicacién y para situaciones futuras, que tiene par
objeto regular en condiciones de igualdad, el aspecto a que se refiere, sin contemplar discriminaciones que
afectan al recurrente, quien puede desarrollar sin restricciones pardculares su actividad econdmica,

183 Corre de Apelaciones de San Miguel, rol Ne 109/2007, MJCH_M]JJ20152/Rol:109-07, M}J20152.
Los argumentos de a Corte para rechazar el reclama se encuentran en los siguientes considerandos: “Se-
gundo: Que sin periuicio de la forma y modalidades en que se ha planteado el recurso, resulta primordial
v bdsico hacer constar que el reclamo de ilegalidad que ocupa este andlisis estd regulado en la actualidad
por el artfculo 141 de la Ley Ne 18.695, Orgdnica Constirucional de Municipalidades que dispene, en lo
que aqul inzeresa: “Los reclamos que se interpongan en contra de las resoluciones u omisiones ilegales de
la Municipalidad se sujerardn a las reglas siguientes: a) Cualquier particular podrd reclamar ante el Alcalde
contra sus resoluciones u omisiones o las de sus funcionarios, que estime ilegales, cuando ésras afecten el
interés general de la comuna’. Luego, en la letra b) agrega que ‘Bl mismo reclamo pedrdn entablar ante
el alcalde los particulares agraviados por toda resolucién u omisién de éste o de otros funcionarios, que

. . ;
estimen ilegales’. Continila nota
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~ Devolucién de pagos en exceso de patente municipal.lg4
- Multas por no pago de patente municipal.'®
- Reclamo por adjudicacién en licitacién. 86
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Tercero: Que de los términos del texto rranscrito, en lo pertinente, se desprende que este drbitro
denominado reclamo de ilegalidad persigue la revisién extraordinaria de la legalidad de un determinado
acto del Alcalde o de sus funcionarios cuando aquél afecte, o el interés general de la comuna o 2l interés
particular del reclamante. En ambas situaciones se trata e particulares agraviados, entendiendo por
‘particulares’, a personas extrafias al érgano municipal, y por ende, no ligadas institucionaimente al
mismo. e esta forma, no estin legitimados para intentar un recurso como el que ocupa esta causa los
funcionarios municipales que se sientan agraviades por actos administrativos que les afecten precisamente
en su calidad de tales.

Cuarto: Que en la especie, deduce reclamo de ilegalidad el Director de Obras de la 1. Municipalidad
de San Miguel en contra del Alcalde de esa entidad, por haber dictado el Decreto Exento Ne 1,552, de
12/09/2007, que designé a una persona que lo subrogue en sus funciones propias mientras dure la suspen-
sién preventiva o provisoria del empleo, dispuesta en el Sumario Administrative N° 1241-2007, de lo que
resulta meridianamente clare que el arbitrio procesal wtilizado estd fundado e insimamente ligado a la calidad
de funcionario municipal del recurrente y, por ende, incide directamente en la relacién estaturzria que lo
vincula con el municipio, conflicte aquel que reconoce otras vizs de proteccidn jurisdiccional especialmente
previstas al efecto.

Quinto: Que en el contexto de lo que se viene resefiando, v por no figarar el reclamante accionando
respecto del municipio en una condicién que pueda permitir situarlo como un parricular agraviade, no cabe
sino concluir que ha cazecido de legitimacién para deducir el presente reclamo, fo que resulta suficiente para
desestimar su pretensida, sit que proceda incurrir en consideraciones del fondo de lo discutido”, Un criterio
diverso al expuesto, puede consultarse en ef fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago rol Ne 9.280/2001,
En esa sentencia la Corte expone en su considerando duodécimo: “Que de lo relacionado se deduce que
existe perfectararmonia entre las disposiciones de la Ley de Telecomunicaciones y las de la Ley Orgdnica de
Municipalidades que habilita a cada Municipio para dictar las Ordenanzas que regulen el derecho de los
concesionarios de acuerdo a las necesidades ¢ intereses de la comunidad que representa”.

184 Casacién en el Fondo, Corte Suprema, rol Ne 3.048/2005. Los fundamentos establecidos en los
considerandos para acoger ¢l recurso fueron los siguientes: “Primera. Que la circunstancia que la reclamante,
por un error de hecho, haya enterado una cantidad mayor que no se adeuda, sin embargo dicho exceso no
constituye jurfdicamente un pago, por lo que al no serle devuelto por la reclamada dicha suma, se ha producido
un enriquecimiento sin causa; Segunda. Que el inciso final de! articulo 24 del D.L. N° 3.063, sobre Rentas
Municipales, establece expresamente que en la determinacién del capital propio, los contribuyentes podrin
deducir aquella parte de diche capital que se encuentre invertida en otros negocios o empresas afectos al pago
de patente runicipal que es precisamente el caso de autos, lo que deberd acreditarse mediante contabilidad

fidedigna. Que como puede verse, es Ia ley la que exige que la acreditacién de tal circunstancia sélo pueda
serlo a través de contabilidad fidedigna”.

185 §i bien el Recurso de Casacion en el fondo fue rechazado, lavia de impugnacidn se declard admisible.
Corte Suprema, rol N° 6.286/2005. Sentencia Corte Suprema, 07/06/2006-Inversiones Casablanca Ltda. ¢f
Direccién de Administracién y Finanzas de la Municipalidad de Vitacura s/ Reclamo de ilegalidad - Recurso
de casacién de fondo. Otras sentencias telacionadas puede consultarse: Corte Suprema, 22/07/2003-Aso-
ciacidn de Avisadores Camineros ¢/Municipalidad de Maipt s/ Reclamo de ilegalidad - Recurso de casacién
de fondo rol No 780/02. Corte Suprema, 14/06/2005-Sociedad Los Acantos S.A. ¢/ Municipalidad de
Providencia s/ Reclamo de ilegalidad-Recurse de casacidn de fondo rol Ne 4174/04.

.136 En este caso, si bien el reclamo ¢s rechazado en cuanto al fondo, también s habilita la viz de impug-
nacién. Reclamo de Tlegalidad Municipal, “Douglas Castro Carvajal contra alcalde Tlustre Municipalidad de
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— Oficio ordinario de la Direccién Juridica, no se encuentra contemplado
entre aquellas resoluciones respecto de las cuales procede la interposicién del
reclamo de ilegalidad municipal.!®

2.4, L.A ACCION CONSTITUCIONAL DE NULIDAD EN MATERIA MUNICIPAL

En esta materia, seguiremos el desarrollo doctrinario de la accidn constitucio-

nal de nulidad en el derecho chileno, elaborado por el profesor Gustavo Fiamma
Olivares. '8
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Sierra Gorda”, Corte de Apelaciones de Antofagasta, sentencia de fecha 23.03.2005, rol Ne 854/2004. Cabe
sefialar, que algunos de los argumentos de la Corte expresados en sus considerandos, nos entiegan fa claridad
respecto de las caracrerfsticas y requisitos del reclamo: “SEGUNDO: Que, en autos aparece de manifiesto, que
el reclamance no ejercié ninguna de las acciones referidas en las letras a} y b) de la disposicién legal en comento
¥, constituyendo su gjercicio un presupuesto de admisibilidad para deducir la reclamacién contenida en las
Jetras c} y d), el libelo de fojas 1 es improcedente y no puede prosperar, TERCERO: Que, en refacion a las
alegaciones efectuadas por fa defensa del recurrente en estrados en ¢l sentido de que el presente reclamo no es
de derecho estricto y por consiguiente no tiene formalidad alguna para su inzerposicidn, serd desestimada, por
carecer de fundamentacién juridica alguna. CUARTO: Que sélo a mayor abundamiento, cabe tener presente
que la autoridad editicia recurrida actué dentro de su comperencia y en la forma que prescribe la cldusula
120 de las Bases Administrativas Generales de [a Propuesta Priblica del proyecte denominado Mejoramiento
Estadio Techado Localidad de Baquedane, por lo tante, el referido decreto no es tegal”.

187 Reclamo de Ilegalidad Municipal, “Inversiones Covadonga Ltda. con Tlustre Municipalidad de
Viracura”, Corte de Apelaciones de Sanriago, sentencia de fecha 22.04.2005, rol No 11.165/2004. Entre
los fundamentos de la Corte para rechazar el recurso en contra de este informe de la Asesorfa Jurfdica se
encuentran las siguientes: El articulo 140 de la Ley de Municipalidades permite a cualquier particular recla-
mar ante el alcalde contra sus resoluciones u omisiones o las de sus funcionarios, que estime ilegales cuando
éstas afecten el interés general de la comuna, por lo que es claro que la exigencia bésica para urilizar este
mecanismo de iImpugnacién es que efectivamente se trate de resoluciones, esto s, que contenga una decision
municipal gue afecte al reclamante y que s¢ estime ilegal, fo que del tenor del documento ello no sucede,
ya que nada se decide, pues sélo comunica y apercibe. En todo caso, y para mayor claridad, las resoluciones
de aquel cardcter que adoptan las municipalidades se encuentran clasificadas en la ley, en el asticulo 12, pu-
diendo éstas ser: ordenanzas, reglamentos municipales, decretos alealdicios o instrucciones, ninguna de las
cuales corresponde al Ordinazio Ne 136/2004 que se ha sefialado; en efecto el funcionario municipal de la
asesoria juridica que lo suscribe sélo se ha limitado a informar por escrito a fa recurrente de la existencia de
Ia deuda pendiente por concepro de patente municipal, otorgindosele un plazo para su solucidn, reniendo
presente que segiin los antecedentes reunidos, ya fue discurida jurisdiccionalmente y resuelto por sentencia
dicha obligacién tributaria. En tales condiciones, es improcedente absolutamente el reclamo de ilegalidad,
considerando la naturaleza del documento que se impugna, come la solicitud de que se declare que nada
se adeuda por concepto de patente municipal ai no ejercer actividades afectas a dicho tributo, porque ello
va ha sido resuclto. Lo anterior es plenamente coincidente con lo informado por el ministerio publico
judicial quien también es de la opinién que debe desecharse el reclamo por ser improcedente respecto del
acto administrativo de que se trata y que &l califica come de una misiva o carta, que no resuelve nada y, por
lo mismo, no es de aquellas que hacen procedente el procedimiento de reclamacién de ilegalidad. Por esas
consideraciones la Corte de Apelaciones de Santiago rechaza en todas sus partes, el reclamo de ilegalidad
interpuesto en contra de la Municipalidad de Vitacura.

185 Vigse Bramna OLIVARES, Gustavo. “La acci6én constitucional de nulidad: un supremo aporre del
consticuyente de 1980 al Derecho Procesal Administrativo”, en Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta




