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TUTELA JUDICIAL EFECTIVA LABORAL
DE LA FUNCION PUBLICA

Ramon Huidobro Salas™

RESUMEN

La proteccion judicial en sede laboral de los derechos ﬁt@damm@leggde las
personas que son funcionarios de la Administracion del Estado, establece un
nuevo paradigma para el pleno reconocimiento dela tutela judicial efectiva,
como garantia del empleo priblico. La declaracion de competencia de los t?-
bunales laborales para garantizar esos derechos, en el procedimiento de;ute a
laboral, permite que sus resoluciones restablezcan el imperio del derecho, en
la funcion piblica.

SUMARIO

1. Introduccion. 2. Tutela judicial efectiva de la dignidad y derechos fun-
damentales de las personas que prestan servicios para la administracion del
listado. 3. Conclusiones.

1. INTRODUCCION

[loy el funcionario de la administracion del Estado no se percibe
diferente a otro trabajador, ha tomado conciencia plena de su dig-
nidad y derechos fundamentales que como persona humana le son
inherentes, exigiendo su pleno respeto, proteccion y garantia, por
parte de sus superiores jerdrquicos y funcionarios, en la administra-
cion del Estado. B . ) '
['sta nueva forma de entender la relacion funcionara, acompa-
hada de las modificaciones legislativas que proscriben las conductas
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discriminatorias y de acoso al interior de la administracién del Esta
do, al incorporar en los respectivos estatutos administrativos dichag
prohibiciones de actuacién, estin generando un cambio profundo
en la real vigencia de la dignidad de las personas y sus derechoy
fundamentales.
En efecto, la vigencia de la Ley N° 20.609, que “Establece med !
das contra la discriminacién”, que en su articulo 15 modifica la ley
N® 18.834, sobre “Estatuto administrativo” incorporando la prohibis
cion de realizar cualquier acto atentatorio contra la dignidad de loy
demas funcionarios, considerando una accién de este tipo el acoso
sexual, entendido en los términos del articulo 22 inciso segundo, del
Cédigo del Trabajo! y la discriminacion arbitraria, segun lo define
el articulo 2° de la ley N® 20.609, que establece medidas contra la
discriminacion.?
De esta misma forma, la ley N® 20.607 de 2012, complementa
la anterior normativa al sancionar las préicticas de acoso laboral,
modificando de la misma forma la ley N° 18.834, sobre Estatuto
A(lmmts_tratlvo, al incorporar una nueva letra “m)” al articulo 84,
estableciendo la prohibicién de realizar todo acto calificado coma
acoso laboral, en los términos que dispone el inciso segundo del
articulo 2° del Cédigo del Trabajo.? -
Estas normas integradas al sistema general contenidas en el
ordenamiento juridico general, en especial el constitucional, no§

! “Las relaciones laborales deberdn siempre fundarse en un trato compatible
con la dignidad de la persona. Es contrario a ella, entre otras conductas, el acosg
sexual, entendiéndose por tal el que una persona realice en forma indebida, por
cualquier medio, requerimientos de cardcter sexual, no consentidos por quien 1oy
recibe y que amenacen o perjudiquen su situacién laboral o sus oportunidades en
el empleo™.

* “Para los efectos de esta ley, se entiende por discriminacién arbitraria toda
distincién, exclusién o restricciéon que carezca de justificacion razonable, efectuns
da por agentes del Estado o particulares, y que cause privacién, perturbacién o
amenaza en el gjercicio legitimo de los derechos fundamentales establecidos en
la Constitucién Politica de la Repiiblica o en los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, en parti-
cular cuando se funden en motivos tales como la raza o etnia, la nacionalidad, li
situacién socioeconémica, el idioma, la ideologia u opinién politica, la religién o
creencia, la sindicacion o participacién en organizaciones gremiales o la falta de
cllas, el sexo, la orientacién sexual, la identidad de género, el estado civil, la ecdad,
la filiaci6n, la apariencia personal y la enfermedad o discapacidad”.

? “Asimismo, es contrario a la dignidad de la persona el acoso laboral, entens
diéndose por tal toda conducta que constituya agresion u hostigamiento reiteradoy,
ejercida por el empleador o por uno o mas trabajadores, en contra de otro u otroy
trabajadores, por cualquier medio, y que tenga como resultado para el o los afecs
tados sumenoscabo, maltrato o humillacion, o bien que pmenace o perjudique su
situacion laboral o sus oportunidades en el emplea, .
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)rmite acceder a un derecho sustantivo protector y garantizador de
a dignidad de los funcionarios de la administracion del Estado.

Cabe senalar la paradoja de los tiempos, en que el derecho la-
horal hoy provee de normas de proteccion a los funcionarios siendo
un modelo a seguir, no obstante que histéricamente las conquistas
laborales tomaron como un paradigma a seguir los derechos fun-
cionarios, como aspiracién para mejoras laborales en los inicios del
tlerecho del trabajo.

Finalmente, el aporte definitivo y de consolidacién de la sana
(loctrina en esta materia, hasido el reconocimiento jurisprudencial de
la jurisdiccién laboral como el tribunal natural, para el juzgamiento
y tutela de los derechos fundamentales de los funcionarios.

Lo anterior, también ha sido plenamente reconocido por la
Contraloria General de la Repiiblica, que dictaminé con fecha 20
tle enero de 2015, que no le corresponde pronunciarse respecto de
imaterias que se encuentran sometidas al conocimiento de los tribu-
nales de justicia, de conformidad a lo establecido en el articulo 6°
e la Ley N2 10.336.*

+ Dictamen N® 5.260 de 20.1.2015. “La Direccion del Trabajo consulta si co-
rresponde que las Inspecciones del Trabajo deriven a esta Contraloria General las
tlenuncias por vulneracion de derechos fundamentales interpuestas por los fun-
clonarios publicos, toda vez que la jurisprudencia reciente de la Corte Suprema ha
eclarado que los Juzgados de Letras del Trabajo son competentes para conocer,
mediante el procedimiento de tutela laboral, las acusaciones efectuadas por tales
nervidores.

Como cuestién previa, cabe senalar que el fallo al que se alude en la presenta-
¢ién es el dictado por ese alto tribunal con fecha 30 de abril de 2014 en causa rol
NY 10,972, de 2013, el que, acogiendo un recurso de unificacién de jurisprudencia
y dictando la respectiva sentencia de reemplazo conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 483-C del Cédigo del Trabajo, resolvio, en sintesis, que los Juzgados de Letras
tlel Trabajo son competentes para conocer las acciones de tutela laboral ejercidas
por un funcionario piblico que denuncia una conducta de su empleador que, a
M juicio, afecta sus derechos fundamentales™.

*...Expuesto lo anterior, debe advertirse que a esta Entidad de Control no
le corresponde pronunciarse acerca de los fundamentos y del sentido y alcance
(el fallo de que se trata, que extendié el procedimiento de tutela laboral para los
luncionarios de la Administracion del Estado, atendido lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 6° de la ley N® 10.336, de Organizacién y Atribuciones de la
Clontraloria General de la Republica.

No obstante, es preciso hacer presente que segtin lo prescrito en el inciso
primero del articulo 98 de la Constitucién Politica de la Repiiblica, a este Organo
e Fiscalizacién le atane ejercer el control de la legalidad de los actos de la Admi-
nistracion, y desempenari las demads funciones que le encomiende la ley organica
constitucional respectiva,

En tal sentido, la referida Ley NY 10,836, preseribe en su articulo 1% que ésta
debe vigilar el cumplimiento de las disposiciones del Estatuto Administrativo,
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Sin perjuicio de lo ya expuesto, dicho érgano contralor sostiene.
que “del analisis de la normativa antes resenada es posible colegir
que este Organismo de Control, posee competencia para conocer y.
resolver de aquellos requerimientos de los servidores publicos por
vulneracion de lo que el Cédigo del Trabajo considera sus derechos
fundamentales, sin perjuicio de la facultad del afectado de dirigirse
a los Tribunales de Justicia, ya sea ¢n un procedimiento de tutela
laboral o cualquier otro™.? ,

La Contraloria compatibiliza de esta forma su competencia
con los tribunales, restringiéndola al conocimiento de estas ma-
terias, siempre que no sean sometidas a los tribunales de justicia,
Senala el 6rgano fiscalizador que “del mismo, modo, conviene
anotar que el inciso primero del articulo 54 de la ley N 19.880,

anadiendo su articulo 6* que corresponderd exclusivamente al Contralor informar
sobre las materias que indica y, en lo que interesa, en general, sobre los asuntos

que se relacionen con el anotado estatuto, y con el funcionamiento de los Servicios

Puablicos sometidos a su [iscalizacion, para los efectos de la correcta aplicacion de

las leyes y reglamentos que los rigen.

Del anilisis de la normativa antes resefiada es posible colegir que este Orga-
nismo de Control posee competencia para conocer y resolver de aquellos requeri
mientos de los servidores piiblicos por vulneracién de lo que el Cédigo del Trabajo
considera sus derechos fundamentales, sin perjuicio de la facultad del afectado de
dirigirse a los Tribunales de Justicia, ya sea en un procedimiento de tutela laboral
o cualquier otro.

En este contexto, debe tenerse en consideracion que, como se adelantd, en
todo caso esta Contraloria General se debe abstener de intervenir o informar en
asuntos de caricter litigioso, condicién que rednen aquellos que se encuentran
sometidos a los Tribunales de Justicia.

Del mismo, modo, conviene anotar que el inciso primero del articulo 54 de
la ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, previene que
interpuesta por un interesado una reclamacién ante la Administracién, no podrd
el mismo reclamante deducir igual pretension ante los Tribunales de Justicia,
mientras aquélla no haya sido resuelta o no haya transcurrido el plazo para que
deba entenderse desestimada.

Anade su inciso final que si respecto de un acto administrativo se deduce accién
Jurisdiccional por el interesado, la Administracién debera inhibirse de conocer
cualquier reclamacién que éste interponga sobre la misma pretension.

En consecuencia, no se advierte inconveniente en que las Inspecciones del
Trabajo deriven a esta Contraloria General o a las Contralorias Regionales, lay
denuncias acerca de eventuales infracciones por parte de los organismos de la
Administracion del Estado de los derechos fundamentales de sus servidores en el
ejercicio de sus empleos.”. Puede consultarse su texto digital integro en http://www,
contraloria.cl/appinf/Legisjuri %5Cboletinjurisprudencia.nsf/ DetalleDictamenB
oletin?OpenForm&UNID=7DF0A451 B2DCED2784257DDH00T8AERT7,

5 Dictamen 5,260/2015, cit.
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(ue establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado,
l:rcviene que interpuesta por un interesado una reclamacién ante
# Administracion, no podra el mismo reclamante deducir igual
|n't~tensi6n ante los Tribunales de Justicia, mientras aquélla no
1aya sido resuelta o no haya transcurrido el plazo para que deba
entenderse desestimada”.®

2. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LA DIGNIDAD
Y DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS
QUE PRESTAN SERVICIOS PARA LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO

Si bien las acciones generales, en especial a través del recurso de
proteccion, han permitido en materia de discriminacién arbitraria
proteger derechos funcionarios, la ausencia de una accién contencioso
idministrativa general de tutela, no permitia resolver ni examinar
¢l fondo de la totalidad de los casos.

A contar del 30 de abril de 2014, la Corte Suprema acogiendo
un recurso de unificacion de jurisprudencia, respecto de una accién
(e tutela laboral, en causa rol N? 10.972-2013, resolvié en el consi-
(lerando 16 de su sentencia, que un Juzgado de Letras del Trabajo,
¢s competente para conocer las cuestiones suscitadas entre traba-
Jadores y empleadores, por desconocimiento o lesion de aquellos
(lerechos consagrados en el articulo 19 de la Carta Fundamental,
no existiendo razon juridica para excluir de su aplicacion a toda
ina categoria de trabajadores como son los funcionarios ptiblicos,
particularmente si se toma en consideracién que los elementos de
subordinacién y dependencia propios de la relacién laboral, se dan
[uertemente en el contexto de las relaciones del Estado con sus tra-
hajadores, siendo este un espacio en el cual la vigencia real de los
tlerechos fundamentales puede verse afectada a consecuencia del
cjercicio de las potestades del Estado empleador.”

Asimismo, indica dicha sentencia: “es menester destacar que
¢l Estatuto Administrativo ha sido modificado por leyes recientes
prra consagrar la vigencia del derecho del funcionario a no ser
discriminado por el empleador y a reconocido su dignidad como

b Ibid.

7 Bussenius Cornejo con Central de Abastecimientos del Sistema Nacional de
Servicios de Salud (2014): Corte Suprema, 30 de abril de 2014 (Accién de tutela
laboral), consultada en hitp:/ /suprema.poderjudicial.cl/SITSUPPORWEB/Ini-
vioAplicacion.do
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persona humana, prohibiendo todo acto entre los mismos comp
neros f:le labores en que esta se vea afectada. Ello confirma ue |
administracion del Estado no es ajena al compromiso de velar %r
los derechos fundamentales de los funcionarios sean res elt)ad
conduce a promover una interpretacién que permita in]t::e ar f
normas del Cédigo del Trabajo que estén orientadas ahacergrosi 1
en los hechos, el ejercicio de tales derechos”. S
_ D.e esta forma, la Ley N® 20.085, que establecid en los arts, 4
y siguientes del Cédigo del Trabajo, un nuevo procedimiento d.en'
minado de “Tutela Laboral”, en el que se reconocen o amparan ¢
derecho alavida yalaintegridad fisica y psiquica del trabajador (a)
siempre que su vulneracién sea consecuencia directa de actos ocurt
dos en la relacion laboral, el respeto y proteccion a la vida privada '
la honra del trabajador(a) y sufamilia, el derecho ala invilz)labili o'
de to_da forma de comunicacion privada, el derecho a la libertad
conciencia, a la manifestacion de todas las creencias y al ejercicig
ll]firc c!c todos los cultos, 1a libertad de expresion, opinion e itjifor
€lon sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier mcdi
la Ill)cnztad de trabajo y el derecho a su libre eleccién. Ademis, Ig
garantia de que ninguna clase de trabajo puede ser prohibida sa,l .
las excepciones que la propia Constitucién dispone, el derecho an
ser sujeto de los actos discriminatorios sefialados en el articulo 90
del Codigo del Trabajo y la libertad sindical y el derecho a negociat
colecthfmente sin obsticulos indebidos, extiende su aplicagién A
las relaciones estatutarias de funcionarios de la administracion del

rechos fundamentales, como ejes vertebradores de unas rclacionel
laborale§ en el dambito de la organizacién administrativa cstiml:'
que su vigencia requiere como condicién necesaria, no sol’o de un'
reconocimiento material, sino también y ante todo de mecanismoy
de tutela jurisdiccional eficaces e idéneos. ’ "3
En el presente ano 2015, en un nuevo hito en la evolucién de
esta tutela judicial efectiva de la funcién priblica en sede laboral, la
Corte Suprema acogié otro recurso de unificacién de jurispmdén-
cia, declarando la existencia de vinculo laboral, entre una persona

& Otros casos han seguido la misma linea jurisprudencial. a ;
Effg., con l\t/[allmsterio Publico (QQ 14): {accion dg mteFI)a por wln;r;(?igir&]:?ilﬁzats:;
LA_BRISZ?_, - J\Zﬁ\lﬂ; ][-l_,'ltP:/ /www.pjud.cl/documents/396543,0/NUI JDAD+TUTELA#+
g +PL I_SI,ICOfS'TUPREMApdf/ 1bff485d-b561-4350-a526-e2fabecchYaaa
aDiaz con S_ernu:lo de Vivienda y Urbanismo (2014): (Recurso de Protecci 'm)l
en http:/ /dtanocor_lstitucion al.cl/noticias/ accion-de-proteccion,/2014,/ 09/‘02/. '
FS{O."ﬁ rmo-sentencia-y-acoge-proteccion-por-termino-anticipado-de-contr
uncionario-publico/ . e
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nutural bajo contrato de honorarios y una Municipalidad.” Con este
fullo, se termina con una practica jurisprudencial administrativa, en
I cual se permitia la existencia de servidores puiblicos a honorarios
¢on jornada de trabajo, vinculo de subordinacién y dependencia,
sin reconocimiento de su condicién laboral.!?

Actualmente, se encuentra en tramitacién un proyecto de ley
sobre la materia, segiin da cuenta el Boletin N® 9.476-13, iniciado
¢n mocién de los Honorables Senadores senora Allende y senores

¢ Urresti, Harboe, Lagos y Letelier, que hace aplicable a los fun-
¢lonarios ptiblicos y municipales el procedimiento de tutela laboral

contemplado en el Cédigo del Trabajo para la proteccién de garantias
undamentales.!! Este proyecto de ley, permitira dar un reconoci-

¥ Corte Suprema Rol N* 11584-2014,
10 “Y es que la acertada interpretacion del articulo 1° del Cédigo del Trabajo,

en relacién, en este caso, con el articulo 4° de la Ley N* 18.883, concluye de ese
modo la sentencia, estd dada por la vigencia de dicho Gédigo del Trabajo para las
u'm ynas naturales contratadas por la Administracién del Estado, en la especie una
unicipalidad, que aun habiendo suscrito sucesivos contratos de prestacion de

§ervicios a honorarios, por permitirselo el estatuto especial que regula a la entidad
contratante, prestan servicios en las condiciones previstas por el Codigo del ramo.
['n otros términos, se uniforma la jurisprudencia, en el sentido que corresponde
eulificar como vinculaciones laborales, sometidas al Cédigo del Trabajo, a las re-
lnciones habidas entre una persona natural y un érgano de la Administracion del
Fstado, en la especie, una Municipalidad, en la medida que dichas vinculaciones se
desarrollen fuera del marco legal que establece —para el caso— el articulo 4* de la Ley
N' 18.883, que autoriza la contratacién sobre la base de honorarios ajustada a las
condiciones que dicha norma describe, en la medida que las relaciones se conformen
i las exigencias establecidas por el legislador laboral para los efectos de entenderlas
reguladas por la codificacion correspondiente.” hitp:/ /www.diarioconstitucional.
¢l/noticias/asuntos-de-interes-publico/2015/04/06/ cs-acoge-unificacion-de-juris-
prudencia-y-determina-existencia-de-~vinculo-laboral-con-municipio/

11 El texto es €l siguienie:

“PROYECTO DE LEY

Articulo Unico: Agréguese un nuevo inciso tercero en elart. 89, del D.F.L. 29,

que fija el texto refundido coordinado y sistematizado de la Ley N® 18.834, sobre
Fstatuto Administrativo; y agréguese un nuevo inciso tercero en el art. 87, en la
l.ey N* 18.833, sobre Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, en
los siguientes términos:

a) Ley N® 18.834, art. 89°, Inciso tercero: En lo referido a la proteccién de z
garantias fundamentales, se hace extensible a las personas regidas por este Es- z
tatuto, el procedimiento de tutela laboral, establecido en el art 485 y siguientes,
correspondiente al Libro 'V, del Parrafo 62, del Cédigo del Trabajo.

b) Ley N® 18.833, art. 87, inciso Tercero: En lo referido a la proteccion de
garantias fundamentales, se hace extensible a las personas regidas por este Es-
tatuto, €l procedimiento de tutela laboral, establecido en el art 485 y siguientes,
correspondiente al Libro V, del Parrafo 6°, del Godigo del Trabajo”. Consultado en
hitp:/ /www.senado.cl/appsenado/ templates/tramitacion /index.php# i
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miento legal a la com retencia declarada por la Corte Su rema, ¢
g

su sentencia de unificacion de jurisprudencia.

3. CONCLUSIONES

Al inicio de este trabajo,
la proteccién juridica de
ministracion del Estado,
manifiesto con las

se hizo presente la necesidad de destac
la dignidad de los funcionarios de Ia a

ductas discriminatorias y de acoso laboral o sexual.

Inicialmcntc,

chos y dignidad de estos servidores
imperativa de una tutela judicial efectiva.
Resulta

bitraria, asi como en las situaciones de acoso laboral
esta forma el Derecho laboral y administrativo han

materia tutelar,

y de una jurisdiccion especializada que lo conozca,
De la misma forma,

SRTRROS FE 1N ¢

responsabilidad extracontractual del Estado, hoy
laborales que establece la ley, tal
segundo de la Constitucién,
lesion de derechos por la administracién del Estado.
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€sta proteccion sustantiva ha quedado d :
normas legales que describen un nuevo sistemy

observamos que la sustantividad no es suficiente
proteccion sino estd aparejada a una tutela administrativa efectiva y
cuando ella tampoco realiza eficazmente Ia proteccion de los deres
publicos, se requiere en forma

paraddjico, la evolucién de nuestro derecho, en cuans
to al establecimiento de un criterio unificador de proteccién o
sustantividad normativa diferente, ya que en un caso
rige el Codigo del Trabajo y en el otro el Estatuto Administrativo,
No obstante, la brecha existente entre ambos ha sido superada
en sede legislativa y judicial, al aplicar conceptos e instituciones
laborales en la proteccién de funcionarios publicos, en materias
referidas a la interdiccién de Ia arbitrariedad y discriminacion ar-
o sexual. De
concretizado
el cierre de la plenitud hermética del orden juridico, salvando
cualquier posible ausencia o laguna adjetiva o sustantiva en esta

Sin advertirlo, nuestra Corte Suprema al acoger la competencia
de los tribunales del trabajo, para tutela de derechos fundamentales
de funcionarios de derechos fundamentales que le han sido vulne-
rados, ha permitido la vigencia y proteccién real y efectiva de esa
dignidad y derechos, supliendo una deuda histérica de nuestro pais
respecto de la inexistencia de un contencioso administrativo general

que otrora se admitiera bajo el principio de
inexcusabilidad las acciones de nulidad de actos administrativos y de
son estos tribunales
como lo senala el articulo 38 inciso
los competentes para conocer de la
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I'or ¢llo, definida la jurisdiccion laboral como la competente

Wi ¢l caso de la lesién o vulneracion de la dignidad de l?.pcm?(?d
M derechos fundamentales, queda necesariamente e?{@l.)lt'tu_ o
:I procedimiento de tutela, como ¢l contencioso administrativo

phpecial de la funcion publica.
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