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[bookmark: _GoBack]En esta sesión buscamos exponer tanto las críticas de Elisabeth Anderson al igualitarismo de Dworkin (que vimos en la sesión pasada) como su propia visión sobre la justicia. Cómo vimos en la última sesión, de acuerdo a Dworkin hay condiciones de nuestra vida que, sean buenas o sean malas, se presentan u ocurren sin que medie elección nuestra alguna, y de las que, consecuentemente, no somos responsables, mientras que, por otro lado hay condiciones de nuestra vida por las que sí somos responsables, en tanto que a estas condiciones antecedió una decisión libre por nuestra parte. El primer tipo de condiciones son el resultado de lo que se denomina suerte bruta, la que sería inmerecida, mientras que el segundo tipo de condiciones son lo que resulta de la suerte opcional, la que sí sería merecida. Así, como veíamos, Dworkin especificaba el concepto guía de este seminario, la suerte, al distinguir entre dos tipos de suerte que recibían tratamientos distintos. Así, la sociedad, y más particularmente, el Estado, debería hacerse cargo de la suerte que la gente no merece, mientras que no debería así hacerlo con la suerte que la gente sí se merece. A partir de esta constatación, Dworkin, proponía una situación hipotética en que personas que no supieran qué suerte irían a correr eligieran un seguro contra la mala suerte bruta. Así, a partir de este seguro hipotético, tendríamos un contrafactual que iría a servir de guía normativa para ver qué tipos de prestaciones tendría qué otorgar el Estado a las víctimas de la mala suerte bruta. Es decir, la pregunta relevante para la justicia se volvía una referida a contra qué tipos de mala suerte bruta era razonable asegurarse. 
Desde el principio del texto podemos ver que Anderson dirige una serie de críticas a distintos autores que ella engloba dentro del rótulo “igualitarismo de la suerte”, rótulo dentro del cual cabe la teoría de Ronald Dworkin. Respecto de estas teorías, en primer lugar pone de relieve el mal foco que tienen en tanto que han dejado de lado a los oprimidos políticamente puesto que se fijan excesivamente en las personas irresponsables. Y por otro lado, afirma que estas también adolecen de un mal enfoque en tanto que están excesivamente concentradas en la distribución de bienes privados divisibles, por lo que se distancian de los movimientos igualitaristas reales cuyo foco está en la opresión. 
Dado esto, Anderson pasa a preguntarse ¿Cuál es el punto de la igualdad?, interrogante que será la pregunta guía del ensayo y cuya respuesta condicionará fuertemente la corrección  de las doctrinas analizadas por la autora. De acuerdo a Anderson, mientras que para los igualitaristas de la suerte el punto sería compensar a la gente por la mala suerte inmerecida, el punto realmente sería otro. Para Anderson, el objeto positivo de la igualdad sería crear una comunidad donde gente se encuentre en pie de igualdad entre sí, y el objeto negativo de la igualdad sería no eliminar azar, sino acabar opresión impuesta socialmente. Así, el punto de la igualdad sería evitar las relaciones de opresión, lo que como veremos, se entiende mejor bajo la lógica de lo que se denomina una teoría relacional de la justicia.  
Justicia como igualdad en la fortuna
La autora comienza por una breve reconstrucción de la doctrina que irá a refutar. De acuerdo a ella, el igualitarismo de la suerte se compone de dos premisas: (i) que se compensará a los individuos por los infortunios inmerecidos, y (ii) que tal compensación vendrá de otros cuya buena fortuna es inmerecida. Hecho esto, Anderson pasa a analizar diferenciadamente como trata tal doctrina a distintos actores. 
En primer lugar analiza el tratamiento que hace de las víctimas de la mala suerte opcional. A este respecto, la autora le achaca a Dworkin que, si bien de acuerdo a él, el Estado debería tratar a sus ciudadanos con igual respeto y consideración, el rechazo de igualitaristas de suerte a ayudar a víctimas de mala suerte opcional expresa el fracaso de la postura pues, como veremos, si se llegara a ayudar a estas personas, las razones para ayudarlos no mostrarían respeto hacia ellas. 
Para mostrar su punto, la autora expone una serie de casos donde el igualitarismo de la suerte es incapaz de hacer justicia a nuestras intuiciones. Así, se cuestiona si acaso, como dictaría el igualitarismo de la suerte, las víctimas negligentes que, por ejemplo, no toman seguro médico, deberían ser abandonadas a su suerte, en tanto que esto constituye un caso de suerte opcional. O si acaso, si es que una persona es responsable de su incapacidad (dígase que la adquirió por realizar deportes extremos) y otra no, deberíamos ayudar a la segunda y no a la primera. O también, si acaso las personas que eligen ocupaciones más peligrosas (pero necesarias) u ocupaciones donde se es un cuidador dependiente (dígase que se es enfermero o enfermera), deben cargar con los costos de esto porque eligieron hacerlo. Como todos estos casos demuestran, el estricto cumplimiento de la doctrina planteada por los igualitaristas de la suerte llevaría a conclusiones injustas. 
Gran parte de los casos anteriores encontrarían su explicación en que, en última instancia, de acuerdo esta doctrina, estas personas eran libres contratar alguna especie de seguro, por lo que, en tanto que tales víctimas se podrían haber asegurado contra su suerte, finalmente lo que padecen es un caso de suerte opcional. Sin embargo, como la autora objeta, este tipo de razonamiento ignora que la justicia no permite el abandono de nadie, incluso de los imprudentes. Además, agrega, Dworkin nunca explica por qué dichas elecciones hipotéticas de un seguro contra la suerte bruta tienen alguna relevancia para determinar lo que nos debemos recíprocamente. Afirma que una cosa es que todos decidan colectivamente que vale la pena comprar algo para su consumo privado y otra muy distinta es decidir que los ciudadanos están obligados a socializar los costos de proveer este beneficio para todos, es decir, otra cosa son los deberes de justicia que los ciudadanos tienen entre sí. 
Además, la autora agrega que si bajo esta doctrina se decidiera igualmente tender una mano a las personas que son víctima de la mala suerte opcional, esto irá a ser por razones paternalistas. Esto, en tanto que bajo esa doctrina, la única forma coherente de justificar la ayuda a tales sujetos es negar que realmente esa acción sea el resultado de mala suerte opcional, lo que presupone negar la responsabilidad de estas personas, su agencia. Es decir, la justificación de la ayuda para estas personas descansa justamente en que esa persona, al fin y al cabo no actuó responsablemente. Agrega Anderson que la única otra salida que tendría esta doctrina sería admitir que hay ciertas cosas que las personas deben tener solo por ser personas, pero esto sería justamente, algo extrínseco a la teoría, algo que no se sigue de ella.
Las víctimas de la mala suerte bruta
Luego la autora pasa a analizar a las víctimas de la mala suerte bruta, las cuales, de acuerdo al igualitarismo de la suerte, serían aquellas que tienen poco talento nato o cuyo talento no es muy cotizado. La autora afirma que el igualitarismo de la suerte muestra una falsa apariencia de humanitarismo en su intento de ser compasivos con estas víctimas de la mala suerte bruta. Lo anterior en tanto que sus razones para prestar ayuda a estas personas no se basan en el respeto, sino que más bien todo lo contrario, pues, como veremos, las razones en que se funda el auxilio brindado son altamente irrespetuosas. 
De acuerdo a la autora, la ayuda (i) se otorgaría a partir de una selección de “condiciones” contra las cuales las personas se querrían asegurar, y (ii) y se otorgaría mediante una notificación periódica por parte del Estado a estas personas de que, en tanto tienen estos atributos oficialmente reconocidos como indeseables, irán a recibir una ayuda (y a veces les pediría incluso a estas personas que probaran que caen dentro de la categoría de ser alguien que el resto no desearía ser). Así, no se condice con respeto a los ciudadanos el que el Estado estampe oficialmente la inferioridad y que eleve el desprecio privado al estatus de verdad oficialmente reconocida (lo que sería estigmatizante). Esto se traduciría, por ejemplo, en que se decida públicamente que sufrir de cierta enfermedad es oficialmente algo terrible, en tanto que todos creen que es terrible, y que cómo esto es tan terrible que nadie querría serlo, la gente se aseguraría contra ello pues es algo aborrecible. Y esto sería el fundamento de una ayuda estatal que justamente vendría a elevar esta condición a una especie de “mal objetivo”.
Cuál es el punto de la igualdad
Habiendo criticado el igualitarismo de la suerte, la autora vuelve a la pregunta que guía este ensayo, esto es, cuál es el punto de la igualdad. A este respecto, afirma como preámbulo que la desigualdad se basa no en la distribución de bienes, sino que en las relaciones entre individuos, donde a unos se los tiene por superiores y a otros por inferiores. Esta última relación entre personas donde hay asimetría, o donde hay un superior y un inferior es lo que se conoce como opresión, concepto que la autora, haciendo a referencia Iris Marion Young desglosa en 5 facetas o caras: marginalización, jerarquía de estatus, dominación, explotación e imperialismo cultural. Estas serían, de acuerdo a la autora, categorías que son mucho más adecuadas para entender las demandas de los grupos políticos reales. 
Así, el igualitarismo por el que boga la autora, el igualitarismo democrático, que toma como categoría fundamental para entender la desigualdad la opresión, funda su reclamo de igualdad social y política en la igual valía moral de las personas. Así, negativamente, propugna abolir la opresión, mientras que positivamente, busca un orden social donde personas se encuentran sobre una base de igualdad. Así, ve la igualdad como una relación social, relación social que, puede, por supuesto ser influida por patrones distributivos sin perjuicio de que estos patrones no tendrán el foco puesto que serán instrumentales a la igualdad relacional. 
Por contraste, el igualitarismo de la suerte pretende corregir no las desigualdades que digan relación con relaciones opresivas, sino que aquellas injusticias que se consideran producto del orden natural. Así, esta teoría concibe la igualdad como un patrón, patrón distributivo respecto del cual las relaciones sociales son instrumentales. Sin embargo, como la autora insiste, el punto de la igualdad no sería el de esta doctrina, esto es, corregir desigualdades naturales, sino que sería evitar situaciones opresivas. 
La métrica de la igualdad del igualitarismo democrático
A partir del objetivo negativo de su doctrina, que la gente tenga la capacidad de evitar involucrarse en relaciones opresivas, y del objeto positivo de ella, esto es, que la gente tenga la capacidad para funcionar como ciudadanos iguales de un Estado democrático, Anderson deriva ciertas exigencias distributivas para el Estado. Así, afirma que debemos buscar principios para identificar bienes a los que todos deben tener acceso efectivo.
Para hacer esto toma prestada la teoría de las capacidades de Amartya Sen, la cual distingue entre funcionalidades y capacidades. Mientras que las funcionalidades son estados constitutivos del ser de las personas, tales como estar sano, o estar feliz, las capacidades son las libertades que se tienen para alcanzar tales funcionalidades, o más bien, el conjunto de funcionalidades que pueden alcanzar las personas dados los recursos personales, materiales y sociales que estén a su disposición. 
Tomando esto en consideración, lo que el igualitarismo democrático exigiría es que en concreto, en términos negativos, se tenga derecho a las capacidades necesarias para evitar involucrarse en relaciones sociales opresivas o poder escapar de ellas, y que en términos positivos se tenga derecho a las capacidades necesarias para funcionar como ciudadanos iguales en un estado democrático. Esto, agrega la autora, bajo el entendido de que no se garantizarán niveles efectivos de funcionamiento, sino que el acceso a ellos, ni se garantizará acceso igualitario a niveles de funcionalidad sino que acceso a niveles de funcionalidad suficientes para posicionarse como un igual durante el transcurso de una vida entera (siendo ésta última exigencia una que evitar caer en el problema del abandono de las víctimas de la mala suerte bruta).
Así, considerando todo lo anterior es que se podría tomar en serio el punto de la igualdad, ya que así se podría evitar que las personas estuviesen en relaciones opresivas entre sí. La autora afirmaría que, en suma, bajo su teoría se aplica criterio de justicia a los arreglos humanos, y no al orden natural, ya que cómo dijera Rawls, la injusticia no yace en hechos naturales, sino que en como los tratamos. De esta forma, el foco pasa de estar en la suerte, sea bruta u opcional, a estar en cómo esa suerte incide en las relaciones de las personas. Es decir, el foco de la justicia pasa de estar en la compensación por la suerte bruta o por situaciones inmerecidas, a estar en acabar con las relaciones de opresión para así lograr la libertad de las personas, fin al que se subordina el impacto que puede llegar a tener la suerte. 

 
