Introducción. El impacto de la suerte en las perspectivas de vida[footnoteRef:1] [1:  Apunte confeccionado por Ignacio Peralta para la dictación del seminario “Suerte, Estado y Distribución”. ] 

En el marco de este seminario iremos a analizar la suerte no en abstracto, sino que en su relación a la justicia, por lo que daremos un breve rodeo por ambos conceptos. En esta sesión, a partir de la lectura de John Rawls, iremos a analizar el impacto que tiene la suerte en la vida de las personas, cómo la justicia debe hacerse cargo de este impacto, y como esto ha de reflejarse en las instituciones. Haremos esto a partir de un estímulo, el proyecto de Admisión Justa[footnoteRef:2] que presentó el Presidente Sebastián Piñera, proyecto que, como veremos, reafirma el valor del “mérito” como un principio para distribuir los bienes sociales.  [2:  https://cdn.digital.gob.cl/filer_public/8d/0a/8d0a983c-e670-4f68-862f-da690bfec3ba/mensaje-admision-por-merito-con-inclusion-en-establecimientos-de-alta-exigencia.pdf] 

Respecto de la suerte, lo cierto es que muchos de nuestros rasgos definitorios son rasgos que no hicimos nada por merecer, sino que simplemente nos fueron contingentemente dados, y que, sin embargo, definen el punto de inicio de nuestras vidas, lo que a su vez, condiciona fuertemente nuestras mismas perspectivas de vida. En esta línea Rawls afirma que “incluso la propia disposición a esforzarse, a probar, y así merecer, en el sentido corriente de la palabra, depende de circunstancias familiares y sociales afortunadas” (Rawls, 1967. Pp. 68). De esta manera lo que logramos, e incluso nuestra propia capacidad de lograr cosas, sea por nuestro talento, nuestros medios, e incluso nuestra capacidad de esforzarnos, depende en vasta medida de rasgos que nos definen y que no merecemos. Esto es lo que Rawls define como la lotería natural y social, lotería que define si somos sanos o no, inteligentes o no (lotería natural), y que define en qué posición social nacemos e incluso parte de nuestra propia capacidad de esforzarnos (lotería social). A este respecto, es iluminador, por ejemplo, el hecho de que “a una persona nacida en una familia de bajos recursos en Chile le toma seis generaciones alcanzar el ingreso medio del país”[footnoteRef:3], con lo que se puede ver cuán temprana y profundamente se pueden marcar los prospectos de vida de una persona a partir de una circunstancia completamente arbitraria, como lo es la posición social en que le tocó nacer.  [3:  https://www.cnnchile.com/tendencias/paises-mayor-movilidad-social_20200121/] 

Así, podemos analizar políticas públicas que se basan en el mérito, como lo sería el proyecto de Admisión Justa del Presidente Sebastián Piñera, cuyo compromiso era “reestablecer el mérito con criterios de inclusión en los procesos de admisión en proyectos de excelencia”, compromiso por el cual buscaba “permitir que los establecimientos educacionales de alta exigencia puedan establecer procedimientos propios de admisión que consideren el rendimiento académico, de acuerdo a criterios objetivos, a partir de séptimo básico”. 
Es interesante a este respecto entender un poco más el trasfondo ideológico en que se sustentan este tipo de afirmaciones, trasfondo ideológico que muy a menudo es una bandera de lucha de distintos partidos políticos de nuestro país: la meritocracia. Este término, que designa un sistema en que la posición social de una persona es determinada por su talento y su esfuerzo, fue acuñado por el sociólogo Michael Young para criticar este sistema[footnoteRef:4] (irónicamente, quienes apoyan este sistema se apropiaron del término y le dieron una connotación positiva).  [4:  https://www.elmostrador.cl/noticias/opinion/2017/08/21/la-meritocracia-una-tragedia/] 

Lo cierto es que dado todo lo antedicho respecto a la suerte podemos calificar el concepto de “mérito” como uno que es sumamente elusivo, en tanto que nuestro talento e incluso nuestra capacidad de esforzarnos depende en gran medida de circunstancias ligadas a la suerte y respecto de las cuales escasamente las personas pueden reclamar mérito alguno en haber obtenido. La lotería social por ejemplo, esto es, el lugar en que le toca nacer a una persona, marca desde muy temprano incluso rasgos que son propios de la lotería natural, lo que se evidencia, por ejemplo, en que, de acuerdo a la neurocientífica Kimberly Noble “entre los 15 y los 21 meses de edad, los niños de los padres más altamente educados suben hasta lo más alto de la distribución, en cambio, los niños de los padres con menor educación lamentablemente está cayendo a la parte más baja de la distribución en términos de su desarrollo cognitivo”[footnoteRef:5]. Si nos detenemos en este último punto podemos ver que las desigualdades “naturales” a menudo incluso son consecuencia de desigualdades sociales, con lo que, conceptos como el de meritocracia, que dependen del talento de las personas, se vuelven progresivamente más injustificables porque no hay mérito alguno en ser talentoso, y porque es sumamente arbitrario que alguien tenga una ventaja cognitiva inicial que se basa en haber tenido mayor suerte respecto al lugar donde nació.  [5: https://www.cepchile.cl/cep/noticias/notas-de-prensa/el-impacto-de-la-pobreza-en-el-cerebro-de-los-ninos] 

Específicamente, respecto del proyecto antedicho, escasamente se puede asignar al mérito de los estudiantes lograr cierta calificación, puesto que, como afirma un estudio del MIT “años de investigación han demostrado que para los estudiantes de familias de menores ingresos los resultados en pruebas estandarizadas tienden a estar por debajo de los resultados de las familias con más ingresos”[footnoteRef:6]. Y esta es solo un factor entre varios, como  lo serían el nivel cultural del joven, su madurez, cuanta atención le presta su familia, entre otros factores que son todos dependientes de la suerte. Estas son variables sobre las cuales nadie tiene un fuerte control, menos aún personas que están en séptimo básico.  [6:  http://news.mit.edu/2015/link-brain-to-anatomy-academic-achievement-family-income-0417] 

Habiendo caracterizado ya, preliminarmente, el impacto de la suerte a la hora de definir las perspectivas de vida de las personas, podemos pasar a indagar en su tratamiento normativo, por lo que nos adentraremos en su relación con la justicia. 
Suerte y Justicia
Es importante para empezar a hablar de justicia, saber qué es. A este respecto son muy iluminadoras algunas de las afirmaciones con las cuales Rawls introduce “(Una) Teoría de la Justicia”, obra donde afirma que “la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento” (Rawls 1971, 17) y afirma también que la justicia toma prioridad sobre otras consideraciones, en tanto que “los derechos asegurados por la justicia no están sujetos a regateos políticos ni al cálculo de intereses sociales” (Rawls 1971, 17). Así, podemos desde ya ver al menos dos rasgos de la justicia: su relación con las instituciones, y su prioridad respecto de otras consideraciones sociales (como lo sería, por ejemplo, la eficiencia). 
Esto desde ya tiene una obvia relación con el proyecto admisión justa, puesto que, en tanto parte de una institución social, ha de ser regida por la justicia, y además, a la hora de evaluarlo bajo esta lupa, la justicia ha de tomar prioridad por sobre otro tipo de consideraciones. Este último punto es interesante, puesto que se podría afirmar que una sociedad meritocrática sería la más eficiente, puesto que bajo ella las personas más talentosas y esforzadas lograrían desplegar al máximo sus capacidades, con lo que se aumentaría el bienestar total. Sin embargo, si tomamos en consideración lo antedicho, esto es, que es la justicia la principal virtud de las instituciones sociales, y que toma prioridad por sobre otro tipo de consideraciones, aun si la meritocracia fuese la forma social más eficiente, esto no sería una razón determinante para imponerla como criterio de distribución de las oportunidades, puesto que lo decisivo sería si es justa o no. 
La necesidad de la justicia
Para efectos de este seminario también es importante conocer el ámbito propio de la Justicia, por lo que nos sirve la caracterización que hace Rawls de la sociedad. Éste afirma que la sociedad se caracteriza típicamente tanto por un conflicto como por una identidad de intereses (Rawls 1971, 18). Esto en tanto que, por un lado, hay una identidad de intereses porque la vida en conjunto es mejor, pero por otro lado, hay un conflicto porque las personas no son indiferentes respecto a cómo han de distribuirse los mayores beneficios. Aquí uno puede nuevamente el proyecto de admisión justa bajo esta lupa puesto que está distribuyendo un bien social, la educación, y específicamente, educación en establecimientos de excelencia. Así, dadas las múltiples formas de distribuir este escaso bien social, y el conflicto de intereses que se genera entre todas las personas que quieren acceder a él y que no pueden todas acceder a él (conflicto de intereses que es agudizado por la suma importancia y carácter constitutivo de una buena educación, sobre todo en una sociedad tan desigual y competitiva como la chilena), es necesario tener ciertos principios de justicia. 
Justicia y suerte
Tomando en cuenta todo lo anterior, esto es, la caracterización de la suerte y su impacto en nuestras perspectivas de vida, el objeto de la justicia, y su necesidad, podemos ver otro rasgo que se relaciona estrechamente con la suerte: la arbitrariedad. Esto lo podemos ver cuando Rawls distingue entre un concepto de justicia, y las distintas concepciones de justicia que especifican este concepto de justicia (Rawls 1971, 19). A este respecto, afirma que el concepto de justicia, que es común a todas las concepciones de justicia, establece que las instituciones son justas cuando no se hacen distinciones arbitrarias entre las personas al asignarles derechos y deberes básicos. 
Aquí uno puede ya empezar a preguntarse por el rol de la suerte, en tanto que un atributo no merecido, en tanto algo arbitrario, en tanto que se exige que las diversas concepciones de la justicia no hagan distinciones arbitrarias a la hora de asignarle derechos y deberes a las personas, por lo que la suerte no debería, en tanto suceso arbitrario, jugar un rol excesivo a la hora de definir los derechos y deberes de las personas. Así, es importante mantener, como Rawls lo hace, que “la distribución natural no es justa ni injusta, como tampoco es injusto que las personas nazcan en una determinada posición social. Estos son hechos meramente naturales. Lo que puede ser justo o injusto es el modo en que las instituciones actúan respecto a estos hechos” (Rawls 1971, 104). 
El objeto de la justicia
Otro aspecto importante que podemos recoger del extracto de Rawls es que el objeto primario de la justicia es la estructura básica de la sociedad, la cual éste define como, “el modo en que las grandes instituciones sociales distribuyen derechos y deberes fundamentales y determinan la división de las ventajas provenientes de la cooperación social” (Rawls 1971, 20). Claramente podemos ver dentro de estas instituciones el proyecto de admisión justa, en tanto distribuye un derecho fundamental, la educación, por lo que el proyecto de admisión justa es uno que ha de ser regido por los principios de la justicia. 
El objeto de la justicia resulta crucial, en tanto que Rawls afirma que esta estructura contiene varias posiciones sociales y que los hombres nacidos en posiciones sociales diferentes tienen diferentes expectativas de vida, determinadas por la estructura básica. A este respecto, es interesante una afirmación del economista de la Universidad de Chile, Dante Conteras, el cual expone el siguiente hecho sobre Chile: “si tú perteneces al 10% más rico de la población ¿Con qué probabilidad tus hijos van a seguir perteneciendo al 10% más rico de la población? (…) esta figura dice que en Chile con un 56% tú perduras en esa condición, en Europa apenas con un 2%”[footnoteRef:7].  [7:  https://www.uchile.cl/noticias/95646/desigualdad-movilidad-social-y-educacion] 

Es sumamente importante reconocer cómo Rawls advierte la existencia de desigualdades profundas en la sociedad, y que la gente nada hizo para merecer este reparto, lo que claramente tiene un nexo fuerte con la suerte. Esto a su vez nos sirve para analizar el poryecto de admisión justa: muchas de las condiciones que permiten que estudiantes tengan mejor rendimiento y que por ello puedan acceder a una mejor educación tiene que ver con un reparto que hicieron nada por merecer y que además, irá a condicionar fuertemente el futuro de sus vidas. Así, podemos ver desde ya, que bajo lo que Rawls afirma que es el concepto de justicia, estas políticas devendrían inaceptables puesto que harían distinciones arbitrarias ante la gente al basar la distribución de bienes sociales en rasgos arbitrarios como la suerte. 
Así, podemos dar por establecidos un nexo entre la estructura básica,  y cómo determina la suerte de una gran cantidad de personas, y un nexo entre la estructura básica, y los principios que han de justificarla. Tomando esto conjuntamente, los principios de justicia han de ser capaces de justificar las desigualdades (y por tanto aquellas que son causadas por la suerte) que subsistan bajo la estructura básica que justifiquen. O como diría Rawls, “sencillamente, el modo como las instituciones sociales utilizan las diferencias naturales y permiten que opere el azar y la suerte es lo que define el problema de la justicia” (Rawls, 1980). 
Justicia distributiva y justicia asignativa
Para cerrar, puntualizaremos algo más el tipo de justicia que es el objeto de estudio de Rawls, esto es, la justicia distributiva, cosa que haremos a través de distinguirla de otro tipo de justicia, la justicia asignativa. 
A este respecto, mientras que la justicia asignativa se preocupa de cómo un conjunto determinado de productos “debería ser distribuido o asignado entre varios individuos cuyas especiales necesidades, deseos y preferencias son conocidos por nosotros”(Rawls 2001, 50; citado en Aguayo 2015, 15), la justicia distributiva establece “cómo deben estar reguladas las instituciones de la estructura básica (…) para que un sistema social de cooperación equitativo, eficiente y productivo se pueda mantener a través del tiempo, de una generación a la siguiente”( Rawls 2001, 50; citado en Aguayo 2015, 16). Así, la justicia distributiva no se limita a ver el mundo social como algo dado a partir de lo cual irá luego a redistribuir frutos, sino que es, en tanto referido a la estructura básica, constitutivo de este mundo social. A esto nos referíamos cuando afirmábamos que de acuerdo a Rawls, la estructura básica contiene varias posiciones sociales y que los hombres nacidos en posiciones sociales diferentes tienen diferentes expectativas de vida, determinadas por la estructura básica. 
Así, la justicia distributiva no se hace cargo de la suerte de los individuos dentro de un cierto marco definido ex ante, asumiendo como factum, por ejemplo, la desigualdad social, y que alguien que nace en una posición privilegiada irá a estar necesariamente en una posición radicalmente disprivilegiada, sino que es la justicia distributiva misma la que irá a definir el marco dentro del cual la suerte irá a jugar un rol. Así, por ejemplo, en nuestro caso referido a la educación, la justicia distributiva no se limitaría a meramente distribuir las escasas oportunidades educativas que tienen las personas menos privilegiadas en un sistema educacional determinado, sino que se iría a preguntar por las condiciones que harían que ese sistema educacional dado diera tan escasas oportunidades educativas a las personas menos privilegiadas. En otras palabras, no se limitaría necesariamente a repartir una educación de excelencia que se asume escasa (como el proyecto de admisión justa), sino que estaría en condiciones de preguntarse por qué, en primer lugar, tales oportunidades de educación de excelencia son escasas en el sistema público. 
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