Sesión 2: Dworkin y el igualitarismo de la suerte[footnoteRef:1] [1:  Apunte confeccionado por Antonio López a propósito de la realización del seminario “Suerte, Estado y Distribución”.] 


	La sesión pasada introdujimos, con Rawls, algunos conceptos básicos del debate sobre el rol de la suerte en nuestras vidas, y la forma en que la justicia distributiva se hace cargo de los efectos de la suerte. Planteamos nuestra premisa: las situaciones naturalmente causadas no son, en sí mismas, justas ni injustas. Podemos decir: “quería ir a ver a la U al estadio, pero el COVID-19 hizo que se suspendiera el campeonato nacional. ¡Qué injusto!” Pero este es solo un uso metafórico. En cambio, sí podríamos usar estrictamente el concepto de “injusticia” si hablamos, por ejemplo, de la forma en que se van a distribuir los recursos (alimentos, dinero) en esta cuarentena, o de la manera en que se ha intentado lidiar con las clases a distancia para los y las estudiantes, entre quienes se encuentran personas que quizás no tienen un buen acceso a Internet. En este sentido, lo importante, para efectos de este seminario, será cómo el Estado decide encargarse de las consecuencias de la suerte; y esto incluye, como hablamos, nuestros talentos. Como recordarán, para Rawls, esos talentos no son verdaderamente merecidos. Según él, es “incorrecto que los individuos con mayores dones naturales y con el carácter superior que ha hecho posible su desarrollo, tengan derecho a un esquema cooperativo que les permita obtener aún más beneficios en formas que no contribuyan al beneficio de los demás” (Rawls, 106).
	Acordémonos también de otra cosa que mencionamos hacia el final de la última sesión: el problema que plantea el tratamiento que le da un Estado a la suerte (que es un problema ético y, por tanto, filosófico) puede ser abordado desde muchas perspectivas distintas. Podríamos analizarlo desde un punto de vista marxista, o desde un libertarismo duro. Los autores que leemos en este seminario, si bien tienen diferencias de opinión relevantes que ya tendremos tiempo de tratar, sí pertenecen a una misma corriente: la corriente igualitarista, cuya expresión más relevante es dada por Rawls, con la publicación, en 1971, de su Teoría de la justicia.
[bookmark: _GoBack]	Debemos tener todo esto en mente cuando entramos en la selección de páginas del texto de Ronald Dworkin, Virtud soberana. Esto es, en primer lugar, porque en este libro Dworkin alude, tanto explícita como implícitamente, a muchos de los conceptos que introdujo Rawls al debate. En efecto, lo considera el máximo exponente de una de “las corrientes contemporáneas que han ejercido una influencia más poderosa en la teoría liberal” (Dworkin, 15). Las ideas de Dworkin no son explicables sin el trasfondo de Rawls; trasfondo con el que ustedes se familiarizaron en la última sesión.
	En segundo lugar, una de las principales diferencias de Dworkin con la teoría rawlsiana viene de la idea de que no merecemos ninguno de nuestros talentos. Dworkin coincide en que hay cosas que no ocurren por culpa ni obra de nadie, y que los efectos de este tipo de eventos (es decir, los efectos de la suerte, con ciertas calificaciones que haremos en breve) deberían ser minimizados. Pero a Dworkin le parece que Rawls va demasiado lejos: su doctrina “prescinde de toda consideración sobre la responsabilidad individual.” (Ibíd.)
	Algunas de las preguntas que debemos tener en cuenta a lo largo de esta sesión son: ¿cómo deberíamos caracterizar, desde un punto de vista ético-político, la mala suerte? ¿Qué efectos de la suerte deben ser minimizados? ¿Cómo debe hacerse esta minimización? ¿Deberíamos responsabilizar a las personas por sus decisiones? Y, si respondemos esto afirmativamente, ¿por cuáles decisiones en particular? ¿Hasta qué punto?

El principio de responsabilidad especial

	Dworkin erige su ideal de justicia sobre dos principios: un principio de igual importancia y un principio de responsabilidad especial.
	El primero de estos principios nos dicta que los intereses de todos los ciudadanos deben ser considerados de igual manera. Esto parece suficientemente intuitivo: un Estado no debería hacer distinciones arbitrarias entre sus ciudadanos; es por eso que nos parecen inmediatamente inmorales, por ejemplo, la antigua institución de la esclavitud, o las graves diferencias de sueldo que existen hasta el día de hoy entre hombres y mujeres. Dworkin, de hecho, llama a la igualdad de consideración la virtud soberana de la comunidad política (Dworkin, 11).
	El segundo principio nos concierne aquí más directamente. Para Dworkin, los individuos son, por lo menos en cierta medida, dueños de sus destinos: esto significa que sus decisiones respecto a sí mismos, y en particular el uso de sus recursos, deben ser respetadas.
	Esto también resulta intuitivo: algo en nosotros parece considerar injusto que una persona poco diligente y desinteresada consiga lo mismo que otra persona diligente y esforzada. Para Dworkin, una teoría de la justicia, para ser atractiva, debe tomar en cuenta las decisiones que toman estas personas respecto a sus caminos de vida: debe, en definitiva, hacer responsables a los individuos por sus propias decisiones.

Dos tipos de suerte

	Como dijimos, a Dworkin se le considera un igualitarista de la suerte. Esta es una corriente dentro del igualitarismo que se preocupa por mitigar los efectos de la suerte dentro de la sociedad.
	Dworkin advierte de inmediato que la noción de “suerte” es ambigua (Dworkin, 84). Decimos que ciertos eventos son producto de la “mala suerte”; pero estos eventos suelen ser muy distintos entre ellos.
	Por un lado, tenemos los casos en que tomamos una decisión que sale mal. En nuestro día a día corremos riesgos, hacemos apuestas diversas. Y muchas veces las perdemos. Es parte de la idea misma de una apuesta que existe una posibilidad de perderla. Los ejemplos más obvios de esto son los juegos de azar: puedo ir al casino y decidir ir all in con un trío de ases. Si mi rival tiene una escalera, he perdido todo mi dinero. Aquí podríamos hablar, cotidianamente, de mi mala suerte: un trío de ases es una buena mano, ¡qué mala suerte que haya salido otra incluso mejor! Algo similar ocurre en otros casos, que no son juegos: si me baño de noche en una playa sin guardavidas, llena de banderas rojas, y una ola me arroja contra las rocas, podría ocurrir que no pueda jugar vóleibol por el resto del año. ¡Mala suerte!, podría pensar. Lo que une estos casos son dos cosas: primero, tenemos una consecuencia que es perjudicial para mí. Segundo, esa consecuencia es el resultado de una decisión que yo tomé voluntariamente. Esto es lo que Dworkin llama suerte opcional. 
	Por otro lado, tenemos situaciones en que yo resulto perjudicado, pero no media ninguna decisión mía. El caso paradigmático de esto son los eventos naturales. Camino por un campo y me cae un rayo. La probabilidad de ocurrencia de eso es mínima, ¡qué mala suerte! También situaciones que no son poco probables, y que implican elementos sociales, pueden ser de este mismo tipo. Nazco sin ningún talento que la sociedad valore suficiente económicamente para darme un buen pasar, ¡mala suerte! Estos casos, en que la suerte no depende de una decisión voluntaria, Dworkin los denomina casos de suerte bruta.
	Este es el aparataje sobre el que Dworkin construye su teoría. También es una distinción que debemos tener en cuenta cuando consideramos problemas particulares de justicia. No es lo mismo chocar manejando ebrio, que chocar como pasajero en un bus. Y por lo mismo, probablemente deberíamos considerar de forma distinta estas situaciones al momento de buscar compensar los resultados de la mala suerte. Es lo que hace Dworkin, como veremos.
	Sin embargo, debemos matizar un poco este aparato conceptual. Esta distinción, si bien esclarece algunas cosas, no funciona como dos cajas en las que podamos meter, infalible y excluyentemente, cada comportamiento. Un corredor de Fórmula 1 se estrella por una falla mecánica. ¿Es suerte bruta u opcional? ¿Qué pasa con quien muere asesinado por decidir vivir en un barrio menos seguro que las otras alternativas que tenía a su disposición? ¿Y si dedico mi vida al rock y, pese a tomar precauciones, termino quedando sordo? Estas cuestiones presentan problemas complejos de responsabilidad. Nosotros no pretenderemos resolverlas todas. Dworkin tampoco busca hacerlo. Lo que sí, tendremos que tener en cuenta, como él, que es claro que los efectos de algunos eventos, para lograr una distribución moral, deberían ser mitigados; mientras que no tendría sentido decir lo mismo de otros.

Suerte y sociedad: la subasta hipotética de Dworkin

	¿Cómo podemos aplicar esta distinción del concepto de suerte a una distribución de recursos sociales? Dworkin cree que nos puede servir para determinar qué le corresponde a cada uno dentro de la sociedad.
	Como dijimos, a Dworkin solo le interesa la compensación de la mala suerte bruta; la suerte opcional debe quedar intacta. Pero las cosas no son tan simples. Si alguien llega al médico, no podemos preguntarle simplemente: “¿cómo se metió usted en esa situación?” En todo caso, no podemos hacerlo en todas las situaciones.
	Por ello, Dworkin, al igual que Rawls[footnoteRef:2], se vale de un ejercicio intelectual que nos podrá, según él, ayudar a determinar lo que es justo. Para entender esto, tenemos que saber que Dworkin parte de la idea de igualdad de recursos: no le parecen atractivas, o siquiera realizables, las teorías que intentan igualar el bienestar entre sus individuos. [2:  Aunque con diferencias importantes, explicitadas en Dworkin 125-131.] 

	Dworkin advierte de inmediato que existe un puente entre la suerte bruta y la suerte opcional: los seguros. Al contratar un seguro, nos precavemos contra los posibles sucesos de la suerte bruta; pero lo hacemos de forma voluntaria. En el ejemplo que dimos antes de la persona que vive en un barrio peligroso, teniendo dinero suficiente para vivir en otros: si se levanta una mañana y ve que su auto ha sido robado, podría atribuirse esto, por lo menos en parte, a suerte bruta; pero de no haber contratado un seguro, tendremos que admitir que hay un factor mucho mayor de suerte opcional en juego. 
	¿Cómo convertimos esto en una distribución social? Dworkin nos pide que imaginemos esto: un grupo de náufragos llegan a una isla, en la que ya existen recursos. Los náufragos tienen conocimiento acabado de estos recursos. Entonces, se dividen las conchitas de la isla igualitariamente para usarlas como dinero; esto asegurará la igualdad de recursos. Cualquier distribución aceptable, para Dworkin, debe pasar el test de la envidia: ningún náufrago debe preferir el conjunto de bienes ajeno al propio. Para, lograr eso, lo mejor que podemos hacer es organizar una subasta de todos los bienes de la isla. [footnoteRef:3] [3:  El test de la envidia está fuertemente relacionado con los motivos por los que Dworkin considera al mercado una parte fundamental de cualquier teoría atractiva de distribución social] 

Imaginemos también que estos náufragos pueden asegurarse contra distintos males. La pregunta pasa a ser: ¿contra qué males se asegurarían? Una vez determinamos esto, podemos promediar las decisiones de los individuos, y luego convertir este mecanismo imaginario en un sistema de redistribución mediante impuestos: y ya tenemos un sistema político de distribución.
	Mediante este mecanismo, Dworkin cree que hemos eliminado el efecto de la suerte bruta en nuestras vidas. En efecto, los recursos que nos corresponderán se deberán a las decisiones voluntarias de los individuos imaginarios del ejemplo. Así, por ejemplo, Dworkin cree en un “seguro de desempleo” (Dworkin 103-111): sería racional que las personas se aseguraran en caso de ganar menos que un cierto monto de dinero; podríamos utilizar los mecanismos de cualquier compañía de seguros para calcular ese monto, y cuánto habría que cobrar a los individuos para alcanzarlo; esta cantidad de dinero, en cualquier caso, sería más alta, en opinión de Dworkin, que las indemnizaciones actualmente disponibles en los países que las contemplan.
	Es importante advertir que Dworkin no está proponiendo que la suerte opcional dicte que cada persona debe valerse por sí misma, sin más.[footnoteRef:4] El Estado en su teoría sigue siendo el ente central de distribución. Debemos entender su esfuerzo como una forma de conciliar responsabilidad individual con una distribución social igualitaria. [4:  Tal propuesta excede el objeto de este seminario, pero podría encontrarse en Nozick. Para él, el Estado más extenso que puede justificarse es el Estado mínimo; los individuos deberían hacerse cargo de sus decisiones, sin ningún tipo de ayuda estatal. Dworkin también alude a esta como una teoría valiosa; la toma en consideración al elaborar la suya.] 


Algunas críticas

	¿Es convincente el enfoque de Dworkin? ¿Nos ayudan estos conceptos a mitigar efectivamente la mala suerte? Hay que reconocer el valor conceptual de la distinción entre los dos tipos de suerte, y la importancia de los principios que Dworkin asume.
Pero se han formulado varias críticas a esta concepción. Veamos un par de casos que presentan objeciones.
	Me diagnostican una enfermedad degenerativa rarísima, de tratamiento posible, pero extremadamente caro. Me entero de que su cobertura es bajísima: la justificación que se me da es que no sería racional para mí asegurarme completamente contra esa enfermedad en situaciones ideales, por lo que los recursos sociales no deberían ser destinados a su cura. ¿Es esto una respuesta convincente? Al igual que en todas las teorías que se basan a partir de un modelo ideal, la de Dworkin presenta una importante distancia entre la situación original y el mundo real. Esto no es problemático en sí mismo; lo problemático es que ciertos casos podrían hacer que se viera derrotada en sus propios términos: esto sería, todavía, un caso importante de mala suerte, en que mis decisiones no influyeron el resultado.
	Un segundo caso es el siguiente: un mapuche que maneja un camión es asesinado por la policía. ¿Es este un caso de mala suerte bruta o de mala suerte opcional? El tema aquí, a diferencia de los casos que mencionamos antes, no parece ser simplemente que no nos decidimos entre los dos términos. El problema es, más bien, que la distinción misma entre suerte bruta y suerte opcional no parece dar cuenta de lo particular (y terrible) de un caso como este, en que existen relaciones de opresión de por medio. Es sobre esta objeción al igualitarismo de la suerte que se valdrá Anderson para elaborar su crítica: esto es lo que discutiremos en la próxima sesión.
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