Capitlo 5

NATURALEZA Y CONVENCION

No corresponde a Platdn el mérito de haber sido el primero en encarar!
los fendmenos sociales con el espiritu de la investigacién cientifica. La ini
clacion de la ciencia social se remonta, por lo menos, a la generacidn de Pro-|
tigoras, el primero de los grandes pensadores que se denominaron a si mismos |
«sofistas». Estd sefialada por la comprensién de la necesidad de distinguir
dos elementos distintos en el medio ambiente del hombre, a saber, su medioj
natural y su medio social. Es ésta una distincién dificil de trazar y de apre-

hender, como puede deducirse del hecho de que atin hoy no se halla clara-y

de juicio continuamente desde la época de Protagoras, y la mayoria de no-
sotros tenemos una fuerte inclinacién, al parecer, a aceptar las peculiarida- ji§
des de nuestro medio social como si fueran «naturales».

reputan tan inevitables como la salida del sol, el ciclo de las estaciones u
otras evidentes uniformidades semejantes de la naturaleza. La comprensién fi 4
tedrica de la diferencia que media entre Ja «naturaleza» y la «socicdad» sélo Ji§
puede desarrollarse una vez que esa «sociedad cerrada» mdgica ha dejado de
tener vigencia.

El andlisis de esa evolucitn presupone, a mi juicio, la clara captacién de
una importante diferencia. Nos referimos a la que media entre («) las leyes f
naturales o de la naturaleza, tales como las que rigen los movimientos del
sol, de la luna y de los planetas, la sucesion de las estaciones, ete. La ley de
la gravedad, las lcyes de la termodinamica, etc., y (b) las leyes normativaso |l
normas que no son sino prohibiciones y mandatos, cs decir, reglas que pro- ||
hiben o exigen ciertas formas de conducta como, por ejemplo, los diez man-
damientos o las disposiciones legales que regulan ¢l procedimiento que se- |
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suir para elegir a los miembros del parlamento o las leyes que componen la
constitucién ateniense. N
Dado que el analisis de esos asuntos se halla frecuentemente viciado por
I, tendencia a borrar tal distincién, no estard de mas agregar algunas pala-
Leas sobre la misma. Una ley en el sentido definido en (2) —una leyl natu-
1 1l— describe una uniformidad estricta e invariable que puede Fumphrse en
1 naturaleza, en cuyo caso la ley es vlida, o puede no cumplirse, en cuyo
. 250 es falsa. Cuando ignoramos si una ley de la paturgleza es verdadera o
lalsa y deseamos llamar la atencién sobre nuestra m.cemdumbre, frecuente-
mente la denominamos con el nombre de «hipétesis». Las leyes de la natu-
raleza son inalterables y no admiten excepciones. En efecto, si observamos
ol acaecimiento de un hecho que contradice una ley dada, entonces no c.lcc1—
mos que se trata de una excepcion, sino mis bien que nuestra hipStesis hAa
sido refutada, puesto que ha quedado comprobado que la supuesta unifor-
midad no era tal, o en otras palabras, que la supuesta ley de la naturaleza no
cra una verdadera ley sino un falso enunciado. Dado que las leyes de la na-
(uraleza son invariables, su cumplimiento no puede ser infringido ni torza-
Jdo. Asi pues, aunque podamos utilizarlas con propésitos téenicos y poda-
mos ponernos en dificultades por no conocerlas acabadan}cnte, las leyes
naturales se hallan mas alli del control humano. Claro estd que todo eso
cambia por completo si nos volvemos hacia las leyes del 'tipo (b), es decir,
las leyes normativas. El cumplimiento de una ley normativa, ya se trate de
una disposicién legalmente sancionada o de un .mandamle‘ntlo moral, pue-
de ser forzado por los hombres. Ademis, es variable, y quizd se pueda de-
cir de ella que es buena o mala, justa o injusta, aceptable o inaceptable; pero
s6lo en sentido metaférico podria decirse que es «Vcrd@}dera» o «falsa»,
puesto que no describe un hecho sino que expres.a.dlrgftlvas para nuestra
conducta. Bastard que tenga cierto meollo o significacién para que pueda
ser violada; en caso contrario, serd superfluay carecerd de' sgnt}do. «NQ gas-
tes ms dinero del que posees» es una ley normativa \?igmﬁcatwa,/ pudiendo
serlo moral o legalmente, y resulta tanto mas necesaria cuanto mas frecuen-
temente se la viola. Podria decirse también del siguiente enunciado: «No sa-
ques mis dinero de tu cartera del que alli llevas» que es, por su forma, una
ley normativa; pero a nadie s le ocurriria pensar seriamente que fucse ésta
una parte significativa de nuestro sistema morAaI o legal, puesto que no pue-
de ser violada. Si una ley normativa significativa es observada, ello se debe-
r4 siempre al control humano, vale decir, a las acciones y (’Z{GCISIO.HCS huma-
nas y responderd habitualmente a la decisién de introducir sanciones, esto
es, de castigar o refrenar a quienes infringen la ley. .
En mi opinién, compartida por gran nimero de pensadorcs y, especial-
mente, de investigadores sociales, la distincién entre las leyes del tipo (a), es
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decir, las proposiciones que describen uniformidades de la naturaleza y las
le}_res del tipo (4), o sea, las normas tales como las prohibiciones 0 manda-
mientos, es tan fundamental que dificilmente tengan estos dos tipos de le-
yes algo mds en comdn que su nombre. Sin embargo, esa opinién no goza,
en modo alguno, de general aceptacién; muy por el contrario, muchos pen-
sadores creen en la existencia de normas —prohibiciones 0 mandamien-
tos— de carécter «natural», en el sentido de que han sido establecidas de
conformidad con las leyes naturales del tipo (a). Se arguye, por ejemplo,
que ciertas normas juridicas concuerdan con la naturaleza humana y, por
consiguiente, con las leyes psicoldgicas naturales, en el sentido (), en tanto
que otras normas juridicas pueden ser contrarias a la naturaleza humana; y
se agrega que aquellas normas cuya vigencia puede demostrarse que se ha-
lla de acuerdo con la naturaleza humana no difieren gran cosa, en realidad,
de las leyes naturales del tipo (a). Otros razonan que esas leyes naturales
son muy semejantes, en verdad, a las leyes normativas, puesto que son esta-
blecidas por la voluntad o decisién del Creador del Universo, pero esta opi-
nién se funda, sin duda, en el doble uso de la palabra «ley» —originalmen-
te normativa— para las leyes del tipo (). Vale la pena considerar todos csos
puntos de vista, pero para hacerlo es necesario distinguir, primero, entre las
leyes del tipo () y las del tipo () y no confundir el planteamiento del pro-
b]elr.xa con una terminologia inadecuada. De ese modo, reservaremos la ex-
presidon «Jleyes naturales» exclusivamente para las leyes del tipo (@), recha-
zando su aplicacién a toda norma que, por una u otra razén, pretenda ser
«natural». La confusién es perfectamente gratuita, dado que nada cucsta ha-
blar de «derechos y obligaciones naturales» o de «<normas naturales», si de-
seamos hacer hincapié en el cardcter «natural» de las leyes del tipo (&).

II

Me parece necesario considerar, para la comprensién de la sociologia
platdnica, la forma en que puede haberse desarrollado la distincién entre
leyes -nat.urales y normativas. Examinaremos, primero, lo que parece haber
cgnstltuxdo el punto de partida y su dltimo grado de desarrollo vy, poste-
riormente, lo que parece haber equivalido a los pasos intermedios, que
desempefian todos un importante papel en la teoria de Platén. Podria defi-
nirse el punto de partida como un monismo ingenuo, caracteristico de la
«sociedad cerradas. El Gltimo paso, que denominaremos dualismo critico
o (convencionalismo critico), es caracteristico de la «sociedad abierta». El
hecho de que todavia haya mucha gente que trata de evitar ese dltimo paso
es indice elocuente de que nos hallamos todavia en plena transicién de
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la sociedad cerrada a la abierta. (En relacién con todo esto, véase el capi-
tulo 10.)

El punto de partida, que hemos denominado «monismo ingenuo», co-
rresponde a la etapa en que no existe todavia distincién alguna entre leyes
naturales y normativas. Las experiencias desagradables son los maestros
que ensefian al hombre a adaptarse al medio que lo circunda. Pues bien, en
esta etapa el individuo no distingue entre las sanciones impuestas por los
demis hombres cuando se viola un tabi normativo y las experiencias desa-
gradables sufridas por cl desconocimiento del medio natural. Pueden dis-
tinguirse, adems, otras dos posibilidades, una de las cuales podria definir-
se con la expresion naturalismo ingenno. A esa altura, los hom bres sienten
que las reglas umformes —ya scan paturales o convencionales— se hallan
mas alli de la posibilidad de toda alteracion. A mi juicio, sin embargo, esc
estado debe configurar, tan sélo, una posibilidad abstracta, nunca alcanza-
da, probablemente, en la realidad. De mayor importancia s la etapa que
podriamos definir como la del convencionalismo ingenno, en la cual tanto
las uniformidades naturales como las normativas son consideradas expre-
sion de las decisiones de dioses o demonios semejantes a hombres, de las
cuales dependen. De este modo, pucde interpretarse que ¢l ciclodelas esta-
ciones o las peculiaridades del movimicento de los astros obedecen a las «le-
yes», «decretos» o «decisiones» que «gobiernan el cielo y la tierra» y que fue-
ron «sancionados por ¢l creador en un principio».” Se comprende que
quienes piensan de este modo puedan ereer que hasta las leyes naturales son
pasibles de modificaciones en ciertas circunstancias excepeionales; que con
la ayuda de pricticas magicas pueda a veees influirse sobre cllas, y que las
uniformidades de la nataraleza se hallen respaldadas con sanciones, como si
fueran normativas. Este punto sc advierte claramente en la frase de Heracli-
1o ya citada: <El sol no se desviard un solo paso de su trayectoria, so pena de
que las Diosas del Destino, las cmisarias de la Justicia, lo encuentren y lo
vuelvan de inmediato a su curso».

El derrumbe del tribalismo mdgico se halla intimamente relacionado
con el descubrimiento de que los tabies no son los mismos en las diversas
tribus, que su cumplimicnto es impuesto y forzado por el hombre, y que
pueden ser violados sin ninguna consccuencia desagradable, siempre que se
logre cludir las sanciones impuestas por los congéneres. Dicho descubri-
miento se ve acelerado por la observacién de que las leyes pueden ser he-
chas o alteradas por legisladores humanos. No sélo picnso en las leyes de
Solén, sino también en las leyes sancionadas y observadas por la poblacién
corriente de las ciudades democraticas. Esas experiencias pueden conducir
2 una diferenciacion consciente entre las leyes normativas de obscrvancia
impuesta por los hombres, que sc basan en decisiones o convenciones, y las
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|
patrones a la naturaleza y quienes introducimos, de este modo, la moral en l )
el mundo natural,* no obstante el hecho de que formamos parte del mundo. | ;
Si bien somos producto de la naturaleza, junto con la vida la naturaleza nos
ha dado la facultad de alterar el mundo, de prever y planear el futuro y de l

|

reglas naturales uniformes que se hallan mas all4 de los limites anteriores,
Una vez claramente comprendida esta distincién, se alcanza la etapa que he- ¥
mos denominado dualismo critico o convencionalismo critico. En la evolu-
cién de la filosoffa griega ese dualismo de hechos y normas se manifiesta # |
por si mismo bajo la forma de la oposicién existente entre la naturalezayla - §
convencién.? 1

Pese al hecho de que esa posicién ya habia sido alcanzada largo tiempo
atrds por el sofista Protigoras, contempordneo de SGcrates y mayor que | § *
éste, cs todavia tan poco comprendida, que se hace necesario explicarla con ) |
clerto detalle. Ante todo, no debemos pensar que el dualismo critico supo- I N
ne una teoria del otigen histérico de las normas. En efecto, nada tiene que | § ”

tomar decisiones de largo alcance, de las cuales somos moralmente respon-
sables. Sin embargo, la responsabilidad, las decisiones, son cosas que entran
en ¢l mundo de la naturaleza sélo con el advenimiento del hombre.

ver con la afirmacién histdrica, evidentemente insostenible, de que las nor- i

mas fueron hechas o introducidas por el hombre conscientemente, como
una determinacién de su voluntad y no como un simple hallazgo casual
(cuando fue capaz de hallar las cosas de este tipo). Ninguna relacion guar-
da, entonces, con la asercién de que las normas se originan con el hombre y
no con Dios, ni tampoco subestima la importancia de las leyes normativas.
Tampoco tiene nada que ver con la afirmacién de que las normas, puesto
que son convencionales —es decir, hechas por el hombre— deben ser, por
lo tanto, «arbitrarias». El dualismo critico se limita a afirmar que las normas
y leyes normativas pueden ser hechas y alteradas por el hombre, o mis es-
pecificamente, por una decisién o convencién de observarlas o modificar-

Es sumamente importante para la comprensién de esa actitud darse
cuenta de que tales decisiones nunca pueden derivar de ’los hechos (o de su
enunciacién), si bien incumben a los mismos. La decisién de luchar contra
la esclavitud, por ejemplo, no depende del hecho de que todos los hombres
nazcan libres e iguales y de que nadie nazca encadenado. En efec.to, aun
cuando todos naciesen libres podria suceder gue algunos hombres intenta-
sen encadenar a otros o que llegasen a creer, incluso, que es su obligacién
ponerles cadenas; o inversamente, aun cuando los 1.1(?r’nbres nacieran con ca-
denas, podria suceder que muchos de nosotros exigiesemos la supresién de
tales cad enas. Dicho de forma mis precisa, si consideramos que un hecho es
modificable —como, por ejemplo, el de que mucha gente padece enferme-

las, y que es el hombre, por lo tanto, el responsable moral de las mismas; no
quiza de las normas cuya vigencia en la sociedad descubre cuando comien-~
za a reflexionar por primera vez sobre las mismas, sino de las normas que se i/
siente dispuesto a tolerar después de haber descubierto que se halla en con-
diciones de hacer algo para modificarlas. Decimos que las normas son he-
chas por el hombre, en el sentido de que no debemos culpar por ellas a nadie,
ni a la naturaleza ni a Dios, sino a nosotros mismos. Nuestra tarea consiste

dades— siempre podremos adoptar entonces cierto nimero de _actitudes di- l
ferentes hacia ¢l mismo; mds especificamente, podremos decidir efecFuar la |
rentativa de modificarlo, o bien podremos decidir resistirnos a todo inten- ’)
to de esa clase o, por tltimo, podremos decidir abstenernos de toda inter- ; )
vencidn. N o ) f‘”{

De este modo, todas las decisiones morales incumben a algup 'hecho, es- |
pecialmente a hechos de la vida social, y todos los hechos (modificables) de ‘1 f

. . . . . i . . isi i ) nde se A
en mejorarlas al mdximo posible, si descubrimos que son defectuosas. Esta la vida social pueden dar lugar a muchas decisiones d1f§relnte}sl Dhe do Gese |
o o e - o - chos o de '
Gltima observacién no significa que al definir las normas como convencio- if desprende que las decisiones nunca pueden derivarse de los he |
nales queramos expresar que son arbitrarias o que un sistema de leyes nor- descripcidn. ’

; . 1 ’ i ‘g s echos; me refiero a ‘
mativas puede reemplazar a cualquier otro con iguales resultados, sino, mds |} Pero tampoco pueden deducirse de otra clase 1de hccd Od, e o | |

. 5 . . N & . p hi P s leyes na- ‘
bien, que es posible comparar las leyes normativas existentes o (institucio- | esas uniformidades naturales que describimos con la ayuda de las ley

N - - . 1
nes sociales) con algunas normas modelos que, segtin hemos decidido, son

dignas de llevarse a la prictica. Pero aun estos modelos nos pertenecen, en
el sentido de que nuestra decisién en su favor no es de nadie sino nuestra y
de que somos nosotros los tnicos sobre quienes debe pesar la responsabili-
dad por su adopcidn. La naturaleza no nos suministra ningtin modelo, sino
que se compone de una suma de hechos y uniformidades carentes de cuali-
dades morales o inmorales. Somos nosotros quienes imponemos nuestros

turales. Es perfectamente cierto que nuestras dec.isiones: debfar} ser compati-
bles con las leyes naturales (incluidas las d? la psicologia y fisiologia huma-
nas), si ban de llegar a ser puestas en practica; en efect(_),'sll se oponen a esas1
leyes no es posible, simplemente, cumPhrlas. La decisién de que todo e
mundo trabaje mds y coma menos, por e]empl.o, no puedt.e ser llevada a’cabcz
mas all4 de cierto punto, por razones fisiologicas; es decir, porque mas alla
de cierto limite la disposicién serfa incompatible con ciertas leyes naturales

!

|
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de la fisiologia. De forma semejante, tampoco la decisién de que todo el
mundo trabaje menos y coma mds puede ser llevada a cabo mds alld de cier-
to punto, por diversas razones, incluidas las leyes naturales de la cconomia,
(Con}o veremos mds abajo, en la seccién IV de este capitulo, también en las
clencias sociales existen leyes naturales, que denominaremos «leyes socio-
16gicas».)

De esa manera, pueden climinarse ciertas decisiones por ser imposibles
fic ¢jecutar, dado que contradicen ciertas «leyes de la naturaleza (o hechos
lllV‘flrl:ll)lCS)». Pero eso no significa, por supuesto, que de estos «bechos in-
v‘armb.]cs» pueda deducirse logicamente decision alguna. Por ol contrario la
situacion es mds bien la siguiente: ante un hecho cualquiera, ya sca mndi)fi—
cable o invariable, podemos adoptar diversas decisiones, como, por ¢jen-
plo, :1ltn‘cr;w|o, protegerlo de quienes quicren modificarlo, nl)stcngrnos dein-
tervenir, ete. Pero si el hecho en cuestion es invariable —=ya sea porque cs
imposible toda alteracion en razén de las leyes de Ta naturaleza, o en 1';1'/()1‘1
d.c resultar demasiado dificil para quienes la intentan—, cntoncés toda L{(,:Ci—
3161} dc wodificarlo serd sencillamente impracticable; en realidad, cualquier
decision con respecto a un hecho ml carccerd de significado algano.

il dualismo critico insiste, de ese modo, en la )
las decisiones o normas a hechos; porlot
dualismo de hechos y decisiones.

imposibilidad de reducir
anto, puede describirselo como un

Pcr(? tal dualismo parcee estar expuesto a ataques. [n cfecto, no es tlici-
to considerar, como veremos en seguida, que las decisiones son hechos y
esto complica, cyidcnl(:n‘luuc, la concepeidn dualista. St decidimos adoptar
¢ierta norma, la formulaciaon de esta decision es, en st misma, un hecho psi-
cologico y socioldgico, v seria absurdo pretender que estos hechos no tie-
nen nada e comadn con los demis hechos. Puesto que no puede dudarse
que nuestras decisiones relativas a la adopcion de determinadas normas de-
pcndcp evidentemente de ciertos hechos psicoldgicos —tales como la in-
flucqcm de nuestra educacién, por cjemplo— parcce absurdo postular un
duahsEno de hechos y decisiones, o alirmar que las decisiones no pueden ser
deducidas de los hechos. Sin embargo, podria refutarse esa objecion sciia-
lando que es posible hablar de «decision en dos sentidos diferentes». Asi
podemos decir de una decision, que ha sido adoprada, tomada, alcanzada (;
rg:;uc].ta., o bien, podemos indicar con este término el acto de decidiry pues
bicn, s6lo en este dltimo sentido, podriamos considerar a la decision ’com;)
un hc.cho. Esa misma situacion se reproduce con una cantidad de cxpresio-
nes diversas. En un sentido, podemos hablar de una resolucion adoptada
por un conscjo dado, y en ¢l otro sentido, puede designarse con cse térmi-
no el acto del consejo de tomar dicha resolucion. De forma similar, pode-

mos hablar de una propuesta o sugerencia que nos ha sido formulada v, por
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ntro lado, del acto de proponer o sugerir algo que también podria designat-
w con la palabra «propuesta» o «sugerencia». En ¢l campo de los enuncia-
«los descriptivos se observa una ambigliedad andloga muy conocida. Consi-
dleremos, por ejemplo, la siguiente proposicién: «Napoledn murié en Santa
llena». Convendrd distinguir esa proposicion del acto por ella descrito y
ique podrfamos denominar hecho primario, ¢s decir, el hecho de que Napo-
leén murié cn Santa Elena. Supongamos ahora que un historiador A, al es-
cribir la biografia de Napoledn, formule la proposicién mencionada. Al
hacerlo describird lo que hemos denominado hecho primario. Pero existe
también un hecho secundario completamente diferente del primario, a sa-
ber, el hecho de que formulé dicho enunciado; y otro historiador B, al es-
cribir la biografia de A, puede describir este segundo hecho, diciendo: «A
alirmé que Napoleén habia inuerto en Santa Elena». El hecho secundario
descrito de ese modo es, en si mismo, una descripcidn. Pero en un sentido
de la palabra que debe diferenciarse del aludido cuando dijimos que el
enunciado: «Napoledn murié en Santa Elena» era una descripeién. La rea-
lizacién de una descripeién o de un enunciado constituye un hecho socio-
légico o psicoldgico. Pero la descripeion realizada debe distinguirse del be-
cho de haber sido realizada. Y no pucde siquicra deducirse de este hecho,
pues equivaldria a conferirle validez a la inlerencia «Napoledn murié en
Santa Elena, porque A dijo que Napoledn murié en Santa Elenar, lo cual,
evidentemente, no es posible.

En el terreno de las decisiones, la situacion cs andloga. La formulacién
de una decisién, la adopcidén de una norma o de un modelo, es un hecho.
Pero la norma o ¢l modelo adoptado no es un hecho. Que la mayoria de la
gente ajusta su conducta a la norma «No robards» es un hecho sociolégico,
pero la norma «No robards» no ¢s un hecho y jamds podria inferirse de las
proposiciones que tienen a hechos por objeto de su descripeion. Esto se
tornard mds claro si recordamos que sicrapre ¢s posible adoptar decisiones
diversas y aun contrarias con respecto a un hecho determinado. Por cjem-
plo, aun ante el hecho socioldgico de que la mayoria de la gente sigue la
norma «No robards», es posible todavia escoger entre adoptarla u oponer-
se a su adopeidn, y es posible alentar a quienes la han adoptado, o desalen-
tarlos, induciéndolos a adoptar otra norma. En resunien, esimposible dedu-
cir una oracion que exprese una norma 0 una decision o, por cjemplo, una
propucsta para determinada politica, de una oracion gue cxprese un hecho
dado, lo cual no es sino una manera complicada de decir que es imposible
derivar normas, decisiones, o propuestas de los hechos.”

Con frecuencia sc ha interpretado erréneamente la afirmacién de que las
normas son hechas por ¢l hombre (no en el sentido de que hayan sido cons-
cientemente elaboradas, sino en el de que los hombres pucden juzgarlas y
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modificarlas, es decir, en el sentido de que la responsabilidad por su vigen-
cia recae enteramente sobre él). Casi todos los malos entendidos pueden re-
ducirse a un error fundamental de capracién, a saber, la creencia de que,
«convencién» significa «arbitrariedad»; o sea, que si somos libres de esco-
ger el sistema de normas que nos plazca, serd indiferente que adoptemosi
uno u otro. Debe admitirse, por supuesto, que la opinién de que las normas
son convencionales o artificiales, supone, de suyo, la participacién de cier- |
to grado de arbitrariedad; es decir, que puede haber diferentes sistemas de!
normas entre los cuales no hay mucho que elegir (hecho éste debidamente!
sefialado ya por Protagoras). Pero la artificialidad no supone, en modo al-|
guno, una arbitrariedad completa. Los cilculos matematicos, por cjcmplo,t
o las sinfontas, las obras de teatro, etc., son altamente artificiales y, Sl em-,
bargo, no se sigue de alli que todos los calculos o sinfonias o dramas scan in-:|
diferentes unos de otros. El hombre ha creado nuevos universos: ¢l lengua-
je, la misica, la poesia, la ciencia y, el de mayor importancia wodavia, la éica, |
con su exigencia moral de igualdad, libertad y ayuda a los necesitados.” Al:
comparar el campo de la ética con el de la misica o la matematica, no deseo !
significar que esas semejanzas tengan un gran alcance. Existe, especifica-
mente, una gran diferencia entre las decisiones éticas y las decisiones en el
campo del arte. Muchas decisiones morales involucran la vida o Ta muerte

de otros hombres, en tanto que dificilmente podrian encontrarse, cin el cam- |

po del arte, decisiones de tan vital importancia. Resulta en extremo equivo- |
co, por lo tanto, decir que un hombre se decide a favor o en contra de la®
esclavitud, del mismo modo que podria decidirse a favor o en contra de
ciertas obras musicales o literarias, o bien, que las decisiones morales son -
una simple cuestidén de gusto. Tampoco son, tan sélo, meras decisiones
acerca de cémo tornar mds hermoso ¢ mundo u otros refinumicntos por |
el estilo; Iejos de ello, su gravitacion es, fas mds de las veces, decisiva. (Para el
mismo tema, ver también el capitulo 9.) El dnico proposito de nuestra com-
paracién es demostrar que la teorfa de que las decisiones morales nos perte-
necen no significa que éstas scan enteramente arbitrarias.

Por extrafo que parezca, la tesis de que las normas son hechas por ¢l
hombre es combatida por quicnes creen ver en esa actitud un ataque a la re-
ligion. Debe admitirse, por supuesto, que ella constit uyce un atague a ciertas
formas de religion, a saber, la religion de la autoridad ctega o de la magia v
el tabuismo. Pero no creo que se oponga de forma alguna a aquellas religio-
nes edificadas sobre la idea de la responsabilidad personal y Ta libertad de
conciencia. Claro estd que al decir esto me refiero al cristianismo, por lo
menos como sucle interpretdrselo en los paises democriticos; ese cristianis-
mo que, en oposicién a todo tabuismo, predica: «klabéis oido To que cllos
han venido diciendo desde antiguo... Pero yo o0s digo...»; contraponiendo
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permanentemente la voz de la conciencia a la mera obediencia formal y a la
observancia de la ley.

No es posible admitir que la concepcién de que las leyes éticas son he-
chas por el hombre sea incompartible, en ese sentido, con la teorfa religiosa
de que proceden directamente de Dios. Histéricamente, es indudable que
toda ética comienza con la religion; pero no se trata ahora de cuestiones his-
téricas. En efecto, no nos preguntamos quién fue el primer legislador ético,
sino que nos limitamos a sostener que somos nosotros, y nada mas que no-
sotros, los responsables de la adopcion o rechazo de determinadas leyes
morales; somos nosotros quicnes debemos distinguir entre los verdaderos
profetas y los falsos. Toda clase de normias han reclamado un origen divino.
Si se acepta la érica «cristiana» de la igualdad, Ta tolerancia y la libertad de
conciencia s6lo por su pretension de estar respaldada en la autoridad divi-
na, entonces se construird sobre una base débily en electo, con demasiada
frecuencia se ha pretendido que la desigualdad es descada por Dios y que no
debemos ser tolerantes con quienes no creen. Sin embargo, si se acepta la
ética cristiana —no porque lo obliguen a uno a hacerlo, sino por la propia
conviceion de que constituye el camino justo a seguir— ¢s uno, cntonces, ¢l
que decide. Nucestra insistencia en que somos nosolros quicnes tomamos
las decisiones y soportamos todo ¢l peso de la responsabilidad no debe in-
terpretarse como una afirmacion de que no podamos o no debamos recibir
ayudaalguna de la fe o inspiracion de la tradicién o dedos grandes ejemplos
de la historia. Tampoco significa que la creacion de decisiones morales sea
tan s6lo un proceso «natural», es decir, del orden de los procesos lisicoqgui-
micos. Enrealidad, Protigoras, el primer dualista critico, enseiié que la na-
turaleza no counoce normas y que su introduccion se debe exclusivamente al
hombre, lo cual representa Ta conquista humana mis importante. Sostentia,
de cse maodo, que «fucron las instituciones y convenciones las que elevaran
al wmbre sobre el nivel de las bestias», tal como lo expresa Burnet.” Pero
pese a su insistencia en que el hombre erea las normas y en que es ¢l fame-
dida de todas las cosas, Protagoras crefa que el hombre solo podia alcanzar
la creacion de las normas con ayuda de lo sobrenatural. Las normas, de acuer-
do con sus easceianzas, eran impucstas al estado original o vatural de las co-
sas por ¢l hombre, pero con laayuda de Zeus. Fs por mandato de Zeus que
Hermes les concede a los hombres ¢l sentido de la justicia y el honor, dis-
tribuyendo ¢l don entre todos los hombres por partes iguales. La forma en
que la primera declaracion definida del dualismo critico deja lugar 2 una in-
terpretacion religiosa de nuestro sentido de la responsabilidad, demuestra
hasta qué punto no sc opone ¢l dualismo critico a la actitud religiosa. Puc-
de advertirse un enfoque similar, a mi parccer, en ¢l Sécrates historico (ver
capitulo 10), que se sintid impulsado, tanto por su conciencia como por sus
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creencias religiosas, a poner en tela de juicio toda autoridad, y que buscéd
permanentemente aquellas normas en cuya justicia podfa confiar. La doc-({l§

trina de la autonomia de la ética es independiente del problema de la relidﬁé

gion, pero compatible con cualquier religion que respete la conciencia indi-:
vidual, e incluso, quizd, necesaria. ‘

v

dfoctrma d?,la autoglomq (Ele la ética, propiciada, por primera vez, por Pro-|
tagoras y Sécrates.® A mi juicio, clla es unprescindible para una compren-.
$10n razonable de nuestro medio social. P ‘

No diremos mds, por ahora, del dualismo de hechos y decisiones o de la J
que todas las «leyes sociales»,

L. Pero esto no significa, por supuesto, ;
‘ : es decir, todas las uniformidades de nucstra.
v.1da socl:fJ, sean normativas ¢ impuestas por ¢l hombre, Muy por el contra- 1'
rio, también existen importantes leyes naturales de la vida socjal: para éstas i’
parece ser apropiada la designacién de leyes socioligicas. Fs prcc’isamenre el,"”
hecho de que en Ja vida social nos encontramos con ambas clas '
naturales y normativas, lo que le confiere tant

cisa dilerenciacién.

ases de leyes, i
aimportanciaa su clara y pre- |

' Al hablar de leyes sociolégicas o naturales de la vid
rimos en particular a las leyes de la evolucion, por las
(tiasdcm(ljl() Plalt()n dcmL’lcstran tanto interés; pcéc a que, de existir uniformi-

ades de cualquier fndole en la evolucién histérica. su formulicic i
que caer, ciertamente, dentro de Ja catcg()rfniclitc):rlm’ soompulacion endria
¢o nos refcri_mos especialmentea las leyes de la «naturaleza humanas. e de-
cir, a las.uniformidadcs psicoldgicas y sociopsicolGgicas de la conduét;; hu-
mana. Nos referimos, mds bien, a leyes tales como lag cnu.nciad;ﬁ por las ¢
rr}odernas teorias econdmicas, por ejemplo, la teoria del comercio interna-
c101.m] o la teoria de ciclo econémico. stas y otras importantes leyes soci(‘)-
lc)g}cas se relacionan con el funcionamiento de las institiciones sociales
(Véase los. capitulos 3y 9.) Esas leyes desempefian en nuestra vida social unl
papel equivalente al desempeio en la mgenierfa mecdnica por —digamos—
el principio de la palanc : i

) %
a soaal, no nos refe- [
cuales los historicis- [
!
|
!
|
I

leyes sociologicas. T'anpo-

a. En cfecto, necesitamos de lag instituciones, al 1gual
que de las palancas, para alcanzar todo aquello cuy '
fuerza superior a la de nuestros masculos. ¢
clones multiplican nuestro poder para ¢l bien y para ¢l mal. Como las mi4-
quinas, necesitan de la vigilancia inteligente de alguien que comprenda ;u
modo de funcionar y, sobre todo, los diversos fines para los cuales puedén

ser utilizadas, puesto que no podemos construirlas de modo que funcionen
de forma totalmente automidtic

a obtencion exige una

a. Adernds, su diseiio exige cierto conoci-
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~omo las maquinas, las institu- |

miento de las uniformidades sociales que limitan los alcances de las finali-
dades a que estdn destinadas las instituciones.” (Estas limitaciones son and-
logas, en cierto modo, a la ley, por ejemplo, dec [a conservacion de la ener-
114, que nos ensefa que es imposible construir una miquina basada en el
movimiento continuo.) Pero en esencia, las instituciones nacen siempre por
¢l establecimiento dc la observancia de ciertas normas, ideadas con un obje-
tivo determinado. Eso se cumple, especialmente, en el caso de las institu-
ctones que han sido creadas conscientemente; pero aun aquellas —la gran
mayoria— que surgen como resultado casual de las acciones humanas (ver
capitulo 14), son ¢l fruto indirecto de actos deliberados de una u otra indo-
le; y su funcionamicento depende, en gran medida, de la observancia de las
normas. (Hasta los motores sc construyen de algo mds que hierro, cs decir
—si s¢ nos permite la expresion—, de la combinacién de hierro y normas,
pues la transformacion de la maceria fisica de que estan compuestos se lleva
A cabo atendiendo ciertas reglas normativas, a saber, su plan o discfio.) En
las instituciones, las leyes normativas y sociolégicas, esto es, naturales, se
hallan intimamente entretejidas y resulta vuposible, por lo tanto, compren-
der el funcionamicnto de las instituciones si no se alcanza a distinguir encre
ambas. El propésito de estas observaciones es, mds que el de suministrar so-
luciones, ¢l de indicar la existencia de determinados problemas. Mds especi-
ficamente, diremos que no debe atribuirse la analogfa antes mencionada en-
tre las instituciones y las niiquinas a la intencion de defender la tesis, en
cierto sentido esencialista, de que las instituciones son mdquinas. Por su-
puesto que no son maquinas; y si bien hemos sugerido, aqui, la opinién de
que podemos obtener dtiles ¢ intercsantes resultados preguntindonos si
una institucién sirve a algan propésito dado o no, y a qué propésitos res-
ponde, no hemos afirmado que toda institucion cumpla alguna finalidad
definida, o, si s¢ quiere, su finalidad esencial.

Vv

Tal como indicamos mds arriba, existen muchas ctapas intermedias en el
pasaje del monismo ingenuo o mdgico al dualismo critico capaz de com-
prender claramente la diferencia que media entre las normas y las leyes na-
turales. La mayorfa de esas posiciones intermedias proceden de la falsa idea
de que si una norma es convencional o artificial, deberd ser totalmente ar-
bitrarta. Para comprender la posicién de Platdn, que retdne elementos de
todas cllas, sera necesario realizar un examen de las tres mds importantes:
(1) el naturalismo biolégico, (2) el positivismo ético o juridico y (3) el natu-
ralismo psicologico o espiritual. Ks sumamente interesante el hecho de que
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todas esas posiciones hayan sido utilizadas para defender opiniones éticas |
radicalmente opucstas entre si, y especialmente, para amparar, por un lado, '

el culto del poder y, por otro, los derechos de los débiles.

(1) El naturalismo bioldgico o, con mayor precisién, la forma biolégica
del naturalismo ¢ético, es la teorfa de que, pese al hecho de que las leyes mo- |
rales y las leyes estatales son arbitrarias, existen algunas leyes eternas e in- *
mutables de la naturaleza, de las cuales pueden derivar dichas normas. El'{}
naturalista biolégico puede argiiir, asf, que los hibitos alimentarios —el nd- i

mero de comidas, la clase de alimentos preferidos, etc.— constituyen un

cjemplo de la arbitrariedad de las convenciones; pero no puede dudarse, sin
embargo, que existen ciertas leyes naturales en ese terreno. Por ejemplo, es .
ley que un hombre habrd de morir si ingiere una cantidad de alimentos in- -
suficiente o excesiva. De ese modo, parece ser que, asi como hay realidades
detrds de las apariencias, también detrds de nuestras convenciones arbitra- .
rias hay algunas leyes naturales invariables y, en cspecial, las leyes de la bio-

logfa.

El naturalismo biolégico no ha sido utilizado solamente para defender el
igualitarismo, sino también la doctrina antiigualitaria de Ta regla del més |
fuerte. Uno de los primeros en expresar este naturalismo fue ¢l poeta Pinda-
ro, quien lo utilizé para defender la teoria de que son los mas fuertes quienes
deben gobernar. Asf, sostuvo'® que es una ley valida para toda la naturaleza ™!
que el mis fuerte puede hacer con el més débil lo que se le antoje. De tal ma- |
nera, las leyes que protegen a los débiles no son solamente arbitrarias, sino

que entrafian una deformacién artificial de la verdadera ley natural, que pro-
clama que los fuertes han dc ser libres y los débiles, esclavos. Esa tesis es de-
tenidamente examinada por Platén; la ataca cn el Gorgias, didlogo éste que
denota todavia una gran influencia de Sdcrates; en La Repsiblica la pone en
boca de Trasimaco, identificandola con el individualisino ético (ver el préxi-
mo capitulo); en Las Leyes, se muestra menos enemigo de la posicion de Pin-
daro, pero la sigue contraponiendo todavia a la regla del mds sabio, que, a su

parecer, ¢s en principio mejor ¢ igualmente conforme a la naturaleza (ver -

rambién la cita transeripta mds abajo, cn cste mismo capitulo).
El primero que expuso una version humanitaria o igualitaria del natura-
lismo bioldgico fue el sofista Antifonte. A él se debe, también, la identifica-

cion de la naturaleza con la verdad y de la convencion con la opinién (u -

«opinidén engafiosa»).'" Antifonte ¢s un naturalista radical y cree que la ma-
yoria de las normas, no sélo son arbitrarias, sino que son directamente con-

trarias a la namraleza. Las normas —CEXpresa— nos son impuestas desde I

afuera, en tanto que las reglas de la naturaleza son inevitables. Es perjudicial
y hasta peligroso transgredir las normas impuestas por el hombre, si la

{levan en si una exigencia necesaria que fuerce su cumplimiento, y nadie tie-
ne por qué avergonzarse de transgredirlas; la vergiienza y el castigo son me-
ras sanciones impuestas arbitrariamente desde el exterior. Antifonte basa en
esta critica de la moral convencional su ética utilitaria. «De las acciones aqui
mencionadas, podria hallarse que muchas son contrarias a la naturaleza. En
efecto, ellas entrafian mayor sufrimiento alli donde debiera haber menos,
escaso placer, donde podria haber mds, y perjuicio, donde éste es innccesa-
rio.» Al mismo tiempo, predicé la necesidad del autocontrol. He aqui
c6mo expresa su igualitarismo: «Reverenciamos y adoramos a los de noble
cuna, pero no a los mal nacidos. Y éstos son hibitos barbaros, pues en lo re-
ferente a las dotes naturales, todos nos hallamos en un pic de igualdad, en
todo sentido, aunque seamos griegos o barbaros... Todos inspiramos el aire
de la misma forma: por la nariz y la boca»,

Un igualitarismo semejantc fue expuesto por el sofista Hipias, a quien
Platén le hace decir, dirigiéndose al pucblo: «Scfiores, yo creo que todos so-
mos miembros de una misma familia, amigos y compafieros; si no por una
ley convencional, por lo menos por la naturaleza. En efecto, ante la natu-
raleza, la semejanza s una manifestacion del parentesco, pera la ley con-
vencional, ese tirano de la humanidad, nos {ucrza a proceder contra la na-
turaleza».” Tisa forma de pensar sc hallaba vinculada con el aiovimiento
atenicnse en contra de la esclavitud (mencionado en ¢l capitulo 4), al que
Euripides le dio la siguiente expresion: «El solo nombre de tal le acarrea
verglienza al esclavo, quien, por lo demas, puede ser excelente en todo sen-
tido y verdaderamente igual a Jos hombres que han nacido libres». También
dice en otra parte: «La ley natural del hombre es la igualdad». Y Alcidamas,
discipulo de Gorgias y coetanco de Platén, escribe, por su parte: «Dios ha
hecho libres a todos los hombres; ante Ta naturaleza ningdn hombre es cs-
clavo». Un punto de vista semejante es el expresado por Licofrén, otro
miembro de la escuela de Gorgias: «El esplendor que otorga un nacimiento
noble es imaginario y sus prerrogativas se basan en una simple palabra».

En franca reaccién contra ese gran movimiento humanitario —cl movi-
miento de la «Gran Generacién», como lo llamaremos mds adelante (capi-
tulo 10)—, Platén y su discipulo Aristételes expusieron la teorfa de la de-
sigualdad biolégica y moral del hombre. Los griegos y los bdrbaros son
desiguales por naturaleza; la oposicién que entre ellos existe corresponde
exactamente a la que media entre los amos y los esclavos naturales. La de-
sigualdad natural de los hombres es una de las razones que hacen que vivan
juntos, pues sus dones naturales resultan, asi, complementarios. La vida so-
cial se inicia con la desigualdad natural y debe continuar sobre esa base. Mds
adelante examinaremos detenidamente estas doctrinas; por ahora nos servi-

transgresion la practican aquellos que las imponen; pero estas normas no [} rdn para mostrar cémo puede ser utilizado el naturalismo biolégico para
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sostener las doctrinas éticas mds opuestas. Este resultado no parecerd sor-
prendente si se tiene en cuenta nuestro andlisis previo de la imposibilidad de

basar las normas en los hechos.
Sin embargo, esas consideraciones quiza no basten para rebatir una teo-

ria tan difundida como la del naturalismo biolégico; propondremos, por lo
tanto, dos formas de critica més directa. En primer término, debe admitirse '
que ciertas formas de conducta pueden ser tenidas por mds naturales que '
otras; por ¢jemplo, andar desnudo o comer solamente alimentos crudos; y |
sobre esta base, creen algunos que queda justificada, de hecho, la cleccién -
de estas formas. Pero en este sentido no es natural, por cierto, interesarse en '
el arte o en las ciencias 0 aun en los argumentos en favor del naturalismo. La ;

ereccion de todo aquello conforme a la «naturaleza», ¢n patrén supremo,

nos conduce, en tltima instancia, a consecuencias que muy pocos se halla- |
rian preparados para afrontar; lejos de conducir a una forma de civilizacién |
mds natural, nos llevarian el embrutecimiento.™ La segunda critica es atin mds
umportante. El naturalista biolégico supone que puede extraer sus normas ||
de las leyes naturales que determinan las condiciones de salud, bienestar,
etedtera (si es que no crec ingenuamente que no necesitamos adoptar norma .
alguna, sino que debemos, tan sélo, vivir sunplcmcnte de acuerdo con las -

«leyes de la naturaleza»), pasando por alto, asi, el hecho de que esta llevan-

do a cabo una eleccidn, una decision; el hecho de que es posible que otras

personas aprecien ciertas cosas mas que su propia salud (por ejemplo, todos
aquellos que han arriesgado conscientemente su vida en bien de la investi-
gacion médica). Y se equivoca, por lo tanto, si cree que no ha tomado nin-
guna decision o que se ha limitado, simplemente, a extraer sus normas de las
leyes biologicas.

(2) £l posmvmmo ético comparte con la forma biolégica del naturalis-
mo ético la creencia de que debemos tratar de recucir las normas a hechos.
Pero esta vez se trata de hechos socioldgicos, vale decir, de las normas exis-
tentes concretas. El positivismo sostiene que no hay norma alguna fuera de
las leyes que han sido efectivamente sancionadas (o aceptadas) y que tienen,
por consiguicnte, una existencia positiva. Todo otro patrén es considerado
una stmple ficcion ilusoria. Las leyes existentes son los dnicos patrones po-
sibles de lo bueno: lo que es, es bueno (la fuerza es derccho). De acuerdo
con algunas formas de esta teorfa, constituye un grueso error creer que el
individuo se halla en condiciones de juzgar las normas de la sociedad; por
el contrario, ¢s la sociedad, mds bien, la que suministra el c6digo por el cual
¢ ser juzgado el individuo.

Desde ¢l punto de vista de los hechos histéricos, ¢l positivismo ético (o
moral o juridico) ha sido casi sicmpre conservador ¢ incluso autoritarista,
invocando frecuentemente la autoridad de Dios. A mi juicio, sus argumen-

ha d
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tos dependen de la postulacién del cardcter arbitrario de las normas. Debe-
mos creer en las normas existentes —sostiene el positivismo— porque no
podemos encontrar por nosotros mismos normas mejores. Podria respon-
derse a este argumento con la siguiente pregunta: ¢ Y qué clase de norma es
¢sta: «Debemos creer, etc.»? Si sélo se trata aqui de una norma existente,
entornces no puede pesar como argumento en favor de estas normas; pero si
es un llamado a nuestro buen sentido, entonces habri que admitir, después
de todo, que podemos encontrar normas nosotros mismos. Y si se arguye
que hay que aceptar las normas en razén de su autoridad, puesto que somos
incapaces de juzgarlas, entonces tampoco podremos juzgar si sus pretensio-
nes de autoridad son o no justificadas o si no estaremos siguiendo a un fal-
so profeta. Y si se sosticne que no cxisten los falsos profetas —dado que las
leyes son, de todos modos, arbitrarias, de manera que lo tnico que importa
es poseer algunas le i
cia, en definitiva, tener esas leyes; en cfecto, si no existe patrén alguno de
referencia, ¢por qué no habremos de clegir la prescindencia de toda ley?
(Quizd esas observaciones basten para poner de manifiesto las razones que
justifican mi creencia personal en que los principios conservadores o auto-
ritaristas constituyen habitualinente una expresion de nihilismo ¢tico, cs
decir, de un extremo escepticismo moral, de falta de fe en el hombre y sus
posibilidades.)

Iin tanto que la teoria de los derechos naturales ha sido esgrimida fre-
cuentermente en ¢l curso de la historia, e favor de las ideas igualitarias y hu-

manitarias, la escucla positivista se ha mantenido casi sicmpre en el campo
contrario. Pcro ¢so apenas ¢s poco mds que un accidente. Como vimos an-
tes, ¢l naturalismo ético puede ser utilizado con intenciones muy diversas.
(Recientemente se lo ha usado para trastornar toda la cuestién, enunciando
ciertos pretendidos derechos y obligactones «naturales» como «leyes natu-
rales».) Inversamente también cxisten positivistas progresistas y humanita-
rios. Iin electo, si todas Jas normas son arbitrarias, ¢ por qué no ser toleran-
tes? Ksa posicién constituye una tentativa tipica para justificar una actitud
humanitaria sin apartarse del rumbo positivista.

(3) El naturalismo psicologico o espiritual es, en cierto modo, una com-
binacién de las dos posiciones anteriores y la mejor forma de explicarlo
consiste en recurrir a un argumento contra la unilateralidad de dichos pun-
tos de vista. El positivista ético tiene razén —se arg 1 1nsi
todas las normas son convencionales, es decir, un producto del hombre y de
la sociedad humana; pero pasa por alto el hecho de que constituyen, por
consigulente, una expresion de la naturaleza psicolégica o cspiritual del
hombre y de la naturaleza de la sociedad humana. El naturalista biol6gico
ticne razén cuando supone quc existen ciertos objetivos o finalidades natu-
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rales, a partir de los cuales podemos deducir las normas naturales; pero pasa
por alto el hecho de que nuestros objetivos naturales no son necesariamen-
te objetivos tales como la salud, el placer, la alimentacién, el abrigo o la pro-
creaci6én. La naturaleza humana es tal, que el hombre, o por lo menos algu- i
nos hombres, no se conforman con tener Gnicamente pan para vivir, sino '

que se mueven en busca de objetivos superiores, de metas espirituales. Asi,

podemos deducir los verdaderos objetivos naturales del hombre a partir de |

su propia y auténtica naturaleza, que es espiritual y social. Y podemos, ade-
mis, deducir las normas de vida naturales, de sus finalidades naturales.

Ese plausible punto de vista fue expresado por primera vez, segin creo,

por Platén, quien se hallaba en esto bajo la influencia de la doctrina socra-
tica del alma, esto es, la cnscfianza socritica de que ¢l espiritu importa maés
que la carne.”

le, vale decir, tanto con una actitud humanitaria como con el culto del po--
der. En cfecto, podemos decidir, por ¢jemplo, tratar a todos los hombres -
como si participasen por igual de esta naturaleza humana espinitval; pero |
también podemos insistir, con Hericlito, en que la mayoria «se llena el |

vientre como bestias» y ¢s, por consiguiente, de naturaleza inferior y sélo
unos pocos elegidos merccen la comunidad espiritual de los hombres. En
consecucncia, ¢l naturalismo espiritual ha sido utilizado largamente, en par-
ticular por Placon, para justificar las prerrogativas naturales del «noble»,
«clegido», «sabio» o «jcfe natural». (La posicién de Platén serd examinada
en los préximos mpxtulos ) En ¢l campo opucsto, ha sido utilizado por la

ética cristiana y otras'® formas éticas humanitarias, por cjemplo, por Paine
y Kant, para exigir ¢l reconocimiento de los «derechos naturales» de todo
individuo humano. Claro estd que ¢l naturalismo espiritual puede ser utili-
zado para defender cualquier norma «positiva», esto es, existente. Iin cfecto,
stempre podrd argiiirse que estas normas carecerian de fuerza si no expresa-
sen algunos rasgos de la naturaleza humana. De esa mancra, ¢l naturalismo
espiritual pucde confundirse, en el terreno prictico, con ¢l positivisino,
pese a su oposicion tradicional, En realidad, esa forma de naturalismo es tan
amplia y tan vaga que puede ser empleada para defender cualquier cosa. No
hay nada que alguna vez le haya ocurrido al hombre que no pueda ser con-
siderado «natural», porque, de no estar en su naturaleza, ;cémo podria ha-
berle ocurndo?

Volviendo la vista hacia esta breve resefia, quizd podamos discernir dos
tendencias principales que obstruyen la senda hacta la adopeién del dualis-
mo critico. La primera es la del monismo,'” ¢s decir, la de la reduccién de las
normas a hechos. La segunda corre en un nivel mis profundo y forma, po-
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Para nuestros sentimientos, su atracciéon ¢s indudablemente |
mucho mads fuerte que la de las otras dos pos‘icione% Sin embargo, como |
ellas, puede darse en combinacién con decisiones éeicas de cualquier indo- |

siblemente, el marco de la primera. Su origen est4 en nuestro temor de acep-
1ar que caiga exclusivamente sobre nosotros toda la responsabilidad de
nuestras decisiones éticas, sin ninguna posibilidad de transterencias a Dios,
2 la nawuraleza, a la sociedad o a la historia. Todas esas teorfas éticas tratan
desesperadamente de encontrar a alguien, o quizd algln argumento, que
nos libre de esa carga.' Pero no podemos eludir tal responsabilidad; cual-
quiera sea la autoridad que aceptemos, seremos nosotros quienes acepta-
mos; si nos negamos a comprender esa verdad tan simple, sélo estaremos
tratando de engaiarnos a nosotros mismos.

\

Pasaremos ahora a un examen mds detallado del naturalismo de Platén
y de su relacion con el historicismo de este filésofo. Claro estd, no siempre
utiliza Platon el término «naturaleza» con el mismo sentido. El significado
mids importante que le asigna es, a mi parecer, pricticamente idéntico al que
le adjudica al término «csencia». Ese uso del término «naturaleza» persiste
todavia entre algunos esencialistas, aun en nuestros dias; asi, hablan todavia
de la naturaleza de la matemadtica, de la naturaleza de la inferencta indueti-
va, 0 de la «naturaleza de la felicidad y la miseria».” Cuando Platén Ja uti-
liza de ese modo, la palabra «naturaleza» significa cast lo mismo que «For-
ma» o «ldca», pues la Forma o [dea de un objeto, como explicamos mas
arriba, es también su esencia. Veamos ahora en qué reside la principal dife-
rencia entre la naturaleza y la Forma o [dea de un objeto. La Forma o 1dea
de un objeto sensible no se halla —como hemos visto— en ¢l objeto, sino
fucra y s'cmruda del mismo: ¢s su padre, su pro;,cnitor Pero esa Forma o
p”ldl ¢ le transmite a los objetos sensibles algo que Lonsutuyc su descenden-
cia o raza, a saber, su naturaleza. La «naturaleza» viene a ser, asi, la cualidad
innata u original de un objeto y, en consccuencia, su csencia intrinseca; cs,
pucs, ¢l poder o disposicion original de un objeto y es ella quien determina
aquellas propiedades que configuran Ia base de su seincjanza a la Forma o
Tdea original, o su participacién de la misma.

[ «natural» cs, por lo tanto, lo innato, original o divino de un objeto,
en tanto lo «rtificial» ¢s aquello que ha sido después modificado, agregado
o impucsto por ¢l hombre, mediante la compulsién externa. Platén msiste
en que todos los productos del «arte» humano sélo son, en el mejor de los
casos, copias de los objetos sensibles «naturales». Pero puesto que ésos, a su
vez, solo son copias de las divinas Formas o Ideas, se deduce que los pro-
ductos del arte sélo serdn copias de copias, dos veces apartadas de la reali-
dad y, por consiguicnte, todavia menos buenas, reales y auténticas™ que los
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